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1 Uvod

Romano Guardini byl vlivny némecko-italsky kiestansky myslitel a teolog 20.
stoleti. Jako kiestan zaujima v pohledu na uméni a kulturu filosoficky postoj. Trvalé
otfesy a krize na vSech Zivotnich a spole¢enskych rovinach po dvou svétovych valkach
v Evropé, nastolily Guardinimu a dal§im myslitelim jeho generace (Karl Jaspers, Max
Scheler, ¢i Martin Buber) otazky, které se tykaly novovékych piedstav o svéte, ¢lovéku a
0 autonomnim vyvoji kultury. V préci bude sledovana linie jeho zajmu, a to od Gvah o
uméni, aZ po uvahy tykajici se kultury a duchovniho ovzdusi. Také studiem uméleckych
d¢l a architektury Guardini nalézal podnéty, které ho vedly k uvazovani o vyvijejici se

situaci jeho doby a nasledné k ivaham o dobé nastavajici.

Na Uvod prace bude Romano Guardini piedstaven v souvislosti s jeho zivotem a
dilem, zejména ve vztahu k jeho textim o uméni a kultufe. Studiem souboru O podstate
uméleckého dila budou predlozeny Guardiniho myslenky spojené s tématem umeéni a
kultury, zejména bude vénovéana pozornost jeho uvazovani o architektufe a malifstvi.
Romano Guardini inspiroval velké mnozstvi umélcti a myslitelti, vyznamna je zejména
Guardiniho spoluprace (kolem roku 1938) s architektem Rudolfem Schwarzem, ktera zde
bude pfipomenuta, a ve které si budu v§imat souvislosti s jeho pohledem na epochu. Praveé

v architektufe spatioval Guardini jakési ,,posly ohlasujici novou dobu”.

V dalsi ¢asti prace, vénované Guardiniho reflexi duchovni situace doby, se budu
snazit popsat, jak vnimal epochu, ve které¢ Zil. Budu se podrobné¢ji zabyvat timto
zlomovym obdobim v Guardiniho podéani a jak toto obdobi miizeme vnimat. Autor vniméa
v souvislosti se svétovymi déjinami 20. stoleti jako velmi zlomové obdobi (zejména jeho
prvni polovinu). V historicko-filozofickych pfednaskach, které byly vydany pod titulem
Konec novoveku (1950), Guardini kriticky pohlizi na duchovni situaci doby a na
predchozi epochy, vlastné na kiestanskou tradici zépadni kultury. Tady bude mozno
sledovat Guardiniho vnimani epoch, které sleduje s ohledem na to, jak se Clovék
postupem cCasu odcizuje od tradicniho vyznamu pojma ptiroda, osobnost a kultura.
Dulezita cast této prace bude ukazat autorovo pojeti novoveku a jeho konce v kontextu
sve doby. Guardini uvazuje o kultufe potad z kiestanského pohledu, proto promysli
situaci nabozenstvi a budoucnost religiozity v podminkach, které vnimé ve 20. stoleti jako

zménéné a vyrazné urCované sekularizaci.



Cilem je vylozit Guardiniho teze a myslenky, v prvni fad¢ ve vztahu k uméni a
kultufe, pozdéji jeho vnimani vici klasickému pojeti roz¢lenéni svétovych de&jin, jak je
zname. Budu se snazit ukdzat, jak Guardini uvazoval o uméni a jak to souviselo s jeho
pojetim novovéku. V souvislosti s jeho ,,koncem* tak, jak jej Guardini popisuje ve svych
uvahach, rozeberu jednotlivé mysSlenky a piedstavim jeho pohled na nadchazejici situaci.

Otazkou bude, do jaké miry se ukazou tyto Guardiniho ivahy jako aktualni i dnes.



2 7Zivot a dilo Romana Guardiniho

Romano Guardini, ktery je povazovadn za jednoho z celnich pfedstavitell
katolicismu dvacatého stoleti, patii ke generaci velkych osobnosti, které v dobé okolo
obou svétovych valek vyrazné formovaly duchovni obzor a orientaci soudobé evropské
vzdélanosti.! Valka v Evropé, ktera zpiisobila trvalé otfesy a krizi na vSech Zivotnich a
spole¢enskych rovinach, zapficinila jakousi bezradnost, ¢lovek se razem ocitl tvaii v tvar
planetarni technické civilizaci, proto Guardini (podobné¢ jako jini myslitelé jeho generace
jako naptiklad Max Scheler, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, N. A. Berd’ajev ¢i Martin
Buber) usiloval o revizi novovékych predstav o svéte, clovéku, o autonomnim vyvoji
kultury a zaroven se snazil hledat jiné, pravdivéjSich zplisoby myslenkové reflexe. Byl
povazovan za jednoho z prukopniki novych cest, po nichz se ubiralo a ubira veskeré Usili

o pravdivé sebepochopeni ¢lovéka, o porozuméni smyslu vlastniho pobytu na svété a o

orientaci ve strukturach nadchazejici doby.?

Romano Guardini se narodil 17. tnora roku 1875 v italské Veroné, avSak za
necelych deset let se s rodinou ptest¢thoval do némeckého mésta Mohu¢ (Mainz).
Guardiniho otec byl velkoobchodnik s dribezi, matka Maria Paola pochézela z jizniho
Tyrolska. Béhem studii v Mohu¢i poznal némecké mysleni a némeckou kulturu. Toto
obdobi sehralo v jeho zivoté¢ dilezitou roli, i diky nému dokazal Guardini pozdéji ve
svych dilech zvlastnim zptisobem spojit umélecké, filozofické a teologické poznani jihu
Evropy (které pramenilo z fecko-fimského prostiedi a kiestanstvi) s kulturni tradici

severu Evropy.®

Guardini studoval teologii a navstévoval knézské seminare, pozdéji roku 1910 byl
vysvécen na knéze. O rok pozdé&ji pfijal némecké statni obéanstvi, aby mu bylo umoznéno

vyucovat nabozenstvi.* Guardini se fadi k nejvyznamnéj$im piedstavitelim Kkatolictvi

1 CERNY, Milos. O autorovi, in: GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha:
Vysehrad, 1992. Vahy (Mladé fronta). str. 91.

2 Tamtéz, str. 92. V podobném smyslu se o Guardinim vyjadiuje i Robert Krieg, podle néhoZ je hodnota
Guardiniho textd v tom, ,,Ze chtéji slouzit tomu, co je vécné v cloveku, jeho pitvodnimu a autentickému
vztahu k Bohu tim, jak je proZivdan, a nejen tak, jak se o ném miluvi.“ Srv. KRIEG, Robert A., Romano
Guardini. In Teologickeé texty. Roc. 5, ¢. 4 (1994). str. 144,

3 HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: Lag. 1994, str. 7.

4 EMINGER, Zden&k Ambroz, Romano Guardini: jeho Zivot a studie o kiestanské etice. In Teologicka
reflexe. 2005(11), ¢. 2,s. 177.



dvacatého stoleti, a to v oblastech filosofie, liturgie, ndbozenstvi, pedagogiky a

ekumenismu. Jako teolog a filosof se pohyboval na hrané védy i duchovniho Zivota.®

Od roku 1920 pisobil Guardini v katolickém mladeznickém hnuti Quickborn
(Zivy pramen), které mélo sidlo na némeckém hradé Rothenfelds, pozdéji se stal hradnim
spravcem a kaplanem. Od roku 1924 spolupracoval v organizaci Quickborn na tvorbé
gasopisu Die Schildgenossen, az do roku 1941, kdy byl &asopis zakazan.® Jak pise
Ladislav Hanus, vychovnou ¢innost zacal Guardini ve studentském krouzku, kde se
kolem ngj shromazd’ovala skupina mladych intelektudlii. Tato skupina se rozrostla praveé

az v hnuti Quickborn, které bylo souéésti celostatniho duchovniho némeckého hnuti. 8

Stejného roku, kdy Romano Guardini zacal pusobit v organizaci Quickborn,
pfichazi také se svoji pfednasSkou ,,O smyslu cirkve®, roku 1922 habilituje na univerzité
v holandském Bonnu se svoji praci o u€eni svatého Bonaventury, pozd¢ji pisobi jako
soukromy docent systematické teologie na Katolické teologické fakult€¢ univerzity
v Bonnu.® Guardini taktéZ ptisobil na univerzité ve Vratislavi, kde vyucoval na katolické

teologické fakulté.

Roku 1923 byl pielozen na katedru filozofie nabozenstvi a katolického svétového
nazoru na univerzitu v Berling, kde pisobil az do roku 1939. Tohoto roku byl pod vlivem
udalosti pfinucen odejit do dichodu, o dva roky pozdé€ji nasledoval publikacni zakaz
svobodného projevu. Roku 1945 byla v Tiibingen pro Guardiniho zaloZena katedra
filosofie nabozenstvi a kiestanského svétového nazoru, roku 1948 Guardini odchazi na
stejnojmennou katedru na univerzitu v Mnichové.!? Zde piisobil az do roku 1962, kdy
svoji univerzitni kariéru zakoné¢il. V. Mnichové také Romano Guardini 1. fijna 1968

zemiel.11

Guardini mluvil italsky, némecky, anglicky, francouzsky, fecky a latinsky. Byva

Casto oznacovan jako mistr duchovniho slova, divodem jsou jeho spisy, které¢ nemaji

S HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagég storocia. Bratislava: Lu¢. 1994, str. 7.

8 ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie
a uméni-Triada, 2009, str. 12.

8 HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: Lu¢, 1994, str. 47-48.

9 EMINGER, Zdenék Ambroz, Romano Guardini: jeho Zivot a studie o kiestanské etice. In Teologicka
reflexe. 2005(11), &. 2. str. 177.

10ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 2009, str. 8-10.

1 EMINGER, Zden&k Ambroz, Romano Guardini: jeho Zivot a studie o kiestanské etice. In Teologicka
reflexe. 2005(11), ¢. 2, str. 179.



prisn¢ veédecky charakter, ale ptredstavuji malé studie k aktudlnim nebo obecnym
otdzkam, jeho myslenky a Gvahy jsou stéle tematizovany v publikacich a na konferencich.
O jeho tvorbé vypovida jeho rozsahlé literarni dilo, které ¢ita velky pocet publikaci, stale

se postupné publikuji posmrtna vydani.'?

Za svoji akademickou a vefejnou ¢innost Guardini obdrzel nékolik Eestnych
doktoratt. Casopis Time Guardiniho oznadil za ,centrum fimskokatolického

intelektualismu® a ,,renesanéniho humanistu*.*3

Vv v

nabozenstvi a kultury.* (Také fada prilezitostnych studii o uméni, které byly prelozeny i
do cCestiny, pochazi z tohoto obdobi.) Na radu svych ptatel Maxe Schelera a Martina
Bubera ptednasel o Zzivoté¢ a spisech nékterych vyznamnych kiestanskych svétci,
myslitelt a umélci a vénoval se vykladu d¢€l téchto osobnosti evropské kultury (napf. sv.
Augustin, Dante, Dostojevsky...).®> Guardini se snazil i o vlastni interpretace dila jinych
myslitelt. Vedle interpretaci dél Platdna mél zédjem zejména o Blaise Pascala, ktery ho

pfitahoval i lidskym osudem.®

Pravé Pascalovo mysleni podnitilo Guardiniho po 2. svétové valce k uvaham o
novovéku, 0 duchovnim bohatstvi epoch a historickych proménach v pojeti svéta, ¢lovéka
a kiest’anského poselstvi s postupujici sekularizaci. Tomu je vénovana synteticka studie
Das Ende der Neuzeit (Konec novoveku, Gesky 1992) z roku 1950. Souvisejici témata
maji i studie Die Macht (Moc) a dvousvazkovy vybor Sorge um den Menschen (Starost o
¢loveka). Mistu ¢lovéka ve svété jsou vénovany i dalsi spisy: Welt und Person (Svét a
0soba, ¢esky 2005), Freiheit, Gnade, Schickal (Svoboda, milost, osud) a sbornik studii
Unterscheidung des Christlichen (Kiestanské rozlisovani). Mezi Guardiniho
systematické teologické prace pak patii zejména Das Wesen des Christentum (Podstata
kiest’anstvi), Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen (Zjeveni. Jeho podstata a
formy). Do oblasti christologie nalezi dilo Der Herr (Pan). Z tady drobnéjsich

pastoracnich spist Ize uvést napiiklad Von heiligen Zeichen (O posvéatnych znamenich,

2ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 20009. str. 22.

13Robert A. Krieg, ,,Romano Guardini®. In Teologické texty ¢. 4 (1994). str. 144.

14 CERNY, Milos. O autorovi, in: GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha:
Vysehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta). str. 93.

15SHANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: LG¢&, 1994. str. 47-48.
1 EMINGER, Zden&k Ambroz, Romano Guardini: jeho Zivot a studie o kiestanské etice. In Teologick
reflexe. 2005(11), ¢.2. str. 50.
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Cesky 1925), Vom Geist der Liturgie (O duchu liturgie, cesky 1993), Besinnung vor der
Feier der heiligen Messe (Zamysieni pred msi svatou) a Vorschule des Betens (Mala skola
modlitby).°

Na univerzitach, kde Guardini ptfednasSel, oslovoval posluchace celého spektra
ruznych fakult, snazil se setkavat s fadou znamych osobnosti, ptisobil v hnuti mladeze a
velice mu zalezelo na tom, aby mladez vedl od ideje spolecenstvi ke kulturnimu hnuti.
Romano Guardini povazoval za svoji Ustfedni ideu hledat bozi pohled na svét a
reflektovat ho. Rikalo se, Ze byl neuplatny, mél jednoznaény nazor, jasna slova a

vyhranény katolicky postoj.??

Slovensky teolog, filozof a teoretik kultury Ladislav Hanus (1907-1994) piSe o
Guardinim jako o velkém pedagogovi dvacatého stoleti.?* Hanus &erpal z Gurdiniho
inspiraci pro svoji vlastni tvorbu a mysSlenky, sam pobadal kiest’any k pietvareni svéta.
Zivotni dilo Romana Guardiniho ocetiuje jako obrodu némecké kultury. Hanus dale tvrdi,
ze Guardini pfepracoval evropskou kulturu kiest'anskym duchem. V své knize Romano
Guardini: Myslitel a pedagog stoleti propaguje autora, kterého tolik uctival, jako

epochalni osobnost. %

Romano Guardini byl ocenén n€kolika vyznamenanimi, jako naptiklad Cenou
miru nemeckych nakladatelii, Velkym zdasluznym kiizem Nemecké spolkové republiky atd.,

dokonce mél byt papezem Pavlem VI. povysen do sboru kardinalii, coz ale neptijal.?®

Od roku 1970 se ud€luje vyznamné evropské ocenéni a tim je Cena Romana
Guardiniho. Ud¢luje se kazdy druhy rok ,,za vynikajici zasluhy o interpretaci nasi doby*.
V minulosti byla udélena pfednim osobnostem evropského védeckého, uméleckého,
politického a ndbozenského zivota. Ocenéni ziskal mimo jiné i Tomas Halik, a to v roce

2010 ,,za vynikajici zasluhy o interpretaci sou¢asné spole¢nosti. %/

19 CERNY, Milos. O autorovi, in: GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha:
Vysehrad, 1992. Véhy (Mlada fronta). str. 93-94.

22 7 AHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila (Uvod). Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 2009. str. 12-13.

2HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: Lu¢, 1994. str. 5.

% Tamtéf, str.11-15.

% EMINGER, Zden&k Ambroz, Romano Guardini: jeho Zivot a studie o kiestanské etice. In Teologicka
reflexe. 2005(11), €. 2, str. 179.

2 STANEK, Martin. Cena Romana Guardiniho pro Mons. Tomdse Halika. In: Farnostsalvator.cz [online].
2010 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: http://www.farnostsalvator.cz/clanek/1329/cena-romana-guardiniho-
pro-mons--tomase-halika#.XJgAPVVKjDd.
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3 Uméni a kultura v Guardiniho pojeti

Walter Zahner zduraziuje, Ze Guardiniho celoZivotné provézely otazky kultury
,»V uz§im, uméleckém (architektonickém) i v §irSim obecném smyslu“. Guardini byl
jakymsi analytikem kultury podobné jako Oswald Spengler, Heinrich Platz nebo Karl
Jaspers. Na zacatku dvacatych let minulého stoleti Guardini pisSe: ,,Nachazime se na
rozhrani dvou kultur.“?® Zahner si také v§ima, ze Guardiniho Gvahy o duchovni situaci
20. stoleti a 0 uméni maji souvislost: v jednom ze svych dopist, Které uvetejnil v asopisu
Quickborn, Guardini napsal: ,,Verim, Ze se vynoruje NOVy obraz... SOuvisi s novym denim,
o nemz jsme mluvili. Souvisi s lidskou hloubkou, v jejiz probuzeni doufame. Souvisi
s novou rovinou, na niz se vede boj s utocicimi mocnostmi. A bude zde vitézem. Z oné
hlubiny a z onoho obrazu bude vytvorena nova doba. Vidime posly, které ji ohlasuji.

Nejmocnéji v dilech architektury. “?°

3.1 Vybor O podstaté uméleckého dila

., Vidim umeélecka dila, maji v sobé ostry pohled novovékého vztahu k prirode...
Vidim, jak vsude vznikd touha po Zivoucim vzdelani... Vidim stale znovu, jak tu a tam

Jeden pristupuje k druhému se zcela novou schopnosti prostého bratrstvi. >

V Ceském prostiedi nedavno vysel soubor studii O podstaté uméleckého dila.
Svazek, ktery pfipravil, okomentoval a vydal v nakladatelstvi Triada roku 2009 Walter
Zahner, obsahuje reprezentativni vybér textt, které Guardini pii riznych ptilezitostech

psal o problematice vytvarného uméni a architektufe.

Prvni ¢ast (Zakladni studie) zahrnuje rozsifenou verzi prednasky z roku 1947 ,,0
podstaté¢ umeleckého dila® a dopis historikovi uméni (2.vydani z roku 1952) ,,Obraz
kultovy a obraz zbozny*“. Ve druhé ¢asti souboru (Uméni) je text z roku 1912 ,Jak
poznavat uméni, dale Lze Boha vidét (1937), Uméni a zamér (1946), Rozlouceni s
tibingenskou vystavou uméni (1947), Abstraktni uméni v pohledu filosofa a Nabozensky

obraz a neviditelny Bith (1956) a jako posledni text Clovék a Bozi myslenka (1960). Tieti

28 ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 20009. str. 13.

29 Tamtéz, str. 14.

30 Tamtéz, str. 14.
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Cast je vénovana studiim obrazd, zejmeéna se jedna o ,,.Beuronské madony* (1910), Sochu
Matky Bozi v hradni kapli na Rothenfelsu (1929), Usmivajici se autoportrét starého
Rembrandta (1924) a dale Jakobovo pozehnani od Rembrandta (1930). Cést posledni je
vénovana soubortim o architektufe, kterymi jsou ,,Novy kostel Boziho téla v Cachach* z
roku 1931, Promluva o svatku posvéceni chramu (1937) a poslednim zafazenym textem
je ,,Pfedmluva ke knize Rudolfa Schwarze O stavbé kostela* (1938).%! Staté pojednavaji
o dialogu mezi souc¢asnou architekturou a vytvarnym umeénim s teologickou i liturgickou
reflexi. Podle Zahnera dopliiuji obraz Guardiniho, ktery byl vSestranny filozof — v oblasti
teologie, liturgie, spirituality, kultury a umeéni, se jiz na pocatku druhé¢ho desetileti
dvacatého stoleti vénoval jednotlivym uméleckym dilim a snazil se o systematicky

pfistup k vytvarnému uméni.

Prvni text ,, O podstaté uméleckého dila“ je piednaska, kterou uveiejnil Guardnini
ve stuttgartské Akademii vytvarnych uméni.®? Jan Klipa ji charakterizuje jako
,,dopracovany zapis prednasky, na niz Guardini predstavil narys ucelené fenomenologie
umeéni, ktery zrcadli dobu svého vzniku (1947) nejenom zretelnou distanci od sluzebného
pojeti umeni (,,umeni nemd ucel") a diirazem na eticky rozmer umeéni, ale také
optimismem, s nimz se pristupuje k formulovani odpovédi na nejzdakladnéjsi otazku ,,co
je umeéni?" Vira v moznost jednoznacné odpovédi na tuto otazku totiz vzala za své
v relativistickém pristupu postmoderny. Z dnesniho hlediska je na Guardiniho pristupu
pozoruhodné, zZe v ramci definice umeéni presouvd pozornost ze struktury viastniho dila
na strukturu vztahu, do niz je zasazeno: vztah autora a sveéta, vztah obrazu v mysli tviirce
a obrazu v imaginaci divika a vztah dila k prichdzejici budoucnosti, ktery u Guardiniho
nabyva primo eschatologického charakteru a doddava kazdému opravdovéemu

umeéleckému dilu nabozensky rozmer. “3

Lidska existence je podle Guardiniho prostoupena plisobenim obrazli. Dnesni
¢lovek si toho ale neni védom, pouze nékdy na nds prozatfuje néco ze starého vyznamu.
V ten okamzik citi ¢lovék vyznam, ktery pochdzi z hlubin, a ne pouze z povrchového
smyslu déni. Umélecké dilo otevira prostor, do n¢hoz muze ¢lovek vstoupit, ale je tieba

vynalozit usili, coz je pro dneSniho ¢loveka tézké, nékdy dokonce nedosazitelné.

31 GUARDINI, Romano a ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2009. str. 158-
163.

32 Tamtéz, str. 31.

33 KLIPA, Jan. O podstaté uméleckého dila. In: Getsmany.cz [online].2009 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/2292
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V ¢loveéku se ztratila schopnost ztisit se, naslouchat, oteviit se, hledét, prozivat a piijimat

v sobé podstaty véci. AZ poté se svét dila otevira. 3

Vyznamna ¢ast studii je vénovana starému umeéni, zejména v kapitole ,,Obraz
kultovy a obraz zbozny*, ale Guardini se zabyval také modernim uménim, a to ve stati
s ndzvem ,,Abstraktni uméni v pohledu filosofa®. Studie ,,Obraz kultovy a obraz zbozny*
je ptivodné dopis pro nejmenovaného historika uméni a je povazovana za nejdulezitéjsi a
nejaktualngjsi z celého vyboru.® Tento dilleZity text rozliSuje mezi dvéma pély obrazd,
pfinasi dva nové vyrazy. Obraz zbozny vyrusta ze subjektivni nabozenské zkusenosti, je
vhodny pro vyucovani a zprostfedkovava pouceni, pfinasi utéchu a vzdélani (slouzi
vzdélani nabozenskému). Podstata zbozného obrazu je podle Guardiniho vnitini zivot
véficiho jedince, individualni prozivani. Nachazi se v kiestanském domé, v kostele hraje
podruznou roli. V kostele je totiz primarni obraz kultovy (neboli kultovni). Tento obraz
je svaty, vyznaCuje se autoritou, zvestuje, ze Buh existuje. Tento kultovy obraz ¢lovéku
kazu, aby se pred Bohem poklonil, jeho smyslem je piitomnost bozi.*® Smyslem
kultového obrazu je zptitomnéni Boha ve svété, je spojovan s dogmatismem a svatosti.
Kultovy obraz vychazi z objektivniho byti a z objektivni vlady Boha. Kultovy obraz je

tedy zaméfen k transcendenci a zbozny obraz vychazi z niternosti, z imanence. ¥’

Pro Romana Guardiniho je dilezitym momentem duchovnich dé&jin vrcholny
sttedovek. Usiluje o novy moderni piistup, vyZadujici jiny pohled na uméni sttedoveékeé i
novoveéké. Guardini je presvédCen, ze krize zivota nabozenského (a soucasné i krize
uméni V nabozenstvi) jde v ruku v ruce se zmizenim pravého kultového obrazu. Guardini
tika, ze sttedovek vytvoril nadherna dila a uskutecnil ,,dokonalé rady lidského souZziti,
tedy kulturu nejvyssiho stupné®, toto vSe ale chapal jako sluzbu Bohu. Za renesance
dostava dilo 1 lidé, ktefi na ném pracuji, novy vyznam — piivlastiuji si smysl, ktery
predtim nalezel Bohu, svét tak prestava byt Bozim dilem a stava se ,,pfirodou* a lidské

dilo je opravdovou tvorbou (jiz neni sluzbou Bohu).*® Guardini #ika, Ze role zboznych a

3 GUARDINI, Romano a Walter ZAHNER. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a
uméni-Triada, 2009. str. 37-42.

SSKLIPA, Jan. O podstaté uméleckého dila. In: Getsmany.cz [online].2009 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/2292

%6 SCHMIDT, Norbert. Primluva za soucasnost: uméni v sakrdalnim prostoru. Praha: Triada, 2016. str. 56-
57.

8" GUARDINI, Romano a ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a
uméni-Tridda, 2009. str. 52.

38 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vihy (Mlad4 fronta).
str. 37.
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kultovnich obrazli v novovéku sldbne, Ze jiz téméi neexistuje ve své ptivodni podob¢ a

sile.® Zivot novovékého ¢lovéka uz zdaleka nema nabozenskou podobu. 4°

K tomu se vyjadifuje Hans Belting, jehoz zadkladni teze zni: ,,doba kultového
obrazu skong¢ila s pocatkem novovéku. Nejde sice vyslovné o diskusi s Guardiniho dilem
Obraz kultovy a obraz zbozny, avsak tento kunsthistorik se vyjadiuje velice konkrétnim
zpisobem ke Guardiniho rozliSeni zbozného obrazu, ktery je urcen k subjektivnimu
vnimani — a naopak obrazu, ktery je uzivan ve vefejném kiestanském kultu. Zahner o
Beltingovi fika: ,,Guardiniho jasné teologicko-receptivni rozliseni spojuje s otazkou
obrazu, jehoz krizi na pocatku novovéku poklada za osvobozeni od ndbozenskych
zavislosti. Belting tak Guardiniho rozliseni prevadi na casovy sled: priblizné od roku
1500 uz Zadné nabozenské obrazy neexistuji.“** Guardini tvrdi, Ze kultové obrazy
existovaly predevsim v jinych epochach, ale pokud by viibec ve své Cistoté existoval
kultovy obraz, dnes jiz nelze hovotit 0 jeho existenci, otazka svatého obrazu je tedy spise
otazkou prostorovou, zadné dilo neplisobi automaticky sakralné, ale sakralni se stava

tehdy, kdyz jej tak recipient vnima.*?

Dalsi ¢asti textt mluvi o vysoce modernim uméni, a to abstraktnim,
nepredmétnem umeni, které se vzdaluje od ptedeslého. Myslen je umélecky smer, jehoz
dila nepiedstavuji nic, co by se podobalo vécem, které uz se nalézaji v piirodé. *® Toto
uméni pracuje s volnou hrou linii a ploch, barev a proporci. Guardini si klade otazku, ,,co
toto dilo predstavuje“? A odpovida, Ze ,, nepredstavuje vitbec nic, co by se uz nachdzelo
v prirodé, nybrz podava volne utvarené formy, z nichz jsou vaimavému divikovi patrné
obsahy existence, které jinak nelze vyjadrit“. * Pak déla rozdil mezi uménim abstraktnim
a predmétové chudym, které predstavuje patrné bezprostfedni pfirodni obraz, ktery je
koncentrovany a muze byt i pfeveden na pouhou formu. Narodni socialismus tyto dva
typy uméni shrnuje v jedno a nazyva je jako uméni ,,apadkové®. Guardini tvrdi, Ze toto

uméni predpoklada urcity obraz svéta. Napiiklad obraz svéta nové fyziky se shoduje

39 SCHMIDT, Norbert. Piimluva za soucasnost: uméni v sakrdlnim prostoru. Praha: Triada, 2016. str. 56-
57.

40 GUARDINI, Romano a ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a
uméni-Triada, 2009. str. 95.

“1ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Tridda, 2009. str. 25.

42 SCHMIDT, Norbert. Primluva za soucasnost: uméni v sakrdalnim prostoru. Praha: Triada, 2016. str. 234-
235.

4 GUARDINI, Romano a ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a
uméni-Triada, 2009. str. 98.

44 Tamtéz, str. 99.
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s abstraktnim uménim, v tom, Zze véc neni pevny utvar, jak ji ukazuje bezprostiedni
zkuSenost, nybrz Vir procesii a soustava vztahu. Umélec také nevidi dany tvar jako pevny
a zavazny. Lze tedy fici, Ze nepfedmétné umeéni nasi doby se zaklada na ur¢itém obraze
svéta, ale nevyjadiuje nutné uréity svétovy ndzor. Toto umeéni je pfedstaveno naptiklad v

pozd&jsich obrazech Kandinského nebo Paula Klee.*

Posledni ¢ast knihy je zasvécena Guardiniho publikovanym nazortim na podstatu
sakralni architektury.*® Liturgie je pro Guardiniho oslava a moment, kdy se setkava
¢lovék s Bohem, nabozenska architektura je poté jakysi obal, kde se takové setkavani
odehrdva. Architektura proto musi mit nejvyssi kvalitu. Tato problematika je
konkretizovéana texty o kostelu Boziho téla v Cachach, navrzeném v 1. poloving 20. let
architektem Rudolfem Schwarzem a postaveném v letech 1928-1929, jehoz pojeti

Guardini velice obhajoval (viz kapitola 3.1.1).

Guardini spolu se Schwarzem méli zasadni postaveni v umélecké sféte dané doby.
Guardini se stal inspiraci 1 pfedmétem badatelské prace, naptiklad pro Frédérica
Debuysta. Debuyst vychazi z Guardiniho spist o liturgii a z jeho spole¢ného pisobeni se
Schwarzem na hradu Rothenfels, zdlraziuje vliv téchto dvou osobnosti na evropsky
vyvoj v cirkevni architektury a také ve vytvarném uméni, pficemz diraz klade na
kreativitu a duchovni situaci. Alex Stock poukazuje na velky vliv Guardiniho a Schwarze
pravé pii stavbé kosteli ve 20. stoleti. V Guardiniho O podstaté umeéleckého dila vidi
zaklad fenomenologického uvazovani a také tvrdi, Ze Guardini nepotfebuje k setkani
s Bohem zadnou dalsi uméleckou vypovéd. ,, V abstraktnim uméni avantgardy vidi ve
Srovnani s déjinami umeni od rané renesance Nnovou a neocekavanou podobu obrazového
umeni*, ¥ika Stock.*” Guardini spole¢né s architektem Schwarzem vyznamné ovlivnil
vyvoj sakralni architektury i promény liturgie a usporadani liturgického prostoru po

Druhém vatikanském koncilu.*®

Cely soubor O uméni kon¢i pravé Guardiniho predmluvou k Schwarzové spisu O
stavbé kostela. Této problematice je vénovana nasledujici kapitola Architektura a

malifstvi.

4 GUARDINI, Romano a ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a
uméni-Triada, 2009. str. 98-100.

46 Tamtéz, str. 143.

“7ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 20009. str. 25.

4 SCHMIDT, Norbert. Primluva za soucasnost: uméni v sakrdlnim prostoru. Praha: Triada, 2016. str. 56.

16



3.1.1 Architektura a malirstvi

Jak jsme uvedli, Guardini se zmiioval o jakychsi ,,poslech®, ktefi ohlasuji novou
dobu a to nejvyraznéji v dilech v oblasti architektury, kde je spojuje se soudobymi autory,
kterymi byli: Le Corbusier (pfi¢emz Guardini doporucuje jeden z jeho spist pro knihovnu
na hradé¢ Rothenfels), Bruno Traut, Ludwig Mies van der Rohe (architekt, ktery navrhl
znamou ¢eskou pamatku UNESCO vilu Tugendhat) a jak jiz bylo feCeno — piedevsim
architekt Rudolf Schwarz (byl hradnim architektem na hradu Rothenfels a Guardini ho
celd desetileti doprovazel na jeho cestach).*® Zejména na architekta Rudolfa Schwarze
m¢él Guardini znaény vliv. Schwarz zapocal prestavbu kaple na Rothenfelsu a vznika
prostor, ktery slouzil pouze k uc¢elim spolecenstvi. ,,Délo se zde to, co Pius XII. Nazyval
,prochazenim Ducha svatého cirkvi. Duchovni a liturg Romano Guardini a architekt
Rudolf Schwarz se sesli a mohli na hradé Rothenfels uskutecnit néco, co bylo v této dobé
Jedinecné. (...) Snazili se disledné realizovat své ideje. > Sam Schwarz jednou psal o
svych vzpominkach na tyto Casy, pficemz shrnuje to, co spolu s Guardinim na hradé
vykonali, a v této souvislosti podotKl: ,, Zpiisob, jimz vérici v Rothenfelsu slavili liturgii —
za zpévu niterné kKrasnych a prisnych starych némeckych kostelnich pisni, nabyl vyznamu,
ktery jsme neocekavali, kdyz jsme s upravou zacinali. Je krasné, kdyz posvatny prostor

(...) je budovan z liturgie a spolu s ni opéet zanika a kdyz se vzdavame vsi architektonické
Upravy. (...)“!

Pocatkem 20. stoleti nebylo pro sakralni architekturu jednoduché se emancipovat.
Bylo tézké se distancovat piedevsim od tlaku historismu, cirkev se velice tézko dokazala
vyrovnat s modernimi prvky ve stavebnim uméni. Jiz v dob¢ pied prvni svétovou valkou
byly zfejmé zmény, pro jejichz provedeni byl hlavni diivod pouziti novych modernich

materialii a nové metody konstrukce.>?

V této dob¢ se zacinaly pouzivat materialy ke stavbé, které¢ dosud nebyly bézné.
Jednalo se napiiklad o Zelezo a beton. ,,Ze takové efekty budily reminiscence na gotickou
architekturu stredoveku, jez se rovnéZ vyznacovala strukturou na bazi skeletu, je

nabiledni. Goticka architektura fascinovala predevsim predstavitele expresionistickych

“ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Tridda, 2009. str. 14.

50 Tamtéz, str. 16-17.

5L Tamtéz, str. 15.

S2WARLAND, Rainer, TOMAN, Rolf, ed. Ars sacra: kiestanské uméni a architektura Zdpadu od pocatkii

do soucasnosti. \ Praze: Slovart, 2011. str. 756.
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kostelnich staveb a pusobiva hra sveétla jejich sklenénych ploch jim poskytovala
vychodiska pro vlastni kreace prostorovych zazitkiu. V gotice bylo navic spatiovano
ztelesneni solidarni jednoty krestanstva. Architekti a tviirci vybaveni kostelnich interiéri

se obcas spolecné pokouseli propiijcit stavbé kostela charakter celostniho dila. >

Rudolf Schwarz obdrzel zakdzku na vystavbu kostela Boziho téla v Céachach,
ktery vystavél v letech 1928-1929 a pojal jej vzhledové velice stroze a jednoduse, interiér
ani exteriér nezdobil Z4dny ornament.> Guardini tento kostel na piani autora navstivil a
poté napsal svoji kritiku, kde kostel navzdory nazortim soucasniki obhajuje. Kostel se na
tehdejsi dobu jevil nezvykle obycejny — je popisovan jaké prazdny, svétly,
s jednoduchymi lavicemi. Guardini branil pouzit¢é formy moderni architektury, které
vyvolaly viny nesouhlasu a nepochopeni. Guardini fika, Ze ucelena forma, jak by mél
vypadat kostel, neexistuje. Navic kvalitni architektura musi jit ruku v ruce s konkrétnim
obdobim a mistem. V prvni fadé Guardini jasné formuluje, ze neexistuje jedna konkreétni,
provzdy dana forma kostela: ,,Ale v piitomnosti vidy probihaji riizné casové vrstvy. Zije
v ni ddle minulost. Dnes je jesté pritomen stredovék i baroko i nazaréni. Takova stavba
tedy bude rizné prijimana. Jedni budou rikat, Ze je nemozna nebo nekrestanska nebo
nekatolicka. Druzi v ni budou Stastni a budou v ni nachazet vyjadreni toho, co je pro né

nejhlubsi, budou citit, Ze je v ni vysloven Biih. “>®

Warland a Rolf pisi o novém nastoleni jakéhosi védomi pospolitosti v sakralnim
uméni. Toto védomi bylo hnacim motorem pro vznikajici ndbozenské stavby zacinajici
moderny. Pro katoliky tizce souviselo s liturgickym hnutim, které bylo iniciovano praveé
Romanem Guardinim.>” Toto hnuti vyustilo v architektonickou tvorbu umélcti jako
Rudolf Schwarz nebo Dominik Bohm. ,,Poté, co jesté v dobé bezprostiedné po druhé
svetova valce projevovala hnuti jako program nouzovych kosteli zietelnou skromnost,
v nasledujici dobé si konkuruji sméry navazujici na expresivni sakralni umeni se vskutku

strizlivou viceticelovou architekturou kostelii spojenych s prislusnym centrem cirkevni

S8 WARLAND, Rainer, TOMAN, Rolf, ed. Ars sacra: kiestanské uméni a architektura Zépadu od pocatkii
do soucasnosti. V Praze: Slovart, 2011. str. 756.

54 Tamtéz, str. 756.

% GUARDINI, Romano, ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a uméni-
Triada, 2009. str. 145.

S"WARLAND, Rainer, TOMAN, Rolf, ed. Ars sacra: kiestanské uméni a architektura Zdpadu od pocatkii

do soucasnosti. \ Praze: Slovart, 2011. str. 756.
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obce. Renesanci sakradlni architektury jako stavebni uméni mizeme pozorovat v letech

okolo prrelomu tisicileti. “*

Kvalitni architektura se dle Romana Guardiniho vzdy rozviji v interakci se svym
konkrétnim mistem, ale také se svoji konkrétni dobou. Prazdnotu tak povazuje za bozi
vizualni ticho, coz je idealni misto na setkani s bozi ptitomnosti, fika, ze ,,v tomto kostele
Zije svata piitomnost“ a dale: ,, Dovedl bych si predstavit, Ze by nékdo rekl, Ze je prézdny.
Pak bych mu odpovédel, ze by se mél podivat hloubéji do svého viastniho pocitu, zda mu
spravné rozumi. (...) To neni prdazdnota, to je ticho! A v tichu je Bith. > Tak Guardini
odmitl kritiku tehdejsi doby, kterd kostel vidi jako strohou, nezajimavou budovu, a snazi

se soustredit na to, co je duchovni a tudiz podstatné.

Jak je dale psano v knize O podstaté uméleckého dila, architektura neni jedinym
uméleckym druhem, kde Guardini spattuje ,,posly ohlasujici novou dobu“. Vidi je také
v jinych vytvarnych projevech své doby. Guardiniho znalost celé umélecké scény byla
velice podrobnd, vedle Gvah o konkrétnich obrazech to ukazuji jiné odkazy v jeho textech.
Kdyz Guardini hovoti 0 poslech dnesni doby, rad zminuje jednoho z velkych némeckych
malii — Franze Marca.®! O tomto umélci piSe, ze jeho obrazy ,, pronika Zivost, kterd je
od té doby v okoli cizi nebo Ze autor ,,osvédcuje svou vnitini pravost ve zvldstni

umérenosti a priizracnosti. “®

V Guardiniho odkazech se také objevuje poukaz na Gebharda Fugela, v této
souvislosti Guardini podotyka: ,,Lid je jiste vnimavy pro silné, kvalitni uméni, je-1i vskutku
prostonarodni: svedci o tom stiedovek a v nejnovéjsi dobe napriklad uspech nadherné
malby Gebharda Fugela. Ale nebezpeci, ze propadneme sentimentdlnimu ne-umeni, je

obrovské. 63

BWARLAND, Rainer, TOMAN, Rolf, ed. Ars sacra: kirestanské uméni a architektura Zapadu od pocatkii
do soucasnosti. V Praze: Slovart, 2011. str. 756.

¥ GUARDINI, Romano, ZAHNER, Walter. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie a uméni-
Triada, 2009. str. 146-147.

61 ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 2009. str. 20-21.

62 Tamtéz, str. 20.

63 Tamtéz, str. 21.
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4 Konec novovéku

Spis Konec novovéku, ktery vysel v roce 1950, je vénovan otazkam po duchovni
situaci doby. Guardini se uz davno zabyval otazkou zlomu epoch. Jiz Listy od Comského
jezera/ Briefe vom Comer See (1927) vyznacuji konec kultury, ktery Ize vnimat jako vpad
nového, jeSt€ nepojmenovaného mysleni a Zivota, od smyslové vnimatelného aZz po
duchovni oblast. Dalsi spisy, které jsou tematicky ptibuzné: ledacos se piedjima naptiklad
uz v dile Svét a osoba (Welt und Person, 1939) a v pozd¢jSich spisech z 50. let:
Nedokonaly ¢lovek a Moc / Der unvollstindige Mensch und die Macht (1955) a Kultura
Jjako dilo i ohrozeni /Die Kultur als Werk Und Gefdihrdung (1957). Guardini pfipomina,
ze téma plvodné spojoval s predndSkami o Pascalovi. Guardini se nechal ovlivnit
Pascalovymi nazory na svét a ¢lovéka, odtud si kladl otazku dulezitych ryst novovéku a
dospél k tezi, ze uz je v rozhodujicich otdzkach pro néas u konce. O tom, co je u konce a

co Ize ¥ici, kde jsem duchovné ted’, to vie popsal pravé ve spisu Konec novoveku.®*

,,Guardini v odluce od nosného bozského zdroje spatiuje zarodek ohrozeni:
zniceni obrazii svéta i s jejich vazbami k hodnotam, nebot zdiivodnéni hodnot ze
zkuSenostniho svéta ¢i z ,,prirody” ztraci pri dukladnéjsim tdazani nevyvratnost.
Nezavislost na hodnotovych vzorcich zviasté vykazuje technické a prirodovedné

badani. <%

Spis je ¢lenén do tii kapitol. V prvni kapitole Strredovéky Zivotni pocit a predstava
sveta se pokusil o vyjadreni k povaze stiedovékého svétového ndzoru. Dale prechazi v
kapitole Vznik novoveké predstavy svéta k novovékému zplsobu nazirani, mysleni a k
predstavé lidské existence. Posledni kapitola Rozpad novovéké predstavy svéta a
nadchazejici doba vyplyva z Guardiniho pocitu, Ze novovék dospél v ur€itych oblastech
ke svému konci. Guardini tvrdil, Ze tvaifnost epochy se ukaze tehdy, kdyz zacne upadat —

zaroven se ukazuji jisté znaky nadchazejici, zatim nepojmenované epochy.®

., Historikové dnes vedi, Ze predpokladem pro vécné porozumeéni té, které

historické epose je skutecnost, zZe tato epocha uz skoncila. Historik, ktery chce pronést

4 GERL-FALKOVITZ, Hanna Barbara: Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkend,
2. vyd., Topos Kevelaer 2010. str. 248.

8 Tamtéz, str. 248.

% GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlad4 fronta).
str.7-8.
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kompetentni soud o celostni podobé néjakeho historického obdobi, o jeho hlavnich
trendech ci o jeho neopakovatelném svérdazu, musi zZit az v epoSe nasledujici. Musi mit k
tomu, co zkouma, patricnou casovou distanci. Romano Guardini v poloviné tohoto stoleti
napsal studii, kterou nadepsal slovy: "Konec novoveku". Mnozi historikové se shoduji v
tom, Ze novovek konci, pricemz konec novovekého étosu casoveé situuji nékam na prelom
19. a 20. stoleti. V této dobe totiz dochazi k postupnému hrouceni filozofickych

predpokladii, na nichz stal novovek. %’

Aby autor pochopil souvislosti duchovni situace své doby, zasadil své Gvahy do
historického ramce, kde bylo nutné popsat zrod kultury v riiznych obdobich a obecné
vnimani svéta v odlisnych epochéach. Na za¢atku dvacétych let dvacatého stoleti Guardini

napsal: ,,nachazime se na rozhrani dvou kultur. “®®

4.1 Priroda, subjekt a kultura

Podle Guardiniho lze kazdou epochu sledovat z hlediska tfi zakladnich slozek
zivota: ptirody, subjektivity a kultury. Tuto trojici pojma Guardini vymezuje a sleduje uz
v dile Svét a osoba (1939). V Konci novovéku je zivotni pocit a predstava svéta

v jednotlivych epochéch zkouman pravé z pohledu na to, jak se v ném chapou tyto slozky.

,,Jiz v doznivajicim strredoveku, ale prredevsim v renesanci se objevuje slovo, které
postupné nabyva stale vice vyznamu: piiroda. “®® P¥iroda zahrnuje viechno, co existuje
jeste diive, nez ¢lovek a bez jeho zapiicinéni. Jde o celek véci jako hvézdy, Zem, krajina,
rostliny, zivocichové, ale i samotny ¢loveék. To vSe je vnimano jako néco hlubokého a
mocného, zaroven jako kol pro pozndvani a utvafeni. Pojem piiroda vyjadiuje ale i
platnou normu, hodnotu. To, co je spravné, zdravé, rozumné, dokonalé, ptirozené.
Protikladem je pak to, co je nepiirozené, zkazené, umélé, nezdravé. Z téchto hodnot

vyplyvaji obrazy pfirozené existence, spravného ¢lovéka, piirozené spole¢nosti, stdtniho

67 JURECKA, Richard. Krestanstvi versus moderna. n: Teologické texty [online]. 2000, 1 [cit. 2018-11-
15]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-1/Krestanstvi-versus-moderna.html

68 ZAHNER, Walter. Uvod, in: GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum
teologie a uméni-Triada, 20009. str. 13.

8 GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005. Studium (Kiestanska akademie v Rimg).
str. 13
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ziizeni a dal$i. Vse, co je odvozeno z tohoto pojmu je definitivné pochopeno, jelikoz je

to odvozeno z prazékladu.™

., Do prozitku prirody usti jesté jiny prozZitek, proZitek antiky*. Antika vyjadiuje
¢loveka, jaky ma byt. VSe ma normativni charakter, v§e je chapano jako platny vyklad
skute¢né ptirozeného byti. Prozitek pfirody je vniman jako kulturni zazitek nejvyssiho
fadu. Kdyz se ¢loveék zacne zbavovat nadvlady ptirody, tim, Ze ji zaéne zkoumat, utvaret
ji a zmocnovat se ji, je to povazovano za nepfirozenost a clovék se rdzem stavi viici

piirodé do protikladu. Timto se dostdvame k dalsimu pojmu a tim je subjekt.

Stredovéké mysleni rozpracovava aristotelsky pojem piirody, ma vSak jiny
charakter nez v antice. Piiroda je prostiedkem vykladu toho, Zze véci jsou stvoreny Bohem,
subjektem individualniho byti, nositelem duchovnich ukonii a odpovédnosti. V
doznivajicim stiedovéku, a predev§im v renesanci nastava zména v pojeti. Clovék vnima
sam sebe jako tohoto nositele, jako osobnost. Clovék se stdva novou mirou hodnot.
Nejprve byla za prvni danost povazovana ptiroda, nyni je tomu tak u osobnosti. Osobnost
podle Guardiniho nese sama v sob¢ zakonitosti svého byti, stava se nositelem, subjektem.
Subjekt mé charakter autonomie, pietrvavd sdm v sobé. Kdyz lze odvodit néco ze
subjektu, je to definitivné pochopeno. Subjekt je povazovan stejné jako pfiroda za néco
tajemného, numin6zniho, ptesahujiciho do nabozenské oblasti. Ptiroda a subjekt urcuji
byti, neni za nimi nic dalSiho, mezi nimi vSak vznik4 svét lidského Cinu. Tento svét je

uréen pojmem kultura. 72

Stfedovék budoval kulturu nejvyssiho stupné, tvofil velika dila, platné tady
lidského souziti a tak dale. V novoveku si lidské dilo ,, priviastiuje vyznam, ktery byl
drive vlastni Bozimu tviirc¢imu dilu ve svéte*. Clovék vidi svét jako piirodu, bere ji z rukou
Bozich, osamostatiiuje ji. Vysvobozuje se z Bozi moci tim, ze se chape jako subjekt a ¢ini
se panem svého byti. Podle své viile ¢lovek buduje svét nikoli k poslusnosti k Bohu, ale
jako své vlastni dilo. Kultura ma nabozensky raz, i ona se totiz jevi jako to posledni, co

¢loveéku zarucuje smysl byti.

" GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005. Studium (Kiestanska akademie v Rimé).
str.13-14.

1 Tamtéz, str. 14.

2 Tamtéz, str. 15-16.
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Podle Guardiniho je otazkou situace duchovnich d¢jin, ,,jak jsou zakladni danosti
pfirody, subjektu a mezi nimi kultura-byti jako pfedmét, byti samo o sobé& a jako ukol-

uvadény do vzajemného vztahu.”

V  Konci novoveku sleduje Guardini postupnou problematizaci tohoto

kiestanského pojeti mista cloveéka ve sveté.

4.2 Stredovék a jeho pojeti

Stredovéky ¢lovek sdili urcité rysy s clovékem antickym, avsak i ur¢ité odliSnosti.
Oba vnimaji svét jako celek, ktery ma své hranice. Anticky ¢loveék setrvava uvniti svéta,
nepickracuje ho, nepfemysli mimo néj. Bih je soucasti svéta, nevyskytuje se nikde mimo
n¢j. Predstava svéta je dasledkem sebeomezeni, neexistuje nic mimo svét, nic

chaotického a neohrani¢eného.’

Ve stiedoveku je svét stvoren a ovlivilovan Bohem. Bth je vSude a ma posvatny
charakter. Biih ale ke svétu nepatii, a je vlii¢i nému svrchovany. Stftedoveky clovek je
podfizen a veéfi ve znameni, pfijima a poslouchd Bozi vyzvy. Vyznamnym bodem pro
mysleni ve stftedovéku byl podle Guardiniho pfiliv germanského naturelu, instinktivni
touha po neomezeném, dochazi k mohutnému sttedovékému pohybu vzhiru. Toto se
v antice ned¢€lo, prozitek nadpozemského Boha se projevoval spiSe jako wvnitini
svoboda.” Zjeveni je formulovano cirkvi v dogmatech, jednotlivec je piijima ve své vite.
Cirkev je brana jako autorita, ktera propojuje ¢lovéka s Bohem.’® Katedraly maji
symbolicky raz, ktery umoznuje ¢lovéku nabozensky prozitek. Co se tyka fadu je urcovan
cirkvi a fisi. Cirkev reprezentuje nadpozemsky tad a fiSe pozemsky, oba vytvareji idealni
jednotu. Néabozenstvi podmifiuje i celkové zakotveni lidského Zivota v kultu. Zivot
sttedovékého Cloveéka je znacné ovlivnén nabozenskymi symboly. Cely Zivot tohoto
¢lovéka je protknut symbolikou. Stiedovek byl plny religiozity a touhy po pravdé. Chybi
mu vSak vlastni badatelsky ptistup, pravdy jsou pfijimany autoritativné a piejimany

z antického poznani. Pravdu se snazi formovat, coz je pro stitedovek velice dulezity prvek.

B GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005. Studium (Kfestanska akademie v Rimg).
str. 17-19.

" GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta).
str. 9-11.

S Tamtéz, str. 13-16.

76 Tamtéz, str. 17-18.
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Guardini se snazi obhajit sttedovékou ,,nesvobodu®, vysvétluje, Ze clovek piijima autoritu
jako vazbu k absolutnu, nikoliv jako pouto. To mu zarucuje pevné misto ve svete, coz se
zacina ve druhé poloving ¢trnactého a patnactého stoleti ménit. Zac¢ina se probouzet touha

po individualni volnosti a €lovék se za¢ina citit svazovan autoritou. ’’

4.3 Novovék a jeho pojeti

Stredovekeé pojeti svéta, lidské existence a postoje ke kultufe se za¢inaji rozpadat

béhem 14. - 17. stoleti a vyskytuje se nové pojeti, novoveéké.

Otazkou ale zlistdva — jak budeme nyni definovat samotny novoveék? Ucelena
definice vlastn¢ neexistuje. Historici se neshoduji, se symbolickym poc¢atkem novovéku
se Casto spojuje rok 1492, kdy Krystof Kolumbus objevil Ameriku. Existuje ale fada
jinych udélosti a meznikt, které jsou oznaCovany jako historicky poc¢atek novovéku.
S koncem novovéku je to velice podobné. Nektefi odbornici povazuji jako konec
novoveéku (a zacatek modernich déjin) konec 18. stoleti, jini konec 19. stoleti, dale
pocatek stoleti dvacatého — konec prvni svétové valky roku 1918. Setkavame se ale také
s ndzorem, ze novovek vlastné jesté neskoncil, takové obdobi by tedy trvalo od 15. stoleti
az do soucasnosti, se zahrnutim nasich modernich dg&jin jako sou¢ast novovéku. Casto se
také setkavame s oznadenim rany novovék.’® Romano Guardini situuje konec novovéku
do tricatych let 20. stoleti, kdy si v§ima urCit¢ zmény v poméru k ptirod¢, zda se byt
najednou Cloveku cizi a nebezpecnd. Podle Guardiniho to déale souvisi se ztratou
nekonecnosti, vSe je najednou konecné, a to hlavné diky véd¢ a technice. Dalsi dalezity

moment je dle Guardiniho sekularizace.”

Pti vzniku novovékého pohledu na svét Guardini vyvraci postoj, ktery az do té
doby v obecném méfitku pievladal. Byla to ptedstava Boha jako takoveho, ktery je
popisovan jako jsoucno, které dba o dobro lidi a dohlizi na cely svét z nebes. Velmi silné
nabozenské citéni, které bylo typické pro obdobi sttedoveéku, zastava i v raném novovéku,
ovSem nabozenské tendence postupné ochabuji. Lidé se pokousi objevit skute¢né

poznani, véda se dostava do poptedi. Poznani novovéku bylo skute¢né a opravdove (na

"GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta).
str. 21-26.

8 Tamtéz, str. 27.

 Tamtéz, str. 45
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rozdil od poznani stfedovékého). A tak sttedovek, ktery byl v této dobé spojen s velkou
nabozenskou oddanosti a virou, prakticky piestava existovat. Guardini ovsem fika, Ze:
., Stredoveka podoba a s ni i celkove chovani ¢loveka a jeho postoj ke kulture, jez tuto
predstavu formovaly, se behem 14. stoleti zacind rozpadat. Tento proces pokracuje v 15.

a 16. stoleti a vyhraiiuje se v 17. stoleti v ostie prokresleny obraz “.%° Tyto tendence se

vvvvv

Z nabozenského hlediska tedy uz ¢lovek neni v takovém postaveni, jako za raného
stredovéku, kdy byl ,.ze viech stran pod dohledem Boha, ktery udrzoval svét.“® Nyni se
tento Clovek stale vic a vice oddaluje od Boha a takové chovani zna¢né prohlubuje

sekularizaci viry.

Jak dale pise Guardini, tento proces lze ptisoudit taktéz vlivu novodobé védy.
Hlavni obrat nastava v 15. stoleti, kdy touha po poznani pronika pfimo k podstaté véci.
Objevuje se touha dospét k vlastnimu kritickému usudku, je zadouci zkoumat véci
vlastnim rozumem, vidét v8e na vlastni o¢i — a to nezavisle na zavedenych vzorech a
pravidlech. Vznikaji moderni experimenty, racionalni teorie, humanisticka kritika a
védecké d&jepisectvi, které se zaklada na opravdovych pramenech. Ve spole¢nosti se tato
tendence projevuje také — vznikad novodoba nauka o statu a pravech. Véda se oddéluje od
nabozenstvi a existuje sama o sob&. Zmény zaznamenava také hospodarstvi. V minulosti
byla jakakoli vydéle¢na ¢innost ovlivnéna stavovskou vysadou nebo cirkevnimi zadkony.
Nove se vSak zacina akceptovat hospodarska soutéz, pricemz vznika jakysi kapitalisticky
systém, ve kterém kazdy jedinec miize vlastnit to, co sim dokdze svymi schopnostmi

ziskat (samoziejmé pii dodrzeni pravnich norem). Zménu zaznamenava také politika.

V souvislosti s ptichodem éry novovéku se vytvari i novovéké védomi osobnosti.
Jednotlivec povazuje sam sebe za zajimavého a jedine¢ného, pfiCemz se muze stat
objektem psychologického zkoumani.? Guardini mluvi o hodnotach osobnosti, kdy ik4,

ze kazdy ¢lovek je diky svému pivodu jiz bytostné konkrétni osobou — méa svoji osobnost.

8 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta).
str. 27.

8L GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). str. 134-135.

8 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta).
str. 40.

83Tamtéz, str. 27-28.
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Kazdd osoba je jedineCnd, ma svoji dastojnost, je na svété jednorazové (je

neopakovatelna), ma svoji hodnotu, pti¢emz diilezita je kvalita, ne kvantita.3

Jak uvadi Gibellini, v novovéku jiz neni pocitovan dluh vici nabozenstvi (na
rozdil od sttedovéku) a zajem ¢lovéka o sebe samotného a jeho vlastni starost o svoji
osobu se stal absolutni. To znamenalo, Ze bylo nahrazeno misto, které doposud zaujimala
teologie. Guardini oznacuje tuto sekularizaci za nebezpecny a nepfirozeny jev, ktery
odstrafiuje moralni standardy, které poskytuje nabozZenstvi. Guardini tvrdi, Ze ,,novovék
sice odmitd krestanské uceni a krestansky rad, ale soucasné si s vérolomnosti, ktera
hraje dvoji hru, prisvojuje ,vymoZenosti” hodnot, jez vypracovalo kiestanstvi”.®
Guardini tedy netvrdi, ze sekularizace je ptirozeny vysledek nasich dé&jin, ale tento proces
vnima jako chybu v historii, které lidstvo udélalo. Toto pochybeni totiz miize ohrozit

lidskou existenci v tom smyslu, Ze ptichazeji pohromy jako druha svétova valka, studena

valka nebo neekologické chovani k ptirodé.®

Sekularizace viry je fenomén, ktery je zapocat osvicenstvim. Gibellini uvadi, Ze
procesem sekularizace se rozumélo ptevedeni ,urcitych skute¢nosti od sakralnich a
kulturnich uceld k jinym ucelim — svétskym a sekulérnim, naptiklad v dob¢ reformace*,
coz se oznacuje jako pravni vyznam této sekularizace. Také se ale mluvi o sekularizaci
jako o procesu duchovnich dé&jin, ¢imz je proména pivodnich kiestanskych ideji,
zkuSenosti | poznatkt v ideje, poznatky a zkusenosti lidského rozumu v obecném méfitku
(takovy proces oznacujeme jako kulturni vyznam sekularizace). ,, Sekularizace je proces
hluboce promeénujici ¢loveka a sveét, proces, jimz se clovek vztahuje k sobe samému i ke
svétu. Je to vsak proces komplexni a rozporuplny, z néhoz vyplyva zdvazna otazka, zda je
sekularizace néco ciziho a protikladného kirestanské vire a jeji podstaté, zda je vire
nucena nasilim a zda ji z vnejsku nici, nebo zda je to proces, ktery zcela diisledné vyplyva

z podstaty kiestanské viry. “%’

Clovek se podle Guardiniho v tomto procesu stava suverénnim, aviak zaroven
., ztraci objektivni misto, které zaujimal ve staré predstavé svéta, a dostavuje se pocit

vystavenosti, ¢i dokonce ohrozeni. Probouzi se strach novovékého cloveka, Ktery je jiny

8 HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: Lug, 1994. str. 63-67.
8GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). str. 141

8 Tamtéz, str. 142-143.

87 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). str. 134-135.
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nez strach cloveka stredovekého. “® Guardini tvrdi, Ze tento novovéky strach prameni
z pozbyti symbolického pevného mista a presvéd¢ivého Utociste, pricemz clovek nove
ziskava pocit, ze svét mu nezajisti takové postaveni, které by odpovidalo jeho potitebé

najit smysl byti.°

4.3.1 Hanus o Guardiniho pojeti novovéku

Pojeti novoveéku mé zdklad v renesanénim a pozdé&ji osviceneckém vnimani svéta.
Hanus vedle Konce novovéku zminuje pét Guardiniho piednasek Vom Sinn der Kirche a
uvadi, ze dle Guardiniho reformace a osvicenstvi zni¢ilo velké mnozstvi hodnot, lidé jsou
pod dojmem naturalistického a individualistického ducha, ktery je az pfili§ liberalni.
Svobodny je ten, kdo ¢erpa ze své viry, cirkev je tedy cestou ke svobodé a k opravdovému
zivotu.®® Hanus tedy piSe, ze Guardini se stavi proti osvicenskému idealismu a
liberalistickému pojeti svobody. Tato svoboda se chape jako nevazanost. Dvacate stoleti
proto bylo na pomezi mezi liberalismem a kolektivismem, individualista je na cesté stat
se soucasti masy. Guardini podle Hanuse tikd, ze chybna interpretace svobody je hlavni
pri¢inou krize v 19. a 20. stoleti. Kultura ve spolecnosti znamend pro Guardiniho

vyjadfeni zakladnich vztahi lidi ke spoleénosti, k svétu a pfirodé a také sama k sobé.%

Pro spravné pochopeni Guardiniho dila, které pojednava o konci jedné epochy a
ptichodu doby nové, je tieba vymezit pojmy, na kterych stoji nase civilizace (viz kapitola
¢. 4.1). NejdilezitéjSim pojmem je v tomto piipadé zapadni kultura. Tato kultura
pfedstavuje vSe, co maji spolecné vyspélé staty, vSe, mlze piedstavovat idedlni Zivot
v téchto zemich, priority lidi, a to, co se obecné povazuje za dobré a $patné. Tato zapadni
kultura zna¢né determinuje zivot masy lidi. Budeme-li zkoumat Guardiniho nédzory a
postoje ve srovnani s minénim, které by mohla mit vétSina lidi, ktefi Ziji v zapadni
kultute, setkame se Casto s odliSnymi postoji. Mohlo by se zdat, ze v soucasnosti zijeme
v obdobi, které je pro nas velice privétivé. Jsme kultivovani, vzdélani, civilizovani a
moderni, mame zivotni jistoty. Guardini ale ve své knize Konec novoveku popisuje néco

jiného, jak je jiz zfejmé ze samotného nazvu dila. Autor se ve své dob& domniva, ze

8 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlad4 fronta).
str. 31-32.

8 Tamtéz, str. 32.

%9 HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: LG¢&, 1994. str. 16-22.

91 Tamtéz, str. 63-67.
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tradice, se kterou se historicky identifikujeme, se v podstatnych ohledech blizi ke svému
zaniku. Jakymi argumenty tezi o zaniku novovéku podklada, oziejmuje kromé jiného jeho

pojeti ptirody.

4.3.2 Pojeti prirody

Guardini ¥ika, Ze novovékou ptedstavu ptirody dovedl k jeji dokonalosti Goethe.*
V souvislosti s koncem novovéku, o kterém Guardini piSe, se autor dostava k otazce,
jestli by dnesni ¢loveék v nové éfe prijal Goetheho text, a dokazal by se ztotoznit s jeho

oduSevnélymi piedstavami piirody. Guardini se domniva, Ze nikoli (viz kapitola ¢. 4.4).

Guardini ve svém dile uvadi zakladni slozky nové zivotni predstavy, pficemz se
jednd predevsim o novovéky pojem piirody, tedy souhrn vSech latek, energii, jevi a
zakonitosti — tento soubor véci je pro ¢lovéka jako predpoklad vlastniho Zivota a jako
ukol pro tviiréi a poznavaci ¢innost. V novovéku ptiroda znamena néco svrchovaného,
nad pfirodou jiz neni nic. Od ptirody lze vSe odvodit a ptiroda se tak stavd podkladem
pro veskeré lidské poznani a ¢innost, z ¢ehoz plyne ideél ptirozeného ¢lovéka, prirozené
spolecnosti 1 statniho zfizeni, vychovy a Zivotniho stylu. Protoze vSe, co je pfirozené, je

také dobré a posvatné.®®

Vse, co Ize vy¢ist a odvodit z pfirody, je zakonité vysvétleno, coz ale neznamena,
ze ptirodé samotné Ize dobfe a vzdy porozumét — naopak si v novoveku piiroda
zachovava sviij tajemny raz, je zt€lesnénim moudrosti a dobrotivosti, m4 piizvisko
,bozska“ a je ,matkou piirodou”, je predmétem ndbozenského uctivani.® . Zijeme
uprostied ni a jsme ji cizi. (...) Zije ve svych détech, avsak matka sama, kde je? Je jedinou
umélkyni, z nejprostsi latky tvori nejobdivuhodnéjsi kontrasty, beze znamky namahy

dospiva k nejvyssi dokonalosti.

Prozitek ptirody spojuje Guardini s prozitkem antiky. Zde popsané chapani
pfirody i ptedstava antiky maji vici ,, zjeveni zcela jiny pomér nez prislusné stiedoveké

predstavy. “*® Guardini k4, Ze pro stiedovék byla piiroda bozim dilem a antika byla

% GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlada fronta).
str. 44,

9 Tamtéz, str. 32-33.

9 Tamtéz, str. 33.

97 Tamtéz, str. 33-34.

9% Tamtéz, str. 34.
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,predchidkyni zjeveni a pro novovek se obé stavaji prostiedkem, jak odtrhnout lidské

byti od zjeveni (a jak dokazat jeho nepiatelstvi vii¢i Zivotu).

Jak dale uvadi Guardini, velice dilezitymi zménami prochédzi také celkové
vnimani obrazu svéta. ,,Podle staré predstavy byl svét ohranicenou velicinou, jeho
extenzivni konecnost byla v§ak vyvazovana, lze-li ji tak nazvat, intenzivni nekonecnosti,
totiz absolutni hodnotou vse prostupujici symboliky. (...) Rad symbolii pronikal téz déjiny
s jejich rozmanitymi udobimi, od stvoreni svéta opravdového pocatku az k poslednimu

soudu jako stejné opravdovému konci. “*%°

Dle Guardiniho se ale nyni objevuje novy trend, protoze lidé si uvédomuji, ze
chtéji rozSifovat své obzory a jit v poznani dal. Dosavadni tendence vidét svét jako
ohrani¢eny celek nyni mizi. Diky astronomii Zem¢ jiz neznamena stfedobod vesmiru,
protoze se otaci kolem Slunce. Odbornici hldsaji nekone¢né mnozstvi vesmirti a svéti,
coz vede k problémiim s vniméanim svéta naseho. ,, Poznatky nové astronomie jsou vsak
tak dalekosahlé a natolik logicky spjaté s vysledky ostatniho zkoumani prirody, Ze
v ¢loveku miize vzniknout pocit, Ze se nyni zbavuje vSech vybdjenych predstav a vytvari
obraz svéta, ktery se ridi vyhradné skutecnosti. “*** Velice podobny vyvoj zaznamenava
1 historie a jeji studium, jelikoz studium novych pramenli a pamatek umoziuje piisun
novych informaci. Diky témto informacim vznika jakasi touha odkryt pravy ptvod lidské
existence, odhalit souvislosti, pfi¢iny a pravé nasledky. Naptiklad biblické pojeti stvoieni

svéta je Casto vnimano jako problematické.

V této dob& dochézi také k novym prozitkiim kosmického nekonecna. %2 Jestlize
se diive lide spokojili s poznanim znamych koncin a obzort, nyni jiz nevnimaji neznamo,

které se rozprostira ve vesmiru, jako néco zakazaného.

4.4 Konec novovéké prredstavy a budoucnost

Jak poznamendva Guardini, novovek tak, jak byl popsan vyse, se chyli ke svému

konci. V novovéku jsou dulezité tii slozky, které byly donedavna povazovany za

% GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlad4 fronta).
str. 34-35.

100 Tamtéz, str. 29-30.

101 Tamtéz, str. 30.

102 Tamtéz, str. 31.
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nepostradatelné, a kterych se tato zména nejvice dotyka. ,,Priroda, ktera si plné sama
dostacuje, osobnost, ktera predstavuje autonomni subjekt deni a kultura, kterd se vyviji
podle svych viastnich norem, byly podle tradicniho vykladu evropskych déjin pokladany
za ideje, jejichz objevovani a stale dokonalejsi uskutecniovani je smyslem déjin. To vsak
byl omyl a mnoho priznakii naznacuje, Ze nastava pokles téchto ideji.“*°* Nejde tu ale o
néjaké zvelebovani ¢i kritizovani novovéku, ale o uvédoméni si, ze se chyli ke konci a o
poznatcich, co vznika v dalsi epoSe, proto dle Guardiniho nese spis podtitul Pokus o

orientaci.

Jak jiz bylo psano vySe, Guardini povaZzoval Goetheho za plivodce novovéké
predstavy o ptfirodé. Jeho vielé vykresleni pfirodnich jevii povazoval za néco, co jiz
moderni ¢lovek nesdili. Romano Guardini fika, Ze pravé to, jak se tento ,,moderni* vztah
k prirod¢ (stejné tak jako vztah ke kultuie a osobnosti) vzdaluje od Goetheho piedstavy,

vwr

znamena nejdulezitési pti¢inu krize v poméru k jeho dilu a jeho dilo jiz nepochybné

nemiize byt budoucnosti ani pritomnosti.*%

V nové éte jiz prirodu neoznacujeme za ,,matku ptirodu®, nevzhlizime k ni tak,
jak dfive, naopak se miize zdat az nebezpecna nebo cizi, moderni ¢lovek jiz neptistupuje
k piirodé s nabozenskymi pocity. Clovék p¥irodu neoznaduje za své bezpeéné uto&ists,
svét se stal jinym. Dokonce se zda, Ze tento novy piistup piirod€ upira to, co diive bylo
sttedobodem smysleni o ni — tctu. Moderni ¢lovék k ni pfistupuje vécné, pfiroda je
latkou, prostorem, které je prostorem pro lidské dilo. Clovék zasahuje do ptirody, coZ
predstavuje moznosti velkého rozvoje, ale také hrozbu zkdzy. V novovéku se technika
povazovala za néco, co pfinasi lidem blahobyt. OvSem diky tomuto tvrzeni se Casto
zakryvaly $kody, které technika napachala. Clovék budoucnosti ale bude jiz védét, ze
v technice nejde ani o uzitek, ani o blahobyt lidstva, nybrz o moc. 1% Hanus piSe, Ze
vychézi z knihy Genesis, kde je ¢lovék obrazem a Bozi zjeveni dava lidem odpovéd’ na
vSe o Clovekovi jako takovém, pficemz technika je dilem lidskym, a toto lidské usili a

dilo umoziiuje normalni Zivobyti.*%®

103 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlada
fronta). str. 43.

104 Tamtéz, str. 44.

105 Tamtéz, str. 45-47.

106 HANUS, Ladislav. Romano Guardini: Myslitel a pedagdg storocia. Bratislava: LG&. str. 59-62.
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Dle Guardiniho je moderni osobnost jina, jiz nelze mluvit o subjektivité,
individualité, osobnosti v dosavadnim smyslu, ¢lovék netouzi byt svilj a mit originalni
zivotni styl, piijimé uzitkové pfedméty a stylizuje se do jisté zivotni formy, jak mu kaze
racionalni planovani a strojova vyroba. Osobni rysy ¢lovéka se projevuji ve vedoucich
osobnostech, tedy v manazerech nového druhu, které tento lidsky typ produkuje. Bud’ se
jednotlivec ztrati v nadiazenych celcich, pficemz bude pouze nositelem funkce, nebo se
zafadi do velkych spolecenskych pracovnich struktur — a vzdd se tak své tvirci

individuality. Slovo osobnost je nahrazeno slovem osoba. 1%

, Tim se meni pomer cloveka k prirode. Ztraci svou bezprostrednost, stava se
neprimym, zprostredkovanym vypocty a pristroji. Pozbyva nazornosti, stava se
abstraktnim a poctarskym. NemiiZe jiz byt prozivan, stavd se vécnym a technickym. <%
Toto ale méni 1 pomér ¢lovéka k jeho dilu, tento pomér se také stdva nepiimym,
abstraktnim. Typicka je absence lidsky prozivat, zistava jen schopnost kontrolovat a
po¢itat. Clovéka, ktery Zije timto zpisobem, oznaduje jako ne-humanniho. Clovék se
vzdaluje od piirody, nema s ni takové vazby jako diive, méni se v komplikovany systém
relaci a funkci zachytitelnych vyhradné matematickymi symboly, proto pouziva Guardini
oznaleni ne-pfirozena piiroda. ,,Oba tyto fenomény, ne-humdnni clovék a ne-prirozend

priroda, tvoii zéklad, z néhoz bude vyriistat budouct forma lidské existence. “1%°

Clovék nové epochy se domniva, Ze stanul pred realnou skutecnosti, které mu
otevira zdroje plnohodnotného Zivota, ktery vznikne v souladu jeho vlastni energie a
energie prirody, kterou vyuzije. Vznikne tak ,, iichvatné bohaty a zdarovern jednotny celek,
, ‘kultura®, a v nem clovek dojde svého naplnéni.“ V tom se ale novovek mylil, jiz diive
bylo feceno, ze od jistého okamziku se kultura sama stane zlem a Ze je tfeba navratu
k ptirodé, ktera je jedind ryzi a nevinnd. Kritika a nediivéra vychdzi z kultury, uz neni
vhimana jako v novovéku, kdy pro ¢lovéka piedstavovala zivotni prostor a spolehlivy rad

zivota. Novovek diivéoval lidskému dilu, stejné jako piirodg, coz uz nelze. 11°

Zakladnim odivodnénim nutnosti a smyslu kultury jako takové je to, Ze tvori

bezpedi. ! Kultura novovéku (véda, filozofie, pedagogika, spole¢enské teorie a

107 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlad4
fronta). str. 49-50.

108 Tamtéz, str. 56.

109 Tamtéz, str.59.

110 Tamtéz, str. 61-62.

11 Tamtéz, str. 70.
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literatura) nevidéla podle Guardiniho Clovéka spravnym zplisobem. A to nejen
v detailech, ale dokonce uz ve svém zéakladnim piistupu. Clovék totiz neni takovy, jak ho
popisuje materialismus nebo pozitivismus, neni ani takovy, jakého ho vidi idealismus
nebo existencialismus — ¢lovek, jak si ho predstavuje novovek, neexistuje, ,, veskeré
pokusy vtesnat ho do mechanickych, biologickych, psychologickych a sociologickych
kategorii, do nichz nepatri, predstavuji pouhé variace zakladni snahy udélat z néj

,prirodni ‘ bytost. (...) Kdyby byla kultura tim, zac ji poklada novoveék, nebyla by se mohla
nikdy tak zmylit v ¢lovéku a ztratit jej ze zietele, jak se to skutecné stalo. “**? Clovék mize
pomoci moci pusobit jak dobro, tak zlo, dovede tvofit i ni¢it. Ukazuje se, ze moderni
¢lovék neumi spravné uzivat moc, neexistuje étos spravného uzivani moci, coZ nastoluje
problém. Svét se stava opét mistem chaosu, ktery vétSina skrze védu a techniku (ktera

vzbuzuje funké&nost a fad) neprohlédne. 113

Guardini pouziva (vedle pojml ne-huménni ¢loveék a ne-pfirozena piiroda) vyraz
,he-kulturni kultura®, ktery vysvétluje nasledovné: ,,Jestlize to, co vytvorili a v cem
zakorenili lidé uplynulych staleti, byla kultura, pak je to, s ¢cim mame co do cinéni dnes,
opravdu néco jineho. Zménil se existencni prostor kultury, zmenil se jeji charakter i jeji

diisledky pro c¢lovéka. ‘1t

To, co bude v néasledujici dobé dle Guardiniho stézejni, budou ctnosti
opravdovost, state¢nost a askeze. Bude tfeba usilovat o pravdu. Opravdova state¢nost
bude muset Celit nastolenému chaosu, ktery ma ptivod v lidském dile. Statecny ¢lovek
bude proti sobé mit presilu, mnohdy i veiejnost a nepravdu. A jesté néceho tietiho bude
tieba: askeze. Novovék se askeze bal, tim ale ¢lovék propadl sam sob&. Clovék se musi
naucit postavit se proti sobé¢ samému premahanim a odfikdnim. Poté ziskd vnitini
svobodu a bude umét vladnou nad vlastni moci. *®Tyto ctnosti ziskavaji na prahu nové

epochy hluboky a nutny vyznam.!16

112 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992. Vahy (Mlada
fronta). str. 65.

113 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlada
fronta). str. 66-73.

114 Tamtéz, str. 73.
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116 GERL-FALKOVITZ, Hanna Barbara: Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des
Denkend, 2. vyd., Topos Kevelaer 2010. str. 249.
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4.4.1 Religiozita nasledujici epochy

Rozvijenim uvedenych ctnosti kiest'anstvi dospéje ¢i bude nuceno dospivat ke své
aktualni uloze — tak Guardini uvazuje, kdyz se snazi vylozit i religiozitu nasledujici doby.
Cim radikalngji se ateista ziekne zjeveni, tim vice bude zfetelny vyznam kiestanské
existence. ,,Nevérici musi vyjit z mlhy sekularizace.”. Musi piestat t€zit z kiestanské
existence. To bude mit za nasledek, ze vznikne nova forma pohanstvi. ,, Dnesni nekrrestan
se domniv4, Ze miize kirestanstvi vypustit a hledat nové cesty pro svou religiozitu v antice.
V tom se vSak myli. Antika jako Zivotni forma patii definitivné minulosti. “*'’ Bude tieba
nalézt nové hodnoty, které nebudou vychézet z kiest’anské tradice a budou zajist'ovat klid

a mir na Zemi.

Pfirozena religiozita a nabozenska vnimavost bude oslabena. Guardini ale tvrdi,
ze kdyz ubude viry, bude chudsi, ale zaroven bude silnéjsi a €ist§i. V tomto pohledu se
zda, ze mizeme hledét vstiic budoucnosti s velkou diivérou. Vétricimu bude navzdory
vsemu tlaku umoznén piimy kontakt s Bohem a tento ¢lovék nakonec zustane ,, v rostouci
osamélosti budouciho svéta-v osamélosti, kterd vnika pravé uprostired mas a v

organizacich-Zivou osobou. ” 118

Guardini v zavéru spisu opakované pfipomind, ze nechce na budoucnost pohlizet
s pesimismem, Ze doba otevird nové problémy, ale i nové moznosti. ,,Kdyz tedy zde
mluvime o blizkosti konce, neni tim minén konec ve smyslu casovém, nybrz kvalitativnim:
Ze Se nase existence blizi absolutnimu rozhodnuti a jeho diisledkiim, nejvyssim moznostem

i krajnimu ohrozeni. “1*9

117 GUARDINI, Romano. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlad4
fronta). str. 83.
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/ 4 4
5 Zavér
Ptedlozena prace ptedstavila Guardiniho uvazovani o kultufe a uméni, v kontextu

jeho kiest'anského smysleni. Obéma oblastem vénoval Guardini béhem zivota pozornost,

pfednasel o nich a publikoval.

V casti vénované Guardiniho mysleni o uméni bylo ziejmé, Ze zejména ve 20. a
30. letech se Guardini opakované zamyslel nad vytvarnymi dily riznych epoch, uvazoval
o podstat¢ uméleckého dila, pfi svych analyzach uméleckych dél zavadél pojmy jako
obraz kultovy / zbozny, nepfedmétné uméni... Cést Givah vénoval abstraktnimu uméni,
které se snazil vylozit jako projev souvisejici s charakterem nové doby, proto ho zajimalo
toto vysoce moderni uméni. V uméleckych dilech zaznamenaval jakousi tvai epochy, ve
které bylo dilo vytvofeno. Uméni vypovida totiz o tom, jak se cloveék v dané dobé citi.
Vlivna zistala jeho spoluprace s Rudolfem Schwarzem, ktera Guardiniho formovala v
Uvahéch o architektuie, kde pro néj nejzietelngji vystupoval obraz situace doby. Mizeme
si pov§imnout naptiklad situace religiozity v dob¢, kdy Schwarz v letech 1928-1929
nechal vystavét kostel Boziho téla v Cachach. Kostel byl velice strohy a jednoduchy,
oproti jinym stavbam kostelli, které¢ byly bohaté zdobeny a protknuty riznymi
ktestanskymi symboly. Uméni je pro Guardiniho oblast kultury a spatfoval v ném

specificky zpisob vyjadieni existence.

Zahner stavi Guardiniho jako analytika kultury vedle dalSich mysliteli jako jsou
Oswald Spengler, Heinrich Platz nebo Karl Jaspers. V ¢asti vénované Guardiniho dilu
Konec novoveku (1950) jsem piedstavila Guardiniho pohled na duchovni situaci epoch,
které jsou sledovany z hlediska tii slozek Zivota: piirody, subjektu a kultury.
Pfedstavenim téchto pojmti v kazdé jednotlivé epoSe se ukédzala znacna proména

zivotniho pocitu Clovéka a predstava svéta.

Déle jsem piedstavila specifika novovéku, pocit konce a nasledné védomi
prelomu. Obraz novovéku, ktery vykreslil Guardini, popisuje ¢lovéka v procesu odcizeni
piirody a Boha. Clovék nepovazuje piirodu jako prostiedi pratelské, prostiedi, které mu
dava prostiedky k poklidnému zivobyti, ale naopak piirodu vidi jako misto jemu
nepratelské, které musi zkrotit, podmanit si ho nebo ho ovladat. Dle Guardiniho toto
chovani ma svou pfi¢inu v osvicenském vnimani svéta, protoZe lidé nevnimaji nas svét
jako bozi dilo, které maji ochranovat a které jim bylo ptedlozeno pro jejich uzitek. V nove
dob¢ jiz lidé povazuji ptirodu jako soubor véci, které mohou vyuzivat ke svému
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prospéchu. Toto chovani vede k rozvoji mést a obchodu, k industrializaci mést, k urcité
automatizaci a zac¢lenéni lidi do velkych pracovnach kolektivli. Individualita téchto lidi
dle Guardinitho mizi a je obétovana pohodli a Zivotnim jistotdm. Z nabozensky
odpovédnost k vyssi moci, naopak ted” jsou odpovédni jen sami sob¢. Tito lidé se dokonce
tidi spolecenskymi normami, misto toho, co by pozadoval Bith. Vysledkem toho je, Ze
jsou manipulovatelni a vznika dav — masa lidi. Jako hrozbu pro novovek tedy Guardini
vidi svobodnou lidskou vuli. Ve ztrat¢ nabozenského postoje vidi Guardini konec

novoveéké éry (v takovém pojetim, tak jak byla vnimana pied valkou).

V jeho dile je popsan mozny scénai zaniku nasi civilizace, v€etné obrazu uziti
lidskych sil k sebezniceni spolecnosti, coz dle mého ndzoru budi az ptehnany
»apokalypticky* dojem (pfestoze se jednad pouze o konec kvalitativni, nikoliv ¢asovy ¢i
fyzicky). Guardini zminuje moznost nastoleni nové spoleCnosti, kterd jiz nebude
humanni, ale ne-humanni, kultury, kter4 bude ne-kulturni a ptirody, kterd bude ne-
piirozena. A to ve smyslu toho, ze uz nebude vychazet z toho tradi¢niho pojeti jako dfive.
Dalsi problematikou je pro Guardiniho religiozita nasledujici epochy. Tém véticim, kteti
odolaji a uchovaji si viru, bude umoznén siln€jsi a Cistsi vztah k Bohu. Pro ostatni bude
tteba nalézt nové hodnoty, které nebudou vychazet z kiestanské tradice a budou

zajist'ovat klid a mir na Zemi.

Dle Guardiniho bude budouci lidské dilo charakteristické jednim nejdilezitéjSim
zakladnim rysem — bude mit charakter ohrozeni. A hlavnim problémem, ktery bude
v budoucnu stat v ¢ele kultury (a jehoz fesenim se dosahne blahobytu nebo bidy) — je

lidska moc.

S Guardinim musim souhlasit, protoze je vice nez zfejmé, ze dneSni svét a nase
moderni mysleni ztraci moralni rozmér, ktery existoval v pfedminulém stoleti. Autorovy

mySlenky jsou velice nadcasové, pIné novych pohledu a jsou bezpochyby velice odvazné.

Guardini byl ¢lovékem, ktery promyslel fenomény své doby, a pfestoze se nam
muze jevit v mnoha vécech nad¢asovy, velka ¢ast jeho nazort mize byt také povazovana
za zastaralou. Nicméné vzdy pfichdzel s novymi podnéty, pfemyslel o dulezitych
problémech spolecnosti a ¢lovéka, jak jiz bylo feeno, fada jeho textl je stale velice
aktualni. Alespon tedy tuto ,,aktualnost* u jeho text nalezne ¢ast ¢tenait, protoze vyklad

jeho dél uz je na kazdém z nés.
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6 Resumeé

Romano Guardini was an Italian-born German Catholic theologian, philosopher
and academic who is considered one of the greatest personalities of Catholicism in the
20" century. He had a strong influence in Central Europe. This bachelor is concentrates
on his thought about art and culture. His files are dedicated to art and culture in context
his Christian mindset. The first part of the bachelor shows, how Guardini since the
twenties wrote about painting, about religious paintings, about abstract painting and new
sacral architecture. One of his studies about art was ,, Uber das Wesen des Kunstwerks .
This studies contains a representative selection of texts written by Guardini about the
subject of arts and architecture. This topic is followed as related to Guardini's thought
about the man and culture, especially in 20" centur. In another important text ,,Das Ende
der Neuzeit” Guardini describes the transition from one era to the other and cultural
context. The author here perceives the end of an epoch that follows from his reflections
on previous epochs. It follows all epochs in terms of three components of life: nature,
subject, culture. The introduction of these concepts in each epoch has shown a significant
change in human life and the idea of the world. Furthermore, I introduced the specifics of
modern times, the feeling of the end and subsequently the consciousness of the turn. In
the loss of religious attitude, Guardini sees the end of the modern era. In this work |
present Guardini's view of the upcoming unnamed epoch and the religiosity of the next

epoch.
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