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Po svém původu a vzniku se lidé dotazovali od pradávna 
a ani dnes tomu není jinak. Více či méně uspokojivé odpo-
vědi nám nabízí nejrozličnější obory poznání od filosofie 
a teologie až po moderní biologii. Různorodost přístupů 
a tím pádem i odpovědí na otázku našeho vzniku a původu 
s sebou přináší určité napětí. Moderní biologie nabízí evo-
luční vysvětlení původu člověka. To ovšem není přijímáno 
vždy zcela jednoznačně a někdy se vůči němu vymezu-
jí i ti, kteří ohledně jiných evolučních představ námitky 
nemají (Asghar 2013; Berkman & Plutzer 2011a; Lovely 
& Kondrick 2008; Miller et al. 2006; Rutledge & Warden 
2000; Unsworth & Voas 2018). Česká republika sice nepatří 
k zemím, které se pravidelně potýkají s obstrukcemi kolem 
výuky evolučních témat na školách, jako je tomu v někte-
rých jiných zemích (Allgaier 2010; Berkman & Plutzer 
2011a; Blancke et al. 2013; Deniz & Borgerding 2018, 
s. 453–455; Dodick et al. 2010; Hall & Woika 2018; Moore 
2004; Wei et al. 2012; Wiles & Branch 2008; Williams 
2008), kreacionismus je ovšem v Evropě v současné době 
na vzestupu a ochota nejen zmiňovat, ale i akceptovat kre-
acionistické představy ve výuce na školách v posledních 
dekádách roste (Allgaier 2010; Baker 2010; Blancke 2010; 
Blancke et al. 2013; Cleaves & Toplis 2007; Curry 2009; 
Deniz & Borgerding 2018, s. 247–248; Graf 2011, s. 27; 
Kutschera 2008; McCrory & Murphy 2009; Peker et al. 
2010; Village & Baker 2013; Williams 2009). Data ohledně 
vývoje a zastoupení kreacionistických představ ve výuce 
z České republiky zatím prakticky chybí – větší meziná-
rodní studie zmínku o České republice neobsahují buď 

vůbec (srov. Beniermann 2019; Deniz & Borgerding 2018; 
Graf 2011), nebo jen velmi okrajovou (srov. Blancke et al. 
2013). Totéž platí i pro tuzemské autory, kteří se primárně 
upírají k jiným otázkám a pokud už se zmíněné oblasti se 
dotýkají, tak jen opravdu letmo (srov. Hlaváčová 2016a; 
Hlaváčová 2016b; Lužný 2012). Zajímalo nás proto, v ja-
kých podmínkách se v současné době výuka tématu evoluce 
člověka v České republice odehrává. Naším hlavním cílem 
bylo zmapovat a popsat výukový rámec tohoto tématu. 
V rámci výuky evoluční biologie je na českých školách nej-
více rozšířeným tématem právě téma evoluce člověka; ještě 
společně s tématem vznik života (Hlaváčová 2016b). Téma 
evoluce člověka je aktuálně pevnou součástí Rámcových 
vzdělávacích plánů pro základní i gymnaziální vzdělává-
ní (RVP G, 2007; RPV ZV, 2010). Otázkou samozřejmě 
zůstává, v jaké podobě zde zůstane i po probíhající revizi 
dokumentů (Revize RVP), případně jakým způsobem se 
tyto změny promítnou v blízké či vzdálenější budoucnosti 
do koncových znalostí studentů, nebo do jejich postojů 
k tématu. Povědomí o naší evoluční minulosti může mít 
klíčový význam v chápání našeho místa v přírodě a při 
hledání odpovědí na otázky „Kdo jsme?“ a „Kam kráčíme?“ 
(Alles & Stevenson 2003).

Zkoumaného tématu se částečně dotýkaly dva rozsáhlejší 
výzkumy: Výzkumná studie Andreje Šorga et al. (2014) po-
rovnávala znalosti genetických a evolučních témat (včetně 
tématu evoluce člověka) mezi studenty z České republiky, 
Slovenska, Slovinska a Turecka a dále i přítomnost nevě-
deckých představ studentů a názory na evoluci. Výzkum 
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přinesl zajímavá srovnání „koncových“ znalostí studentů 
čtyř zmíněných států; krom náboženského založení ale 
prakticky neřešil kontext, z něhož znalosti studentů vyrůs-
tají. Lucie Hlaváčová (2016a) ve své dizertační práci řešila 
vědomosti žáků základních a středních škol a interpretací 
evoluční biologie učiteli v České republice, Skotsku a Anglii. 
Vedle samotných znalostí dále zkoumala i zařazované vý-
ukové metody, práci s učebnicí, spektrum vyučovaných 
evolučních témat a informační zdroje. Prakticky ale neře-
šila, zejména v kvantitativní části výzkumu, náboženský 
kontext výuky evolučních témat v České republice, přes-
tože toto téma v rozhovorech s učiteli na mnoha místech 
probleskovalo a bylo patrné, že jsou s ním učitelé v rámci 
výuky opakovaně konfrontováni (viz Hlaváčová 2016a, s. 
74–76). Také menší dotazníkové šetření autorské dvojice 
Bajd & Matyášek (2009), zaměřené na porovnání představ 
o evoluci člověka mezi budoucími slovinskými a českými 
učitele biologie, otázku víry a náboženství zcela opomíjí. 
Mnohé výzkumy nicméně naznačují, že právě nábožen-
ský kontext může hrát ve výuce evolučních témat nezane-
dbatelnou roli, protože vyznavači některých denominací 
nebo náboženských proudů tíhnou k odmítání evoluce 
signifikantně častěji (Asghar 2013; Blancke et al.  2013; 
BouJaoude et al.  2011; Clément 2015; Downie & Barron 
2000; Elsdon-Baker 2015; Francis & Greer 2001; Hanley et 
al.  2014; Irez & Bakanay 2011; Robinson 2007; Unsworth 
& Voas 2018; Village & Baker 2013) a také že s rostoucí 
osobní náboženskou vírou se zmenšuje ochota učitelů pre-
zentovat evoluční teorie ve škole (BouJaoude et al.  2011; 
Hermann 2013; Moore 2004; Trani 2004). V naší studii 
tedy náboženský kontext neopomíjíme, ale věnujeme mu 
naopak poměrně dost prostoru. Domníváme se totiž, že 
ačkoli čtenář z českého prostředí může mít (zcela opráv-
něně) dojem, že náboženská víra hraje v naší společnosti 
spíše okrajovou roli a některé předestřené závěry nejsou 
tudíž překvapivé, v celoevropském kontextu mohou být 
naše výsledky cenným příspěvkem do celkové mozaiky. 

	Metodika  
V této studii jsme použili kvantitativní výzkumný design. 
Hledali jsme odpovědi na následující výzkumné otázky:   
1.	 Jaká hodinová dotace je výuce tématu věnována?
2.	 Jak jsou učitelé spokojeni se zpracováním tématu 

v učebnicích?
3.	 Které další informační zdroje (krom učebnic) učitelé při 

přípravě na výuku tématu evoluce hominidů používají?
4.	 Jak náboženská víra ovlivňuje postoje a přístup českých 

učitelů Př/Bi k tématu vznik a vývoj člověka?
Data byla sbírána pomocí dotazníku vlastní konstruk-
ce, který byl vytvořen na základě zásad formulovaných 
Chráskou (2007, s. 169–170) a Gavorou (2010, s. 132). 
Pilotáž výzkumného nástroje byla realizována metodou 

„think-aloud procedure“ (Gavora 2010, s. 132) se 3 re-
spondenty. Na základě jejich reakcí byly některé otázky 
přeformulovány. Výsledná struktura výzkumného ná-
stroje byla následující: první dvě úvodní otázky se týkaly 
učitelovy aprobace a typu škol(y), na které působí a/nebo 
působil. Následovaly otázky týkající se výuky tématu jako 
je hodinová dotace, ročník, ve kterém učitel téma učí, 
používané výukové materiály etc. Další baterii tvořily 
otázky Likertova typu; vždy se jednalo o výrok s pětibo-
dovou škálou (Likert 1932). Následovala otevřená otázka 
na znalost druhů homininů a dále na druhy zmiňované 
ve výuce. Dotazník uzavíraly tři demografické otázky 
zjišťující současné místo působení, náboženskou orientaci 
a pohlaví respondenta. Validita finální verze dotazníku 
byla ověřena konzultací se 2 odborníky.

Vlastní sběr dat proběhl v září 2015 až květnu 2016 a zú-
častnilo se ho 217 respondentů; o vyplnění papírového 
dotazníku byli požádáni učitelé Př/Bi, kteří v tomto ob-
dobí navštívili Přírodovědeckou fakultu UK, ať už v rámci 
vzdělávacích seminářů pro učitele nebo se svojí třídou. 
Jednalo se tedy o dostupný výběr učitelů Př/Bi ze všech 
krajů České republiky (přičemž přes 50 % respondentů po-
cházelo, vzhledem k místu sběru, z Prahy a Středočeského 
kraje) viz tabulka 1; 48 % učitelů mělo zkušenost s výukou 
na 2. i 3. stupni, 22 % učitelů učilo pouze na 2. stupni a 30 % 
učitelů pouze na 3. stupni, z celkového počtu bylo 79,7 % 
žen a 20,3 % mužů. Návratnost dotazníku činila 98 %. Pro 
ověření reliability byla použita metoda test-retest na vzorku 
21 respondentů s odstupem 3 až 6 týdnů, r = 0,813, p < 0,05 
(Gavora 2010, s. 89; Kline 2000, s. 11).

Data z papírových dotazníků byla převedena do elek-
tronické podoby a slovní odpovědi překódovány na čí-
selné hodnoty tak, aby bylo možné jejich další statis-
tické zpracování. Ke zpracování dat byl použit Excel 
2010 s doplňkem „analýza dat“ a program Statistica 
12 (StatSoft). K zodpovězení prvních tří výzkumných 
otázek jsme použili popisnou statistiku. V případě čtvrté 
výzkumné otázky jsme porovnávali tři skupiny učitelů Bi/
Př: učitele, kteří se označili jako osoba bez náboženské 
víry, případně jako ateista (ve studii tuto skupinu ozna-
čujeme jako „bez vyznání“) vs. učitele, kteří se označili 
jako věřící, ale neidentifikovali se s žádným konkrétním 
náboženským uskupením (ve studii je označujeme jako 
„věřící bez konfese“) vs. učitele, kteří se označili jako 
věřící a identifikovali se s konkrétní náboženskou deno-
minací (ve studii je označujeme jako „věřící s konfesí“). 
Navržená kategorizace odráží specifickou situaci v České 
republice, kdy se nezanedbatelná část respondentů pova-
žuje za nábožensky založené, přestože se neidentifikuje 
s žádnou konkrétní náboženskou skupinou (srov. ČSÚ  
2011), situaci proto nelze jednoduše redukovat na po-
rovnávání „věřících“ a „bez vyznání“, jak je to běžné 
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v zahraničních studiích (Asghar 2013; BouJaoude et al.  
2011; Clément 2015; Dodick et al.  2010; Graf 2011; Trani 
2004). Reflektujeme nicméně, že otázka osobního nábo-
ženského založení je značně komplikovaná a diskutabilní. 
Tři výše popsané skupiny učitelů jsme porovnávali celkem 
v pěti charakteristikách, konkrétně v:
1.	 zájmu o téma vznik a vývoj člověka,
2.	 vnímání kontroverznosti tématu vznik a vývoj člověka, 
3.	 postoji k tvrzení, že přírodovědecké a teologicko-ná-

boženské vysvětlení vzniku člověka si protiřečí,
4.	 postoji k tvrzení, že člověk se kvalitativně odlišuje 

od zbytku živé přírody,
5.	 znalosti rodů a druhů homininů.
Počítání druhů uváděných respondenty mírně kompli-
koval fakt, že systematika fosilních skupin není zcela 
jednotná a např. taxon, který je jedněmi autory považo-
ván samostatný druh, vnímají jiní vědci z oboru odlišně 
(např. taxony Homo georgicus, Homo floresiensis, atp.). 
Obecně jsme postupovali tak, že jsme každý uvedený 
„druh“ jako druh počítali. Jedinou výjimkou představo-
vala dvojice taxonů Homo sapiens a Homo sapiens sapiens; 
tyto dva taxony jsme respondentům počítali jako jeden 
druh, přestože řada respondentů je vypsala jako dva 
odlišné druhy.

Pro porovnání skupin jsme použili t-test pro nezá-
vislé výběry a jako korekci pro mnohačetná pozorování 

Bonferroniho metodu; s hodnotami z otázek Likertova 
typu jsme pracovali jako s intervalovými, nikoli ordinál-
ními proměnnými (srov. Kubiatko 2016; Murray 2013; 
Norman 2010). Hypotézy jsme testovali na hladině vý-
znamnosti α = 0,05. Při formulaci hypotéz jsme vycházeli 
z jednotného schématu, kdy jsme postupně, po dvojicích, 
porovnávali skupiny učitelů navzájem, přičemž nulové hy-
potézy (H0) popisují podobnost skupin, zatímco alterna-
tivní hypotézy (HA) odlišnost skupin. Pro charakteristiku 
„zájem o téma vznik a vývoj člověka“ znějí hypotézy takto:
H0 (1): Učitelé bez vyznání a věřící učitelé bez konfese se 
neliší v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.
HA (1): Učitelé bez vyznání a věřící učitelé bez konfese se 
liší v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.
H0 (2): Učitelé bez vyznání a věřící učitelé s konfesí se neliší 
v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.
HA (2): Učitelé bez vyznání a věřící učitelé s konfesí se liší 
v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.
H0 (3): Věřící učitelé bez konfese a věřící učitelé s konfesí 
se neliší v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.
HA (3): Věřící učitelé bez konfese a věřící učitelé s konfesí 
se liší v míře zájmu o téma vznik a vývoj člověka.

Pět výše uvedených charakteristik (zájem, vnímání 
kontroverznosti, …) jsme dále korelovali vzájemně mezi 
sebou; pro výpočet byla použita korelační matice v doplň-
ku Excelu „Analýza dat“.  

Tab. 1. Přehled počtu respondentů z jednotlivých krajů a přehled % zastoupení respondentů v krajích dle víry.

 počet 
respondentů 

v krajích

% z celkového 
počtu 

respondentů

% bez vyznání 
v kraji

% věřících bez 
konfese v kraji

% věřících 
s konfesí 

v kraji

Hlavní město Praha 73 33,6 % 71,2 % 19,2 % 9,6 %

Středočeský kraj 52 24,0 % 59,6 % 19,2 % 21,2 %

Olomoucký kraj 16 7,4 % 87,5 % 0,0 % 12,5 %

Jihomoravský kraj 10 4,6 % 30,0 % 40,0 % 30,0 %

Královéhradecký kraj 9 4,1 % 88,9 % 0,0 % 11,1 %

Moravskoslezský kraj 8 3,7 % 62,5 % 25,0 % 12,5 %

Karlovarský kraj 7 3,2 % 42,9 % 28,6 % 28,6 %

Zlínský kraj 7 3,2 % 85,7 % 14,3 % 0,0 %

Ústecký kraj 6 2,8 % 66,7 % 0,0 % 33,3 %

Kraj Vysočina 6 2,8 % 16,7 % 33,3 % 50,0 %

Jihočeský kraj 6 2,8 % 33,3 % 0,0 % 66,7 %

Liberecký kraj 6 2,8 % 83,3 % 16,7 % 0,0 %

Plzeňský kraj 6 2,8 % 66,7 % 33,3 % 0,0 %

Pardubický kraj 5 2,3 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %

všechny kraje celkem 217 100,0 %
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	Výsledky 
Na 2. stupni základní školy a nižším gymnáziu věnují učitelé 
tématu vznik a vývoj člověka v rámci předmětu přírodopis 
nejčastěji 2 nebo 3 vyučovací hodiny (tuto hodinovou dotaci 
uvedlo 49 % učitelů; 28 % učitelů uvedlo, že tématu věnu-
je 4–5 vyučovací hodiny). Téma bývá zpravidla probíráno 
v 8. třídě/tercii (62 % vyučujících 2. stupně), méně často 
v 9. třídě/kvartě (27 % vyučujících 2. stupně).  11 % vyučují-
cích zakroužkovalo obě možnosti. Na vyšším gymnáziu věnují 
učitelé tématu prostor v předposledním nebo maturitním 
ročníku v rámci předmětu biologie, někdy také na výběrových 
biologických seminářích. Hodinová dotace v rámci předmětu 
biologie se nejčastěji pohybuje kolem 3 vyučovacích hodin 
(tuto hodinovou dotaci uvedlo 65 % učitelů z našeho výzkum-
ného vzorku). Připočítáme-li i hodiny výběrových biologic-
kých seminářů, věnují někteří učitelé na vyšším gymnáziu 
tématu až 20 vyučovacích hodin; druhým pólem jsou naopak 
učitelé, kteří tématu věnují maximálně 1 vyučovací hodinu.

Se zpracováním tématu evoluce hominidů v českých 
učebnicích přírodopisu/biologie nejsou učitelé příliš spoko-
jeni: 38 % učitelů 2. stupně a 60 % učitelů 3. stupně z našeho 
vzorku respondentů uvedlo, že k výuce tématu nepoužívají 
žádnou učebnici, protože jim žádná z dostupných nevy-
hovuje a jen 13 % učitelů 2. stupně a 5 % učitelů 3. stupně 
zvolilo možnost, že jim některá z českých učebnic pro výuku 
tématu celkově vyhovuje a používají ji, viz tabulka 2.

Vedle učebnic čerpají učitelé při výuce tématu z řady 
dalších informačních zdrojů; přehled nejčastěji uváděných 
shrnuje tabulka 3. 

Učitelé Př/Bi zpravidla uváděli více informačních zdrojů 
(jen 6 % učitelů uvedlo vedle učebnice jen jeden zdroj 
a 23% učitelů uvedlo pouze učebnici). Mezi nejčastěji 
uváděný mediální zdroj patří jednoznačně internet (z cel-
kového počtu uvedlo tento zdroj 68 % učitelů). 

V otázce náboženského vyznání se 143 učitelů Př/Bi 
z našeho výzkumného vzorku (tj. 65,9 %) označilo jako 
osoba bez náboženské víry, případně jako ateista (sku-
pina „bez vyznání“), 38 učitelů (tj. 17,5 %) se označilo 
jako věřící, ale nehlásící se k žádné konkrétní církvi ani 
náboženskému společenství (skupina „věřící bez konfe-
se“) a 36 učitelů (tj. 16,6 %) se označilo jako věřící a uved-
lo konkrétní náboženskou denominaci (skupina „věřící 
s konfesí“) – 29 učitelů uvedlo katolickou, 3 učitelé čes-
kobratrskou evangelickou a 4 učitelé po jedné z dalších 
denominací. Porovnání těchto tří skupin učitelů v pěti 
charakteristikách („zájem o téma vznik a vývoj člověka“, 
„vnímání kontroverznosti tématu vznik a vývoj člověka“, 
„postoj k tvrzení, že přírodovědecké a teologicko-nábo-
ženské vysvětlení vzniku člověka si protiřečí“, „postoj 
k tvrzení, že člověk se kvalitativně odlišuje od zbytku 
živé přírody“, „znalost počtu rodů a druhů homininů“), 
resp. porovnání středních hodnot sledovaných cha-
rakteristik u jednotlivých skupin učitelů Př/Bi shrnuje  
tabulka 4. 

Tab. 2. Spokojenost učitelů se zpracováním tématu vznik a vývoj 
člověka v učebnicích a používání učebnic na 2. a 3. stupni.

učitelé 
2. stupně

učitelé 
3. stupně

učebnice učitelům vyhovuje 
a používají ji

13 % 5 %

učebnice učitelům vyhovuje 
částečně a obsah si upravují

49 % 35 %

učebnice učitelům 
nevyhovuje a nepoužívají ji

38 % 60 %

Tab. 3. Další zdroje, ze kterých (krom učebnic) čerpají 
učitelé informace pro výuku tématu evoluce hominidů.

informační zdroj
kolik učitelů 

(%)

mediální prostředky (internet, TV, 
rádio, …)

71 %

zápisky a poznámky z VŠ 67 %

tiskoviny (časopisy, knížky, noviny, 
skripta, …)

37 %

přednášky, kurzy 16 %

Tab. 4. Střední hodnoty sledovaných charakteristik u jednotli-
vých skupin učitelů Př/Bi.

Charakteristiky: „zájem“ = zájem o  téma vznik a  vývoj 
člověka (1 = zajímá mě hodně, 5 = nezajímá mě vůbec), 
„kontroverznost“ = vnímání kontroverznosti tématu vznik 
a vývoj člověka (1 = souhlasím, že téma je kontroverzní, 
5 = nesouhlasím, že téma je kontroverzní), „protiřečí“ = 
postoj k tvrzení, že přírodovědecké a teologicko-náboženské 
vysvětlení vzniku člověka si protiřečí (1 = souhlasím, že 
představy si protiřečí, 5 = nesouhlasím, že představy si 
protiřečí), „odlišnost člověka“ = postoj k tvrzení, že člověk 
se kvalitativně odlišuje od zbytku živé přírody (1 = souhlasím, 
že člověk se odlišuje kvalitativně, 5 = nesouhlasím, že člověk 
se odlišuje kvalitativně), „znalosti rody“ = znalost počtu 
rodů homininů, „znalosti druhy“ = znalosti počtu druhů 
homininů.

Červeně jsou zvýrazněny hodnoty, které při porovnávání 
skupin v t-testech vyšly, po provedení Bonferroniho korekce, 
jako signifikantně odlišné.

bez 
vyznání

věřící bez 
konfese

věřící 
s konfesí

„zájem“ 2,24 2,19 1,94

„kontroverznost“ 3,74 3,51 3,92

„protiřečí“ 2,34 3 3,47

„odlišnost člověka“ 3,01 3,26 2,56

„znalosti – rody“ 1,78 2 1,89

„znalosti – druhy“ 6,1 6,34 5,93
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Porovnání jednotlivých skupin učitelů Př/Bi mezi sebou 
(učitelé bez vyznání vs. věřící učitelé bez konfese, učitelé 
bez vyznání vs. věřící učitelé s konfesí, věřící učitelé bez 
konfese vs. věřící učitelé s konfesí) v pěti charakteristikách 
zachycuje tabulka 5.

V našem výzkumném vzorku jsme při porovnání skupin 
učitelů nezaznamenali signifikantní vliv náboženského 
přesvědčení na zájem o téma vznik a vývoj člověka, ani 
na vnímání kontroverznosti tématu (čeští učitelé Př/Bi 
téma vznik a vývoj člověka jako příliš kontroverzní nevní-
mají), ani na znalosti (reprezentované v našem případě 
znalostmi rodů a druhů homininů). 

Jde-li o znalosti konkrétních rodů a druhů, nejčastěji 
uváděný počet druhů (modus) byl 4 (mezi nejčastěji uvá-
děné taxony patřil náš vlastní druh Homo sapiens, dále 
Homo neanderthalensis, Homo erectus a Homo habilis, 
případně rod Australopithecus), nejvyšší počet druhů 
uvedených jedním respondentem byl 18 v 7 rodech ( jed-
nalo se o rody Homo, Australopithecus, Paranthropus, 
Ardipithecus, Kenyanthropus, Orrorin a Sahelanthropus). 
Ve výčtu druhů se opakovaně objevovala následující 
miskoncepce: 47 % učitelů uvádělo jako dva samostatné 
druhy taxony Homo sapiens a Homo sapiens sapiens; 
nezaznamenali jsme ale statisticky významný rozdíl 
ve znalostech (resp. počtu uváděných rodů a druhů) mezi 
skupinou učitelů, která tuto miskoncepci vykazovala 

a skupinou učitelů, která tuto miskoncepci nevykazo-
vala (t = 0,355; p = 0,722) tj. učitelé, kteří se domnívají, 
že Homo sapiens a Homo sapiens sapiens jsou dva různé 
druhy, nevykazují menší znalost taxonů než učitelé, kteří 
tuto miskoncepci nemají.

Porovnání skupin učitelů poukazuje na tendenci věří-
cích učitelů s konfesí považovat náš vlastní druh za entitu 
kvalitativně odlišnou od zbytku živé přírody; po provedení 
Bonferroniho korekce se ovšem tato tendence již jako 
signifikantní nejevila, viz tabulka 5. Signifikantní roz-
díl v postojích učitelů, a to i po provedení Bonferroniho 
korekce, jsme zaznamenali v postoji k tvrzení, zda si pří-
rodovědecké a teologicko-náboženské vysvětlení vzniku 
člověka protiřečí. Učitelé bez vyznání, na rozdíl od uči-
telů věřících bez konfese (t = 2,917; p = 0,004) a zejména 
s konfesí (t = 4,957; p = 0,0000017), s tímto postojem 
častěji souhlasili. Skupina věřících učitelů bez konfese se 
v případě postoje k otázce, zda si přírodovědecké a teo-
logicko-náboženské vysvětlení vzniku člověka protiřečí, 
názorově blíží více skupině věřících učitelů s konfesí než 
kolegům bez vyznání. V případě postoje k tvrzení, že člo-
věk se kvalitativně odlišuje od zbytku živé přírody, je tomu 
u skupiny věřících učitelů bez konfese přesně naopak, zde 
se názorově blíží více kolegům bez vyznání.  

Mezi pěti sledovanými charakteristikami (zájem, 
vnímání kontroverznosti, …) jsme při výpočtu korelací 

Tab. 5. Porovnání skupin učitelů v pěti charakteristikách pomocí t-testů (α = 0,05); u signifikantních výsledků byla provedena 
Bonferroniho korekce (α/m = 0,0167).

Charakteristiky: „zájem“ = zájem o téma vznik a vývoj člověka, „kontr.“ = vnímání kontroverznosti tématu vznik a vývoj člověka, 
„protiřečí“ = postoj k tvrzení, že přírodovědecké a teologicko-náboženské vysvětlení vzniku člověka si protiřečí, „odlišnost člověka“ 
= postoj k tvrzení, že člověk se kvalitativně odlišuje od zbytku živé přírody, „znalosti“ = znalost rodů a druhů homininů

Červeně jsou zvýrazněny případy, které při porovnávání skupin v t-testech vyšly, po provedení Bonferroniho korekce, jako 
signifikantně odlišné a kde proto přijímáme alternativní hypotézu.

bez vyznání vs. věřící bez konfese bez vyznání vs. věřící s konfesí věřící bez konfese vs. věřící s konfesí

„zájem“
t = 0,308
p = 0,759

p > α t = 1,836
p = 0,068

p > α platí H0 (2)
t = 1,267
p = 0,209

p > α platí H0 (3)

„kontr.“
t = 0,988
p = 0,324

p > α platí H0 (4)
t = 0,868
p = 0,387

p > α platí H0 (5)
t = 1,488
p = 0,141

p > α platí H0 (6)

„protiřečí“
t = 2,917
p = 0,004

p < α platí H1 (7) t = 4,957
p = 0,0000017

p < α platí H1 (8) t = 1,671
p = 0,099

p > α platí H0 (9)
p < α/m platí H1 (7) p < α/m platí H1 (8)

„odlišnost 
člověka“

t = 1,084
p = 0,279

p > α platí H0 (10)
t = 1,973
p = 0,0501

p > α platí H0 (11)
t = 2,336
p = 0,022

p < α platí H1 (12)

p > α/m platí H0 (12)

„znalosti“
t = 1,009
p = 0,315

p > α platí H0 (13)
t = 0,519
p = 0,604

p > α platí H0 (14)
t = 0,334
p = 0,604

p > α platí H0 (15)
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nezaznamenali žádné vzájemné závislosti s výjimkou slabé 
korelace mezi vírou a postojem k tvrzení, že přírodovědec-
ké a teologicko-náboženské vysvětlení vzniku člověka si 
protiřečí (r = 0,35; je-li respondent bez vyznání, tím prav-
děpodobněji bude souhlasit s tvrzením, že přírodovědecké 
a teologicko-náboženské vysvětlení vzniku člověka si 
protiřečí) a dále velmi slabé korelace mezi vírou a zájmem 
(r = 0,12; je-li respondent věřící, tím více ho bude téma 
zajímat) a vírou a představou, že člověk se kvalitativně 
odlišuje od zbytku živé přírody (r = 0,10).

 
	Diskuze

V této studii jsme se zabývali popisem a analýzou vnějšího 
rámce, ve kterém se v českém prostředí odehrává proces 
didaktické transformace tématu vznik a vývoj člověka. 
Učitelé Př/Bi se tématu věnují nejčastěji v rámci biologie 
člověka v osmé třídě (srov. Dvořáková 2015), což odpovídá 
i nejběžnějšímu zařazení tématu v českých učebnicích 
(srov. Dvořáková & Absolonová 2017). Se zpracováním 
tématu vznik a vývoj člověka v českých učebnicích pře-
važuje ze strany učitelů spíše nespokojenost: 38 % učitelů 
2. stupně a 60 % učitelů 3. stupně z našeho vzorku re-
spondentů uvedlo, že k výuce tématu nepoužívají žádnou 
učebnici, protože jim žádná z dostupných nevyhovuje. To 
je výsledek hodný určité pozornosti, zejména pokud si 
uvědomíme, že podle řady autorů (Miklášová & Nogová 
2002; Palečková 1999; Průcha 2002, s. 293; Woodward 
1986) slouží učebnice při plánování výuky obecně jako 
hlavní informační zdroj. Na obdobnou skutečnost upo-
zorňuje ve své dizertační práci, týkající se analýzy evoluč-
ních vědomostí žáků v České republice a Velké Británii, 
i Hlaváčová (2016a). Z jejích zjištění vyplývá, že učitelé 
ZŠ a SŠ hodnotí zpracování tématu evoluce v učebnicích 
často jako nevhodné, stěžují si zejména na neaktuálnost 
informací a někteří proto s učebnicí v hodinách při výuce 
evolučních témat raději vůbec nepracují (srov. Hlaváčová 
2016a, s. 77–88). Nespokojenost učitelů přírodních věd se 
zastaralými informacemi k tématu v dostupných učebni-
cích se objevila i v rozhovorech s učiteli. Ti se dále kriticky 
vyjadřovali i k vlastnímu zpracování tématu, které se podle 
nich často omezuje na telefonní seznam druhů a málo pra-
cuje se souvislostmi (Dvořáková 2018, s. 84–86). V tom-
to bodě se pravděpodobně dotýkáme limitů naší studie. 
Řada učitelů, kteří se během svojí pedagogické kariéry 
aktivně vzdělávají, dokáže zastaralé a/nebo méně důle-
žité informace rozpoznat a kriticky se vůči nim vymezit. 
Na druhou stranu existují i učitelé, kteří jsou se zastara-
lým, neaktuálním obsahem, resp. pojetím a zpracováním 
tématu v učebnicích spokojeni a předávají ho v nezměněné 
podobě nekriticky dál (srov. Dvořáková 2018, s. 84–87); 
předpokládáme, že tato druhá skupina pedagogů bude 
ve skutečnosti větší, než vyplynulo z našich výsledků.

Při přípravě na výuku tématu evoluce hominidů čerpají 
učitelé z řady dalších zdrojů. Mezi nejčastěji uváděné infor-
mační zdroje patří mediální prostředky, zejména internet. 
Tuto oblast informačních zdrojů uvedlo v našem výzkumu 
přes 70 % učitelů. Jako druhý nejvýznamnější informační 
zdroj, který zmínilo necelých 70 % učitelů, jsme zaznamenali 
poznámky a zápisky z VŠ. Výzkumné šetření Hlaváčové 
(2015), týkající se výuky evoluční biologie na základních 
a středních školách, zmiňuje mediální prostředky také jako 
významný zdroj informací k výuce evolučních témat - uvedlo 
jej necelých 70 % učitelů. Vlastní poznámky a zápisky z VŠ, 
spadající do kategorie „jiné“, oproti tomu zmiňuje v tomto 
výzkumu pouze přibližně 6 % učitelů (Hlaváčová 2015). 

Miskoncepce ohledně chápání taxonů Homo sapiens 
a Homo sapiens sapiens jako dvou specifických druhů, 
kterou uvedlo 47 % respondentů z našeho výzkumného 
vzorku, kopíruje výskyt této miskoncepce v běžně použí-
vaných učebnicích (srov. Dvořáková 2018, s. 53).

V českém prostředí, které je obecně spíše ateistické 
(srov. Eurobarometr Pool 2010, p. 204; ČSÚ 2011), není 
téma vznik a vývoj člověka vnímáno jako kontroverzní, 
jako je tomu v některých jiných státech a kulturních oblas-
tech (Asghar 2013; Berkman & Plutzer 2011a; BouJaoude 
et al.  2011; Hall & Woika 2018; Hermann 2013; Miller 
et al.  2006; Pobiner 2016; Rutledge & Warden 2000). 
Tento fakt může výuce tématu nahrávat, protože učitelé 
mají tendenci se zmínkám o problematických tématech 
během výuky spíše vyhýbat (Schilders et al.  2009). Takto 
např. přistupuje k výuce evolučních témat až 60 % americ-
kých učitelů biologie, jak upozorňuje Berkman & Plutzer 
(2011a): přestože učitelé otevřeně nepodporují nevědecké 
alternativy evolučních vysvětlení biologických jevů, vlast-
ní výuku evoluční biologie také jaksi mimochodem opomí-
její, natož aby ji veřejně hájili; hlavní příčinou tohoto neu-
rčitého postoje je pak právě snaha nedostat se s vedením 
školy či se studenty nebo s jejich rodiči, zbytečně do střetu 
(Berkman et al.  2008; Berkman & Plutzer 2011a). 

Čeští věřící učitelé Př/Bi s konfesí (v našem vzorku re-
spondentů se jedná především o katolíky) se jeví liberálněji 
založení než jejich kolegové bez vyznání - náš vlastní druh 
mají sice tendenci považovat, s ohledem na křesťanské učení 
o lidské nesmrtelné duši, za kvalitativně odlišný od zbytku 
živé přírody, na rozdíl od kolegů bez vyznání ale spíše ne-
souhlasí s tvrzením, že by si přírodovědecké a teologicko-
-náboženské vysvětlení vzniku člověka protiřečilo. Přístup 
učitelů bez vyznání, tedy názor, že si přírodovědecké a teo-
logicko-náboženské vysvětlení vzniku člověka protiřečí, by 
mohl mít kořeny v neznalosti oficiálního církevního učení 
a obecně náboženských témat, jak upozorňuje např. Vácha 
(2014). Otázka osobní náboženské víry je pochopitelně velmi 
komplikovanou záležitostí. Výsledky výzkumů z některých 
zemí naznačují, že náboženské přesvědčení respondentů 
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negativně koreluje s akceptováním evoluce, tj. že lidé se 
silným náboženským přesvědčením nepřijímají evoluci tak 
často, jako ti vlažněji nábožensky či ateisticky orientovaní 
(Annaç & Bahçekapili 2012; Donnelly et al.  2009; Downie 
& Barron 2000; Eder et al.  2011; Hermann 2013; Kutschera 
2008; Trani 2004), a dále že s rostoucí osobní náboženskou 
vírou se zmenšuje ochota učitelů prezentovat evoluční teorie 
ve škole (BouJaoude et al. 2011; Hermann 2013; Moore 
2004; Trani 2004). U příliš konzervativních věřících nepo-
může k získání důvěry v evolucionismus ani kvalitní přírodo-
vědné vzdělání, jak zjistila dvojice výzkumníků ze Severního 
Irska ve své studii na více než 1500 respondentech (Francis  
&  Greer 2001). Nicméně sama příslušnost k náboženskému 
uskupení a/nebo osobní zbožnost nemusí být vůbec překáž-
kou k akceptování evolučních témat (Colburn & Henriques 
2006; Großschedl et al.  2014). Jednou z klíčových příčin 
neochoty vyučovat evoluční témata ve školách je tedy spíše 
neakceptování evoluce, které jde ruku v ruce s neznalostí 
tématu, a nikoli náboženská víra sama o sobě, jež ovšem 
s odmítáním evoluce také často úzce souvisí (Akyol et al. 
2012; Balgopal 2014; Berkman & Plutzer 2011b; Curry 
2009; Irez & Bakanay 2011; Rutledge & Mitchell 2002; 
Sorgo et al.  2014; Trani 2004). Tomu odpovídají i zjištěné 
výsledky, které mohou vzdělavatelům dále pomoci ovlivnit 
stávající situaci, protože je známo, že struktura i obsah 
žákovských znalostí odpovídají často rámcově těm učitel-
ským (Diekhoff 1983; Ladd & Andersen 1970; Sickel & 
Friedrichsen 2013; Willson 1973) a že právě učitelé mohou 
být významným zdrojem žákovských miskoncepcí (Cleaves 
& Toplis 2007; Yates & Marek 2013, 2014). 

V českém prostředí obecně jsme nicméně nezazname-
nali příliš velké a zásadní odlišnosti v postojích věřících 
učitelů a učitelů bez vyznání, resp. učitelů bez vyznání, 
věřících učitelů bez konfese a věřících učitelů s konfe-
sí. Minimální rozdíly mezi sledovanými skupinami lze 
patrně hledat jednak ve složení věřící populace v České 
republice, resp. ve složení skupiny věřících učitelů Př/Bi 
v našem výzkumném vzorku a dále i v umírněném libe-
rálním postoji přírodovědně vzdělaných věřících; dobrá 
znalost tématu zpravidla souvisí s jeho akceptováním 
(Akyol et al.  2010, 2012; Deniz et al.  2008; Dodick et 
al.  2010; Foster 2012; Großschedl et al.  2014; Hill 2014; 
Sickel & Friedrichsen 2013; Stanisavljevic et al.  2013; 
Unsworth & Voas 2018), přestože vzdělání v evolučních 
tématech neznamená automaticky jejich kladné přijímání 
(BouJaoude et al.  2011; Deniz et al.  2008; Dodick et al.  
2010; Fuerst 1984; Hill 2014; Lovely & Kondrick 2008; 
Nehm et al. 2009; Nehm & Schonfeld 2007); vyznavači 
evangelikálních nebo konzervativních křesťanských prou-
dů, případně ortodoxní muslimové nebo Židé, kteří ve vý-
zkumech nejvíce tíhnou k odmítání evoluce (Asghar 2013; 
Blancke et al.  2013; BouJaoude et al.  2011; Clément 2015; 

Downie & Barron 2000; Elsdon-Baker 2015; Francis 
& Greer 2001; Hanley et al.  2014; Irez & Bakanay 2011; 
Robinson 2007; Unsworth & Voas 2018; Village & Baker 
2013), představují v rámci náboženské komunity v České 
republice pouhé desetiny procent. Nejpočetnějším ná-
boženským uskupením jsou v českém prostředí katoličtí 
křesťané (ČSÚ, 2011). Zjištění pochopitelně nesignalizuje 
absenci kreacionisticky smýšlejících skupin a jednotlivců 
v českém kulturním prostoru (Miller et al.  2006; Sorgo 
et al.  2014); jejich počet je možná i vyšší, než se na první 
pohled může zdát, jak upozorňují výsledky výzkumů z ji-
ných evropských států. Tyto výzkumy navíc signalizují, že 
i v Evropě ochota akceptovat kreacionismus a jeho výuku 
na školách v posledních desetiletích stále roste (Allgaier 
2010; Baker 2010; Blancke 2010; Blancke et al.  2013; 
Cleaves & Toplis 2007; Curry 2009; Deniz & Borgerding 
2018, s. 247–248; Graf 2011; Kutschera 2008; McCrory 
& Murphy 2009; Peker et al.  2010; Village & Baker 2013; 
Williams 2009). 

Jde-li o celkové závěry, jsme si vědomi limitů našeho 
výzkumu. Výzkum byl realizován na dostupném vzorku 
učitelů, proto není možné zobecnit výsledky v takové míře, 
jak by to umožnil reprezentativní vzorek respondentů. 
Více než polovina respondentů pochází z hlavního města 
Prahy a středočeského kraje, což jsou oblasti, kde je za-
stoupení silně věřících podstatně nižší než v některých 
moravských regionech (ČSÚ 2011). Vzorek učitelů navíc 
tvoří spíše aktivnější učitelé (ti, kteří dbají o svoje další 
vzdělávání a/nebo berou svoje třídy na exkurze či praktika 
mimo školu), což může dílčí výsledky (jako např. převažu-
jící kritický postoj k obsahu učebnic) určitým způsobem 
zkreslovat. Počet zúčastněných je nicméně srovnatelný 
s počty respondentů v zahraničních studiích (srov. Akyol 
et al. 2010; Asghar et al. 2007; Deniz et al. 2008; Dodick 
et al. 2010; Donnelly & Boon 2007; Großschedl et al., 
2014; Moore 2004; Nehm et al. 2009; Stanisavljevic et al. 
2013; Yates & Marek 2014). Domníváme se proto, že ně-
které pozorované trendy (jako např. vstřícný a liberální 
postoj přírodovědně vzdělaných věřících v České republice 
k evolučním tématům) mohou být pro srovnávací mezi-
národní studie nosné.

	Závěr
Zjištěné výsledky popisují rámec, ve kterém se odehrává 
výuka tématu vznik a vývoj člověka v českém prostředí. 
Výsledky upozorňují na nespokojenost některých učitelů 
se zpracováním tématu v dostupných českých učebnicích. 
Hlavní příčinu této nespokojenosti lze hledat např. v ab-
senci aktuálních informací o tématu v českých učebnicích 
a zasloužila by si detailní pozornost. Stejně jako otázka, 
zda se tento postoj učitelů týká i dalších biologických 
témat, resp. jejich zpracování v učebnicích. 
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Jako jeden z významných zdrojů informací uvádějí učite-
lé z našeho výzkumného vzorku nejen mediální prostřed-
ky, ale také poznámky a zápisky z dob studia. Toto zjištění 
může být podnětem k zamyšlení a reflexi všem vzdělava-
telům učitelů, jak velká odpovědnost jim v tomto ohledu 
leží na bedrech, např. zda budoucím učitelům dostatečně 
zdůrazňují nutnost průběžného sebevzdělávání v průběhu 
celé pedagogické kariéry, zejména v tak dynamicky se 
proměňujícím oboru, jakým biologie bezesporu je. 

Jako hlavní překážka kvalitního vzdělání v evolučních 
tématech se v  Českém prostředí jeví absence aktuál-
ních didaktických materiálů, nikoli odmítavé naladění 
společnosti ovlivněné náboženskými autoritami. To je 
v mezinárodním kontextu podstatné zjištění, pokud si 
uvědomíme, na jaké limity výuka evoluční biologie v ně-
kterých zemích naráží a že antievoluční nálady jsou obecně 
v Evropě na vzestupu (Blancke 2010; Blancke et al.  2013). 
Chceme-li téma vyučovat v České republice na adekvátní 
úrovni, domníváme se, že pouhá aktualizace informací 
v učebních textech nestačí. Téma je žádoucí prezentovat 
v souvislostech (Co?, Proč?, Jaký to mělo následek?, …) a je 
důležité opakovaně zdůrazňovat, že evoluce je ústředním 
tématem celé moderní biologie.
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E 	 English summary

The Educational Framework of 
the Topic of Human Origin and 
Evolution in Science Subjects 
in the Czech Republic
This article focused on the framework of teaching the topic 
of human evolution in the Czech Republic. We were inte-
rested in teaching conditions of this topic in the situation 
where creationism across the Europe has been on the rise 
during recent decades. We tried to find answers to the 
following questions:
1.	 How many hours dedicate teachers to this topic?
2.	 How satisfied or unsatisfied with the image of human 

evolution topic in contemporary textbooks teachers are? 
3.	 What kind of sources (except textbooks) do teaches use? 
4.	 How personal beliefs of Czech biology teachers influ-

ences their approach and attitude towards the topic of 
human evolution?

In total, we surveyed 217 biology teachers. We used 
a paper questionnaire to collect the data. The results 
show that teachers are rather unsatisfied with the quality 
of contemporary textbook chapters focusing on human 
evolution. As an additional source of information, the 
teachers most commonly use the internet and also 
notes from their university lectures.  Teachers’ personal 
religious beliefs influence their approach to the topic only 
negligible. We found only one significant difference in 
attitudes and knowledge of believers and non-believers 
among teachers – the non-believers agreed significantly 
more often with the statement that scientific and religious 
points of view are contradictory. 

Keywords: Human evolution, teaching framework, biology 
teacher, religious belief.
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