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Vyukovy ramec tématu vznik a vyvoj ¢lovéka
v piirodovédnych piedmétech v Ceské republice

RADKA MARTA DVORAKOVA, MARTIN HULA

byl realizovan metodou papirového dotaznikového Setteni a zacastnilo se ho 217 uciteld biologie. Vysledky naznacuji
nespokojenost ucitelli se zpracovanim tématu v dostupnych ucebnicich. Ptivyuce tématu pouzivaji ucitelé jako doplnujici
zdroj informaci nejcastéji internet a dale také svoje zapisky z vysokoskolskych studii. Osobni naboZenska vira ovliviiuje
pristup ucitelti k tématu zanedbatelné; rozdil v postojich a znalostech mezi uciteli bez vyznani a véricimi byl zaznamenan
pouze vjediné charakteristice - v postoji k tvrzeni, zda si prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku cloveka
protifeci; ucitelé bez vyznani, na rozdil od ucitelt véricich (zejména téch s konfesi), s timto postojem casteji souhlasili.

B Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva ramcem, ve kterém probiha vyuka tématu evoluce ¢lovéka v Ceské republice. Vyzkum
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@ Uvod

Po svém pivodu a vzniku se lidé dotazovali od pradavna
a ani dnes tomu neni jinak. Vice ¢i méné uspokojivé odpo-
a teologie az po moderni biologii. RGznorodost pristupti
atim padem i odpovédi na otazku naseho vzniku a pavodu
s sebou prinasi urcité napéti. Moderni biologie nabizi evo-
vZdy zcela jednoznacné a nékdy se viici n€ému vymezu-
jiiti, ktefi ohledn€ jinych evolu¢nich predstav namitky
nemaji (Asghar 2013; Berkman & Plutzer 2011a; Lovely
& Kondrick 2008; Miller et al. 2006; Rutledge & Warden
2000; Unsworth & Voas 2018). Ceska republika sice nepatfi
kzemim, které se pravidelné potykaji s obstrukcemi kolem
vyuky evolu¢nich témat na Skolach, jako je tomu v nékte-
rych jinych zemich (Allgaier 2010; Berkman & Plutzer
2011a; Blancke et al. 2013; Deniz & Borgerding 2018,
s.453-455; Dodick et al. 2010; Hall & Woika 2018; Moore
2004; Wei et al. 2012; Wiles & Branch 2008; Williams
2008), kreacionismus je ovsem v Evropé v souc¢asné dobé
navzestupu a ochota nejen zminovat, ale i akceptovat kre-
acionistické predstavy ve vyuce na Skolach v poslednich
dekadach roste (Allgaier 2010; Baker 2010; Blancke 2010;
Blancke et al. 2013; Cleaves & Toplis 2007; Curry 2009;
Deniz & Borgerding 2018, s. 247-248; Graf 2011, s. 27;
Kutschera 2008; McCrory & Murphy 2009; Peker et al.
2010; Village & Baker 2013; Williams 2009). Data ohledné
vyvoje a zastoupeni kreacionistickych predstav ve vyuce
z Ceské republiky zatim prakticky chybi — vétsi mezina-

rodni studie zminku o Ceské republice neobsahuji bud

vibec (srov. Beniermann 2019; Deniz & Borgerding 2018;
Graf 2011), nebo jen velmi okrajovou (srov. Blancke et al.
2013). Totéz plati i pro tuzemské autory, ktefi se primarné
upiraji k jinym otazkam a pokud uz se zminéné oblasti se
dotykaji, tak jen opravdu letmo (srov. Hlavacova 2016a;
Hlavacova 2016b; Luzny 2012). Zajimalo nas proto, v ja-
kych podminkach se v sou¢asné dobé vyuka tématu evoluce
¢lovéka v Ceské republice odehrava. Nasim hlavnim cilem
bylo zmapovat a popsat vyukovy ramec tohoto tématu.
V ramci vyuky evoluéni biologie je na ¢eskych Skolach nej-
vice roz$ifenym tématem pravé téma evoluce Cloveka; jesté
spolecné s tématem vznik Zivota (Hlavacova 2016b). Téma
evoluce ¢loveka je aktualné pevnou soucasti Ramcovych
vzdelavacich pland pro zakladni i gymnazialni vzdélava-
ni (RVP G, 2007; RPV ZV, 2010). Otazkou samoziejmé
zlstava, v jaké podobe¢ zde zlistane i po probihajici revizi
dokumentt (Revize RVP), pripadné jakym zptsobem se
tyto zmeny promitnou v blizké ¢i vzdalen€jsi budoucnosti
do koncovych znalosti studentd, nebo do jejich postoja
k tématu. Povédomi o nasi evoluéni minulosti mizZe mit
klicovy vyznam v chapani naSeho mista v prirod¢ a pri
hledani odpovédina otazky ,,Kdo jsme?“ a ,,Kam kracime?“
(Alles & Stevenson 2003).

Zkoumaného tématu se ¢astecn¢ dotykaly dva rozsahle;jsi
vyzkumy: Vyzkumna studie Andreje Sorga et al. (2014) po-
rovnavala znalosti genetickych a evolu¢nich témat (véetné
tématu evoluce ¢lovéka) mezi studenty z Ceské republiky,
Slovenska, Slovinska a Turecka a dale i pritomnost neve-
deckych predstav studentt a nazory na evoluci. Vyzkum
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ptinesl zajimava srovnani ,,koncovych® znalosti studentt
Ctyt zming€nych statd; krom nabozenského zaloZeni ale
prakticky neresil kontext, z néhoz znalosti studentti vyris-
taji. Lucie Hlavacova (2016a) ve své dizertacni praci fesila
védomosti zakl zakladnich a stiednich $kol a interpretaci
evoluéni biologie ugiteliv Ceské republice, Skotsku a Anglii.
Vedle samotnych znalosti dale zkoumala i zarazované vy-
ukové metody, praci s uéebnici, spektrum vyucovanych
evolu¢nich témat a informacni zdroje. Prakticky ale nefe-
Sila, zejména v kvantitativni ¢asti vyzkumu, ndbozZensky
kontext vyuky evolu¢nich témat v Ceské republice, pies-
toZe toto téma v rozhovorech s uciteli na mnoha mistech
probleskovalo a bylo patrné, Ze jsou s nim ucitelé v ramci
vyuky opakované konfrontovani (viz Hlavacova 2016a, s.
74-76). Také mensi dotaznikové Setfeni autorské dvojice
Bajd & Matyasek (2009), zaméfené na porovnani predstav
o evoluci ¢lovéka mezi budoucimi slovinskymi a ¢eskymi
ucitele biologie, otazku viry a nabozenstvi zcela opomiji.
Mnohé vyzkumy nicmén€ naznacuji, Ze praveé nabozen-
sky kontext miiZe hrat ve vyuce evolu¢nich témat nezane-
dbatelnou roli, protoZe vyznavaci nékterych denominaci
nebo nabozenskych proudd tihnou k odmitani evoluce
signifikantné Casté&ji (Asghar 2013; Blancke et al. 2013;
BouJaoude et al. 2011; Clément 2015; Downie & Barron
2000; Elsdon-Baker 2015; Francis & Greer 2001; Hanley et
al. 2014; Irez & Bakanay 2011; Robinson 2007; Unsworth
& Voas 2018; Village & Baker 2013) a také Ze s rostouci
osobni nadbozenskou virou se zmensuje ochota uciteld pre-
zentovat evolucni teorie ve $kole (BouJaoude et al. 2011;
Hermann 2013; Moore 2004; Trani 2004). V na$i studii
tedy naboZensky kontext neopomijime, ale vénujeme mu
naopak pomérné dost prostoru. Domnivame se totiz, ze
ackoli ¢tenar z ceského prostiedi mize mit (zcela oprav-
nén¢) dojem, Ze ndbozenska vira hraje v nasi spole¢nosti
spiSe okrajovou roli a nékteré predestiené zavery nejsou
tudiz prekvapivé, v celoevropském kontextu mohou byt
nase vysledky cennym ptispévkem do celkové mozaiky.

& Metodika

V této studii jsme pouZili kvantitativni vyzkumny design.

Hledali jsme odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka hodinova dotace je vyuce tématu vénovana?

2. Jak jsou ucitelé spokojeni se zpracovanim tématu
v ucebnicich?

3. Které dalsiinformacni zdroje (krom uéebnic) ucitelé pri
priprave na vyuku tématu evoluce hominidd pouzivaji?

4. Jak nabozenska vira ovliviiuje postoje a pristup ceskych
ucitelt Pi/Bi k tématu vznik a vyvoj ¢lovéka?

Data byla sbirana pomoci dotazniku vlastni konstruk-

ce, ktery byl vytvoren na zakladé zasad formulovanych

Chraskou (2007, s. 169-170) a Gavorou (2010, s. 132).

Pilotaz vyzkumného nastroje byla realizovana metodou

»think-aloud procedure® (Gavora 2010, s. 132) se 3 re-
spondenty. Na zakladé jejich reakci byly nékteré otazky
preformulovany. Vysledna struktura vyzkumného na-
stroje byla nasledujici: prvni dvé tvodni otazky se tykaly
ucitelovy aprobace a typu $kol(y), na které ptsobia/nebo
putsobil. Nasledovaly otazky tykajici se vyuky tématu jako
je hodinové dotace, ro¢nik, ve kterém ucitel téma uci,
pouzivané vyukové materialy etc. Dalsi baterii tvorily
otazky Likertova typu; vzZdy se jednalo o vyrok s pétibo-
dovou $kalou (Likert 1932). Nasledovala otevi‘ena otazka
na znalost druhd hominint a déle na druhy zminované
ve vyuce. Dotaznik uzaviraly tfi demografické otazky
zjiStujici soucasné misto piisobeni, naboZenskou orientaci
a pohlavi respondenta. Validita finalni verze dotazniku
byla ovérena konzultaci se 2 odborniky.

Vlastni sbér dat probéhl v zari 2015 az kvétnu 2016 a zu-
¢astnilo se ho 217 respondentd; o vyplnéni papirového
dotazniku byli pozadani ucitelé Pi/Bi, ktefi v tomto ob-
dobi navstivili Prirodovédeckou fakultu UK, at uz v ramci
vzdélavacich seminara pro ucitele nebo se svoji tfidou.
Jednalo se tedy o dostupny vybér uciteltl Pt/Bi ze vSech
krajti Ceské republiky (pri¢emz pies 50 % respondentii po-
chazelo, vzhledem k mistu sbéru, z Prahy a Stredoceského
kraje) viz tabulka 1; 48 % ucitelti mélo zkuSenost s vyukou
na 2.i3. stupni, 22 % uciteld ucilo pouze na 2. stupnia 30 %
uciteli pouze na 3. stupni, z celkového poctu bylo 79,7 %
7Zen a 20,3 % muzd. Navratnost dotazniku inila 98 %. Pro
ovéfeni reliability byla pouzita metoda test-retest na vzorku
21 respondentli s odstupem 3 az 6 tydnt, r=0,813, p<0,05
(Gavora 2010, s. 89; Kline 2000, s. 11).

Data z papirovych dotaznik byla pievedena do elek-
tronické podoby a slovni odpovédi pirekddovany na Ci-
selné hodnoty tak, aby bylo mozné jejich dalsi statis-
tické zpracovani. Ke zpracovani dat byl pouzit Excel
2010 s doplnkem ,,analyza dat“ a program Statistica
12 (StatSoft). K zodpovézeni prvnich tfi vyzkumnych
otazek jsme pouzili popisnou statistiku. V pripadé ¢tvrté
vyzkumné otazky jsme porovnavali tfi skupiny uciteli Bi/
Pr: ucitele, ktefi se oznacili jako osoba bez nabozenské
viry, pfipadné jako ateista (ve studii tuto skupinu ozna-
cujeme jako ,,bez vyznani®) vs. ucitele, ktefi se oznacili
jako verici, ale neidentifikovali se s Zadnym konkrétnim
nabozenskym uskupenim (ve studii je oznac¢ujeme jako
,Verici bez konfese®) vs. ucitele, kteri se oznacili jako
vérici a identifikovali se s konkrétni ndboZenskou deno-
minaci (ve studii je oznacujeme jako ,,vérici s konfesi®).
Navrzena kategorizace odrazi specifickou situaci v Ceské
republice, kdy se nezanedbatelna ¢ast respondentli pova-
Zuje za nabozensky zalozené, prestoze se neidentifikuje
s zadnou konkrétni nabozenskou skupinou (srov. CSU
2011), situaci proto nelze jednoduse redukovat na po-
rovnavani ,vericich® a ,bez vyznani®, jak je to bézné



Hlavni mésto Praha 33,6 %
Stiedocesky kraj 52 24,0 %
Olomoucky kraj 16 7,4 %
Jihomoravsky kraj 10 4,6 %
Kralovéhradecky kraj 9 4,1%
Moravskoslezsky kraj 8 3,7%
Karlovarsky kraj 7 3.2%
Zlinsky kraj 7 3,2%
Ustecky kraj 6 2,8%
Kraj Vysocina 6 2,8%
Jihocesky kraj 6 2,8 %
Liberecky kraj 6 2,8%
Plzensky kraj 6 2,8%
Pardubicky kraj 5 2,3 %
vsechny kraje celkem 217 100,0 %
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71,2 % 19,2 % 9,6 %
59,6 % 19,2 % 21,2%
87,5 % 0,0 % 12,5 %
30,0 % 40,0 % 30,0 %
88,9 % 0,0 % 11,1 %
62,5 % 25,0 % 12,5%
42,9 % 28,6 % 28,6 %
85,7 % 14,3 % 0,0 %
66,7 % 0,0 % 33,3%
16,7 % 33,3% 50,0 %
33,3% 0,0 % 66,7 %
83,3 % 16,7 % 0,0 %
66,7 % 33,3% 0,0 %
100,0 % 0,0 % 0,0 %

Tab. 1. Piehled po¢tu respondentt z jednotlivych krajii a ptehled % zastoupeni respondentd v krajich dle viry.

v zahranic¢nich studiich (Asghar 2013; BouJaoude et al.
2011; Clément 2015; Dodick et al. 2010; Graf 2011; Trani
2004). Reflektujeme nicméné, Ze otazka osobniho nabo-
zenského zaloZeni je zna¢né komplikovana a diskutabilni.
TrivySe popsané skupiny ucitelti jsme porovnavali celkem
v péti charakteristikach, konkrétné v:
1. zajmu o téma vznik a vyvoj ¢loveka,
2. vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢lovéka,
3. postoji k tvrzeni, Ze prirodovédecké a teologicko-na-
bozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci,
4. postoji k tvrzeni, Ze ¢lovék se kvalitativne odliSuje
od zbytku Zivé prirody,
5. znalosti rodt a druht homining.
Pocitani druhd uvadénych respondenty mirné kompli-
koval fakt, Ze systematika fosilnich skupin neni zcela
jednotna a napf. taxon, ktery je jednémi autory povazo-
van samostatny druh, vnimaji jini védci z oboru odlisné
(napt. taxony Homo georgicus, Homo floresiensis, atp.).
Obecné jsme postupovali tak, Ze jsme kazdy uvedeny
,druh“ jako druh poc¢itali. Jedinou vyjimkou predstavo-
vala dvojice taxontt Homo sapiens a Homo sapiens sapiens,
tyto dva taxony jsme respondentiim pocitali jako jeden
druh, prestoze rada respondentd je vypsala jako dva
odli$né druhy.
Pro porovnani skupin jsme pouzili t-test pro neza-
vislé vybéry a jako korekci pro mnohacetna pozorovani

Bonferroniho metodu; s hodnotami z otazek Likertova
typu jsme pracovali jako s intervalovymi, nikoli ordinal-
nimi proménnymi (srov. Kubiatko 2016; Murray 2013;
Norman 2010). Hypotézy jsme testovali na hlading vy-
znamnosti a=0,05. Pfiformulaci hypotézjsme vychazeli
zjednotného schématu, kdy jsme postupné, po dvojicich,
porovnavali skupiny uciteld navzajem, pri¢emz nulové hy-
potézy (H,) popisuji podobnost skupin, zatimco alterna-
tivni hypotézy (H ) odli$nost skupin. Pro charakteristiku
»Zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka“ zn€ji hypotézy takto:
Hy (1): Utitelé bez vyznani a véfici ucitele bez konfese se
nelisi v mife zajmu o téma vznik a vyvoj ¢loveka.

Hy (1): Utitelé bez vyznani a vefici ucitelé bez konfese se
1i81 v mife zajmu o téma vznik a vyvoj ¢loveka.

Hy () Ucitele bez vyznani a vetici ucitele s konfesi se nelisi
v mife zadjmu o téma vznik a vyvoj ¢loveka.

Hy (o): Utitelé bez vyznani a véfici ucitelé s konfesi se lisi
v mife zajmu o téma vznik a vyvoj ¢loveka.

Hy (3 Véfici ucitele bez konfese a véfici ucitele s konfesi
se nelisi v mife z4jmu o téma vznik a vyvoj cloveka.

Hy (3 Vérici ucitelé bez konfese a vérici ucitele s konfesi
se lisi v mife zajmu o téma vznik a vyvoj ¢lovéka.

Pét vySe uvedenych charakteristik (zajem, vnimani
kontroverznosti, ...) jsme dale korelovali vzajemné mezi
sebou; pro vypocet byla pouzita korela¢ni matice v dopln-
ku Excelu ,,Analyza dat“.
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@ vysledky
Na 2. stupni zakladni $koly a niz§im gymnaziu vénuji ucitelé
tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ramci predmétu piirodopis
nejcasteji 2 nebo 3 vyucovaci hodiny (tuto hodinovou dotaci
uvedlo 49 % uciteld; 28 % ucitelti uvedlo, Ze tématu vénu-
je 4-=5 vyucovaci hodiny). Téma byva zpravidla probirano
v 8. tridé/tercii (62 % vyucujicich 2. stupn¢), méné ¢asto
v 9. tridé/kvarté (27 % vyucujicich 2. stupné). 11 % vyucuji-
cichzakrouzkovalo obé moznosti. Na vy$§im gymnaziu vénuji
ucitelé tématu prostor v predposlednim nebo maturitnim
ro¢niku vramci predmétu biologie, nékdy také na vybérovych
biologickych seminarich. Hodinova dotace v ramci predmétu
biologie se nejcasteji pohybuje kolem 3 vyucovacich hodin
(tuto hodinovou dotaci uvedlo 65 % ucitelt z naseho vyzkum-
ného vzorku). Pripoc¢itame-li i hodiny vybérovych biologic-
kych seminafd, vénuji néktefi ucitelé na vy$$im gymnaziu
tématu aZz 20 vyucovacich hodin; druhym pdlem jsou naopak
ucitelé, ktefi tématu vénuji maximalné 1 vyucovaci hodinu.
Se zpracovanim tématu evoluce hominidd v ¢eskych
ucebnicich ptirodopisu/biologie nejsou ucitelé prili§ spoko-
jeni: 38 % uciteld 2. stupné a 60 % ucitell 3. stupné z naseho
vzorku respondent(i uvedlo, Ze k vyuce tématu nepouzivaji
zadnou ucebnici, protoZe jim zZadna z dostupnych nevy-
hovuje a jen 13 % uciteld 2. stupné a 5 % ucitell 3. stupné
zvolilo moZnost, Ze jim néktera z ceskych ucebnic pro vyuku
tématu celkove vyhovuje a pouzivaji ji, viz tabulka 2.
Vedle ucebnic Cerpaji ucitelé pri vyuce tématu z fady
dal$ich informacnich zdroji; prehled nejcasteji uvadénych
shrnuje tabulka 3.

ucebnice uciteldim vyhovuje

13 % 5%
a pouzivaji ji
?’cebrilcf: ucitelim yyhovujs 49% 35%
¢astecné a obsah si upravuji
ucebnice ucitelim 38% 60%

nevyhovuje a nepouzivaji ji

Tab. 2. Spokojenost ucitelii se zpracovanim tématu vznik a vyvoj
clovéka v ucebnicich a pouzivani ucebnic na 2. a 3. stupni.

medialni prostiedky (internet, TV,

0,
rédio, ...) oz
zapisky a poznamky z VS 67 %
tiskoviny (Casopisy, knizky, noviny, o

. 37%
skripta, ...)
prednasky, kurzy 16 %

Tab. 3. Dalsi zdroje, ze kterych (krom uéebnic) Cerpaji
ucitelé informace pro vyuku tématu evoluce hominida.

Ucitelé Pi/Bi zpravidla uvad¢li vice informacnich zdroji
(jen 6 % uciteld uvedlo vedle uéebnice jen jeden zdroj
a 23% uciteld uvedlo pouze ucebnici). Mezi nejc¢astéji
uvadény medialni zdroj patii jednoznacné internet (z cel-
kového poctu uvedlo tento zdroj 68 % ucitel).

V otazce nadbozenského vyznani se 143 uciteld Pi/Bi
z naseho vyzkumného vzorku (tj. 65,9 %) oznacilo jako
osoba bez nabozenské viry, ptipadné jako ateista (sku-
pina ,,bez vyznani®), 38 uciteld (tj. 17,5 %) se oznacilo
jako veérici, ale nehlasici se k zadné konkrétni cirkvi ani
nabozenskému spolecenstvi (skupina ,,vérici bez konfe-
se“) a 36 uciteld (tj. 16,6 %) se oznacilo jako vérici a uved-
lo konkrétni ndbozenskou denominaci (skupina ,,vérici
s konfesi“) — 29 ucitelt uvedlo katolickou, 3 ucitelé ces-
kobratrskou evangelickou a 4 ucitelé po jedné z dal$ich
denominaci. Porovnani téchto tfi skupin ucitelti v peti
charakteristikach (,,zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka“,
,2wnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢loveka®,
,»bostoj k tvrzeni, Ze prirodovédecké a teologicko-nabo-
zenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protireci; , postoj
k tvrzeni, Ze ¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku
zivé prirody*, ,,znalost po¢tu rodt a druhti hominind®),
resp. porovnani stiednich hodnot sledovanych cha-
rakteristik u jednotlivych skupin ucitelti Pi/Bi shrnuje
tabulka 4.

»Zajem” 2,24 2,19 1,94
,kontroverznost* 3,74 3,51 3,92
,protireci® 2,34 3 3,47
,,odlisnost clovéka“ 3,01 3,26 2,56
»znalosti —rody* 1,78 2 1,89
»znalosti — druhy“ 6,1 6,34 5,93

Tab. 4. Stiedni hodnoty sledovanych charakteristik u jednotli-
vych skupin uc¢iteld Pi/Bi.

Charakteristiky: ,,zdjem® = zdjem o téma vznik a vyvoj
¢lovéka (1 = zajima mé hodné, 5 = nezajima mé vibec),
»kontroverznost“ = vnimani kontroverznosti tématu vznik
a vyvoj ¢lovéka (1 = souhlasim, Ze téma je kontroverzni,
5 = nesouhlasim, ze téma je kontroverzni), ,,protife¢i“ =
postoj k tvrzeni, Ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské
vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci (1 = souhlasim, Ze
predstavy si protireci, 5 = nesouhlasim, zZe predstavy si
protireci), ,,odliSnost ¢lovéka“ = postoj k tvrzeni, ze ¢lovek
se kvalitativné odliSuje od zbytku Zivé ptirody (1 = souhlasim,
ze Cloveék se odlisuje kvalitativné, 5 = nesouhlasim, ze ¢lovék
se odlisuje kvalitativné), ,,znalosti rody“ = znalost poctu
rodi hominind, ,znalosti druhy“ = znalosti po¢tu druhd
hominind.

Cervené jsou zvyraznény hodnoty, které pii porovnavani
skupin v t-testech vysly, po provedeni Bonferroniho korekce,
jako signifikantné¢ odli§né.



Porovnani jednotlivych skupin u¢iteld Pf/Bi mezi sebou
(ucitelé bez vyznani vs. vérici ucitelé bez konfese, ucitelé
bez vyznani vs. verici ucitelé s konfesi, vérici ucitelé bez
konfese vs. véfici ucitelé s konfesi) v péti charakteristikach
zachycuje tabulka 5.

bez vyznani vs. vérici bez konfese

bez vyznani vs. vérici s konfesi
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a skupinou uciteld, ktera tuto miskoncepci nevykazo-
vala (t=0,355; p=10,722) tj. uCitelé, kteti se domnivaji,
ze Homo sapiens a Homo sapiens sapiens jsou dva riizné
druhy, nevykazuji mensiznalost taxond nez ucitelé, kteri
tuto miskoncepci nemajt.

vérici bez konfese vs. vérici s konfesi

..« t=0,308 t=1,836 . t=1,267 .
»Zajem p=0.759 p>a p=0,068 plati Hy (5 p=0,209 p>a plati Hy (3
« t=0,988 . t=0,868 , t=1,488 .
,,kontr. p= 0’324 p>a platl HO @) p= 0,387 p>a platl HO ) p= 0,141 p>a platl HO ©)
t=2017 P&  Plithi@ 495, P<a platiHig g
»protifeci "7 Py A p>a plati Hy (o)
p=0,004 p<a/m  platit p=0,0000017 p<a/m  platit p=0,099
sodlisnost t=1,084 S = < B ip . =236 PS¢ platiH; 1z
dovéka* p=0279 P~  Paltoay ;-5 P74 PABoan 002
’ ’ ’ p>a/m  platiHy
« t=1,009 . t=0,519 . t=0,334 y
,,Znalostl p= 0’315 p>a platl HO 13) p= 0,604 p>a platl HO (14) p= 0,604 p>a platl HO (15)

Tab. 5. Porovnani skupin u¢itelti v péti charakteristikach pomoci t-testti (a = 0,05); u signifikantnich vysledku byla provedena

Bonferroniho korekce (a/m=0,0167).

Charakteristiky: ,,zajem® = z4jem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka, ,.kontr.“ = vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢loveéka,
,protireci“ = postoj k tvrzeni, ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protireci, ,,odliSnost cloveka“
=postoj k tvrzeni, Ze ¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku zivé prirody, ,,znalosti“ = znalost rodli a druhtt hominint

Cervené jsou zvyraznény piipady, které pfi porovnavani skupin v t-testech vysly, po provedeni Bonferroniho korekce, jako

signifikantn¢ odlisné a kde proto prijimame alternativni hypotézu.

V nasem vyzkumném vzorku jsme pti porovnani skupin
ucitelli nezaznamenali signifikantni vliv nabozenského
presvédceni na zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka, ani
na vnimani kontroverznosti tématu (Cesti ucitelé Pr/Bi
téma vznik a vyvoj clovéka jako prili§ kontroverzni nevni-
maji), ani na znalosti (reprezentované v naSem piipadé
znalostmi rodt a druhtt hominint).

Jde-li 0 znalosti konkrétnich rodli a druhd, nejcastéji
uvadény pocet druht (modus) byl 4 (mezi nejcastéji uva-
deéné taxony pattil nas vlastni druh Homo sapiens, dale
Homo neanderthalensis, Homo erectus a Homo habilis,
pripadné rod Australopithecus), nejvyssi pocet druht
uvedenych jednim respondentem byl 18 v 7 rodech (jed-
nalo se o rody Homo, Australopithecus, Paranthropus,
Ardipithecus, Kenyanthropus, Orrorin a Sahelanthropus).
Ve vy¢tu druhti se opakované objevovala nasledujici
miskoncepce: 47 % ucitelti uvadélo jako dva samostatné
druhy taxony Homo sapiens a Homo sapiens sapiens;
nezaznamenali jsme ale statisticky vyznamny rozdil
ve znalostech (resp. poc¢tu uvadénych rodt a druhi) mezi
skupinou uciteld, ktera tuto miskoncepci vykazovala

Porovnani skupin u¢itelti poukazuje na tendenci veri-
cich u¢itelt s konfesi povazovat nas vlastni druh za entitu
kvalitativn¢ odliSnou od zbytku zivé prirody; po provedeni
Bonferroniho korekce se ovSem tato tendence jiz jako
signifikantni nejevila, viz tabulka 5. Signifikantni roz-
dil v postojich uciteld, a to i po provedeni Bonferroniho
korekce, jsme zaznamenali v postoji k tvrzeni, zda si pri-
rodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku
Clovéka protireci. Ucitelé bez vyznani, na rozdil od uci-
tel véricich bez konfese (t =2,917; p=0,004) a zejména
s konfesi (t =4,957; p = 0,0000017), s timto postojem
¢asteji souhlasili. Skupina véricich uciteld bez konfese se
v pripadé postoje k otazce, zda si prirodovédecké a teo-
logicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka protifeci,
nazorové blizi vice skupiné véricich ucitelt s konfesi nez
koleglim bez vyznani. V ptipadé postoje k tvrzeni, Ze ¢lo-
vek se kvalitativné odliSuje od zbytku zivé ptirody, je tomu
u skupiny véficich ucitelti bez konfese presné naopak, zde
se ndzorove blizi vice kolegim bez vyznani.

Mezi péti sledovanymi charakteristikami (zajem,
vnimani kontroverznosti, ...) jsme pri vypoctu korelaci
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nezaznamenali Zadné vzajemné zavislosti s vyjimkou slabé
korelace mezi virou a postojem k tvrzeni, Ze pfirodovédec-
ké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si
protifeci (r=0,35; je-li respondent bez vyznani, tim prav-
dépodobnéji bude souhlasit s tvrzenim, Ze prirodovédecké
a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka si
protireci) a dale velmi slabé korelace mezi virou a zajmem
(r = 0,12; je-li respondent vérici, tim vice ho bude téma
zajimat) a virou a predstavou, ze ¢loveék se kvalitativné
odlisuje od zbytku zivé prirody (r = 0,10).

@ Diskuze

V této studii jsme se zabyvali popisem a analyzou vn€jsiho
ramce, ve kterém se v ¢eském prostredi odehrava proces
didaktické transformace tématu vznik a vyvoj ¢lovéka.
Ucitelé Pi/Bi se tématu vénuji nej¢astéji v ramci biologie
¢lovéka v osmé tiide (srov. Dvorakova 2015), coz odpovida
i nejbéZnéjSimu zarazeni tématu v ¢eskych uéebnicich
(srov. Dvorakova & Absolonova 2017). Se zpracovanim
tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ¢eskych ucebnicich pre-
vazuje ze strany uCiteld spiSe nespokojenost: 38 % uciteld
2. stupné a 60 % ucitelt 3. stupné z nasSeho vzorku re-
spondentt uvedlo, Ze k vyuce tématu nepouzivaji Zadnou
ucebnici, protoze jim zadna z dostupnych nevyhovuje. To
je vysledek hodny urcité pozornosti, zejména pokud si
uvédomime, Ze podle fady autorti (MiklaSova & Nogova
2002; Paleckova 1999; Prtcha 2002, s. 293; Woodward
1986) slouzi u¢ebnice pri planovani vyuky obecné jako
hlavni informacni zdroj. Na obdobnou skute¢nost upo-
zornuje ve své dizertacni praci, tykajici se analyzy evoluc-
nich védomosti zaka v Ceské republice a Velké Britanii,
i Hlavacova (2016a). Z jejich zjisténi vyplyva, Ze ucitelé
7.8 a SS hodnoti zpracovani tématu evoluce v uéebnicich
¢asto jako nevhodné, stézuji si zejména na neaktualnost
informaci a néktefi proto s ucebnici v hodinach ptivyuce
evoluc¢nich témat radéji viibec nepracuji (srov. Hlavacova
20164, s. 77-88). Nespokojenost uciteld prirodnich véd se
zastaralymi informacemi k tématu v dostupnych uc¢ebni-
cich se objevilaivrozhovorech s uditeli. Ti se dale kriticky
vyjadrovaliik vlastnimu zpracovani tématu, které se podle
nich ¢asto omezuje na telefonni seznam druhi a malo pra-
cuje se souvislostmi (Dvorakova 2018, s. 84—-86). V tom-
to bodeé se pravdépodobné dotykame limitti nasi studie.
Rada uciteld, ktefi se béhem svoji pedagogické kariéry
aktivné vzdélavaji, dokaze zastaralé a/nebo méné dile-
zité informace rozpoznat a kriticky se vii¢i nim vymezit.
Na druhou stranu existuji i ucitelé, ktefi jsou se zastara-
lym, neaktualnim obsahem, resp. pojetim a zpracovanim
tématu v ucebnicich spokojeni a predavaji ho vnezménéné
podobé nekriticky dal (srov. Dvorakova 2018, s. 84—87);
predpokladame, ze tato druha skupina pedagogt bude
ve skute¢nosti vétsi, nez vyplynulo z nasich vysledki.

Pri pripravé na vyuku tématu evoluce hominidi cerpaji
ucitelé z rady dalSich zdroja. Mezi nejcasteji uvadéné infor-
macni zdroje patfi medialni prostredky, zejména internet.
Tuto oblast informacnich zdroji uvedlo v naSem vyzkumu
zdroj, ktery zminilo necelych 70 % ucitelti, jsme zaznamenali
poznamky a zapisky z VS. Vyzkumné $etreni Hlavacové
(2015), tykajici se vyuky evolu¢ni biologie na zakladnich
a stfednich Skolach, zminuje medialni prostredky také jako
vyznamny zdroj informaci k vyuce evolu¢nich témat - uvedlo
jej necelych 70 % ugitelf. Vlastni poznamky a zapisky z VS,
spadajici do kategorie ,,jiné“, oproti tomu zminuje v tomto
vyzkumu pouze priblizné 6 % ucitelti (Hlavac¢ova 2015).

Miskoncepce ohledné chapani taxonti Homo sapiens
a Homo sapiens sapiens jako dvou specifickych druhd,
kterou uvedlo 47 % respondentt z naseho vyzkumného
vzorku, kopiruje vyskyt této miskoncepce v bézZné€ pouzi-
vanych ucéebnicich (srov. Dvorakova 2018, s. 53).

V Ceském prostredi, které je obecné spiSe ateistické
(srov. Eurobarometr Pool 2010, p. 204; CSU 2011), neni
téma vznik a vyvoj ¢lovéka vnimano jako kontroverzni,
jako je tomu v nekterych jinych statech a kulturnich oblas-
tech (Asghar 2013; Berkman & Plutzer 2011a; BouJaoude
et al. 2011; Hall & Woika 2018; Hermann 2013; Miller
et al. 2006; Pobiner 2016; Rutledge & Warden 2000).
Tento fakt miize vyuce tématu nahravat, protoze ucitelé
maji tendenci se zminkam o problematickych tématech
béhem vyuky spise vyhybat (Schilders et al. 2009). Takto
napt. pristupuje k vyuce evolu¢nich témat az 60 % americ-
kych uc¢itelt biologie, jak upozornuje Berkman & Plutzer
(2011a): prestoze ucitelé oteviene nepodporuji nevédecké
alternativy evolu¢nich vysvétleni biologickych jevi, vlast-
nivyuku evolu¢ni biologie také jaksi mimochodem opomi-
jeji, natoz aby ji verejné hajili; hlavni pri¢inou tohoto neu-
ré¢itého postoje je pak pravé snaha nedostat se s vedenim
Skoly ¢i se studenty nebo s jejich rodici, zbyte¢né do stretu
(Berkman et al. 2008; Berkman & Plutzer 2011a).

Cesti vérici ucitelé P¥/Bi s konfesi (v nagem vzorku re-
spondentt se jedna predevsim o katoliky) se jevi liberalnéji
zaloZeni neZ jejich kolegové bez vyznani - nas vlastni druh
maji sice tendenci povazovat, s ohledem na kiestanské uceni
o lidské nesmrtelné dusi, za kvalitativné odlisny od zbytku
Zivé ptirody, na rozdil od kolegti bez vyznani ale spiSe ne-
souhlasi s tvrzenim, Ze by si piirodovédecké a teologicko-
-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka protirecilo. Pristup
ucitelt bez vyznani, tedy nazor, Ze si prirodovédecké a teo-
logicko-nabozZenské vysvétlenivzniku ¢lovéka protireci, by
mohl mit kofeny v neznalosti oficidlniho cirkevniho uceni
aobecné nabozenskych témat, jak upozornuje napf. Vacha
(2014). Otazka osobninabozenské viry je pochopitelné velmi
komplikovanou zalezitosti. Vysledky vyzkumt z nékterych
zemi naznacuji, ze nabozenské presvédceni respondentti



negativné koreluje s akceptovanim evoluce, tj. Ze lidé se
silnym naboZenskym presvédcenim nepiijimaji evoluci tak
Casto, jako ti vlaznéji ndbozensky ¢i ateisticky orientovani
(Annac & Bahcekapili 2012; Donnelly ez al. 2009; Downie
& Barron 2000; Eder et al. 2011; Hermann 2013; Kutschera
2008; Trani 2004), a dale Ze s rostouci osobni nabozenskou
virou se zmensuje ochota uciteld prezentovat evolu¢ni teorie
ve Skole (BouJaoude et al. 2011; Hermann 2013; Moore
2004; Trani 2004). U prili§ konzervativnich véricich nepo-
muiZe k ziskani dvery v evolucionismus ani kvalitni prirodo-
védné vzdelant, jak zjistila dvojice vyzkumniki ze Severniho
Irska ve své studii na vice nez 1500 respondentech (Francis
& Greer 2001). Nicméné sama prislusnost k ndbozenskému
uskupenia/nebo osobni zboznost nemusi byt viibec prekaz-
kou k akceptovani evolu¢nich témat (Colburn & Henriques
2006; Grofsschedl et al. 2014). Jednou z kli¢ovych piicin
neochoty vyucovat evolu¢ni témata ve skolach je tedy spise
neakceptovani evoluce, které jde ruku v ruce s neznalosti
tématu, a nikoli nabozenska vira sama o sobé, jeZ ovSem
s odmitanim evoluce také ¢asto uzce souvisi (Akyol et al.
2012; Balgopal 2014; Berkman & Plutzer 2011b; Curry
2009; Irez & Bakanay 2011; Rutledge & Mitchell 2002;
Sorgo et al. 2014; Trani 2004). Tomu odpovidaji i zjisténé
vysledky, které mohou vzdélavateltim dale pomoci ovlivnit
stavajici situaci, protoze je znamo, Ze struktura i obsah
zakovskych znalosti odpovidaji ¢asto ramcove tém ucitel-
skym (Diekhoff 1983; Ladd & Andersen 1970; Sickel &
Friedrichsen 2013; Willson 1973) a Ze prave ucitelé mohou
byt vyznamnym zdrojem zakovskych miskoncepci (Cleaves
& Toplis 2007; Yates & Marek 2013, 2014).

V ¢eském prostredi obecné jsme nicméné nezazname-
nali prili$ velké a zasadni odliSnosti v postojich véricich
uciteld a uciteltl bez vyznani, resp. uciteldi bez vyznani,
véricich ucitelt bez konfese a véricich ucitelt s konfe-
si. Minimalni rozdily mezi sledovanymi skupinami lze
patrné hledat jednak ve slozeni véfici populace v Ceské
republice, resp. ve sloZeni skupiny véricich uciteld Pi/Bi
v nasem vyzkumném vzorku a dale i v umirnéném libe-
ralnim postoji prirodovédné vzdélanych véficich; dobra
znalost tématu zpravidla souvisi s jeho akceptovanim
(Akyol et al. 2010, 2012; Deniz et al. 2008; Dodick et
al. 2010; Foster 2012; Grof3schedl et al. 2014; Hill 2014;
Sickel & Friedrichsen 2013; Stanisavljevic et al. 2013;
Unsworth & Voas 2018), prestoze vzdelani v evoluénich
tématech neznamend automaticky jejich kladné prijimani
(BouJaoude et al. 2011; Deniz et al. 2008; Dodick et al.
2010; Fuerst 1984; Hill 2014; Lovely & Kondrick 2008;
Nehm et al. 2009; Nehm & Schonfeld 2007); vyznavaci
evangelikalnich nebo konzervativnich krestanskych prou-
dd, piipadné ortodoxni muslimové nebo Zidé, ktefi ve vy-
zkumech nejvice tthnou k odmitani evoluce (Asghar 2013;
Blancke et al. 2013; BouJaoude et al. 2011; Clément 2015;
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Downie & Barron 2000; Elsdon-Baker 2015; Francis
& Greer 2001; Hanley et al. 2014; Irez & Bakanay 2011;
Robinson 2007; Unsworth & Voas 2018; Village & Baker
2013), predstavuji v ramci nabozenské komunity v Ceské
republice pouhé desetiny procent. Nejpocetnéjsim na-
bozenskym uskupenim jsou v ¢eském prostiedi katoli¢ti
krestané (CSU, 2011). Zjisténi pochopitelné nesignalizuje
absenci kreacionisticky smyslejicich skupin a jednotlivct
v ¢eském kulturnim prostoru (Miller et al. 2006; Sorgo
etal. 2014); jejich pocet je mozna i vyssi, neZ se na prvni
pohled miiZe zdat, jak upozoriuji vysledky vyzkumd z ji-
nych evropskych statt. Tyto vyzkumy navic signalizuji, Ze
iv Evropé ochota akceptovat kreacionismus a jeho vyuku
na §kolach v poslednich desetiletich stale roste (Allgaier
2010; Baker 2010; Blancke 2010; Blancke et al. 2013;
Cleaves & Toplis 2007; Curry 2009; Deniz & Borgerding
2018, s. 247-248; Graf 2011; Kutschera 2008; McCrory
& Murphy 2009; Peker et al. 2010; Village & Baker 2013;
Williams 2009).

Jde-li o celkové zavery, jsme si védomi limitd naseho
vyzkumu. Vyzkum byl realizovan na dostupném vzorku
uciteld, proto neni mozné zobecnit vysledky v takové mire,
jak by to umoznil reprezentativni vzorek respondent.
Vice nez polovina respondentli pochazi z hlavniho mésta
Prahy a stiedoceského kraje, coZ jsou oblasti, kde je za-
stoupeni silné véricich podstatné nizsi nez v nékterych
moravskych regionech (CSU 2011). Vzorek ugitelii navic
tvori spiSe aktivnéjsi ucitelé (ti, ktefi dbaji o svoje dalsi
vzdélavani a/nebo berou svoje tiidy na exkurze ¢i praktika
mimo $kolu), coz mtize dil¢i vysledky (jako napf. prevazu-
jici kriticky postoj k obsahu u¢ebnic) urcitym zptisobem
zkreslovat. Pocet zti¢astnénych je nicméné srovnatelny
s pocty respondentd v zahranic¢nich studiich (srov. Akyol
etal. 2010; Asghar et al. 2007; Deniz et al. 2008; Dodick
et al. 2010; Donnelly & Boon 2007; Grof8schedl et al.,
2014; Moore 2004; Nehm et al. 2009; Stanisavljevic et al.
2013; Yates & Marek 2014). Domnivame se proto, Ze n¢-
které pozorované trendy (jako napf. vstricny a liberalni
postoj pifrodovédné vzdélanych véricich v Ceské republice
k evolu¢nim témattm) mohou byt pro srovnavaci mezi-
narodni studie nosné.

W zaver

Zjisténé vysledky popisuji ramec, ve kterém se odehrava
vyuka tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ¢eském prostiedi.
Vysledky upozoriiuji na nespokojenost nékterych uciteld
se zpracovanim tématu v dostupnych ¢eskych u¢ebnicich.
Hlavni pri¢inu této nespokojenosti lze hledat napft. v ab-
senci aktualnich informaci o tématu v ¢eskych ucebnicich
a zaslouzila by si detailni pozornost. Stejné jako otazka,
zda se tento postoj uciteld tyka i dalSich biologickych
témat, resp. jejich zpracovani v ucebnicich.
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Jako jeden z vyznamnych zdrojt informaci uvadéji ucite-
1é z naseho vyzkumného vzorku nejen medialni prostred-
ky, ale také poznamky a zapisky z dob studia. Toto zji§téni
muze byt podnétem k zamysleni a reflexi vSem vzdélava-
telim uciteld, jak velkd odpovédnost jim v tomto ohledu
lezi na bedrech, napt. zda budoucim uciteldm dostatec¢né
zdlraziuji nutnost pribézného sebevzdélavaniv priibéhu
celé pedagogické kariéry, zejména v tak dynamicky se
promeénujicim oboru, jakym biologie bezesporu je.

Jako hlavni prekazka kvalitniho vzdélani v evolu¢nich
tématech se v Ceském prostredi jevi absence aktual-
nich didaktickych materiald, nikoli odmitavé naladéni
spole¢nosti ovlivnéné ndboZenskymi autoritami. To je
v mezinarodnim kontextu podstatné zjisténi, pokud si
uvédomime, na jaké limity vyuka evolu¢ni biologie v n¢-
kterych zemich narazi a ze antievolu¢ni nalady jsou obecné
v Evropé navzestupu (Blancke 2010; Blancke et al. 2013).
Chceme-li téma vyucovat v Ceské republice na adekvatni
urovni, domnivame se, Ze pouhé aktualizace informaci
v ucebnich textech nestaci. Téma je Zadouci prezentovat
v souvislostech (Co?, Pro¢?, Jaky to mélo nasledek?, ...) aje
dalezité opakované zddraznovat, Ze evoluce je Ustfednim
tématem celé moderni biologie.
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B English summary

The Educational Framework of
the Topic of Human Origin and
Evolution in Science Subjects
in the Czech Republic

This article focused on the framework of teaching the topic
of human evolution in the Czech Republic. We were inte-
rested in teaching conditions of this topic in the situation
where creationism across the Europe has been on the rise
during recent decades. We tried to find answers to the
following questions:
1. How many hours dedicate teachers to this topic?
2. How satisfied or unsatisfied with the image of human
evolution topic in contemporary textbooks teachers are?
3. What kind of sources (except textbooks) do teaches use?
4. How personal beliefs of Czech biology teachers influ-
ences their approach and attitude towards the topic of
human evolution?

BIOLOGIE

In total, we surveyed 217 biology teachers. We used
a paper questionnaire to collect the data. The results
show that teachers are rather unsatisfied with the quality
of contemporary textbook chapters focusing on human
evolution. As an additional source of information, the
teachers most commonly use the internet and also
notes from their university lectures. Teachers’ personal
religious beliefs influence their approach to the topic only
negligible. We found only one significant difference in
attitudes and knowledge of believers and non-believers
among teachers — the non-believers agreed significantly
more often with the statement that scientific and religious
points of view are contradictory.

Keywords: Human evolution, teaching framework, biology
teacher, religious belief.

Tables

Tab. 1. The number of respondents in each district and the
summary of their amount according personal belief.

Tab. 2. The teacher’s satisfaction with processing of human
evolution topic in biology textbooks and the summary how
teachers use these textbooks.

Tab. 3. Another sources (besides textbooks) that teachers
use as information sources while they teach about human
evolution.

Tab. 4. The expected value of measured features of
constituent teachers groups.

Tab. 5. The comparison of teachers groups in five
characteristics using t-tests (a = 0,05); significant results
were proved by Bonferroniho correction (a/m=0,0167).
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