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Rigorozantka si vybrala pro svoji zavére¢nou praci téma spadajici do oblasti fiskalni
Casti finan¢niho préva, a to datiového prava tykajici se spravy dani. Téma je stile vyznamné a
aktudlni, byt’ je dlouhodobé upraveno v legislativé upravujici spravu dani. Byt’ jde o naroéné
téma, diplomantka ho pomérmé dobfe uchopila a zpracovala. Pro zvladnuti tématu musela
rigorozantka mit znalosti nejen z finan¢niho, resp. dafiového prava, ale i ostatnich pravnich
odvétvi, pfedev§im spravniho a ustavniho prava. Price svym zpracovanim s ohledem na
uvahy ,,de lege ferenda“ je piinosna.

PredloZend rigorézni prace vychazi zdeské a cizojazyné (slovenské) literatury,
odbornych ¢lankd, prament, judikatury a internetovych zdroji. Rigorozantka zapracovala i
své postiehy z praxe.

Cilem préce, ktery se autorce podatilo splnit, byla komparace stéZejnich rozdilti mezi
Zékonem o sprav€ dani (Z337/1992 Sb.) a Datiovym fadem (Z 280/2009 Sb.) a také
komparace Ceské a slovenské upravy institutu datiové kontroly. Jako védecké metody
rigorozantka pouzila kromé komparace, také indukci a dedukci.

Po obsahové strance je prace rozdélena do péti kapitol.

V prvni Casti se autorka zabyva deskripci historického vyvoje datiové kontroly, kde se
zaméfuje hlavné na obdobi 1992 do roku 2011. Pfedchozi vyvoj zmifiuje a hodnoti. Tato 4st
obsahuje ziidka nézory rigorozantky.

Déle pokraCuje pojednanim o institutu ,,postupu k odstranéni pochybnosti®, ktery
s datfiovou kontrolou souvisi. Tato ¢4st obsahuje judikaturu i vlastni nazory rigorozantky.
Absentuje uprava uroku z datiového odpoétu, ktera s tématem souvisi.

Ve ftreti kapitole se rigorozantka zabyva samotnym institutem ,,dafiové kontroly*.
Zaradila zde velmi stru¢nou kapitolku ,,Dané®, kterd pravdépodobné uvozuje hlavni téma, co

je predmétem samotné daiiové kontroly. Poté se rozepisuje o zdkladnich zasadach a



principech datiové kontroly, kde pouze u poucovaci zasady uvadi své nazory. Dale pojednava
v ramci tieti ¢asti o subjektech zucastnénych na dariové kontrole, samotné datiové kontrole a
moZnostech obrany po skonceni datiové kontroly v ramci dafiového fadu.

Ve C&tvrté casti rigorc')zni préce pojednévé o zasadnich zmeénéch, které nastaly
Rigorozantka zde hodnoti nekteré rozdily a uvadi i poznatky z praxe.

Pata zavérecna Cast obsahuje zahraniéni komparaci upravy daiové kontroly v obdobi
1992 dosud v Ceské republice a Slovenské republice. Rigorozantka vyvozuje zde vlastni
zavery.

Po obsahové strance je prace vcelku systematicky a logicky uspofadana. Rigorozantka
se vyjadfuje jasné a vystizné. Ke zpracovani tématu, coZ hodnotim kladné, pfistupovala
tviréim zptisobem. Praci zpracovavala zcela samostatné. Pouzité metody zpracovani prace
spatiuji jako pln€ dostacujici. Lze konstatovat, Ze rigorozantka vyuzila své praktické znalosti
vztahujici se k dariové kontrole a pouzila i relevantni judikaturu. Obsahové rigorozni prace
spliiuje poZadavky na ni kladené.

Po formalni strance je prace vybavena odpovidajicim poznamkovym aparatem (190
odkazil), seznamem literatury, cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, seznamem zkratek.
Prace neobsahuje tabulky a grafy. Cita¢ni norma ISO 690 je dodrZena. Stylisticka uroveti je
odpovidajici.

Plvodnost prace byla ovéfena v systému THESES. Nebyla nalezena 74dna podeziela
shoda.

Lze konstatovat, Ze celkove po obsahové i formalni strance pfedloZend rigordzni prace
spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikani prace, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé.

Pii nasledné obhajobé by se rigorozantka méla zaméfit na tyto okruhy:
1) Vyvoj datiové kontroly v CR.
2) ,,Optimalni“ model datniové kontroly.

3) Darova kontrola ,,de lege ferenda“.
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OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozantky: Mgr. Markéta Michalova

Téma prace: Darova kontrola

Rozsah prace: 118 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: | oponentovi zaslano v prosinci 2018

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si jako téma své rigorézni prace zvolila problematiku z oblasti dariového prava,
a to téma tykajici se spravy dani. Jde o téma, které se maze jevit jako neaktudlni, nebot institut
dariové kontroly je obsahem pravniho predpisu upravujiciho spravu dani jiz dlouhou dobu.
Nicméné danova kontrola je klicovym kontrolnim postupem pfi spravé dani, proto jde o téma
vyznamné. Aktudlnost tématu zvysuji Uvahy o modifikaci pravni Gpravy dariové kontroly.
S ohledem na uvedené mize byt rigordzni prace na téma ,Dariova kontrola” pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Rigorozantkou zvolené téma je tématem, které je v pravnické literature pomérné Easto
zpracovavané, a to nejenom vodbornych ¢lancich, ale i monografiich a komentéfich
k dariovému fadu. Téma je pomérné naro¢né na znalosti, nebot rigorozantka musi mit pro
Uspésné zvladnuti tématu znalosti nejenom z finan¢éniho, resp. dafiového, prava, ale i prava
spravniho a Gstavniho. Zdrojd pro zpracovani rigordzni prace mohla mit rigorozantka dostatek,
a to nejenom odborné publikace, ale i pravni predpisy, judikaturu a internetové zdroje.
Zpracovat téma je nutné kvalitativni metodou a pouZit deskriptivni, analytickou, deduktivni,
pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formadlniho hlediska se rigordzni prace sklada z titulni strany, prohlaseni, obsahu, uvodu, péti
Casti, zavéru, resumé, seznamu pouzitych zkratek a seznamu pouZité literatury.

Po struéném uvodu, ve kterém rigorozantka uvadi cil rigorézni préce (,vyslednd komparace
nejvétsich nebo nejzajimavéjsich zmén, které odlisuji ZSDP a DR”), pouzité védecké metody
a popisuje obsah rigordzni préce, nasleduje ¢ast vénujici se historickému vyvoji institutu
dariové kontroly. Druha &ast rigordzni prace je zaméfena na postup k odstranéni pochybnosti.
TFeti &ast rigordzni prace pojednava o soudasné pravni Gpravé dariové kontroly v dafiovém
fadu. Na tuto &ast navazuje Ctvrta Cast rigordzni prace, ve které rigorozantka uvadi zasadni
zmény, které nastaly v pravni Gpravé dafiové kontroly podle dariového fadu oproti pravni
Gpravé dariové kontroly v zakoné o spravé dani a poplatkd. Posledni ¢ast rigordzni préace je
zaméFena na pravni Upravu dafiové kontroly na Slovensku. Shrnuti ndzorG rigorozantky
a zhodnoceni naplnéni cile rigordzni prace je obsaZeno v zavéru rigorézni prace.

Vyjadreni k praci
Prvni &ast rigordzni préace se vénuje pravni UGpravé darnové kontroly pred rokem 2011.
Rigorozantka stru¢né zmiriuje pravni Gpravu do roku 1989 s tim, Ze tuto pravni Upravu pouze

nepopisuje, ale snaZi se ji i hodnotit, coZ hodnotim pozitivné. Ndsledné se zaméruje na pravni
Upravu od roku 1992 do roku 2011.

Ponékud nesystematicky uvadi v ¢asti prvni samostatny bod 1.1.4, ktery systematicky patfi do
bodu 1.1.3. Navic mi neni zfejmé, pro€ rigorozantka v bodé 1.1.4 hovofi v pfitomném case,
kdyZ popisuje minulou pravni Gpravu. Na ¢tenafe to pak plsobi jakoby pravni Uprava zakona
o spravé dani a poplatk( byla stale platna a G¢innd. Na str. 15 rigordzni prace by bylo vhodnéjsi
nei o pravech spravce dané pojedndvat o pravomocich spridvce dané. Celkové je pasai
zejména popisem pravni Upravy s uvedenim relevantni judikatury, vlastni ndzory rigorozantky
se vyskytuji zfidka. Kone¢né mi neni ziejmé, pro¢ se rigorozantka zabyvd i soudnim
prezkumem, kdy? v ¢astech vénovanych aktudlni pravni Gpravé jiz soudni pfezkum neuvadi.
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Ve druhé casti rigordzni prace rigorozantka pojednévéd o postupu k odstranéni pochybnosti,
tj. institutu, ktery sdafiovou kontrolou Gzce souvisi. Jde o popis pravni Upravy doplnény
o judikaturu a ndzory z odborné literatury. Ob¢as se rigorozantka snazi uvést i viastni pravni
nazor. S ohledem na téma rigorézni prace bych ocekaval vétsi diiraz na problematiku vztahu
postupu k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly. Chybi i Gprava Groku z dafiového
odpoctu, kterd s tematikou postupu k odstranéni pochybnosti a dafiové kontroly souvisi.

Treti ¢ast rigorézni prace je zaméfena na samotnou dariovou kontrolu. Na Gvod této Easti
rigorozantka zafadila extrémné strucnou kapitolu oznaéenou ,Dané“, jejimz obsahem je pouze
jeden odstavec. Toto nepovaZuji za vhodné. Pokud rigorozantka chtéla pojednat obecné
o problematice dani, tak tak méla u€init na za¢atku rigor6zni préice. V &asti tvrté pisobi takto
stru¢na kapitola nesystematicky.

s vz

Druha kapitola tfeti ¢asti pojednavé o zakladnich zésaddach a principech dafiové kontroly. Co se
tyka zasad uvedenych v dafiovém fadu, jde o jejich pouhy popis (vyjimkou je zésada poucovaci,
kde rigorozantka uvadi své vlastni nazory). Domnivam se, Ze bylo vhodnéjsi pojednat
0 zasadach ve vztahu k tématu rigordzni prace. To ostatné plati i pro zésady podle spravniho
fadu a Ustavni zdsady a principy.

Co se tyka tFeti kapitoly tfeti Casti je oznacena ,Subjekty zG€astnéné na dafiové kontrole”,
oviem pojedndvd obecné o spravci dané a osobdch zdlastnénych na spravé dani. Bohuzel
s ohledem na rozsah kapitoly pisobi informace v ni uvedené velmi povrchné, ackoliv mély byt
UZeji navazany na institut dariové kontroly.

Ve Ctvrté kapitole tfeti Césti se rigorozantka vénuje samotné dafiové kontrole, a to jejim
jednotlivym fazim. Ohledné zahdjeni dariové kontroly rigorozantka na str. 61 rigorézni prace
konstatuje, Ze je pouze na Uvaze spravce dané, které dafiové subjekty podrobi dafiové
kontrole. Zde mi chybi pojednani o vylouceni svévole pfi zahdjeni dafiové kontroly, a to
v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu (tato pasa? je zafazena nesystematicky ve ctvrté
Casti). Vramci pasaze o prlbéhu dariové kontroly (str.72 rigorézni prace) rigorozantka
poukazuje na problém nedostatecné erudovanosti pracovnikl sprévce dané a jako jednu
zvariant jeho feSeni doporucuje novelizaci dafiového fadu (doplnéni postupu, jak se branit
obstruujicim dafiovym subjektim). Domnivdm se, Ze novelizaci dafiového Féddu tento problém
vyresit nejde. Své Gvahy uvadi rigorozantka i na str. 83 rigordzni préce, a to ohledné namitek
podjatosti. Zde se s ivahami rigorozantky ztotoZriuji. Na str. 88 rigordzni préace je uvedeno, Ze
»Po ukonceni dariové kontroly nejcastéji dochdzi k zahdjeni ,,ex offo” domérovaciho fizeni dle
ustanoveni § 143 DR.“. Toto tvrzeni neni podle mého néazoru spravné, nebot doméfovaci Fizeni
je zahajeno jiz samotnym zahajenim dafiové kontroly.

Na zavér Césti tfeti je zaFfazena kapitola ,,MoZnost obrany po skonéeni dafiové kontroly v ramci
danového fadu“. Tuto kapitolu povaZuji za jdouci mimo ramec tématu rigorézni prace a pro
toto téma za nepfinosnou.

Ctvrta &ast rigorézni prace pojednava o zasadnich zméndch, které nastaly v dafiovém radu
oproti zékonu o sprdvé dani a poplatkil. Nicméné hned prvni kapitola této &asti pojednava
o svévoli pfi zahdjeni dafiové kontroly, coZ s tématem Cdsti nesouvisi. Ostatni kapitoly ¢tvrté
Casti jiz viak popisuji rozdily mezi prévni Gpravou zdkona o spravé dani a poplatkd a dafiovym
Fadem. Pozitivni je, Ze diplomantka se nékteré rozdily snaZi i hodnotit a zapojuje i své poznatky
Z praxe.

V paté casti rigorézni prace se rigorozantka zaméfuje na pravni Gpravu dafiové kontroly ve
Slovenské republice a porovnava ji s pravni Gpravou v Ceské republice. Je pojedndno nejen
o aktualnich pravnich pfedpisech, ale i o prévnich pfedpisech pFijatych v roce 1992. Kladné
hodnotim skutecnost, Ze nejde o pouhy popis pravnich Gprav, ale o jejich komparaci
a 0 vyvozovani z ni vyplyvajicich zavéra.
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Celkové k rigordzni praci uvadim, Ze podle mého nazoru jde o prdmérnou rigordézni praci.
Rigorozantka vhodné vyuZila své praktické znalosti problematiky danové kontroly. Kladem
prace je i pouzivani relevantni judikatury a pouZiti komparativni metody pfistupy. Urcité své
vyhrady jsem uved| vyse.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vytyéeného rigorozantkou se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Rigorozantka provedla
komparaci zmén mezi prdvni Upravou danové kontroly
v zakoné o spravé dani a poplatkli a darovym fadem,
a to v€etné slovenské pravni Upravy.

Samostatnost pfi  zpracovdni | Je patrné, Ze rigorozantka pfistoupila k danému tématu
tématu samostatnym a  tvlréim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze rigordzni prace je pGvodnim tvaréim
dilem rigorozantky, coZ ostatné vyplyva zjejiho
prohlaseni.

Logicka stavba prace Z hlediska struktury rigordzni prace a jeji logické stavby
lze konstatovat, Ze prace je vhodné clenéna. Své
pripominky k systematice jednotlivych ¢asti jsem uvedl
vyse.

Prace s literaturou (vyuziti | Rigorozantka pracovala stuzemskou a slovenskou
cizojazy¢né literatury) vcéetné | odbornou prdvni literaturou, pravnimi predpisy
citaci a judikaturou. Pouzivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostate¢nou.
vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.

tabulky) Prace neni doplnéna tabulkami a grafy, coZ vSak neni na
Skodu.
Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré

Urovni. Chyby vpsani se vyskytuji minimalné
(napft. str. 17 ,,podstupoval”, str. 18 ,je dle pism. d) je“,
str. 71 ,o0 prdvech a povinnost dariového subjektu”,
str. 100 ,tohoto institut). Stylistickda droven je
odpovidajici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Gstni obhajobé by rigorozantka méla zodpovédét tyto otazky:

- Jaky pravni princip md byt explicitné doplnén mezi zasady spravy dani v dafiovém fadu?
Souhlasi rigorozantka s jeho zékonnym zakotvenim?

- VaZe se osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti vybird dafi od poplatniki
nebo jim ji sraZi a poté tuto dari odvadi spravci dané, k nepfimym danim (ke str. 52
rigordzni prace)?

- Jakym zpisobem souvisi trok z dariového odpoétu s dafiovou kontrolou a postupem
k odstranéni pochybnosti?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé l Rigordzni praci doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 10. ledna 2019 /g{/ 70/
Z/é % il

dog. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
adnfeskd univerzita v Plaponent rigordzni prace

Ay l.r RN
Fakulta prdvnickd
Katedra tinanc¢niho prava
a ndrodniho hospoddistvi
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