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1. Cil prace

Cil préce se autorce podaftilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Autorka si nezvolila jednoduché téma, byt by se to tak mohlo na prvni pohled zdat. Jiz
v samotném uvodu je vSak tfeba uzaviit, Ze svij kol zvladla a predloZend prace je
zdatila.

Velkou vytku si zaslouzi autoréin zavér ze strany 15 o tom, Ze zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vstoupil v platnost dne 1.1.2014 — jedna se totiZ o den ucinnosti. Slovo
platnost potom pouzila autorka jesté jednou a opét nelze nez kriticky hodnotit vyjadfeni na
stran€ 49, podle né&jz v roce 1989 nabyly platnosti nové zakony upravujici neziskovy
sektor, nebot’ se tak stalo az v pozdé&jsich letech, kdy lze namatkou jmenovat rok 1990 a
zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.

Pochvalné pak lze hodnotit obecné vymezeni neziskového sektoru a rozbor konkrétnich
neziskovych organizaci v kapitolach Sest a sedm.

Ponékud odvazné piisobi grafické zpracovani ,,schéma €. 6 na stran€ 39, ale to lze
povazovat za snahu o humorné odlehéeni misty vyrazné popisného dila.

3. Formalni Gprava
Formalni uprava prace je v potadku, rozsah je dostatecny. Seznam literatury je také
s ohledem na zvolené téma dostateény a je fazen dle abecedniho pofddku. Praci by jisté
neuskodila vétsi prace s judikaturou.

4. Struény komentar hodnotitele

PredloZenad prace pfedstavuje ukazkou solidné zpracovaného dila.



S. Otazky a pFipominky k vysvétleni p¥i obhajobé
Jak autorka hodnoti vyhody a nevyhody nestatnich neziskovych organizaci na stran& jedné
a pfispévkovych organizaci na druhé?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné nebo velmi dobfe podle vysledku
ustni obhajoby.

Megr. Jan Lego, Ph.D.

V Plzni dne 30.6.2020



