PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

PRACI PREDLOZILA STUDENTKA : Nicole Vavrochova
NAZEV PRACE: STRATEGICKE PLANOVANIi MESTA PLZNE

VEDOUCI PRACE:  JUDr. Toma$ Louda, CSc.

1. CiL PRACE:

Pfedlozend prace odpovida pozadavkim kladenym na préace bakald¥ské, cil prace byl naplnén,
zadani spInéno, prace muze byti predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka si zvolila tématicky malo frekventovanou, nicméné znac¢né aktualni problematiku
spojenou s intenzifikaci raciondlniho uzivani Gzemi obci zejména méstského typu, kdy spolu s
proménou typu prumyslové vyroby postupné dochdzi k potfebé nového definovani smyslu a
orientace dalSiho rozvoje a rustu méstského tzemi zd{raziujici pfedevsim kvalitativni stranky. To
nelze realizovat bez strategického planovani. Hledaji se kvalitativné odlisnad uréeni rozvoje mésta
smérujici zacasté k vyssi kvalité zivota v intravildnu, obohaceni méstského verejného ¢i soukromého
prostoru €i vys$Simu standardu infrastruktury. Bez koncepci a strategii se Fizeni a sprdva mésta
neobejde. Bakalantka zasvécené a s odbornou erudici vysvétluje zakladni pojmoslovi, vymezuje
zdkladni problémy a zvolenou problematiku vhodné ilustruje analyzou konkrétnich plzeriskych
konceptl. Autorka nepopira aktivni zajem o zvolenou problematiku a jest schopna zaujimat vlastni
stanoviska.

3. FORMALNi UPRAVA:

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci podstatnych pfipominek, préace jest prehledné
a srozumitelné strukturovana, sepsana z pohledu gramatického i stylistického na vice nez slusné
urovni, bakalantka umi pracovat s poznamkovym aparatem, vychazi z dostupnych zdroja a vybranych
teoretickych pramen(. Prace muze byti sméle predloZzena k obhajobé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Krom jisté miry popisnosti, nemam Zzadnych pfipominek, prace predstavuje seriozni ptiklad
kvalifikacni prace, spojujici teoretickou i praktickou znalost s intredisciplinarnim zakladem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY OPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Jak by, dle nazoru autorky, méla byt zajisténa kontinuita strategického planovani?

2. Jak by méla byt koncipovdna participace obc¢anll na tvorbé a kontrole strategickych
dokumentd mésta ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

S ohledem na priibéh obhajoby ptedbézné navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.
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