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Hodnotitel — vedouci prace: RNDr. J¥Fi Preis, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nede hodnotit)

A) Definovani citi prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSergast)

D) Clergni prace (do kapitol, podkapitol, odstayc

E) Jazykové zpracovani prace (skladkg gramatika)
F) Formdalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahramii literaturou, Urovie souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postugeSeni a prace s informacemi

K) Zawry prace a jejich formulace

L) Splreni cila prace

M) Odborny @inos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora keSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvf:

Posouzeno X
Posouzeno - pod&zla shoda []
Posouzeno — plagiat []
Navrhuiji klasifikovat bakalé&kou préaci klasifikanim stupgm:? dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng:®

1) Autorka zpracovala svoji kvaliftki praci a odevzdala ji bezquichozich konzultaci. Pokud by
pravidelré konzultovala, mohla by prace byt o mnoho kva]gn Cile jsou formulovany relati¥n
vagre (predevsint.2: autorka neni Iékka, a neni jasné, jak ¢l z Ieékdskeého hlediska "uvétido
problematiky”.) Chybi nagklad rejaké analytické srovnani obou infekci na zaklpitdem danych
kritérii, grafické znadzormi prenosu atd....
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2) Rozbor literatry: velmi slaby! Puze 1,5 stramigni dostéujici, presto pra¥ sonda do odborné
literaturyby n€la byt jednim z vyraznychimosi do BP a zrove platforma, na které by se daly
interpretovat vysledky. V kapitole "Matodika (s.)Hutorka piSe, Ze "...byly vyuzity odbordidny

z WoS a Scopus". V interpetaci vyslédkni v reSersi se ale se sondou do literétepd bohuzel
nestka. Chybi také hodnoceni dostupnosti dat,eam@tup v jejich didéni. Autorka piSe, Ze byly
analyzovany jednotlivé spolkové staty, nicra€hybi rovnani s&akym brazilskym pkmérem.

3) Metodika: zde bylo zvolnoifhis malo indikatod,, byt by na takto Siroké téma se jich nabizelo
mnohém vic. Pronebyly zkoumany "novéffpady” v absolutnich hodnotach (a meairozmeny),
pocet Zijicich HIV+, pa&et lidi na ART, rozloZzeni muzi-Zeny, et HIV+ déti, defince rizikovych
skupin, vyskyt infekce ve &t - na venkow, mnoZzstvi financi, které hradi &tivé projekty |€by a
prevence atd...Analyza by pak mohla byt mnohem glgti. Autorka kkdy pouziva velké mnozstvi
odbornych Iékeskych termid bez vys¥étleni (hemoragicka hoéka, pozitivni turniketovy test,
leukopenie, s. 13) neb&ty nedavaji gis jasny smysl (s. 14).

4) Interpretace vysledk diky absenci ndgené nebo alespigouzité literatury chybi kvalitni
interpretace vysledk bez vhledu, autorka pouze sklouzava k popisogeafickych a kartografickych
vystupi.

5) Zawr by mohl obsahovat tité perspektivy obou chorob a mozny vyhled do bedaiinebo
alespa hutrgjSi syntéza vysledka hodnoceni, jak byly spiny cile.

Otazky a pripominky k bliz&imu vyswtleni p¥i obhajobg”:

1) Vyswtlete periodicky vyskyt a vysoké hodnoty hrubé ningidence horgky dengue v &kolika
velmi zasaZenych regionech/statech (Rio de Jankaor@, Minas Gerais, Maranhao, Alagoas). Je
v literatue vyswtleno, pr@ tomu tak je?

2) Jaké odborn&anky ohledw Siteni €chto infelkénich chorob jste nasla védeckych databazich?
3) Jaké skupiny obyvatel jsou v Brazilii (itapodle UNAIDS) nejnachyl)Si k ndkaz, neboli p&tdo
tzv. ,risk groups“? LiSi se to region&fh

V Plzni, dne 21.1.2020 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznate vysledek kontroly plagiétorstvi, ktery jste zié@lalo Portalu ZU. V pripads zadani ,posouzeno - podefa
shoda“ uve'te odivodnzni.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifékd stupé.

3 Strusng zdivodnste navrhovany klasifikni stupe, odivodnsni zpracuijte v rozsahu 5 - 16ty

4 Otazky a pipominky k bliz&imu vysstleni i obhajolg — dw aZ i otazky.

Posudek odevzdejtee dvou originalnich vyhotovenichloboustranny tisk) spolu s bakat&kou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt ogenvlastnorué¢nim podpisem mode (pro rozeznani originalu).



