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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcir)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahranicni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji préaci klasifikovat klasifikaénim stupném:!

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:>

PiedloZena kvalifikacni prace patii mezi kratsi dila. Studentka vhodné pracovala s mnoZstvim
cizojazy¢nych zdrojt, ackoli vzhledem k tématu to bylo spise nutnosti. K bakalarské praci mam ale i
body kritiky, a to jak vécné, tak formalni.

Pro nés obor neni uplné typické déleni prace na teoretickou a praktickou Cast (co je na teoretické
teoretického a na praktické praktického?). Cile prace mohly byt stanoveny vice pfimocaie. Metodice,
ktera se objevuje uz na zacatku prace, neptedchazi jakakoli diskuse s literaturou, ktera by mj. pro
konstrukci metodiky méla byt inspiraci. Za tu 1ze povazovat az kapitolu 4, byt’ zdkladnimi stavebnimi
kameny jsou jiZ letité publikace ¢eskych autort. Za neadekvatni bakalafské praci povazuji nahrazeni
zakladni literatury zdroji jako UN-HABITAT nebo The Economist i ve vysvétlovani odborné
terminologie, resp. kategorizace jako dulezit¢ho metodického kroku. Mrzeni pfichazi i z ptebirani uz
prevzatych grafik, viditelné€ u obr. 1 (ptivodné Van der Berg et al. 1982, ale ptevzato z Tousek a kol.
2008). Z takovych pracovnich postupti plyne zdani, Ze se autorka nepfili§ hluboce zabyvala reSerSemi a




FAKULTA EKONOMICKA

D= ?fw% bot Jir\E FAKULTA EKONOMICKA
KGE

sestavovanim teoretickych kapitol. Stejn¢ tak autorka s lehkosti a sob¢€ vlastni stru¢nosti popisuje
témata, kterd sama o sob¢ vydaji na soubor dizertaci a nékdy to pisobi jako michéni ,,jablek

s hruskami® — viz str. 20. V praci nepada jedind zminka o Globalnim Jihu, coz by zde bylo vice nez na
misté. S metodikou souvisi i nevelky kone¢ny vybér studovanych mést. Pfredevsim se mi ale zda, ze se
v praci postupuje tak néjak obracené — nejdiiv vicero v zasad¢ umélych kategorizaci, aby se doslo

k néjakym hodnotam, které¢ mohou a nemusi néco ukazovat. Mnohem efektnéjsi (snad 1 efektivnéjsi)
by byl postup opacny, a tedy kategorizovat az na zaklad¢ zjisténych odlisnosti, které by mohly byt
diskutovany. Mombasa se mize chovat jinak nez Nairobi atd. Déle si nejsem zcela jist vhodnosti
zdroju statistickych dat, nebot’ tento typ zdroji tihne ke generalizaci celkové ¢i zobecnéni toho, co je
urbanni a ruralni prostor nehled¢ na skute¢né administrativni hranice mést. Na druhou stranu je aspon
(snad) u sbéru téchto dat dodrzena jedna metodika, stejné tak chapu miru obtiznosti pfipadné prace

s jednotlivymi databazemi narodnich statistickych uradt. U nékterych udaju, které vychazeji z tab. 3,
jsem ale 1 tak skepticky (pocet obyvatel Nairobi). V kapitole 3 nevidim hlubsi vyznam. Podkapitoly
7.2 a 7.3 nejsou nazvany piili§ vhodné. Tabulky 4, 6 a 8 by davaly vétsi smysl, kdyby vyjadiovaly
relativni hodnoty. V préci se také opakuje pojem ,,vrchol sekunddrni urbanizace*. Bylo by pro praci
velmi dobré, kdyby se tento termin diskutoval v teoretickych pasazich na misto pro Afriku relativné
okrajovych procest jako suburbanizace. Sekundarni urbanizace se netyka Zadny kus literatury, ktery
byl autorkou pouzit. Podkapitola 8.4.1 je trochu vytrzena z kontextu — jednak uhyba samotnému
tématu préce, ale 1 postup studia méstské chudoby skrze generalizované statistické idaje na narodni
urovni neni principialné korektni. V praci chybi jakési gradace se zavrSenim v podobé& néjaké
sofistikované analyzy. Pfi ¢teni prace jsem se také musel opakovang vracet k nazvu prace, pticemz se
krystalizuje nejasnost oné ,,promény populace®, kde si ¢tenaf mize predstavit kromé zmén miry
urbanizace ve vychodoafrickych statech pfedstavit i napt. zménu etnické skladby a dal§i zmény, misto
kterych se zde ponékud zjednodusenym zptsobem fesi chudoba, byt jde o téma zavazné.

Mezi nedostatky formalniho razu lze mj. fadit kvalitu map; Obr. 3 nedodrZzuje zékladni
kartografické zasady (ale je chytfe pojmenovan jako ,,obrazek®, nikoli explicitn¢ jako mapa). Kromé
toho je tam nelogicky dvakrat stejné vypadajici (ne vSak stejnd) legenda — to uz ale neplati pro Obr. 7,
kde je stejna legenda duplicitné. Podobné zékladni kartografické zasady porusuje 1 Obr. 11. U map si
dokazi predstavit lepsi kompozici, takto napt. zabiraji pfili§ prazdného mista. V préci se objevuji
pieklepy (i v toponymech), dlouhd, vySinuta a jinak zvlastni souvéti €1 dalsi formalni drobnosti.
Neprofesionalné pusobi tabulky rozdélené mezi dve stranky (napf. tab. 2, 3). V tab. 7 zjevné dva riizné
fonty v jedné tabulce. V obr. 11 nulové hodnoty nelogicky zatfazeny v intervalu spole¢né s 1-20%

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupet.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (eboustranny tisk) spolu s bakalarskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozeznani originalu).
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OtazKy a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Proc jste se v praci rozhodla pouzit kategorizaci mést pravé dle The Economist?

2) Z ceho vychazite, kdyz tvrdite (dokonce opakované), ze chudoba obyvatelstva je nasledkem
urbanizace?

3) Jaké feSeni vidite pro to, aby staty (resp. mésta) byly schopny dodat dostacujici hygienickou a
technickou infrastrukturu, o kterych pojednavate v zavéru prace?

4) Vysvétlete prosim pojem ,,neudrzitelny rozvoj pad*, viz str. 27.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupet.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (eboustranny tisk) spolu s bakalarskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



