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Abstract



Uvod

Ve své podstaté se s pojmy, jakozto nacionalismus a euroskepticismus setkavame
zejména v politické dimenzi, ale taktéz mnohdy s nimi operuji jedinci, jeZ nejenze mozna
nerozumi ani jeho vyznamu, nybrz piekrucuji jeho sémantiku. Nicméné je proto nutné
aplikovat pfistup v némz dochazi k interpretaci a definovani jejich pojeti. Nacionalismus
predstavuje soucast nasi historie zejména tkvici v jeho poktiveném zplsobu vyjadieni,
jez vedlo k tragickym historickym udalostem. Euroskepticismus naopak piedstavuje
postoj sméfujic vici Evropské unii na kritické bazi bez ohledu na diferenciovana kritéria
(ekonomicka, zalozena na kritériu suverenity, na demokratickém kritériu, na politickém
kritériu)!. Geograficka analyza bude skrz tyto dané pojmy aplikovana v ramci piipadové
studie konkrétné na mésto Kraslice.

Doktrina tedy bude nésledné¢ pouzita na vysledky dotaznikového Setfeni.
Respondenti piedstavovali osoby S trvalym pobytem v Kraslicich na néz byly sméfovany
otazky zaobirajic se tématikou nacionalismu a euroskepticismu. Néasledn¢ tak budou
vyvraceny ¢i naopak potvrzeny hypotézy. PfiCemz bude taktéz dan prostor pro jejich
subjektivni nazory.

Co se tyce uziti odborné literatury byl zejména pouZit doktrinalni pfistup
Heywooda, Gellnera, ale taktéz byl zminén Kohn a Billig v ramci kapitoly nacionalismu,
pii¢emz u kapitoly euroskepticismu bylo zaméfeni sméfovano piedev§im na typologii
Szczerbiaka a Taggarta, Kopeckého a Muddeho, Flooda, Contiho.

Na zaklad¢ vSech zminénych skutecnosti v souvislosti s tématikou, je cilem
bakalafské prace analyzovat miru nacionalismu a euroskepticismu v Kraslicich pomoci
dotaznikového prizkumu mezi obyvateli. OvSem bude tedy kladen pfedevSim apel
prostiednictvim analytické metody a komparace na zékladé¢ doktrin smétujici vaci
vysledklim dotaznikového Setfeni. Pficemz na zjiSténi, jeZ budou vyplyvat, bude posléze
dana moznost (eventualita) v podobé navrhu pro dalsi vyzkum. V souvislosti s tim bude

zakomponovano pét hypotéz.

! CONDRUZ-BACESCU, Monica. Euroscepticism Across Europe: Drivers and Challenges. European
Journal of Interdisciplinary Studies, 6 (2), 2014, s. 55. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf, 2020.
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H1 Vétsina respondentii na otizku ¢. 1, Jak hodné se citite Cechem, “ odpovi na skdle
od 1 — nejméné ; 5 — nejvice) cislem 4 anebo 5.

Dana hypotéza bude vyvracena ¢i potvrzena pouze na zakladé vysledka
vyplyvajic z dotaznikového Setieni respondentt z Kraslic. Jedna se o subjektivni nazor

z pohledu dotazanych, jenz vede ke zjisténi postoje k ¢esstvi jich samych.

H2 Mira narodni identity (otizka ¢. 1 - ,,Jak hodné se citite Cechem? *“ (1 — nejméné; 5
— nejvice) nebude mit vliv na postoj viici Evropské unii (otdazka ¢. 6 —,,Jaky je Vas postoj
k Evropské unii? )

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setieni zjisStujeme, zdali neexistuje vztah ¢i
vazba v ramci dvou polozenych otazek viz vyse, pfi¢emz bude podlozena prostfednictvim

kontingen¢ni tabulky dle odpovédi respondent.

H3 P#i vy$§i mife ndrodni identity, ocekavame vyssi preferenci Ceska na iikor Evropy?
Stejné tak jako u predeslé hypotézy €. 2 skrze vysledky dotaznikového Setieni

budeme zkoumat, zdali vy$$i mira narodni identity, bude mit vazbu tedy vliv na vyssi

preference Ceska na tikor Evropy ¢&i nikoliv. To ve, pfi ivaze existence diferenciace mezi

néarodni identitou a postoje respondenta ke vztahu Ceské republice.

H4 Respondenti vykazuji znaky inklinujici k pojeti inkluzivniho naroda.
Prostiednictvim otazky ¢&. 2 ,,Koho vnimate, ze miize byt Cechem?* Bude poloZen zaklad
tykajic dané hypotézy, jelikoz bude zde dana eventualita v podobé subjektivnich nazori
dotdzanych, pi¢emz zarovei bude moznost fakultativniho vybéru. ,,Cesi jako ndrod jsou
ve své podstaté demokraticti,® ¢&imz byl dan predpoklad toho, Ze bude inklinace k pojeti

inkluzivniho naroda na ukor exkluzivniho, nehledé¢ na mou osobni predikci v podobé

daného nazoru, se kterym se ztotoZiuji.

2 (bereme v tivahu viak diferenci mezi narodni identitou a vazbou ve vztahu k Ceské republice.)
SHOLY, Ladislav, UHEREK, Zdenék. Maly cesky clovék a velky cesky ndarod: ndrodni identita a postkom
unisticka transformace spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 117. Studie; sv.
30. ISBN 80-85850-97-4.
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H5 Figuruje zde vice euroskeptikii nezli jedincii podporujici, jak Evropskou unii, tak
predevsim taktéz evropskou integraci.

At jiz odborna periodika ¢i literatura nabizeji diferenciované teorie tykajic se
euroskepticismu zejména schéma Kopecky-Mudde?, jez bude uzit, aby se v daném
ptipad¢ mohlo roz¢lenit, do jakych dimenzi spada.

Prace je Clenéna na pét Casti pricemz prvni ¢ast pojednava o nacionalismu,
nasledujici rozebira euroskepticismus, tieti se zaobira nastinénim ¢eské narodni
identity. PriCemz ¢tvrta kapitola, jejiz nazev vystihuje ve své podstaté smér celé
kvalifika¢ni prace, V niz bude rozebirana predevsim metodika sbéru dat a v neposledni
rad¢ ustredni ¢ast, kterak se vztahujic ptimo jakoZzto ptipadova studie Kraslic dotykajici
se respondentli z dané oblasti, ¢imz jak jiz bylo vySe zminéno analyzuje vysledky

dotaznikového Setfeni, jez probihal v rdmci obdobi dubna 2020.

4 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.
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1. Nacionalismus

Nacionalismus kazdy jedinec miize uchopit svym zplisobem, coz ve své podstaté
znamend jednu podstatnou véc, ze bude existovat n€kolik teorii zaobirajic se danou
tématikou. OvSem vzdy by se mélo jit k plivodnimu pramenu zdroji, k jeho prvopocatku
a uchopit myslenku, jeZ vlastn¢ zaklada vyznam jeho pojeti to, co piedstavuje.

1.1 Nacionalismus

Praptivod nacionalismu je odvozeno od slova ,,narod* tedy nation, jez se pouziva
od 13. stoleti. Narod pochazi z latinského slova nasci €ili narodit se. Pokud se na misto
nation uzivalo natio, pak se jednalo o oznaceni skupiny lidi, jejimz pojitkem bylo misto
narozeni.® Zhruba v 18. stoleti nabiralo uZivani politicky rozmér, jelikoz doposud tomu
tak nebylo. Nacionalismus byl poprvé v tisku uzit konkrétné v roce 1789 ve Francii,
francouzskym knézem a odpircem jakobinGi Augustinem Barruelem. Od poloviny
19. stoleti posléze dochazelo k jeho eskalaci, jelikoZz jeho pojeti tedy koncept byl
identifikovan, jakozto politické hnuti, jez se stalo nedilnou soucasti revoluce, ktera se
odehrala na evropském kontinenté roku 1848.

Elementarnim principem na jehoz zékladé€ je poloZzen piedstavuje narod, coby
zéklad politické organizace. Dochazi k vnitini segmentaci v niz za prvé lidstvo, je jiz ze
sv€ podstaty ¢lenéno na riizné narody a za druh€ narod je povaZovan za optimalni a zfejmé
wedinou legitimni jednotku politického viadnuti* V ptipadé klasického politického
nacionalismu se jednd o Usili, jeZ spociva ve shod¢, resp., aby hranice statu byly
kongruentni S hranicemi naroda. Jednd se o kongruenci, kdy tzv. narodni staty a
pfisluSnost k danému narodu, jsou totoZné se statnim obcanstvi daného statu ¢ili naroda.
Nacionalismus ukryva i stinné stranky, jelikoZz doktriny hovoii a celkové historie
k znaénému rozliénému pojeti. Zde se da hovofit v ur¢itém smyslu o polysému. Ackoliv
propojeni na mezinarodni princip, kterak predstavuje sebeurceni naroda, jeZ v sobé skyta
taktéz predikci v podobé rovnosti v§ech naroda, byl vSak vyuzivan jakozto prostiedek at’
jiz ur€itého spolecenského uspofadani, valek ¢i riznych tazeni. Vztahuje se skute¢né na
notné diferenciované ideologické proudy od liberalismu az po fasismus.® Inciativa
nacionalismu vznikla za francouzské revoluce, jelikoz do té doby se rtizné zemé

identifikovaly riiznorodym pojetim, jakoZto naptiklad ftiSe, knizectvi ¢i kralovstvi.

> HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzei: Ale$ Cenék, 2008, s 159. ISBN 978-80-7380-
137-3.
6 Tamtéz.
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V ramci toho pojeti jeste fungoval feudalismus s tim spojené poddanstvi a robota. Nebylo
nikterak zadné podvédomi, kterak by mohlo byt vazano k narodu ba dokonce patriotismu,
resp. K vlastenectvi. Nicméné dosavadni kontinualni nevédomi se zménilo aZz v pojeti
francouzsky revolucionaftt, jez povstali proti krali Ludviku XVI a ve jménu lidu, ¢imz
jejich ztotoznéni mélo podobu francouzského naroda.

Narod ztélesiiuje autonomii, svrchovanost. Ona myslenka ,,ndrod ma byt svym
vlastnim panem,* vystihuje pouze svébytnost, ale nikterak co piesné lze abstrahovat pod
vyznam slova narod.” Gellnerova teorie spada do kategorie modernistickych. Jelikoz
vnimani naroda a nacionalismu jakozto v recentni podobg¢, je ,.fenoménem moderni doby,
tj. predevsim 19. a 20. stoleti.* Nacionalismus je z hlediska jeho konceptu povazovan za
nejenze za politickou doktrinu, ale taktéz ptedev§im v ramci stavu mysli a pocit, Ze stat
a narod jsou kongruentni tedy, e vytvaieji celek®, Ndrodnostni princip miize byt
obhajovan v duchu mravnosti, univerzalnosti. Mohli by existovat, a prilezitostné takeé
existovali abstraktni nacionalisté, nezaujati ve prospéch své vlastni ndrodnosti a
velkomysiné hlasajici doktrinu stejnou pro vSechny narody: nechat vsem narodiim jejich
viastni politickou stiechu a nechat jim vsem také snahu® nezahrnovat prislusniky jinych
narodii pod ni.* Pokud mozno dochazi k obhajob€ v podob¢ nesobeckého nacionalismu,
neni nutno shledat v onim pojeti formalni rozpor. JelikoZ nacionalismus muze byt
pochopitelné¢ podpofen dobrymi divody, minéno kuptikladu ,,touha po zachovaini
kulturni rozmanitosti, pluralitniho mezindarodniho politického systému a zmenSeni
vnitrniho napéti uvniti statii.* Nicméné ve skute¢nosti neni pfijiman takovym rozumnym
zpusobem, jelikoz se Immanuel Kant domnival, Ze stranickost piedstavuje snahu, jakozto
prostiedek uchylujici se konat tak vyjimku vii¢i sobé samému a je mozno hovofit tak o ni
jako o ,,ustredni lidské slabosti, z niz vyplyvaji vSechny ostatni, a Ze je nakazlivda pro
narodni citéni jako pro vsechno ostatni, ¢imz zpiisobuje to, co Italové za Mussoliniho
nazyvali sacro egoismo nacionalismu.“ Na Zemi existuje velmi mnoho ptipadnych
narodd. Ostatné naSe planeta dava vSanc rozlohu k uréitému poctu ,, nezavislych nebo
autonomnich politickych jednotek. Podle kazdého rozumného vypoctu je prvné uvedeny

pocet (potenciondlnich ndrodiy) mnohem, mnohem Vvétsi neZ pocet moznych

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s 160. ISBN 978-80-7380-
137-3.
8 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 7. ISBN 80-7325-023-3.
® GELLNER, Ernest André. Ndrody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hiibal, 1993, s. 12. Po-znéni.
Sv.2. ISBN 80-901381-1-X.
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Zivotaschopnych statu** Z toho tedy plyne, pokud je spekulace pravdiva, ze ,, nemohou byt
uspokojeny vsSechny nacionalismy, alespon ne soucasné. Tedy z toho plyne jediné,
pokud dojde uspokojeni jednéch, pak nasledn¢ musi dojit ke zmateni druhych. Toto
., tvrzeni je dale a nezméritelné posilovano skutecnosti, Zze velmi mnoho z potenciondlnich
narodii Zije, nebo doneddvna zilo nikoli v ucelenych uzemnich jednotkach, ale promisené
mezi sebou ve slozitych utvarech. Z toho plyne, Ze uzemni politickd jednotka se miize stat
etnicky homogenni jedine v tech pripadech, jestlize bud’ zabije, nebo vyzZene, nebo
asimiluje vSechny prislusniky jiného naroda. Jejich neochota podrobit se takovemu osudu
miize ucinit naplnéni ndarodnostniho principu obtiznym.“*® Nicméné vratime-li se na
praptvod jeho vzniku dojdeme pfitom k ,,pfeméné starsi formy vlastenectvi v novodoby
nacionalismus.” V zavislosti na dané informaci je nutno kvalifikovat diferenciaci
v podobé prechodu mezi témito dvéma pojmy.*?

Rozbor Fortunata Strowského dilo Nationalisme ou patriotisme v Pafizi roku
1933 poukazoval, ze vlastenectvi a nacionalismus jsou ,,v nesmiritelném protivu.*
Strowskiho pojeti nacionalismu je pfedstavovano v té nejhor$i mozné formé, tedy na
pokraji upadku, jakozto ,mezdravy a ndsilny cit, ktery nedbd druhych ndrodnich
individualit a v egoistickém precenéni znd jen svaté zajmy své bez ohledu na druhé.” Ve
své podstate¢ tedy nacionalismus bral jako egoisticky obraz vlastenectvi, resp. patriotismu.
Naopak k vlastenectvi Strowski pfistupoval naprosto diametralnim zpisobem,
interpretoval jej jakozto ptirozeny cit, ,, v némz neni ideologické abstraktnosti a ktery je
bezpecné zalozen na zemi, na lasce k ni a ke vSemu, co ji oZivuje a zalidnuje. “ Poukazoval
na fakt, Ze vlastenectvi dle jeho pojeti ,, spojuje narod s pudou, s clovekem a minulosti. *
Strowski vychazi na zaklad¢ historické udalosti, kdy klade apel na to, ze laska k vlastnimu
statu, pokud je obepnuta ptirozenymi hranicemi, je vlastenectvim, nikoliv vSak na tzemi,
které t€mito pfirozenymi hranicemi neoplyva a naopak povoluje rozpinat se a rozsifit
uzemi svého néaroda, ¢imz praveé dochazi ke transformaci, kdy se vlastenectvi ocita a
prezentuje coby nepfirozeny cit v podob¢ nacionalismu. Plida je substituovana ,, mystikou
rasy, moci, socidlniho radu, jednoty, ndrodni geniality nebo obéti.” Strowski tedy
., rozpoznal jednu ze zakladnich rozdilnych tendenci vilastenectvi a nacionalismu, a to je

snaha, kde a jak, kterym smérem a obsahem hledat rust a prospéch svého naroda.*

10 GELLNER, Ernest André. Ndrody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hiibal, 1993, s. 13. Po-znéni.
Sv.2. ISBN 80-901381-1-X.
' KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 176. ISBN 80-7184-833-6.
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Nicméné pojeti Strowského musi byt opraveno, jelikoz , nacionalismus, zvrhly,
imperialisticky, Sovinismus, nehleda cestu svého obohaceni a ristu uvniti sebe, ve
zhodnoceni svych jedincu a ve zvyseni narodnich hodnot, nybrz v prostorovém rozvoji, ve
vnéjskovém, formalnim, nikoliv vnitinim a obsahovém rozpéti. “*?

12 Narod

Podstatou nacionalismu je zejména smysleni, Ze narod je ¢i by mél byt primarnim
principem politické organizace. Neexistuje jednotna doktrina, jez by definovala a
interpretovala dany pojem. Dochdzi mnohdy k zdméné uziti slov, jakozto naptiklad
,harod,” ,stat ,zemé,” ba dokonce i ,rasa.“ OvSem ve své elementarni podstaté
ptedstavuji néarody ,, kulturni entity, soubory lidi spojenych spolecnymi hodnotami a
tradicemi, zejména spolecnym jazykem, naboZenstvim a déjinami,*® a obyvajicich tyz
zemépisny prostor. “** Pokud v8ak pozadovana kritéria, jez se vztahuji k ur¢itému narodu
naplnuji, pak jsou jemu inherentni, v pfipad€, ze nikoliv, tak je nelze povazovat za
dotéeny narod.

Pfi analyze, je moZno povazovat, jakoZto objektivni faktory, coby kritéria
napliujici skutkovou podstatu, jimiz jsou zejména: ,jazyk, nabozZenstvi, dejiny, etnicita
etc.“ Nicméné¢ 1 zde je nutno podotknout, Ze neexistuje striktni seznam, jez by dokazal
presné identifikovat a tedy subsumovat kritéria diferencujici od sebe jednotlivé narody.
Ovsem jazyk je piesto povazovan za vnéjsi hledisko, resp. vzbuzujici ve své podstaté
pocit davéryhodnosti a urcité soundlezitosti. Nybrz nelze je vztahovat absolutné.
Vezmeme si kupiikladu Ameri¢any, Australany ¢i Novozélandany, prestoze hovofi
»anglicky,” je nutno vzit v tvahu i jinou rozli¢nost v podobé dialektu, ale primarnim
zakladem je anglicky jazyk. Nicméné sami sebe vSak ,,nepovazuji za prislusniky néjakého
anglického naroda.*“ Dal§im kritériem mize byt kuptfikladu nabozenstvi. Nabozenstvi
ztélesiiuje mravni regulativ a mnohdy 1 pravni, ¢imz miiZze byt naptiklad povazovan a brat
v potaz islam. Nicméné stejné tak jako islam, jez ma dvé vétve sunnité a §iité, jakozto
ktest’anstvi, kterak rozd¢len na katoliky a protestanty ve Spojeném kralovstvi. Tedy nelze
fici prvotad¢, ze obecné nabozenstvi muze byti urcujici kritérium. V mnohém piedstavuji

urcitou rivalitu. Pokud vztdhneme na naSe uzemi, konkrétné na Ceskou republiku, kterd

12 KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: pFispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 177. ISBN 80-7184-833-6.

18 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s 162. ISBN 978-80-7380-
137-3.

¥ Tamtéz, s. 163.
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je vSeobecné vnimdna a pojimana spiSe, jakozto ateistickd zem¢. Nemizeme nutné
deklarovat ateismus a pausalizovat je, jakozto na kazdou fyzickou osobu a predikovat
jeho nédbozenskou (ne)ptislusnost coby opctovné soucasti kritéria napliujici podstatu
interpretace naroda. Je nutno si takté¢z uvédomit, ze narod konkrétn¢ v Némecku
predstavoval v ramci nacionalismu ,,urcité védomi etnické ci rasové jednoty,“ o sobé
samych, coz bylo primarnim tustiedi jejich propagandy.®

Vétsinou je vSak spiSe nez biologicky zéklad bran na zietel kulturni, coby projev
etnické jednoty. Sic miize byt zalozen na rase, avsak je odvozovan zejména ze spole¢nych
hodnot a kulturnich ptedstav. Nazory na narody se piitom rizni, pochopitelné v kontextu
s odlisnosti smért. Liberalové hlasi, z jejich sémantického pojeti kladou diiraz na rovné
pravo na sebeurCeni, pfiCemz zdiraziiuji ,,politickou loajalitu 1 jednotu kultury.*
Konzervativci rozuméji respektive zosobiiuji narod co by entitu v prvém ptipad¢ jakozto
organickou slozku, jez je spjata ,,spolecnou etnickou identitou a spolecnymi déjinami.”
Hlavnim kritériem je ,,socidlni soudrznost a kolektivni identita.” Socialisté obecné
vnimaji narod jakozto produkt, kterak usiluje o narovndni socidlni nespravedlnosti.
Nejedna se o naciondlni povahu, ale naopak internacionalni. Anarchisté se diferencuji od
vSech smért naprosto odlisnym vnimani, jelikoz narod povazuji jako mytus, ktery ma na
své bazi evokovat miru poslusnosti a oddanosti vici z4jmim vladnouci elity. Fasisté
predstavuji diametralni protipol od vSech stavajicich smért. Jelikoz jejich interpretace
spocivd zejména v tom, Ze narod, je Casto definovan rasou, jakoZto identifikujici se
organickou socialni slozkou, jez ztélesiiuje v jednotlivci existenci coby naplnéni cile a
smyslu jeho zivota v ramci zosobnéni s danou ideologii predstavujici identifikaci jejich
podoby naroda.

Fundamentalisté identifikuji narod coby naboZenskou entitu. Nybrz vSak dochazi
k tomu, Ze ,,se nabozenstvi zridka bezezbytku kryje s konvencnimi narody, odtud vyplyva
predstava nadnarodnich nabozenskych spolecenstvi, jakym je napriklad islamsky narod.”
Nérodni identita se mnohdy udrZuje na zéklad€ kolektivni vyznamné udélosti, mize byti
napiiklad Den vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, Den obnovy samostatného

eského statu v Americe typicky Den dikiivzdani, Den nezavislosti aj.'®

15 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s 164. ISBN 978-80-7380-
137-3.
16 Tamtéz, s. 165.

14



"Ob&anské narody" "Etnické narody"

Multikulturalismus Liberalismus Konzervatismus Fasismus

<+— inkluzivni exkluzivni —»

Obrazek 1 — Nazory na narod
Prevzato: HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2008, s 166. ISBN 978-
80-7380-137-3, 2020.

Nérody jsou vytvafeny na zdkladé¢ rGznych konfiguraci objektivnich a
subjektivnich faktort, coz vede kriznym pojeti ndaroda. Nacionalistické pojeti
interpretuje narod jakousi zmét v podobé psychopolitickych a kulturnich faktort,
pficemz neni jednoznacné specifikace, kterak jedna z nich zaujimé byt procentudlné
jakou pomérnou ¢ast. Na druhé strané tedy v opozici exkluzivni pojeti naroda, jez klade
apel predev§im na etnickou jednotu a taktéZ spole¢nou historii, d¢jiny. Podle nich je
naopak néarodni identita fixni a rigidni.

Vyznacuje se praveé spolecnymi piedky, tim pochopitelné dochazi ke stirani mezi
narodem a rasou.'’ ,,Ndrody tak drzi elementdarni pouta, “*® pticemz se jedna o vrozenou
emocialni vazbu vztahujic se k jazyku, vife ¢i dokonce k domovské zemi, ptipadné
K tradi¢nimu stylu Zziti. Teorie elementarnich pout (primordialismus) ptedstavuje
koncepci, v niz narody ,,maji hluboké historické koreny a jSOU V riizné mire utvareny,
psychologii, kulturou a biologii.“*® ,,Podle nacionalistii je ndrod velkou skupinou lidi se
spolecnou kulturou, jejiz podstatnou casti je spolecny jazyk, a také skupinou lidi, ktera
chape spolecnou kulturu jako duvod existenci spolecné politické jednoty. Kulturni a
politickd jednotka maji podle nacionalistii byt jednou a touz jednotkou.?® Konstantou

nicméné zastavd pozadavek, deklarujici, ,,aby statni moc byla v etnickém smyslu

7 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s 166. ISBN 978-80-7380-
137-3
18 Tamtéz, s. 166.
¥ Tamtéz, s. 167.
20 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 7. ISBN 80-7325-023-3.
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identifikovana s vetsinou.” ,,Oddeélenost a odlisnost od jinych ndrodii, nezavislost a
rovnost ve vztahu K nim, to je zdkladni pozadavek, ktery nacionalisté vzndseji ve jménu
svého ndaroda.*®* G. Stoessinger intepretuje koncept, ze narod ,,zaprvé a predevsim
svrchovanym politickym celkem. “ Zastaval tedy nazor, Ze narod, jez se nestal suverénnim
statem Cili ,, nedosdahl uplné statni nezavislosti, “ neni mozné povazovat v daném pojeti za
nation, nybrz za nationality ba dokonce za people.

Pokud provedeme analogii co se ty¢e zminéné definice a dané¢ho konceptu, pak
v piipadé, kdy vznikl Ceskoslovensky stat, neslo hovofit o pojeti ndroda v americkém
kontextu. Jelikoz byl opomijen a nenaplnén pozadavek slovenského naroda, ¢ehoz bylo
docileno az k 1. 1. 1993 po rozdéleni, kdy vznikly dva samostatné stity.??> Hayes stejné
jako Stoessinger se stavél k tomu, Ze narod je v ramci své podstaty ,,souhrnem obcanti
svrchovaného narodniho statu,” kdeZto nationality Cili ndrodnost, miize existovat bez
statu.?3?* Primarni myslenky vychazejic z Kohnovych praci se tykali dichotomie v ramci
diferenciace mezi ,,nacionalismem zapadnim* (Western) a ostatnim (non-Western).
Pticemz u druhého se stird rozdil resp., spocivajici v rdmci rozdilu ,,mezi spolecnosti
otevienou, liberdlni, konstitucni a spolecnosti uzavienou, antiliberalni.* Louis L. Snyder
zpracoval danou dichotomii tykajic se obou téchto typti zapadniho a ostatniho (Cili ne-
zépadniho). V rdmci dan¢ho pojeti naroda zdpadniho typu, pak jej charakterizoval jakoZto
pospolitost obcanti, zakladajic se skrze jejich individualni vuli, kterak se projevujici ve
,wVolenych shromazdénich, smlouvach a plebiscitech a jejichz integrace se témér vidy
soustiedila kolem politické ideje. Naproti tomu ,,ne-zapadni“ narod se vytvarel, kolem
iracionalniho, nepolitického a predcivilizacniho ,,lidu* (Volk, folk), pricemz duraz nebyl
kladen na individudalni svobody, nybrs na spolecenstvi, kolektivnost a emoce.“?®

Jakym zplsobem se jevi predstava naroda v Ceském kontextu?! Je nutno
podotknout, Ze ,,Cesi jako ndrod jsou ve své podstaté demokraticti.** Nicméné mnohdy
byva at’ jiz explicitné ¢1 implicitné vyjadieno, Ze oznaceni naroda, miizou nést pouze ti,
jenz maji svou tradici. Jelikoz Peskova naptiklad vyjadiila, ze ,,narod bez tradice ztraci
smysl své existence. Anderson naopak vnima jeho pojeti coby ,,predstavy politického

spolecenstvi — ze své podstaty ohranicené a samostatne.” Jelikoz jeho interpretace

2L KOHN, Hans. Nacionalismus: In HROCH, Miroslav, (eds.) Pohledy na narod a nacionalismus: itanka
textii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 90. Studijni texty; sv. 29. ISBN 80-86429-20-2.
2 KORALKA, Jifi. Co je narod?. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1969, s. 19. ISBN 25-071-69.

23 Tamtéz, s. 20.

24 Jedna se o prekonané piistupy.

%5 Tamtéz, s. 21.
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definuje narod, jakozto ,,primadrni skupinu — rozsirenou rodinu, a zaroven na téze strané
dodava: ,,Ve skutecnosti si veSkerd spolecenstvi vétsi nez prapiivodni vesnice s kontaktem
tVari v tvar .. jen predstavujeme. <28
13  Patriotismus

Neni jednoduché vymezit jednotu kultury, jez se promita v ramci piislusnosti
k narodu. Jelikoz se proménuje, neni mozné nastavit fixni vzorec, kterak by stanovil
ptresné kulturni faktory pro jeji interpretaci. Tudiz v kone¢né fazi Ize nakonec formulovat
subjektivnim zplsobem, ¢ili k tém osobdm, jez se hlési, nikterak na zdklad€¢ vnéjsich
faktori. V daném pojeti je pak pojiman narod, jakozto jednotka psychopoliticka ¢ili
skupina lidi, oznacujici sebe sama ,,za urcité prirozené politické spolecenstvi a vyznacuji
se spolecnou loajalitou nebo urcitym citovym naladeénim, kterému se vika patriotismus,
resp. vlastenectvi. Objektivni nesndze vSak mohou byt kupiikladu spocivajici
v nedostatku izemi, ¢i menSimu poctu obyvatel. LotySsko se az v roce 1991 stalo
nezavislym statem, ackoliv na uzemi pobyvalo necelych 2,6 miliéont obyvatel (pfi¢emz
sotva polovina pfedstavovala etnické Lotyse).?’
»Vlastenectvi nechce jit za hranice své prirody, za hranice vilastniho naroda, znamena to,
ze hleda cestu svého rozmnozeni, obohaceni a ristu v sobé samem, ve zkrasleni a
zdokonaleni svého Zivouciho organismu, Ze je tedy ve své tendenci po ristu a sidle dovnitr

sebe intenzivné a jakostné zaméreno. “*®

%6 HOLY, Ladislav, UHEREK, Zden&k. Maly cesky clovék a velky cesky ndrod: ndrodni identita a postko
munisticka transformace spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 117. Studie; sv.
30. ISBN 80-85850-97-4.
2T HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s 166. ISBN 978-80-7380-
137-3.
28 KUTNAR, Frantiek. Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus: piispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 177. ISBN 80-7184-833-6.
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2. Euroskepticismus

Notorietou zlstavd skutecnost, ze vstupem do Evropské unie v zavislosti na
pozitivnim vysledku referenda ve své podstaté conditio sine qua non, by nebylo mozno
za recentni situace pojednavat ex tunc o 1. kvétna 2004, coby o datu hovotic o piijeti
lenského statu tedy Ceské republiky, jakoZto soucasti Evropské unie. Celostatni
referendum, jeZ se konalo pouze jednou na uzemi Ceské republiky, konkrétné ve dnech
13. a 14. cervna 2003, jehoz realizace byla uskute¢néna na zaklad¢ ustavniho zakona
&.515/2002 Sh., o referendu pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, zdkona
0 provadéni referenda ¢. 114/2003 Sb., a provadéci vyhlasky ¢. 115/2003 Sb. Na
hlasovacim listku byla volicim polozena otdzka: ,,Souhlasite s tim, aby se Ceska
republika stala podle smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym

statem Evropské unie?*?°

Referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konané ve dnech 13. - 14, ¢ervna 2003
Okrsky | Poget opravnénych | Udast | Platné Pocet Pocet Pocet Pocet
obcant v % hlasy hlast hlast hlast hlast NE
celkem ANO ANO NE vV %
V%
14 765 8 259 525 55,21 | 4457206 | 3446758 | 77,33 | 1010448 | 22,67

Tabulka 1 - Vysledky referenda o pristoupeni CR k EU
Pievzato: CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii In: Cesky statisticky Gtad. Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech
13. - 14.06.2003. Vysledky za Ceskou republiku. [online]. ©2020. Datum generovani: 24. dubna 2020.
Dostupné z: https://volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ, 2020.

Unie tedy pfedstavuje supranaciondlni seskupeni statll resp. supranaciondlni
subjekt ve svém celku, jeZ se zfeteln¢ diferencuje od jakykoliv mezinarodnich organizaci
a to zejména na zaklad¢ toho, ze Clenské staty transponuji ,,vykon urcitych svych
svrchovanych pravomoci. “ Tedy vazba mozZno spiSe povazovat vztah panujici mezi Unii
a Clenskymi staty je zaloZen na subsidiarni povaze. De facto pravni regulace Clenskych
statll je v podfizeném stavu vic¢i Evropské unii a tedy ,, nezbytnym ndstrojem k fungovani
této subordinace je pak unijni pravo jako specificky pravni systém. “*° Vratime-li se zpét
k volbam tedy k referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, predikce

spocivala zejména V oCekavani, jaké benefity mlze zejména piinést vstup Ceské

2 LEBEDA, Tomas. Referendum o pristoupeni CR k Evropské unii. Nékolik riiznych pohledii na prvni
vSelidové hlasovani v Cesku. Politologicky ¢asopis, 2004a, vol. 11, &. 3, s. 209.
% TOMASEK, Michal. Pojem pfedmét a ptisobnost unijniho prava. In: TOMASEK, Michal (eds.). Prdvo
Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 55. ISBN 978-80-87576-53-3.
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republiky do Evropské unie, €ili mozno chépat spiSe jakozto euforicky pocin k urcité
pozitivni zméné, jakozto i znechuceni ¢i frustraci ke stdvajicimu politickému fungovani
Ceské republiky. Optimismus tedy vdaném okamziku byl na misté. Nicméné
bezpochyby s postupem Casu a s ozna¢enim tzv. ,,bruselského* diktatu, nejen v nazorech
politickych stran, ale taktéZ zejména ob&anti (nikoliv jen z) Ceské republiky, vyvérali na
povrch urcité postoje, ndzory ¢i stanoviska a taktéz predevsim typologie zaobirajic se
euroskeptickym minénim. V nékterych, at’ jiz politickych kuloarech, imanentnich v ramci
odborné, ale rovnéz i v ramci laické vefejnosti vyvstali otazky zaobirajic se (mnohdy
vedouci az k ultima ratio coby) vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie tedy Czexit.
Tedy ve své podstaté je nutno se zaobirat tim, co pfedstavuje euroskepticismus tedy jeho

definici aj. atributy, jeZ v kone¢ném souhrnu vedou k jeho interpretaci.

2.1 Skepse

Skepse piedstavuje v restriktivnim pojeti ur€itou miru obav, nejistoty,
nerozhodnosti, kterak eskalujici aZ po antagonismus, popirajici Evropskou unii jakozto
celek, resp. jeji koncept. Je zapotiebi objektivity a v disledku toho je nutné piistoupit
k extenzivnimu vykladu skepse. Ve své podstaté se tedy jedna o ,.kriticky pristup,
zkoumajici stejné nezaujaté a vécné jak negativni, tak pozitivni stanoviska k EU.“3!
Ustiednim kritériem pro skepsi je ,,slovo rozhodovdni.*“ Rozhodovéni je mozno definovat
jakozto nedokonceny proces, v némz neustale probihaji ur¢ité myslenkové pochody, které
se prolinaji. Nicméné miize se ovSem stat, ze jedinec zkostnati, ustrne, ¢imz tak dojde

k vymezeni a uchyleni se k moznostem, jeZ jsou vyobrazeny v ramci schématu. 32

3 RIEGEL, Karel (eds.) EU, Cesi a skepse. 1. vydani. Praha: ISV, 2004, s. 9. ISBN 80-86642-34-8,
%2 Tamtéz, s. 10.
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Skepse: MOZNA ANO, MOZNA NE

Pesimismus: NE \ Optimismus: ANO
Pasmo racionilniho rozhodovani

Lhostejnost: NO A CO?

Obrazek 2 — Schema rozhodovani
Prevzato: RIEGEL, K. et al. EU, Cesi a skepse. 1. vydani. Praha: ISV, 2004, s. 10. ISBN 80-86642-34-8,
2020.

Vsechny zminéné slozky, jez jsou uvedeny k schématu je mozno identifikovat
nasledujicim zpisobem. Optimismus (,,absolutni*) — ptedstavuje doslova az v nejzazsi
formé stav euforie, inklinuje zejména ke zbrklosti, a az ptehnané aktivni ¢innosti, pocity
nabuzeni, §tésti jsou jeho nezbytnou soucasti. Pesimismus (,,absolutni*) ptedstavuje
naopak antonymum. Ve své podstaté rezervovanost, ale spiSe spocivajici v negativnim
pojeti, tedy spiSe ,,nechut, neduveéru, beznadéj a doslova frustraci.* Skepse se naopak
nachdzi na pomezi mezi hledani a naslednou volbou v rdmci kritérii, jez jsou nastinéna.
Nicméné uchyleni se, mize vést bud’to k optimistickym ¢i negativnim hlediskiim, resp.
zavérum. OvSem je nutné poukdzat, ze se miize jednat o docasny stav, pokud dojde
Kk ustani vazeb a zpétnych reakci, naopak mize reflektovat k pesimismu ¢i optimismu,
neni tedy moZzno vyloucit ani pozitivni aspekt. Lhostejnost pfedstavuje mimotadny stav,
jelikoz vede k omisivnimu jednani, ¢ili ve své podstaté k pasivité, jejiz pficina vznikla
bud’to z pretrvavajici unavy ¢i neustalého pifijiméani informaci, které védomi zahlcuje.
Miize vzniknout oviem i z ,,nedostatku motivace a z nepochopeni.*“® Kli¢ovym fesenim
z konstrukce skepse a jeho alternativ je mozna jedind cesta prostiednictvim

komunikace.3*

3 RIEGEL, Karel (eds.) EU, Cesi a skepse. 1. vydani. Praha: ISV, 2004, s. 11. ISBN 80-86642-34-8,
3 Tamtéz, s. 12.
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2.2 Euroskepticismus

Evropané se citi jakozto obé€ti v podob¢ intrikafeni v rdmci politiky a danou
odpovédnost ptifazuji prave unii, jakozto celku. Nejistota tedy zosobiiuje a €ini z ni redlny
problém, jez ovliviiuje jeji vnéjsi sebeprezentaci tedy image. Euroskeptik je definovan
jakoZzto neologismus, jez dle slovniku Larousse interpretuje ,,050bu, ktera pochybuje o
Zivotaschopnosti nebo uzitecnosti Evropské unie.“*® Mozno je brat jeho vyznam, jakozto
,,barometr, ktery by mohl v populaci nebo celé zemi mérit nedodrzovani Evropské
unie. “*® Zhruba od 90. let tedy po ratifikaci Maastrichtské smlouvy, EU se zadala zaobirat
nejen ekonomickymi otazkami, ale taktéz politickymi, coz byl jen pocatek skytajicich
(nasledujicich) problému. Ve své podstaté se jedna o neptimou iméru, ¢im vice ¢innost
o velmi vyznaéné riziko vztahujic se k obcantim ¢lenskych statti EU. Evropska unie nejen,
ze zacina byti spiSe vnimana jako ,,prilis slozity politicky projekt.” Neni proto vibec
zadnym ptekvapenim, zZe obcané maji pocit odcizeni a citi se byt tedy vzdaleni od celého
fungovani a mechanismi v ramci projektu evropské integrace — EU.®” Zpoc&atku vnimani
euroskepticismu bylo spiSe imanentni a pojimano jakozto ,,britsky syndrom.“ Nicmén¢ to
jiz davno neplati. VéEtSina teoretik se piiklani k ndzoru, Ze existuje nékolik definic a s tim
spojenych stupnid euroskepticismu. Pficemz jsou pojimany ,,od kritického pristupu
k nekterym aspektium cinnosti EU, nicméné zaroven piipustnost pozitivnich myslenek
vicéi projektu evropské integrace, az po jeho Uplné odmitnuti. Na zakladé danych

poznatkt byly ,, identifikovany étyFi typy skepticismu. “3®

% CONDRUZ-BACESCU, Monica. Euroscepticism Across Europe: Drivers and Challenges. European
Journal of Interdisciplinary Studies, 6 (2), 2014, s. 52. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf.

36 Tamtéz, s. 53.

3 CONDRUZ-BACESCU, Monica. Euroscepticism Across Europe: Drivers and Challenges. European
Journal of Interdisciplinary Studies, 6 (2), 2014, s. 54. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf.

% TamtéZ, s. 55.
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} Tabulka 2 - Schéma ctyr typu skepticismu
Prevzato: CONDRUZ-BACESCU, Monica. Euroscepticism Across Europe: Drivers and Challenges.

Interdisciplinary  Studies,

http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf, 2020.

6 (2), 2014,

55. Dostupné z:

V jiném pojeti respektive interpretaci vyznamu euroskepticismus naopak skyta ve

podstaté odpor proti progresivnimu postupu evropské integraci, jez ,,vychdzi zpravidla

Z jejich diisledkii, pokud jde o suverenitu a ndarodni identitu.

«39

Kromé toho miize byt

euroskepticismus clenen Kromé toho miize byt euroskepticismus zalozZen na Stépeni, tj.

souvisejici s konkrétnimi kulturnimi, geografickymi a socidalné-ekonomickymi faktory,

jako jsou zemeé-mésto, pracovni kapital, cirkev a spolecnost nebo byt souvisejici s

konkrétnimi otazkami a jednanim s EU. <40

% HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 332. ISBN 978-80-7380-115-1.
40 RIISH@J, Seren Europeanization and Euroscepticism. Experiences from Poland and the Czech
Republic. Berlin: ICCEES, s.1. 2005. Dostupné z https://ceses.cuni.cz/CESES-141-version1-
3_2__Riishoj_2005_ Euroscepticism_in_CEECs.pdf.

22



http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf
https://ceses.cuni.cz/CESES-141-version1-3_2__Riishoj_2005_Euroscepticism_in_CEECs.pdf
https://ceses.cuni.cz/CESES-141-version1-3_2__Riishoj_2005_Euroscepticism_in_CEECs.pdf

2.1.1 Typologie I. - Aleks Szczerbiak a Paul Taggart

Za analyzou pojmu eurospekticismu a jeho uznavaného ptistupu stoji politologové
Aleks Szczerbiak a Paul Taggart.*! Nota bene jedna se o skuteéné prikopniky tykajic se
interpretace euroskepticismu. V ramci vyuziti analytické metody tvrdi, ze je nutno hledat
priciny, pro¢ zastavaji dané minéni v0ci pojeti evropské integraci.*? Diferenciace
euroskepticismu vramci jeho pojeti tkvi predev§im v rozliSeni na tzv. mékky
euroskepticismus (,,soft euroscepticism®) a tzv. tvrdy euroskepticismus (,,hard

“).43

eurosceptism Podstata mékkého euroskepticismu piedevsim tkvi v anti-postoji vaci

stietu spocivajicich mezi zajmy néarodnimi a nadnarodnimi, tedy v rdmci evropské
integrace jakozto celku. Neni nutné zde hledat vsak pfic¢inu tedy negativni postoj vici
evropské integraci potazmo ¢lenstvi v EU. Naopak zde se nejedna o destabilizaci projektu
evropské integrace, neni zde vyvracena jeji legitimita.** Nezbroji se proti setrvani coby
¢lenského statu v Evropské unii, naopak vytky jsou sméfovany viici jejimu fungovani.*®
Ovsem naopak tvrdy euroskepticismus principidln¢ vystupuje proti EU a evropské
integraci, kterak vede v ukonéeni ¢lenstvi Evropské unie®® (recentni situace v podobé
Brexitu, jez vyustila v letosnim roce kone¢ného feseni)*’. Model Evropské unie se
neslucuje s predstavami o idealnim pojeti evropské spoluprace, potazmo evropské
integraci.*® Jeji odmitnuti coby tvrdych euroskeptikii se naléza zejména v problematice

wodmitnuti EU jako celku, jejiho kondani, politiky, spolecné mény, celkového smérovani a

4 BRUNCLIK, Milos. Evropska integrace pohledem &eskych prezidentd. In: BRUNCLIK, Milog, KLIC,
Zbynék (eds.), Z periferie do centra Evropy - 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha: CEVRO Institut, 2009,
s.123. ISBN 978-80-87125-07-06
2 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 28. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4.
4 BRUNCLIK, Milos. Evropska integrace pohledem &eskych prezidentt. In: BRUNCLIK, Milog, KLIC,
Zbynék (eds.), Z periferie do centra Evropy - 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha: CEVRO Institut, 2009,
s. 123. ISBN 978-80-87125-07-06
4 Tamtéz, s. 124.
4 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 29. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4.
% BRUNCLIK, Milos. Evropské integrace pohledem &eskych prezidentil. In: BRUNCLIK, Milos, KLIC,
Zbynék (eds.), Z periferie do centra Evropy - 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha: CEVRO Institut,
2009, s. 124. ISBN 978-80-87125-07-06
4 MRAZEK, Ondiej. Britdnie zmitand chaosem. Co vedlo k brexitu a proc¢ uz svét nebude nikdy jako
driv? [online]. 28.10.2019 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://zoommagazin.iprima.cz/historie/britanie-
zmitana-chaosem-co-vedlo-k-brexitu-a-proc-uz-svet-nebude-nikdy-jako-driv - ovSem okolnosti jsou
natolik odlisné, jelikoz 1ziva véta ,,Posilame EU 350 miliont liber tydné, dejme je radsi na NHS (zkratka
britského statniho zdravotnictvi, pozn. redakce.)” se stala hlavnim ,,symbolem kampané za odchod EU.*
Ovliviovani a do jisté miry sugesce a populistické vyroky ve snaze prilakat volice, at’ jiz na strané zustat,
jakozto ¢lensky stat EU anebo nikoliv, byly jak jiz znamo vysledkem v podobé Brexitu tedy odchodu z EU.
8 BRUNCLIK, Milos. Evropska integrace pohledem ¢eskych prezidentt. In: BRUNCLIK, Milo$, KLIC,
Zbynék (eds.), Z periferie do centra Evropy - 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha: CEVRO Institut, 2009,
s.124. ISBN 978-80-87125-07-06
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takeé jakoukoli predstavu o unifikaci evropského prostoru. Ve své kritice jdou tak daleko,
ze reprezentantim EU evidentné krivdi, zaslepeni predstavou, zZe z bruselokracie, nemiize

vzejit nikdy nic dobrého .«

2.1.2 Typologie Il. — Aleks Szczerbiak a Paul Taggart

Taggart a Szczerbiak doznali vyznacné kritiky v podobé€ pojeti relativné v brzkém
Casovém horizontu a na dany podnét reagovali v podobé revidace. Doslo tedy
k nasledujicimu a dosti odliSnému zptsobu, jakym se podle nich euroskepticismus a jeho
segmentace Vv podobé rozclenéni ,,tvrdého“ a ,mékkého* euroskepticismu primarné
vyznacovala €ili zieknuti se principialn€ jeho intepretace. Nyni se pod pojmem ,,tvrdy*
skepticismus, jez spocival viibec k odporu v ramci plisobeni statu, co by ¢lena Evropské
unie a na misto toho, doslo k preferenci odporu viibec pienosu suverenity ze statni na
nadnarodni troven ¢ili supranacionality.

Nota bene tedy, ze ,redefinovany tvrdy euroskepticismus tak oznacili za
principialni namitku proti projektu evropské integrace tak, jak je zosobneéna v EU, jinymi
slovy za ndmitku zaloZenou na odporu proti presunu moci na nadndrodni instituce jako
je EU.”“ Naproti tomu ,,m&kky euroskepticismus* byl interpretovan, jakozto ,,absence
principialni namitky proti projektu evropské integrace, ktery je zaloZen na transferu moci
na nadnarodni téleso jako je EU. V politice strany je, ale pritomna opozice proti stavajict
¢i planované trajektorii Evropské unie, zaloZena na dalsim rozsireni pravomoci EU.*
Nutno podotknout, Ze za revizi daného pojeti a jeho diferenciace Taggarta a Szczerbiaka
stala primarn¢ kritika ze strany dvojice Peter Kopecky a Cas Mudde. Prvotni vytka byla
vyt€ena, coby do extenzity ,,mékkého* euroskepticismu. Z jejich hlediska byla natolik
rozsahla, ze vykazovala poznatky, jez v kone¢ném diisledku postradaly smysl celé
koncepce ,,mékkého* euroskepticismu. Kdezto druhotnd vytka smérovala viici rozdilu,
jez mél byt stézejnim meznikem a od sebe dvé dané koncepce oddélit, ¢ili tedy tim méla

byt ,,otazka Clenstvi v EU.*

49 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 29. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4.
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2.1.3 Typologie — Peter Kopecky a Cas Mudde

Nicméné Kopecky a Mudde dali vSanc vzniku ,,vlastni typologii,* jez funguje na

bazi jak negativni tak pozitivni ,,Skaly.

«50

Podpora evropské integrace
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g § ¢ podporuji soucasnou trajektorii EU e podporuji soucasnou trajektorii EU
. N
2|8
3
e Euroskeptici Euroodmitaci
il e podporuji evropskou integraci e odmitaji evropskou integraci
é ‘s o odmitaji dnesni trajektorii EU e odmitaji dnes$ni trajektorii EU
[=] wn
S

Tabulka 3 - Schéma euroskepticismu (Kopecky-Mudde)
Prevzato: HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stredni
Evropé. Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.

Ve své podstaté piedstavuje dand typologie Ctyii typy nazorti politickych stran
smétujicich vici evropské integraci. Podstatu tvoii tedy dvé dimenze. Pficemz prvni
funguje na bazi vyjadiuji at’ jiz podporu ¢i v jejim protikladu opozici v ramci strany
sméfujici proti principu transformace pocinaje od narodniho statu ku nadnirodnimu
subjektu. Druha dimenze je vSak tvofena podporou opozice strany vuéi planovanému
roz§iteni suverenity Evropské unie. Produktem schématu Kopeckého a Muddeho
dvojdimenziondlniho pojeti jsou nasledujici kategorie. Prvotni jsou euroentuziasté, ktefi
podporuji nejenze ,, mocensky transfer, ale taktéz predevSim dal$i rozmach suverenity
EU. Europragmatikové naopak nepodporuji pfesun suverenity, nicmén¢ souhlasi s tim,
aby doslo k rozsifeni kompetenci EU, kdezto euroskeptikové ,,souhlasi s pricipem
presunu kompetenci, ale nesouhlasi s dalsim narustem pravomoci EU.“ PiiCemz

euroodmitaci odporuji obojimu.“*

% KANIOK, Petr. Mé&kky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz? Politologicky ¢asopis, Brno:
Mezinarodni politologicky ustav Masaryko, 2005, roc¢. 12, €. 2, s. 154. ISSN 1211-3247.
51 Tamtéz.
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2.1.4 Typologie — Christopher Flood

Celkovou stupnici postojii zaméetenou vici EU zasahla taktéz stupniovita typologie
Christophera Flooda. Avsak v ramci euroskeptického pojeti jsou interesantni zejména tii
jeji kategorie. Tedy prvni jsou ve své podstaté euroodmitaci ¢ili odmitaci EU, jim se vSak
podilejici se na projektu Spolecenstvi, EU revizionisté, jsou naopak ti, jez zastavaji pojeti
regrese Cili zpétného navratu, jez byl pred pfijeti néjaké vyznamné smlouvy ¢i dokonce
Lrevize dulezité spolecné politiky” a v neposledni fadé tzv. ,,minimalisté,” ,,akceptuji
soucasny stav, ale odmitaji dalsi integraci®. Interesantni poznamkou je vSak zminka o
tom, Ze Flood se jednoznaéné strani jakémukoliv uzivani terminu euroskepticismus.>
2.1.5 Typologie - Nicola Conti

Contiho typologie pracuje s stejné tak jakozto Szczerbiaka a Taggarda na dualni
Clenéni. Tvrdy euroskepticismus v jeho pojeti predstavuje nejvice mozné negativni
stanovisko sméfujici vici integraci. Odmitd se integrace jakozto komplexni celek,
nehled€ na eventualitu v podobé negace recentnim vysledki integra¢niho procesu. Tvrdi
euroskeptici vilbec vyjadiuji negativni nazor vici integraci obecné. Neni akceptovan
integraéni proces. Tvrdi euroskeptici az svymi ndzory ¢i postoji polemizuji resp.,
zpochybiiuji legitimitu EU. Za nejschidnéjsi feseni v daném piipad€é povazuji logicky
krok a to ve formé vystoupeni z ¢lenstvi EU a transformaci suverenity z EU na dany stat.
Evropskd unie tedy pro né nepiedstavuje dostatecné pro jejich ptedstavu ,,idedlni*
supranacionalni subjekt. KdeZto naproti tomu ,,m&kky* euroskepticismus je vniman coby
politicky.

Primérnim zdmérem neni vystupovat vici Evropské unii negativn€, naopak
negativni vhled, postoj ¢i nazor je zaméten pravé na vymezenou ¢i specifikovanou, at’ se
jiz jednda budto ,,0 konkrétni politiku EU, pripadné institucionalni nastaveni Unie nebo
podle minéni politické strany negativni dopady evropské integrace na vnitropolitickou
scénu. Diferenciace mezi ,,mékkym* a ,,tvrdym* euroskepticismem spociva v protipdlu.
,»MeEkky* naopak nepfistupuje tak razantné a ofenzivné vici evropské integraci v daném
ptipad¢é EU, nicméné poklada za piijatelnou cestu odstranit pravé kritizované oblasti, diky
nimz zastava takovy postoj. Nicmén¢ naopak ,,tvrdé* predstavuje piistup vici EU a za

jedinou moznost pokladat vystup z Evropskeé unie, jelikoz tvrdy euroskeptik nepovazuje

52 KANIOK, Petr. Mékky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz? Politologicky Gasopis, Brno:
Mezinarodni politologicky ustav Masaryko, 2005, ro¢. 12, ¢. 2, s. 154. ISSN 1211-3247.
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jeji transformaci za dostateCnou a neztotoziiuje se nejen s politikou, ale celkovym
postojem, jakozto nedostateCnym supranaciondlnim subjektem. Zde je nutné ptipustit i
myslenku polemizace, ackoliv se jedna skutecné v daném piipad€ o utopisticky pohled,
jelikoz, jak v ptipadé mékkého, tak i tvrdého euroskepticismu neni mozné dojit ke
konsenzu. Vzdy bude mozné n¢jakym zptisobem najit stiet zajmu ¢i stiet problému, ktery
nebude mozno odstranit.

Troufam si v daném piipad¢ tvrdit, Ze by spiSe kazdy subjekt by musel vyraznym
zpusobem upustit od stavajicich at’ jiz nazort, postojti ¢i myslenek smétujicich viici EU.
Typologie Nicola Contiho tykajic se v ramci ,,provérovani vztahit mezi postojem k EU a
ideologickou preferenci je pro politickeé védce pomeérné atraktivnim tématem, je nicméné
pravda, ze Contiho typologie je ve svém vymezeni negativni postoji k EU jen variaci
puvodniho Taggartova a Szczerbiakova schématu. Totéz lze v podstaté Fict také o
Floodové typologii. Svébytnym pokusem je jen typologie Kopeckého a Muddeho. Jeji
slabinou je, ale kategorie europragmatikii, kterou muze spolu s euroodmitaci a
euroskeptiky priradit K eurospektickym postojiim. Zda se totiz nelogické, ze by néekterd
formace oponovala myslence presunu politické moci od narodniho statu smérem
K nadndarodni instituci (prvni dimenze) a zaroven podporovala dalsi nariist kompetenci

EU tak, jak uvadi Kopecky a Mudde.*3

53 KANIOK, Petr. Mékky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz? Politologicky &asopis, Brno:
Mezinarodni politologicky ustav Masaryko, 2005, ro¢. 12, €. 2, s. 155. ISSN 1211-3247.
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3.  Ceska identita

Co predstavuje pro mnohé z nas tim, ze se zosobiiujeme a hlasime k ceské
identit&? Co déla Cecha Cechem? A do jaké miry oznaleni Geské identity, do néhoz
spadame, paklize chceme, ve své podstaté napliuje kritéria a dosédhlo své samostatnosti
je mozno hovofit o ¢eském narodu? Cifime tedy takovym zpiisobem, Ze se zkusime
zaobirat fAzemi vyvoje ¢eské identity, tedy jeho historického kontextu.

3.1 Faze vytvoreni ¢eského naroda — rozvoj ¢eské identity

Je nezbytné se zaobirat taktéz rozvojem Ceské identity a urcit jeho vyznamné
mezniky, jez v kone¢ném souhrnu napliuji celistvy obraz vnimani naroda ¢eského i coby
sebe sama. Nehled¢ na nazirani vlastnich obCanl na jejich samotnou identitu, coby
inherentni ¢eskému narodu. Co predstavuje, zosobiluje pojem nas samotnych a
ptislusnych?! MozZno chépat i vlastnosti naSich ptedchtidct, ktefi se zapficinili o soucasny
Cesky stat a jez usilovali o svébytnost pro obyvatelstvo, jez se hlasilo k Geské narodnosti.
S odstupem casu miizeme sami vnimat odli§né atributy coby charakterizujici ¢eskou
identitu.

Podle Seebauerové existovaly tti faze, na jejimz zakladé se postupné a v dalSich
etapach, jez na sebe navazovali dopomohly k vytvoreni ¢eského naroda: za 1. bylo jim

znovuoziveni eského jazyka, za 2. osobnost Frantiska Palackého coby ,, Otce ndroda “>*

a nasledovala 3. cesta vedouci , k ndrodné politické identité Ceské spolecnosti. >

Dohromady se jednalo pouze o jednu slozku vedouci k seberealizaci. Druhd slozka

uvadéla jakozto estinu vyucovaci jazyk ,,od ndrodni Skoly az na univerzitu. ““*®Praha

«57

coby predstavujici ,,vylohu narodnich symbolt.*>" |, Vidim mésto, jehoz slava se bude

% SEEBAUER, Renate. Tti faze na cesté k utvafeni naroda Znovuoziveni Ceského jazyka. In SEEBAUER,
Renate, HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 61.
ISBN 80-7315-089-1.
% SEEBAUER, Renate. Tti fize na cesté k utvafeni naroda Na cesté k narodné politické identité Seské
spolecnosti. In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1.
vyd. Brno: Paido, 2004, s. 66.1SBN 80-7315-089-1.
% SEEBAUER, Renate. Tii faze na cesté k utvafeni naroda. ,,Cestina® — od narodni Skoly az na univerzitu.
In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 63.ISBN 80-7315-089-1.
> SEEBAUER, Renate. T#i faze na cesté k utvéafeni naroda. ,,Praha® — vyloha narodnich symbold. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené&k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 67.ISBN 80-7315-089-1.
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dotykati hvézd, v lese na Vitave,*® Vysehrad — , cesky ndarodni hibitov®® a dalsi
., ndrodni identifikacni stavby a symboly “®°. Dle Java spada jakozto dal§i pojitko ,, sport
Jjako fenomén utvareni identity.®* Posléze nasledovalo obdobi, v némz vyvéralo na povrch
pojeti ,, cechoslovakismu “ — spojeni Cechtl a Slovaka, jakoZto tzv. ,,bratri,“ coZ bylo
pojimano jakozto ,, zacdtek nového zpiisobu mysleni“ dle Rothenhagena.5?
3.1.1 ZnovuozZiveni ¢eského jazyka

Dle Hrocha prvotni faze, jez vedla k pocatku utvafeni naroda tedy — ,fdze
urceného zajmu* u tzv. malych narod konkrétné v oblasti vychodni a stfedni Evropy
bylo na zakladé¢ stietu ,,osvicensko-absolutistickych pozadavkit administrace, stavovského
opozicniho mysleni a krajanského védomi i herderovsko-romantickym vykladem déjin.*
Dle skolského tadu z r. 1774 obyvatelstvo se tedy muselo naucit ¢ist a psat, tudiz bylo
nezbytné vytvofit a pfipravit nau¢né slovniky a ucebnice pro ucitele, jelikoz se Cesky
mluvilo zejména ,,doma‘ Cili mezi rolniky a femeslniky. Zaroven se vykazovalo jako
absolutn¢é obligatorni naleZitost jazyk obohatit pro administraci. V roce 1791 byla na
Prazské univerzité ustanovena katedra Ceského jazyka. O dvacet Ctyii let pozdé&ji tedy
roku 1815 byl vydan ,,Uplny slovnik ¢esko-némecko-latinsky.“ Kofalka dokonce hovoii
o dvou generacich ¢eskych vlastenct, ,,...kteri venovali znovuoziveni a uplatneni ceskeho
Jazyka ve spolecnosti velkou pozornost.“%

Zhruba na pocatku roku 1820 zacind pocatek druhé faze ve formé ,,ndrodni
agitace malymi elitami* a kon¢i rokem 1838. Bruckmiiller ,,poukazuje pres stavovsko-

Slechtickou protekci na jeji méstansky charakter. Mestanské spolky vznikaji jako neotiely

58 SEEBAUER, Renate. T¥i faze na cesté k utvafeni naroda. ,,Praha* — vyloha narodnich symbold. ,,Vidim
mésto veliké, jehoz slava se bude dotykati hvézd,..v lese nad Vltavou.” In SEEBAUER, Renate, HELUS
Zdenék (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 68. ISBN 80-7315-
089-1.
% SEEBAUER, Renate. Tti fize na cesté k utvafeni naroda. ,,Praha“ — vyloha narodnich symbolii. Vysehrad
—,,cesky narodni hibitov.“ In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym
identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 69.ISBN 80-7315-089-1.
8 SEEBAUER, Renate. Tti faze na cesté k utvafeni naroda. ,,Praha — vyloha narodnich symbolii. Stavby
narodni identifikace a symboly.In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k
evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 69. ISBN 80-7315-089-1.
61 JUVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvatejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdenék (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 70. ISBN
80-7315-089-1.
62 ROTHENHAGEN, Richard. Rozvoj identity v ,,éechoslovakismu* a za¢atek novych vzor mysleni. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené&k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 76. ISBN 80-7315-089-1.
3 SEEBAUER, Renate. Tfi fize na cesté k utvafeni naroda ZnovuoZiveni Ceského jazyka. In SEEBAUER,
Renate, HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 61.
ISBN 80-7315-089-1.
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typ socialni organizace.“®* Déle zde vznikaji i rovnéz pocatky éeského Narodniho muzea
a taktéz ,,Vlasteneckého muzea,” jez se m¢lo primarn¢ vénovat narodni literatufe a
produkeci. FrantiSek Palacky se v roce 1826 stal tajemnikem muzea a redaktorem svych
némeckych a C¢eskych publikaci. Némecké vydani ¢asopisu o muzeu vzniklého z roku
1827 stagnovalo, kdezto ¢eské vydani bylo na velkém vzestupu. Prvni svazek ceskych
déjin byl vydan 1836 v némcing, nebral v potaz Ceské déjiny co pojitko obou narodi,
naopak zbrojil proti videiiskému centralismu, povazoval jej za velké stretnuti Némct a
Cechii na tizemi eskych zemi.%® Narodni védomi skuteéné nebylo ustilené, coZ je
prokazano i z hlediska toho, ze ,,mnoho méstanu z narodniho hlediska kolisalo, protoze
se u nekterych prilezitosti mluvilo vylucné némecky.*

Nejen v zavislosti na jazykovou kulturni rovinu se vytvarelo v ramci prostiedi
zivnostenské a prumyslové revoluce faktickd okolnost, Ze muselo byt nutné zaftidit pro
tuto oblast tedy ceské zivnostniky dalsiho vzd€lani. Spolek pro povzbuzeni
zivnostenského duchu v Cechach, zalozen 1833 se ujal pravé této oblasti —
zivnostenského skolstvi. ,,Ucilo se predevsim cesky a vyuzila se moznost zprostredkovat
maloméstactvu ideje narodniho usili. “®®*Bruckmiiller poukazuje taktéZ na to, Ze v roce
1848 byl zdiraziiovan pozadavek ,,Ceského statniho prava™ — pozadavek vlastni statnosti
pro Cechy, Moravu a Slezsko (ojedinéle i Slovensko) v ramci Habsburské monarchie.
Zatim v Cechach skute¢né nacionalismus silil naopak Morava skute¢né vieobecnd
odmitala vznik ,,¢eského statniho prava,* jednalo se zejména o to, Ze na Moravé ,,jazykove
indiferentni krajanské védomi s jasnym upiednostnénim némciny.*

Karel Sabina ukotvil své pozadavky, jez vyjadiil na setkani vice nez 2000 osob:
,, My nechceme jenom narodnost, nybrz také svobodu, my Slované, se nepodrobime ani
némeckému jihu, ani jihu absolutismu. Byli jsme vzdy liberdlni. Spoléhdame i nyni na sebe
ne na Viden. Padne-li Viden, nepadne proto Praha. Kdyz my Slované nebudeme schopni
udrzet svobodu viastni silou, nebudeme hodni svobody. Padne-li Viden jsou zde jeste

provincie.“®’Co se ty¢ek rozvoje identity: ,,Stdtopravné byli Cesi jako predtim jednou

8 SEEBAUER, Renate. Tii faze na cesté k utvafeni naroda. FrantiSek Palacky — ,,Otec naroda®. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdenék (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 61. ISBN 80-7315-089-1.

% SEEBAUER Renate. Tii fize na cesté k utvafeni naroda. Frantidek Palacky — ,,Otec ndroda®. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené&k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 62. ISBN 80-7315-089-1.

8 SEEBAUER Renate. Tii fize na cesté k utvafeni naroda. FrantiSek Palacky — ,,Otec naroda®. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené&k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 63. ISBN 80-7315-089-1.

87 SEEBAUER Renate. Tii faze na cesté k utvafeni naroda. Na cest& k ndrodné politické identité ceské
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narodnosti mezi ostatnimi, psychologicky byli vsak jiz narodem, ze ktomu byli i ze
sociologického hlediska, ukazuje skutecnost, Ze nejpozdeji od prelomu stoleti lze mluvit o
Ceském hospodarstvi. % Kotalka oznaduje ,,Cechy 19. stoleti...ztélesnénim onoho typu
narodnestatniho rozvoje..., kdy ndrod svij pozdéjsi stat ztvarnil predem ve statné
opozicni narodni spolecnosti.*®®
3.1.2 Vybrané prvky rozvoje ¢eské identity — CeStina

Zivnostenska a primyslova oblast, jeZ vykazovala vysokou troveii se odrazela
rovnéz i ve $kolstvi, vnémz Cesi dosahli skute¢nd nejlepsich vysledkd z celé fise.
V ramci s¢itani lidu, jez se konalo v roce 1900 a 1910 deklarovalo, ze mezi negramotnymi
Cechy je pouze 4,3 %, kdezto mezi Némci 6, 8 %. Kotalka se navic odkazuje na to, Ze
,ze se jedna o slouceni vyhod systému rakouskych ndrodnich Skol s demokratickymi
snahami narodniho hnuti vyhodu v tom smyslu, ze bylo vSem prislusnikiim vlastni
narodnosti zprostredkovano, co nejlepsi vzdelani a kultura ve viastnim jazyce. Tézsi to
mélo ceske narodni hnuti v oblasti vyssich Skol. Pocet ceskych tzv. redlnych Skol se zvysil
od r. 1873 ze 14 na 43 v r. 1914 s celkovym poctem 15 131 Zakii. * Piednasky z ¢eského
jazyka™ se v ramci prazské univerzity konaly konkrétné v r. 1848 a nasledné az v 60.
letech, ¢ili prodleva je dosti dlouhd, nasledn¢ doslo ke jmenovani par ceskych profesort.
V momenté, kdy doslo krozd€leni Prazské univerzity vroce 1882 doSlo v ramci
kratkému sledu udélosti k uspéchu, jelikoz ,,svétové znama vedouci skupina ceskych
vedcu, jejichz vysledky vyzkumu odpovidaly mezinarodni urovni. Se svymi 3000 studenty
méla ceska univerzita na prelomu stoleti o dva a piilndasobek vice studentii nez némecka

univerzita a v ndasledujicich letech jesté se stoupajici tendenci.“™

spolecnosti. In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1.
vyd. Brno: Paido, 2004, s. 64. ISBN 80-7315-089-1.

% SEEBAUER Renate. Tii fize na cesté k utvafeni naroda. Na cesté k ndrodng politické identité ceské
spolecnosti. In SEEBAUER, Renate, HELUS Zden¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1.
vyd. Brno: Paido, 2004, s. 65. ISBN 80-7315-089-1.

89 Tamtéz, s. 66.

O SEEBAUER Renate. Vybrané rozvoje &eské identity. ,,Cestina* — od narodni $koly az na univerzitu.In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené&k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 66. ISBN 80-7315-089-1.

1 TamtéZ, s. 67.
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3.1.3 Sport jako fenomén utviiejici identitu v Ceské republice

Sport se zejména zhruba od druhé poloviny 20. stoleti stava ,spolecenskym
fenoménem.“’? Navic v ndvaznosti na predeslé tvrzeni rozebirda Michael Billig ve své
publikaci Banal Nationalism banalni ¢ili kazdodenni nacionalismus, v némz mimo jiné
pojednava o tom, Ze se s nim stfetdvame na dennodenni bazi, jelikoz ,,pokryva ideologické
navyky“", pticemz sport pravé spada do téze kategorie, nachazi se ve zpravach o pocast,
sportovnich ¢lancich.., nicméné i tam to nekonéi.’*Zasahuje do §irsiho okruhu
obyvatelstva nez tomu bylo tak predtim. Postupné sili v riznych dimenzi ,,ekonomicke,
kulturni, socialni a zdravotni, ale i edukacni, volnocasové, relaxacni, terapeuticke,
hédonisticke.”™ Sport predstavuje projev narodni identity. P¥ikladem miize byt ,,nejsilnéjsi
propojeni narodni (tehdy i statni — Ceskoslovenské) identity s lednim hokejem bylo
V obdobi kolem tzv. Prazskeho jara. Hokejové zapasy s reprezentaci byvalého Sovétského
svazu mely vzdy zvlastni atmosféru. S trochou nadsazky Ize konstatovat, ze tedy bylo vzdy
mistrostvi sveta. Proti sovétské emoce ve velké casti ceskoslovenskych obcanii logicky
vzrostly po srpnové okupaci vojsky Varsavské smlouvy v Cele se Sovétskym svazem.*
Ackoliv na mistrovstvi svéta 1969 ve §védském Stokcholmu skonéila Ceskoslovenska
republika na 3. misté, dvojitd vyhra nad Sovétskym svazem byla mnohem patrné;jsi,
jakozto malé satisfakce za vojenskou okupaci. Cesti hokejisté a fotbalisté (ti zejména),
nicméné je nutno brat v potaz i dal$i dilezité vynikajici sportovce i v jinych disciplinach,

jez prakticky piispivaji k posilovani narodni identity.””

2 JUVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvaiejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 70. ISBN
80-7315-089-1.

8 BILLIG, Michael, Banal Nationalism. SAGE Publications: London— Thousand Oaks — New Delhi, 1995,
s. 6. Dostupné z https://thecharnelhousel.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-nationalism-
sage-1995.pdf.

" BILLIG, Michael, Banal Nationalism. SAGE Publications: London— Thousand Oaks — New Delhi, 1995,
s. 155. Dostupné z https://thecharnelhousel.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-
nationalism-sage-1995.pdf.

5 JUVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvaiejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 70. ISBN
80-7315-089-1.

6 TamtéZz, s. 71.

" Tamtéz, s. 72.
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4.  Data a metodika

Vybér mista na uziti dotaznikového Setfeni, byl primarné¢ zaloZen na zajmu o
mésto, ve kterém jsem vyrtstal a s nim spojenymi obyvateli. Mésto Kraslice tedy
predstavuji mé trvalé¢ bydlisté ¢ili zndm velmi dobfe mista, podniky, kde se stietava
znaéné¢ mnozstvi lidi, Snimiz jsem ve velmi blizkém kontaktu. Identita mé osoby je
dilezity faktor zejména z diivodu, ktery mi byl vytéen’®, aby vysledky dotaznikového
Setfeni nebyly tendencni, respektive, aby respondenty neovlivnily jejich vyroky c¢i
odpovédi na zédkladé mé osoby. Jelikoz plivodnim zamérem bylo taktéz rozdat dotaznik
mezi znamé, rodinné prislusniky, ktefi vyucuji na stfednich Skolach, v jazykovych
agenturach apod., coz jsem nakonec vyloucil kvili jiz zminéné vytce tykajic se
K inklinaci, jez mize smérovat k tenden¢nosti. Vzhledem k dramatickym okolnostem,
které nastaly v disledku pandemie, jsem musel pifehodnotit vyse zminéné stanovisko a
uchylit se k pouziti internetového dotazniku.

Co se tyce specifikace dotaznikového Setfeni pfedstavuje kvantitativni metodu
vyzkumu. Pokud se vSak jedna o jeho identifikaci coby metody, jez probihala na zaklad¢
osobniho dotazovani, v daném piipad¢ Ize hovofit o elektronickém dotazniku
probihajicim vyluéné prostiednictvim pocitace tedy (CAPI — Computer Assisted Personal
Interviewing). Vyhody upfednostnéni techniky sbéru dat skrze vySe zminénou metodu

jsou nasledujici:

e jde o flexibiln&jsi zplisob nez-li pisemny — rychlejsi zptisob ziskavani dat a taktéz

jeho ptenos,

e vylucuji se potize s navratnosti dotaznikti ¢i odmitavymi odpovéd’'mi respondentil

zejména pii1 osobnim dotazovani,

e dava respondentovi vSanc prostor pro piipadné ,,rozsdhlejsi vyjadreni* z hlediska
pohodli domova a tedy tim padem dle jeho uvazeni ¢i moznosti (ne)omezeného
gasu. '

VSe ma sva pro a proti. Nevyhodu shleddvam zejména v nemoznosti doptévat se

respondentll zejména na oteviené otazky, veétsi prostor k ziskdvani interesantnich

8 problematika mé identity byla v korelaci na vysledky dotaznikového 3Setfeni, které by vedly
k tenden¢nosti zminéna na kolokviu v zimnim semestru 2019/2020.
79 AUGUR Consulting [online]. [cit. 2020-04-28]. Dotaznikové Setient - techniky sbéru dat. Dostupné z:
https://www.augur-consulting.cz/metody/kvantitativni-vyzkum.html#capi-dotazovani.
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poznatki, ¢ili dalekosahlejsi dopad na vysledky dotaznikového Setfeni v ramci ziskévani
pottebnych dat a aplikaci na dany vyzkum zaobirajic se euroskepticismem a
nacionalismem.

respondentt, aby mohlo zase v konkrétnim podkladu naplinovat relevantni statisticka data
vzhledem k celkovému poctu obyvatel, coz by mohlo ¢init pouze v ramci jednotek ¢i
maximaln¢ par desitek, coz v ramci internetového dotaznikového Setfeni, bylo mnohem
snaz$i a nehled¢ bez osobni angazovanosti.

Zaroven se vratim k vytce smétujici viici mé osobé tedy identité. Zalozil jsem
anonymni profil se zakladnimi informace, ktery jsem nasledné vlozil na socialni sit’ tedy
do diskuzniho féra ¢i skupiny, v némz se frekventuji obyvatelé Kraslic, pficemz v daném
pfipad¢ jednalo o zhruba 2000 potencidlnich respondenti. Nicméné ovSem dotaznik
vyplnilo pouze u uzavienych otdzek od 170 do 177 respondentti, kdezto u oteviené otazky
¢. 12 tykajic se benefitii plynouci z Evropské unie konkrétné: ,,Jaka je podle Vaseho
nazoru nejvétsi vyhoda &lenstvi CR v EU ve spojitosti s Vasim kazdodennim Zivotem?*
Cinilo v kone¢ném souétu pouze 143 odpovédi, v nichz se dotazani vyjadiili, nehled& na
skutecnost, ze se z 90 % odpoveédi permanentné opakovaly.

V celkovém poctu se jednalo o 17 otazek (viz piiloha — dotaznik), pti¢emz z toho
4 (byly tazeny az na konci celého dotaznikového Setieni) pouze identifikovaly
charakteristiku respondentd (pohlavi, vek, kategorizace v ramci stratifikace, zdali se
jednalo o pracujiciho ¢lovéka, studenta, duchodce aj., doposud ziskané vzdélani). Z toho
5 otazek bylo koncipovdno na nacionalismus a zbylych 8 je sméfovano na
euroskepticismus.

Otazka & 1-Jak hodné se citite Cechem? (1 - nejméng; 5 - nejvice). Otazka byla
skutecné koncipovana na subjektivni pohled respektive z hlediska respondent a jejich
vnimani.

Otazka & 2 — Koho vnimate, Ze miize byt Cechem? Bylo dano obligatorné 5
odpovedi:

- obéan CR

- cizinec s trvalym pobytem na uzemi CR bez ob¢anstvi CR

- Cloveék ovladajici Cesky jazyk

- cizinci Zijici na izemi CR, ktefi se pfizpusobili ¢eské kultuie a ¢eskému

pravnimu fadu
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- ¢&lovék narozeny na tizemi CR rodi¢tim bez ob&anstvi CR

- jina (odpovéd’) — fakultativni vyber.

Otazka byla koncipovéana takovym zplsobem, aby bylo mozno zjistit, zdali je mozno
inklinovat k exkluzivnimu ¢&i inkluzivnimu pojeti naroda® ¢&ili, zda existuje vztah v ramci
dané odpovédi respondenti. Nehled¢ na faktickou skute¢nost, zZe otazka smétfuje na
vnimani dotdzanych na to, koho povazuji za ¢lena socialni skupiny narod, konkrétné
¢eského naroda. Bude zakomponovana taktéz pravni Uprava coby aspekt definujici
obtana CR dle Geského pravniho fadu. Byla uZita analyticki metoda nehledd na
komparaci v podobé implikace na exkluzivni a inkluzivni pojeti ndroda.%!

Otazka ¢. 3 — Jaky mate vztah k témto narodim? Vztah se zaobiral vici
sousednim narodim konkrétné¢ Némctim, Polaktim, Slovakiim a RakuSanim, piicemz
bylo nutné pfifadit vztah vii¢i nim od rozhodné pozitivni azZ po rozhodné negativni. Dana
otazka méla zjistit, zdali vazbu na ndm nejblizsi vazbu s ohledem na at’ jiz spole¢nou
historii.

Otazka &. 4 — Identifikujete se spiSe s Ceskem nebo Evropou? Danou otazkou
se sleduje stav identity osoby, jejiz odpovéd’ mize byt ovlivnéna nejen ¢eskou identitou,
genealogii, ptipadné dokonce pojetim v ndvaznosti na euroskepticismus.

Otazka €. 5 - Existuji situace, kdy se citite byt intenzivnéji ¢lenem svého
naroda?

Koncipovani otazky sméefovalo pfedevsim k tomu, aby doslo ke specifikaci zjisténych
skute€nosti, jez zptusobi vétsi vazbu na Cesky narod tim, zZe v ndvaznosti na banalni
nacionalismus. Typickym pifipadem jsou sportovni udalosti, jelikoz Sport se zejména zhruba
od druhé poloviny 20. stoleti stavé ,,spole¢enskym fenoménem.*®? Navic v ndvaznosti na predeslé

tvrzeni rozebirda Michael Billig ve své publikaci Banal Nationalism banalni ¢ili kazdodenni

nacionalismus, v némz mimo jiné pojednava o tom, ze se s nim stfetavame na dennodenni bazi,

<83

jelikoz ,,pokryva ideologické navyky“®, ptiCemz sport praveé spada do téze kategorie, nachazi se

8 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s 166. ISBN 978-80-7380-
137-3, 2020.
81 Tamtéz.
8 JUVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvatejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdenék (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 70. ISBN
80-7315-089-1.
8 BILLIG, Michael, Banal Nationalism. SAGE Publications: London— Thousand Oaks — New Delhi, 1995,
s. 6. Dostupné z https://thecharnelhousel.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-nationalism-
sage-1995.pdf.
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ve zpravach o pocasi, sportovnich ¢lancich.., nicméné i tam to nekon¢i.# Nehledé pochopitelné
1 na jiné udalosti, jez evokuji vEtsi pocit soundlezitosti k vlastnimu narodu.

Otazka €. 6 - Jaky je Vas postoj k EU?

Skala byla vymezena od pozitivniho postoje aZ po negativni véetné neutrality. Bylo zde
mozno porovnat nazorovy postoj vici Evropské unii a podpofe ¢i odmitani evropské
integrace.

Otazka €. 7 — Co by mélo byt podle Vas primarnim cilem EU?

Otazka sledovala piedevsim subjektivni pohled respondentti vii¢i pravni upravé Evropské
unie, jez zakotvuje hlavni zasady, cile, na niz je zaloZena.

Otazka &. 8 - Jste v sou¢asné dobé pro to, aby CR piijala ménu EURO, tedy

postoupila v integraénim procesu?
Ceska republika se zavazala k pfijeti eura, aviak za recentni situace, jsme k tomu jesté
nedospéli. Jedna se o tieci plochu, kterd je velmi oZzehavym tématem v ramci Evropské
unie. Vzhledem ke geografické poloze bylo zajimavé sledovat, zdali Kraslice, jelikoz se
nachdzeji blizko némeckych hranic, nevykazuji odchylné nézory vi¢i vefejnému minéni
(v ramci CR).

Otazka ¢. 9 - Podporujete evropskou integraci? a Otazka ¢. 10 Jak jste
spokojeni se sou¢asnym smérovanim EU? Dané otazky spolu korelujic v zavislosti na
implikaci na schéma Kopecky-Mudde.®® Dané schéma rozebira piedevsim stratifikace
V rdmci ndzorového ¢lenéni v daném ptipadé respondenti na:

1. Euroentuziasté — ,,podporuji evropskou integraci a soucasnou trajektorii EU.*
(,,Eurofilové, optimisteé.*)

2. Europragmatici — ,,odmitaji evropskou integraci a podporuji soucasnou trajektorii
EU.“ (,,Eurofobové, optimisté.*)

3. Euroskeptici — ,,podporuji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU.*
(,,Eurofilové, pesimisté.”)

4. Euroodmitaci — ,,odmitaji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU.*

(,,Eurofobové, pesimisté.).8

8 BILLIG, Michael, Banal Nationalism. SAGE Publications: London— Thousand Oaks — New Delhi, 1995,
s. 155. Dostupné z https://thecharnelhousel.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-
nationalism-sage-1995.pdf.

8 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stredni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.

8 Tamtéz.

36


https://thecharnelhouse1.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-nationalism-sage-1995.pdf
https://thecharnelhouse1.files.wordpress.com/2018/10/michael-billig-banal-nationalism-sage-1995.pdf

Otazka €. 11 - Vérite, Ze rozhodnuti a politika EU jsou v zdjmu lidi, jako jste vy?
Ackoliv otazka muze inklinovat v sugestivnimu pojednani, jedna se pfedevs§im o dosti
vyt¢ené ndzorové pojeti, Zze Evropska unie nesleduje z4jmy obcCant Clenskych statt.
Nicméné vysledky mély ukazat zejména pocitové vyjadieni respondentt.
Otazka €. 12- Jaké podle Vas EU uplatiiuje hodnoty?
Cilem dané otdzky bylo zejména zjisténi hodnot, které¢ se nachézeji na nizSim stupni,
respektive jimiz Evropska unie nikterak neoplyva ¢i naopak je napliuje. Uplatnéni hodnot
by bylo zejména vhodné uzit nejen na respondenty Kraslic, ale pfipadné i na jiné socialni
skupiny, at’ jiz je minéna Ceska republika ¢ jiné ¢lenské staty, mohlo by na jejim zékladé
dojit ke zlepseni celkové sebeprezentace (image), tim padem na kohezi ¢i pfipadnou
souc¢innost.
Otazka & 13 - Jaka je podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhoda &lenstvi CR v EU ve
spojitosti s Vasim kaZzdodennim Zivotem? Posledni otazka nabizela ptedevsim prostor
pro subjektivni vyjadieni respondentti a vyplyvajici vyhody. V podstaté se jednalo o
zjisténi jejich kazdodennich pfinost, které pocituji v ramci &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii.

Veskeré otazky, jez zaznély v praci mély nabidnout celistvou analyzu
nacionalismu a euroskepticismu, pfi¢emz byla pouzita taktéz komparace v ramci
schématu Kopecky-Mudde.®” Analyza probihala v ramci implikace na doktrinalni ptistup

skrze vysledky dotaznikového Setieni.

8 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukés. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.
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5. Kiraslice — pripadova studie

Kraslice ptedstavuji vybér pro ziskani informaci a vysledki dotaznikového Setieni
v zavislosti na doktrinalni pfistupy v oblasti nacionalismus a euroskepticismu. Skrze
otazky smétujici vici respondentiim, zde bude prostor 1 pro jejich subjektivni vyjadieni.
Metodika sbéru dat probiha na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, jak jiz bylo vyse
zminéno. V ramci ptipadové studie tedy bude provedena analyza a komparace v ramci
interpretaci a definic z dané tématiky.

5.1 Kiraslice - charakteristika

Zde je nutno charakterizovat, respektive predstavit Kraslice, na néz se piipadova
studie v ramci euroskepticismu a nacionalismu vztahuje. Spravni obvod Kraslice je
vramci Karlovarského kraje konkrétng s rozlohou 264,60 km? coby v ramci piicky
druhym nejmens$im obvodem, hned za ASi. Pfi¢emz do spravniho obvodu jsou
exponovany celkem 8 obci, mezi nimiz spada: Bublava, Jindfichovice, Kraslice, Olovi,
Pfebuz, Rotava, Stiibrna a Sindelovd. Uzemi daného spravniho obvodu hranici
s Némeckem a je zde silni¢ni hrani¢ni ptechod Kraslice-Klingenthal. V neposledni fadé
je nutno zdiiraznit skutecnost, zZe respondenti z ptipadové studie pochazeji pouze z mésta
Kraslice nikoliv spravniho obvodu Kraslice, jeZ je dané mésto jeho soucasti.?® Co se tyce
k po¢tu obyvatelstva tak ¢ini k 31. prosinci 2018 konkrétné 6749. Vzhledem

Kk ptedchazejicim letim, ma neustale sestupnou tendenci.

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Stav obyvatel k 1.7. 6939 6951 6880 6862 6813 6768
Stav obyvatel k 31.12. 6952 6920 6885 6802 6802 6749

Tabulka 4 - Stav poctu obyvatelstva v Kraslicich
Prevzato: CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Stav poétu obyvatelstva v Kraslicich. In: Cesky
statisticky Utad. Demograficka roc¢enka mést [online] ©2020. Datum generovani: 28. dubna 2020. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/xk/spravni_obvod_kraslice_charakteristika, 2020

88 CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Spravni obvod Kraslice — Charakteristika. In: Cesky statisticky
utad. Sprdvni obvod Kraslice - Charakteristika [online] [akt. 16. 5. 2016]. ©2020. Datum generovani: 28.
dubna 2020. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xk/spravni_obvod_Kkraslice_charakteristika.
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5.1.1 Charakteristika respondenti

Nedilnou soucésti pfi vyzkumu zejména v rdmci metodiky sbéru dat, je nutno
specifikovat parametry respondenti respektive dotazanych. Urcit elementarni slozky, ¢ili
pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani. Dotaznikového Setieni se zucastnila prevazna vétSina
zen na ukor muzu, coz tak Cinilo 63,3 % vs. 36,7 %. Vékova kategorie byla zamétena na
osoby dosahujici 18+, pficemz byla zaznamenana i vékova hranice 71+ ovSem

samoziejmé v zanedbatelném pomeéru vii€i v§em zicastnénym.

Jste muz nebo zena?

177 odpovédi

® wuz
® Zena

Zena
112 (63,3%)

Muz /

65 (36,7%)

N-_

Graf 1- Jste muz nebo Zena?
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setient, 2020.

Jaky je Vas vék?

176 odpovedi

6 odpovédi (3.4 %) - @ 18-20 let
46 odpovédi (26,1 %) - @ 21-30 let
41 odpovédi (233 %) - @ 31-40 let
36 odpov&di (20,5 %) - @ 41-50 let
33 odpovédi (18,8 %) - @ 51-60 let

9 odpovédi (5,1 %) - @ 61-70 let

5 odpovédi (2,8 %) - @ 71+ let

Graf 2 - Jaky je Vas vek?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020
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Do jaké kategorie spadate?

176 odpovédi

Podnikatel

Zaméstnanec - soukromy sektor
Zaméstnanec - vefejny sektor
Nezaméstnany

Student

Dulchodce

V domacnosti

invalidni dichodce

Pendler

Statni zaméstnanec
Matefska dovolena
Zamestnanec v DE

19 (10,8 %)
60 (34,1 %)
61 (34,7 %)

16 (9,1 %)
15 (8,5 %)
9 (5,1 %)
2(1,1%)

1(0,6 %)

1(0,6 %)

1(0,6 %)

1 (0,6 %)

0 20 40 60 80

Graf 3 - Do jaké kategorie spadate?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

V ramci segmentace Cili ¢lenéni kategorii v ramci zaméstnani byly obligatorné
dany moznosti: jakozto podnikatel, zaméstnanec — soukromy sektor, zaméstnanec —
vefejny  sektor, nezaméstnany, student, dGchodce v domacnosti. PfiCemz
z pochopitelnych divodi byla dana eventualita v podobé piidani i jinych odpovédi, podle
nichz nebylo mozné (dle jejich uvazeni) zaradit resp. subsumovat pod obligatorn¢ dané

kategorie Cili byl deklarovan fakultativni vybér.

Jake je Vase doposud nejvyse dosazene vzdélani:

177 odpovédi

@ bez vzdélani nebo nelpiné zakladni
vzdélani
10 (5,6 %) - @ zakladni vzdélani (2S)
36 (20,3 %) - 0 stfedni odborné vzdélani s vyuénim
listem

‘ 82 (46,3 %) - @ stredni vzd&lani s maturitou
8 (4.5 %) - @ vyssi odborné vzdélani

41 (23,2 %) - @ vysokoskolské vzdélani

Graf 4 - Jaké je Vase doposud dosazené vzdélani?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent, 2020.

V ramci stratifikace vzdé€lani zaznamenana témér veskera troven (Skéla) vzdelani,
krom prvotni, tedy bez vzdélani nebo netplné zakladni vzdélani, v ramci niz nebyl nikdo
uskupen. Pochopitelné nejvétsi procentualni ¢ast tvoii lidské se stfednim vzdélani
s maturitou. Pfekvapivé nasleduji vysokoSkolsky vzdélani respondenti, dale jakozto

dotdzani se stiednim odbornym vzd€lani, avSak s vyuénim listem a témétf se
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zanedbatelnym pomérem naskoku osoby disponujicim zakladnim vzdélanim a
Vv neposledni fad¢ jedinci s vyssim odbornym vzdélanim.
5.1.2 Kvantitativni metoda vyzkumu - dotaznik

Dotaznikové Setfeni predstavuje kvantitativni metodu vyzkumu. Pokud se vsak
jedné o jeho identifikaci coby metody, v daném ptipadé lze hovotit o elektronickém
dotazniku probihajicim vyluéné prostiednictvim pocitace tedy (CAPI — Computer

Assisted Personal Interviewing) viz blizsi specifikace v kapitole Data a metodika.
5.1.3 Vysledky dotaznikového Setfeni a jeji analyza

Otazka &. 1 - Jak hodné se citite Cechem? (1 — nejméné; 5 — nejvice)
176 odpovedi

23(13,1%) - @1
3 (1,7 %) - @2
/
5 20 (11,4 %) - 3
102 (58%)
28(159%) - @4

/ 102(58%) -~ @5
ul
1

23 (13,1%)

4
28 (15,9%)
Graf 5 - Jak hodné se citite Cechem?

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového setient, 2020.

V daném ptipadé se jednalo o subjektivni vniméni kazdého respondenta na otazku
,Jak hodné& se citite Cechem?“ v ramci hierarchické stupnice tedy 1 predstavovala
nejméne a 5 nejvice. Pficemz z celkového poctu dotdzanych 176, necelych 60 %, resp. 58
% se plné ztotoznilo, jakoZto osoba povazujic se za Cecha. KdeZto u odpovédi 1 &ili
nejméné odpovédelo 23 respondentil s 13,1 %. V piipadé nahledu na celkova data a jejich
procentudlni ¢ast, je nutno zkoumati, jaké ditvody mohly vést k jejich odpovédi, resp.
jaké skutecnosti ¢i okolnosti jejich vnimani arozhodnuti natolik ovlivnili, ze

nepovazovali za jednoznacné odpovedét Cislem 5 tedy nejvice.

8 AUGUR Consulting [online]. [cit. 2020-04-28]. Dotaznikové Setient - techniky sbéru dat. Dostupné z:
https://www.augur-consulting.cz/metody/kvantitativni-vyzkum.html#capi-dotazovani.
41



Hypotéza 1, jez byla stanovena a nasledné byla respondenty potvrzena se
zaobirala tim, ze vétSina respondentd na otazku €. 1,,Jak hodné se citite Cechem,* odpovi
na Skale od 1 — nejméné ; 5 — nejvice Cislem 4 anebo 5. PriCemz skutecné 58 %
dotazanych konstatovalo v ramci Skaly ndrodni identity ¢islem 5, kdeZto u Skaly s Cislem
4—15,9 %.

Ve své podstaté tedy vétSina odpoveédi podléhala tomu, ze jejich inklinace byla
zpodobnéna spise s CR az pouze s Evropou. Tedy respektive mohou byti pii¢inou
naptiklad i ony piivodni kofeny i1 vV rdmci genealogie anebo naopak subjektivni pohled na
jinou narodnost, se kterou se mnohem Iépe identifikuje, ztotoziiuje a pojima ji, jakozto

svou vlastni identitu (viz tabulka €. 5).

Celkem
Odli(;\éédi Jak hodné se citite Cechem? (1 — nejméné; 5 — nejvice)

Yy T 1 2 3 4 5

o £ |pouzes Ceskem 4(2,27%)%° |0 1(0,56%) | 3(1,70%) | 18 (10,22 %)
2% S | spite’s Ceskem 10 (5,68 %) | 2(1,13%) |6(3,40%) | 14 (7,95%) | 57 (32,38 %)
= >Cm) o LS Ceskem a Evropou stejné | 5 (2,84 %) 1(0,56%) |]10(568%) |9(511%) |27 (15,34 %)
£ g g | spises Evropou 3(1,70%) |0 2(L,13%) | 2(1,13%) |0

S % 2 | pouze s Evropou 1 (0,56 %) 0 1 (0,56 %) 0 0

B Celkem 23 (13,06 %) | 3 (1,70 %) | 20 (11,36 %) | 28 (15,9 %) | 102 (57,95 %)

Tabulka 5 - Kontingencni tabulka -Ndrodni identita vs. identifikace vice s Ceskem nebo Evropou?

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového setrent, 2020.

Na zéklad¢ kontingencni tabulky €. 5, jenz porovnavala otazku €. 1 —,,Jak hodné se citite
Cechem? (1 — nejméné; 5 — nejvice),” s otazkou &. 4 ,Identifikujete se vice s Ceskem
nebo Evropou,” mizeme konstatovat, Ze v ramci hypotézy €. 3 ,,pfi vy$s$i mife narodni
identity, o¢ekavame vyssi preferenci Ceska na tikor Evropy (bereme v uvahu vsak
diferenci mezi narodni identitou a vazbou ve vztahu k Ceské republice).“

Stanovena hypotéza se splnila pouze Céasteéné zejména u Skaly narodni identity 4
a 5, kde ¢inila ve vét§inovém podilu na vazbu spise &i pouze s Ceskem. Je viak nutné
zminit, Ze u odpovedi na ndrodni identitu v rdmci Skaly 1 a 2, je také nadpolovi¢ni podil
s identifikaci pouze s Ceskem anebo spise s Ceskem, pii¢emz nariist postupné eskaluje,

avSak u Skaly ¢islo 3 se hypotéza nepotvrdila, vymykala se, tudiz vykazovala odchylné

% procentudlni ¢ast je vypoctena z celkového poétu respondentd, tedy ze 176.
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stanovisko, oproti tomu, co bylo v ramci hypotézy stanoveno.

Otazka & 2 — Koho vnimite, Ze mizZe byt Cechem?

174 odpovedi

Obéan CR
Cizinec s trvalym pobytem na uzemi CR bez obéanstvi CR

122(70,1 %)

Clovik ovlidajici Cesky jazyk

82 (47,1%)

Cizinci #ijici na izemi CR, kteii se piizpiisobili éeské kultu¥e a feskémn préavnimu f4du

36 (20,7 %)

Clovék narozeny na izemi CR rodi&im bez ob&anstvi CR
Kazdy, kdo se jako Cech citi (individnalni odpovéd)
Clovék narozeny ¢eskémn rodiéi (individnalni odpovéd’)
Kdokoliv, kdo by o to stil (individuslni odpovéd’)
Kdokoliv, pokud se ¥idi zakony stanovené Ceskou republikou (individualni odpovéd’)
Clovik citici se byti Cechem (individuslni odpovid)
Kdokoliv, kdo dodrzuje zdejsi zikony (individualni odpovéd’)

0 25 50 75 100 125

Graf 6 - Koho vnimdte, Ze miize byt Cechem?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

Pii zadani otazky ,,Koho vnimate, ze mize byt Cechem?* bylo respondentiim
navrzeno 5 zakladnich odpovédi:

1. ob¢an CR -122 (70,1 %),

2. cizinec s trvalym pobytem na uzemi CR bez ob&anstvi CR — 10 (5,7 %),

3. cClovek ovladajici Cesky jazyk 25 (14,4 %),

4. cizinci zijici na izemi CR, ktefi se piizpasobili ¢eské kultuie a eskému

pravnimu fadu — 82 (47,1 %),

5. ¢&lovék narozeny na uzemi CR rodiétim bez ob&anstvi CR — 36 (20,7 %).
pricemz je nezbytné zdiraznit, ze jim zaroven byla umoznéna moznost vlastniho
vyjadieni, resp. prostor, aby sami poznamenali pfijatelnéjsi odpovéd’ z hlediska jejich
pojiméni. Zaroven vSak byla dana eventualitu v podob& zodpovézeni jedné az vSech
moznosti tedy multiple-choice.

Ovsem v ramci individudlnich odpovédi zaznély nésledujici vyjadieni vzdy se
jednalo o jednotlivce: ,,Kdokoliv, kdo Zije v CR a dodrzuje zdejsi zdkony, kazdy, kdo
se citi byti Cechem, osoba narozena ¢eskym rodi¢tim, kazdy, kdo je europoidni rasy.“%
Pouze odpovéd Ob&an CR oznadilo 63 respondentd, coz &ini k celkovému poétu
dotdzanych ptiblizné 36,2 %, avSak v ramci ozna¢enych odpovédi 122 ze 174 se jedna

4

o procentualni ¢ast ve vysi ptriblizn¢ 51,63. Taktéz interesantnim uvédoménim byla

91U odpovédi ,,Koho vnimate, Ze miize byt Cechem,” nezaznéla odpovéd’ piimo europoidni rasy, nicméné
invektivum, jez pouzil respondent nebylo mozné explicitné uvést v jeho autentické podob¢€, coz by bylo
zejména v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, jelikoz se jednalo o rasovy podtext.
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samostatnd odpovéd v podobé: ,,Cizinci Zijici na uzemi Ceské republiky, kteii se
prizpusobili ¢eské kultufe a ¢eskému pravnimu fadu,” jez oznacilo 29 respondentii
ptiblizné 16,6 % z celkového poctu respondentt, kdezto v rdmci spojeni spolu s jinymi
odpovéd’'mi, jehoz soucasti byla taktéz dana otazka bylo procentualné zhruba 35,37.
Pokud budeme analyzovat odpovéd’ ,,Obéan Ceské republiky* v ramci pravniho fadu
Ceské republiky, zjistime, e jakoZto ob&anem se muZzeme stat dle zakonné dikce
konkrétné § 3 zakona ¢&. 186/2013 Sb., zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), (dale jen
LZCR®): ,,Stdtni obcanstvi Ceské republiky se nabyva
a) narozenim,
b) urcéenim otcovstvi,
¢) osvojenim,
d) nalezenim na vizemi Ceské republiky,
e) udelenim,
f) prohlasenim, nebo
g) v souvislosti se svérenim do ustavni, péstounske nebo jiné formy nahradni péce (dale
jen ,,ndhradni péce. 92

Pokud vSak komparujeme pravni Upravu, jez vSak nikterak nekoresponduje
s odpoveéd'mi respondenti, jelikoz v pfipad€ udé€leni statniho obcanstvi dle téhoz zdkona
se muze jednat o cizince, jenz se nemuseli prizptisobit ceské kultufe a ceskému pravnimu
fadu, naopak mohli usilovat jen o status obana CR a s tim spojené benefity.* Co se viak
ty¢e pofadi tak skutecné na druhé pticce se umistila odpoveéd’ ,,cizinci Zijici na izemi
CR, kteii se piizpusobili &eské kultufe a eskému pravnimu fadu,“ troufam si tvrdit, Ze
Cesi obecné jsou benevolentni narod a pfijimaji cizince bez ptipadnych piedsudki,
avSak za ur€itych podminek.

Pricemz vySe zminéna adaptace Ceské kultury a ceského pravniho fadu je
stézejni. Pozaduji tedy, aby pfisluSnici v daném ptipadé obcané ciziho statu (cizinci)
anebo dokonce apatridé (osoby bez statni p¥islusnosti tzv. bezdomovci)® splynuly

s okolim a se zdejSim prosttedi vyzadujic striktni hledisko v ramci pozadavku Ccili

v

92 Aktualni znéni: zakon &. 186/2013 Sb., zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), § 3.

% Aktualni znéni: zdkon &. 186/2013 Sb., zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), § 13-16.

% SVATON, Jan. Stat a spole¢nost. Stit a stadium jeho povahy. In FILIP, Jan., SVATON, Jan. Stdtovéda.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 17. ISBN 978-80-7357-685-1.
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nutnosti asimilace. Dokonce ze strany 36 respondentii byla akceptovana odpovéd
Vv ramci procentudlni ¢asti 20,7 %, v niz se jednalo o benevolenci v podob¢é narozeni
jedince na tizemi CR rodi¢im bez ob&anstvi Ceské republiky, coZ je mimo jiné docela
inovativni poc¢in z hlediska mysleni dotazanych, jelikoz recentni pravni uprava ziskani
obcanstvi CR na zékladé danych parametrt toto hledisko nep¥ipousti, aviak jedna se
pouze o jedinou vyjimku, kdy se pfipousti ob¢anstvi narozenému jedinci a to je pouze
za predpokladu dle § 5 ZCR ,,stdtni obcanstvi Ceské republiky nabyvd narozenim i dité,
které se narodi na jejim uzemi a které by se jinak stalo osobou bez statniho obcanstvi
(dale jen ,,bezdomovec*), pokud jsou oba rodice ditéte bezdomovci a alespon jeden z
nich ma na tizemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyt) na dobu delsi
nez 90 dnii.“%® Co vsak ziistava zarazejici je vysledek vztahujic na odpovéd Elovéka
ovladajici cesky jazyk 25 (14,4 %), CeStina neodmyslitelné patii k ¢eskému narodu
tedy narodni identit® navic byla pojimana coby ,prvek jeho rozvoje“%, uz jen
z hlediska jedinec¢nosti jazyka oproti celosvétovym.

Nicméné divodem muze byt taktéz skutenost, ze soucasny svét ma mnohem
vEtsi moznosti, jak se naucit jazyk ur€itého naroda, nez tomu bylo naopak ptedtim.
Tedy pro respondenty neni pokladan za dostatecny k tomu, aby mohli povazovat
jedince hovotici ¢estinou za Cecha. Dle Holého a vysledkt dotaznikového Setieni byla
hypotéza naprosto vyvracena, jelikoZ ,,Cesi konstruuji identitu jako piirozené danou,
nikoliv kulturne konstruovanou. Tvrdi, Ze kdyz lidé hovori o tom, co znamend byt
Cechem, zmiriuji ti kritéria: narodit se v Cechdch,® (ona interpretace je ponékud
osemetna, jelikoz inklinuje k rozdéleni v ramci Ceské republiky, jez zname — Cechy,
Moravu, Slezsko, nicméné ziejmé (?) byl autoriiv zamér pojeti ,,narozeni na uzemi
Ceské republiky*)%8, mit cestinu za mater'sky jazyk a mit ceské rodice.“® Pouze jeden

respondent naplnil kritérium dle Holého, avSak pouze jeden ze tii atributl, ¢imz je

v

% Aktualni znéni: zakon &. 186/2013 Sb., zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zdkon o statnim obé&anstvi Ceské republiky), § 5.
% SEEBAUER Renate. Vybrané rozvoje &eské identity. ,,Cestina® — od narodni $koly aZ na univerzitu. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdenék (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 66. ISBN 80-7315-089-1.
S"PLECITA, Klara. Ndrodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a stiedoevropském
srovndni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 13. Studie Narodohospodatského ustavu
Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
% vlastni myslenky autora bakalaiské prace
% PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stiedoevropském srovndni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 13. Studie
Narodohospodatského tistavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
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minéno zejména, zZe ,,¢lovék narozeny Ceskému rodici pfi otazce ,,Koho vnimate, ze
mize byt Cechem a danou odpovéd mél jakozto jedinou, nikterak neinklinoval
k eventualité odliSnych odpovédi ¢i podobé zrekonstruovanych, jako u této. Nicméné
Z jeho individualniho dotaznikového Setfeni vyplynula vazba ¢i vztah na otazku €. 4
,Identifikuje se spi$e s Ceskem nebo Evropou?* Na zakladé néhoz uvedl svou odpovéd
,spise s Ceskem.“ Povazuji se respondenti v Kraslicich za kulturni &i statni narod?
Dalsi hledisko vypovida o tom, ze diferenciace mezi statnim narodem a kulturnim
narodem predstavuje vyznamny meznik. ,,Stdtni narod — mit obcanstvi dané zemé,
respektovat politické instituce a zakony dané zemé, kulturni narod — byt narozen v dané
zemi, zZit v dané zemi po vétsinu svého zivota, umét mluvit jazykem dané zemé, citit se
prislusnikem ndaroda.“*® Ackoliv pivodné spise byla predikce, kterak odpovida
nazorové pojeti kulturniho néroda, coz respondenti vyloucili. Jelikoz v ramci
zminénych odpovédi jednoznacné vyplyvéa inklinace ke statnimu nérodu nikoliv
kulturnimu. Inklinuji respektive ztotoziiuji se vice s pojetim exkluzivniho ¢i
inkluzivniho néroda? Na zdklad¢é doktrinalniho ptistupu Heywooda exkluzivni pojeti
naroda, jez klade apel pifedevsim na etnickou jednotu a taktéz spole¢nou historii, d¢jiny.
Podle nich je naopak narodni identita fixni a rigidni, vzhledem k tomuto pojeti lze podle
zjisténych vysledkt dotaznikového Setfeni konstatovat, Ze respondenti z Kraslic inklinuji

spiSe fec¢eno se fadi k pojeti inkluzivniho.'%

10 pLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stredoevropském srovndni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 24. Studie
Néarodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
101 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s 166. ISBN 978-80-
7380-137-3, 2020.
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Otazka ¢. 3 — Jaky mate vztah k témto narodim?
177 Odpovedi

I Rozhodné pozitivni [l Spise pozitivni Neutralini [ Spise negativni [l Rozhodné negativni
100

74 105

67

75

47
50

25
2 2

Neémci Polaci Slovaci Rakusané

Graf 7- Jaky mdte vztah k témto narodium?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

Ceska republika, jeZ se nachazi v ramci stfedni Evropy a zaroveii sousedi se étyfmi
staty konkrétné s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem, které byly vybrany
coby srovnani v ramci vztahd k obCaniim téchto statl. PficemZz u Némci, Slovaki a
RakuSani mame z hlediska i vysledkii dotaznikového Setfeni nejblizsi vztah, coz vyplyva
mimo jin¢ 1 z historickych skutecnosti, které nelze jen tak opomijet a samoziejmé
souviseji a ovliviigji 1 vysledek, ackoliv by se primarné¢ mélo jednat o osobni zkusenost.
Otazka vSak byla koncipovana tak, aby nemohla vzbudit pochyby o sugesci. U Polakt
muzeme vidét nejvyssi neutralitu konkrétné tykajic se 74 respondentl z celkovych 177,
coz Cini procentudlné zhruba 43,5. Odivodnénim, pro¢ tak bylo ¢inéno, miize byt
zejména skuteCnost, ze geograficka poloha Polska je podstatné vzdalena od hranic
s Kraslicemi, ¢ili mozné setkani s Poldky se jevi spiSe jakoZto ojedinéld udalost.
Zajimavosti je, Ze vztah spiSe negativniho rdzu jednostranné vyclenila Némce na prvni
pricku s 13 dotazanymi, néasledné dopadli Polaci s 8, Rakusané s 6 a nejlépe dopadli
Slovaci se 2 respondenty. Upiimné nebylo nikterak prekvapenim, ze 105 respondent
povazuje za rozhodné pozitivni vztah ke slovenskému narodu. Ceskoslovensko
(Czechoslovakia) existovalo notnou fadku desetileti, pfiCemz by bylo spiSe udivem,
kdyby vysledky dotaznikového Setfeni neodpovidaly dané predikci. Povazujeme je za tzv.

,bratry,* coz ve své podstaté hovoti za vSe 59,32 %, jelikoz 105 dotazanych ze 177 ma
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rozhodné pozitivni vztah ke Slovakim. 192 Tedy v ramci celkového sbéru dat, tykajic se
dané otazky, mGzeme jednoznacné konstatovat z hlediska sestupné pficky nasledujici
umisténi:

1. Slovaci — s ohromnym naskokem,

2. Némci,

3. RakusSané — v témeér tésném zavésu za Némci,

4. Polaci.

Otizka ¢&. 4 — Identifikujete se spiSe s Ceskem nebo Evropou?
177 odpovédi

27(153%) - @ Pouzes Ceskem
90 (50.8%) - @ Spises Ceskem

S Ceskem a E\.rropou Stejné 51 (28!8 %) - S Ceskem a EVFOpOU Stejné
51 (28,8%) 7 (4 %) - @ Spise s Evropou
|\ 2(1,1%) @ Pouzes Evropou

— Pouze s Ceskem

Spise s Ceskem 27 (15,3%)

90 (50,8%)

Graf 8 - Identifikujete se spise s Ceskem nebo Evropou?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Identifikace spiSe s Ceskem nebo Evropou?! Odpovéd’ respondentli pouze
s Ceskem obsadila tieti nejvice pomérnou &ast, zbylé dvé byly skuteéné zanedbatelného
razu. Ve své podstaté¢ ono slovni spojeni ,,spise ma sklon zejména vici celku k
inklinaci at’ jiz k jinému narodu, respektive je zde prostor pro uvazeni v daném piipadé
respondenta, kde ponechédva jakési uvédoméni, ze jeho identifikace neni nasmérovana

pouze k Cesku.

102 ROTHENHAGEN, Richard. Rozvoj identity v ,,éechoslovakismu* a za¢atek novych vzord mysleni. In
SEEBAUER, Renate, HELUS Zdené¢k (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno:
Paido, 2004, s. 76. ISBN 80-7315-089-1.
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Otazka €. S - Existuji situace, kdy se citite byt intenzivnéji clenem svého naroda?
170 odpovédi

Sportovni piileZitosti
Krizové situace (napi.: pandemie, vilka)

81 (47,6 %)
73 (42,9 %)
89 (52,4 %)

Mezindrodni iispéchy v riiznych oblastech lidské ¢innosti

56 (32,9 %)

Pochvala ¢ uzndni narodniho kulturniho bohatstvi piislusnikem ciziho statu

Asi se u mé pocit vyrazné neméni (individuélni odpovéd’)

Ve vySe zminénych situacich jsem hrdy na CR jako celek (individualni odpovéd’)
Poi'ad stejné (individuilni odpovéd’)

Asi se u mé pocit vyrazné neméni (individualni odpovéd’)

Neexistuje (individualni odpovéd’)

Nepocit'nji viky ve svém vztahu k C¢R (individudlni odpovéd’)

Necitim (individusdlni odpovéd’)

Graf 9 - Existuji situace, kdy se citite byt intenzivnéji ¢lenem svého ndroda?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

Situace, u kterych existuje pfi¢inna souvislost, kdy se jedinci zosobiuji
intenzivnéji, ¢imz taktéz pocituji vetsi soundlezitost v ramci svého naroda, byly
ustanoveny Ctyii situace:

1. sportovni prilezitosti,
2. krizové situace (napft.: pandemie, valka),
3. mezindrodni uspéchy Vv riznych oblastech lidské ¢innosti,

4. pochvala ¢i uznani narodniho kulturniho bohatstvi ptislusnikem ciziho statu.

Pficemz byla dana (fakultativn€) eventualita adresovat i odlisny (diametrélni)
nazor, navic bylo mozné opétovné odpovédét stylem multiple-choice. Pokud shrneme

pozici v ramci pricek, tak se jedna o nasledujici umisténi:

1. Mezinarodni Gspéch v riznych oblastech lidské ¢innosti — 89 (52,4 %),
2. Sportovni piilezitosti — 81 (47,6 %),
3. Krizové situace (napfi.: pandemie, valka) — 73 (42,9 %),
4. pochvala ¢i uznani narodniho kulturniho bohatstvi pfislusnikem ciziho statu — 56 (32,9
%).

Témer zanedbatelny naskok v podobé 8 respondentl mezi mezinarodnim
uspéchem v riznych oblastech lidské Cinnosti a sportovnich piilezitosti doklada jiz
vyjadieni Juvy. Jelikoz se sport opravdu od druhé poloviny 20. stoleti stal ,,spoleCenskym

fenoménem.*1% Nutno dodat, Ze skuteéné v mnohém piedstavuje projev nirodni identity

103 JOVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvéiejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 70. ISBN
80-7315-089-1.
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s odkazem mimo jiné i na historickou udalost ,,po srpnové okupaci vojsk Varsavskeé
smlouvy v cele se Sovétskym svazem®, ptiCemz v ramci Sampionatu jsme ,,Sbornou‘
dvakrat porazili a z hlediska c¢eského néroda se jednalo o pojeti ur¢itého zadostiucinéni,
jeZ se na nas svym po¢inem dopustili.’® Nicméné interesantnosti ziistava skuteénost, ze
ackoliv v celkovém souhrnu jednozna¢né z hlediska odpovédi dotdzanych vyplynulo
vyse uvedené potadi, ovSem v piipadé, kdy respondentiim byla dan prostor v podobé
oznaceni 1 pouze jedné odpoveédi, data byla odlisna (nicméné velmi tésnd):
1. mezinarodni uspéch v riznych oblastech lidské Cinnosti — pouze tuto odpovéd’ oznacilo
26 respondentt (15,29 % - z celkového poctu 170 respondentit)
2. krizové situace (napf.: pandemie, valka) — 25 (14,70 %)
3. sportovni piileZitosti — 23 (13,5 %),
4. pochvala ¢i uznani narodniho kulturniho bohatstvi pfisluSnikem ciziho statu — 9
odpovédi (5,29 %).

Ovsem je nutné si uvédomit taktéz, ze souCasna situace panujici celosvétove
V podobé nemoci COVID-19 muze respondenty do jisté miry pfiznacnéji ovlivnit, nezli
kdyby tato dana okolnost zde nebyla, ¢ili by bylo zajimavé sledovat, zdali by se data
vyrazn€ji zmeénila po ukonceni pandemie. V piipad€ individualniho prostoru 5
respondentli odpovédélo, ze jejich ,pocit se vyrazné nemeéni, zustava nemenny a
nepocituji zZadné vykyvy“ vramci jejich intenzity coby vétSi nadklonnosti ke sméru
narodnosti. Jeden respondent konkrétné konstatoval a oznacil jakoZzto pfijatelnou pouze
svou odpovéd’: ,,Nepocituji vykyvy ve svém vztahu k CR.*“ V koneéném disledku se jedna
o proménnou inherentni coby synonymni vyjadieni Ceské narodnosti ve vazbé ¢i
respektive vztahu sméfujici na Ceskou republiku coby stat. Ostatné v ramci celého
dotazniku odpovédi skute¢né na sebe navazovaly a byly velmi lehce piedvidatelné.
Ptisvojeni jakéhokoliv uspéchu, lidské ¢innosti, Uspéch vztahujic se bud’to pfimo na
jedince, jez se sami vyznamenali svym pocinem ¢i dokonce pochvala anebo uznani
vztahujic se ke kulturnimu bohatstvi neni ojedin€ld, pouze 5 dotdzanych tedy 2,94 %
z celkového poctu necitilo nikterak vys§i miru intenzity napojeni na svij narod

prostfednictvim vySe zminénych udalost tedy pevné si stali za svym.

104 JOVA, Vladimir. Sport jako fenomén utvéiejici identitu v Ceské republice. In SEEBAUER, Renate,
HELUS Zdengk (eds). Od identit v Evropé k evropskym identitam. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s. 72. ISBN
80-7315-089-1.

50



Otazka €. 6 — Jaky je Vas postoj k Evropské unii?
177 odpovédi

33 (18,6 %) - @ Pozitivni
32 (18,1 %) - @ Spise pozitivni
60 (33,9 %) - @ Neutralni

30 (16,9 %) - @ Spise negativni
18,6% 22 (12,4 %) - @ Negativni
18,1%

Graf 10 - Jaky je Vas postoj k Evropské unii?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového setrent, 2020.

Referendum o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konané ve dnech 13. - 14. ¢ervna 2003 v Kraslicich

sk qpr, Votane U Oterms. TS

obdani celkem  ANO NE
1 828 442 53.38 442 435 320 115
2 933 443 47.48 443 426 315 111
3 836 422 50.48 422 412 285 127
4 852 391 45.89 391 386 297 89
5 635 309 48.66 308 298 232 66
6 689 307 44.56 307 300 231 69
7 432 212 49.07 212 208 160 48
8 507 264 52.07 264 257 200 57

Celkem 5712 2790 48.84 2789 2722 2 040 682

Tabulka 6- Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13. - 14. ¢ervna
2003

Pievzato: CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii konané ve dnech 13. — 14. &ervna 2003. In: Cesky statisticky tfad. Vysledky za obec Kraslice.
Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13. — 14. cervna
2003 [online] ©2020.

Datum generovani: 28. dubna 2020. Dostupné z: _https://www.volby.cz/pls/ref2003/re1111?xjazyk=CZ&xnumnu
ts=4103&xnumnuts1=4100&xnumnuts2=0&xobec=560472&xtyp=11, 2020.
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Pii referendum probihajic na Gizemi Ceské republiky v Kraslicich byla celkova
idast 48,84 %1% oproti celorepublikové 55,21 %.1% Jednalo se viceméné o diferenciaci
v 6,37 %, coz neni tak markantni rozdil. Zajimavé je sledovat, Ze pozitivni a spiSe
pozitivni postoj k Evropské unii ¢ini v souctu — 55 odpovédi, a opacny postoj tedy spise
negativni a negativni naopak celkové s¢ital — 52 odpovédi. Neutralni postoj zastavalo 60
respondentli. Ve své podstaté tedy 60 dotazanych se ocita na pomezi, at’ jiz k pfistupu
negativniho ¢i pozitivniho ¢ili otdzkou je v navaznosti na dalsi otazky tykajic se
podporovani evropské integrace piipadn¢ EU, jakym zptisobem smétfovali. Ackoliv
doktrindlni pfistup se stavi v mnohém, co se tyCe vyjadieni antipatii sméfujici vici
Evropské unii, mize se stat, ze ,,stoji na obavach a nepratelstvi k jinym kulturam.* Za
timto vyjadifenim stoji Carey, McLaren, Hoodghe, Marks. ,,Hoodghe a Marks se vsak
domnivaji, ze je treba rozliSovat mezi riiznymi typy ndrodni identity a zejména se
soustredit na to, do jaké miry je narodni identita exkluzivni ¢i inkluzivni. Lideé, kteri maji
exkluzivni ndrodni identitu budou vnimat supranacionalni entity jako hrozbu zatimco ti,
kteri maji inkluzivni narodni identitu budou s podiizenim své zemé supranaciondlni entité
souhlasit. Lze tedy ¥ici, Ze ndrodni identita miize byt jak akcelerdtorem tak inhibitorem
podpory Evropské unie. “*°" Nicméné& v ramci riiznorodych pojeti doktrinalnich pfistupt
tykajic se at' jiz podporovani Evropské unie ¢i nikoliv, vyv€ra spiSe na povrch
pregnantnéjsi vysvétleni. Empiricka zkuSenost v podobé tzv. bruselského diktatu a ve své
podstaté byrokraticky pfistup, v mnohém nemoznost najit ,,spole¢nou fec¢* a zejména
problematika tykajic se narodni identity. Pokud si staty neuvédomuji, ze musi kooperovat
nezli politikafit a taktéZ ve své podstaté museji vystupovat, jakozto jedinec myslici spise

Evropan, nezli aktér jednajici ve jménu své narodni identity.

105 CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konané ve dnech 13. — 14. ¢ervna 2003. In: Cesky statisticky iirad. Vysledky za obec Kraslice. Referendum
o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13. — 14. Gervna 2003
[online] ©2020. Datum generovdni: 28. dubna 2020. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ref2003/re1l
11?xjazyk=CZ&xnumnuts=4103&xnumnuts1=4100&xnumnuts2=0&xobec=560472&xtyp=1, 2020.
106 CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii In:
Cesky statisticky viFad. Referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13. -
14.06.2003. Vysledky za Ceskou republiku. [online]. ©2020. Datum generovani: 24. dubna 2020.
Dostupné z: https://volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ, 2020.
W PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stredoevropském srovnani. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 12. Studie
Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
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Celkem

Odﬁ%édi Jak hodné se citite Cechem? (1 — nejméné; 5 — nejvice)
1 2 3 4 5
2 g pozitivai 6% (340 %) | 0 5(284%) | 7(3.97%) |16 (9,09 %)
> =% . | spidepozitivni 3 (1,70 %) 0 4(227%) | 6(340%) |19 (10,79 %)
2% £°E | neudln 3 (1,70 %) 1(056%) | 8(454%) |9(511%) |39 (22,15 %)
= Q3 - | spise negativni 5 (2,84 %) 0 2 (1,13 %) 6 (3,40 %) 16 (9,09 %)
S x negativni 6 (3,40 %) 2(1L13%) |1(056%) |0 12 (6,81 %)
Celkem 23 (13,06 %) | 3(L70%) | 20 (11,36 %) | 28 (15.9%) | 102 (57,95 %)

Tabulka 7 - Kontingencni tabulka - Narodni identita vs. postoj k Evropské unii
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

Otazka ¢. 7 — Co by mélo byt primarnim cilem EU?
174 odpovédi

3 odpovédi (1,7 %)
39 odpovédi (22,4 %)
3 odpovédi (1,7 %)
7 odpovédi (4 %)
32 odpovédi (18,39 %)
28 odpovédi (16,1 %)
58 odpovédi (33,3 %)
1 odpovéd (0,6 %)

Vytvoi'eni hospodafské a ménové unie, jejiZ ménou je euro

ZvySovani ekonomické, socidlni a izemni soudrznosti a solidarity mezi ¢lenskymi staty

Boj proti socialnimn vylou&eni a diskriminaci

Podpora a spoluprice v ramci védecko-technického pokrokn

Zajistovani svobody, bezpeénosti a spravedlnosti bez omezeni vnitinimi hranicemi
Prosazovani miru, hodnot, na nichZ je zaloZena, a blahobytu obéanii viech ¢lenskych zemi

Spoluprice na rozvoji lidské spolenosti, hospodaiského ristn s ohledem na Zivotni prosti‘edi

- Vytvoieni hospodiiské unie a volného obchodu pii zachovani demokracie a prav jednotlivych zemi
Nediktovat, ale spolupracovat a respektovat!

Graf 11- Co by mélo byt primdrnim cilem EU?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Byla zde dana opétovna eventualita taktéz v podobé multiple-choice a ptipadné

moznosti vlastniho ndzor. Pficemz v ramci hodnoceni respondent, kterak povazuji za

primarni cil s jednozna¢nym naskokem v 58 odpovédi — prosazovani miru, hodnot, na

108 procentudlni ¢ast je vypoctena z celkového poctu respondentd, tedy ze 176.
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nichz je zalozena, a blahobytu ob¢ant vSech ¢lenskych zemi. Nasledné 39 respondentt
zaznamenalo — zvySovani ekonomické, socialni a izemni soudrznosti a solidarity mezi
Clenskymi staty a na tfeti pozici umistil nazor tkvici ve spolupraci na rozvoji lidské
spolecnosti, hospodaiského rlstu s ohledem na zivotni prostiedi. V ramci odpovédi
respondentl zaznél pouze postoj respektive nazor tykajic se vystoupeni z Evropské unie,
jehoz vyjadieni bylo nasledujici: ,,Myslim, Ze se bez EU obejdeme. “ V sekundarnim pravu
EU konkrétn¢€ ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) jsou zakotveny
primarni tedy hlavni zasady, na nichZ se zaklada a jimiz operuje EU.1® V ramci dané
pravni upravy dle ¢lanku 8 SFEU je ,,pri vsech svych cinnostech usiluje Unie o odstraneni
nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a Zeny.“° V ramci boje proti
socialnimu vylouceni odpovédéli 3 respondenti. Déle v souvislosti je nutno poukdzat na
clanek 9 SFEU ,,pri vymezovadni a provadeni svych politik a cinnosti prihlizi Unie k
pozadavkim spojenym s podporou vysoké urovné zaméstnanosti, zarukou primeérené
socialni ochrany, bojem proti socidlnimu vylouceni a vysokou urovni vseobecného a
odborného vzdélavani a ochrany lidského zdravi.“*'! P¥i¢emz dle dikce ¢lanku 10 SFEU
., PFi vymezovani a provadeni svych politik a cinnosti se Unie zaméruje na boj proti
Jakékoliv diskriminaci na zaklade pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozZenského
vyzndni nebo presvédcent, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. 2
Stejn¢ tak procentudlni ¢ast obsadil nazor vytvotreni hospodaiské a meénové unie, jejiz
ménou je euro, coz je v ramci SFEU nezbytnou naleZitosti v hlavé VIIL!® Ve svém
souhrnu nevyjimaje mir se jednalo ve své podstat¢ o uspokojenych ekonomickych
zalezitosti kazdého ¢lenského statu. Primarni cil podle respondentl tedy byl stanoven na
ekonomickém kritériu, jeZ povazuje za stéZejni dimenzi v ramci procesu evropské

integrace respektive v daném ptipadé v ramci Evropské unie.

199 Smlouva o zaloZeni Evropského spoleGenstvi byla Lisabonskou smlouvou pfejmenovana na Smlouvu o
fungovani Evropské unie. Konsolidovana verze - ve znéni Lisabonské smlouvy - piejmenovana na
Smlouva o fungovani EU (3. prosince 2007). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:12016 ME/TXT.

110K onsolidovana verze — ve znéni Lisabonské smlouvy — piejmenovana na Smlouva o fungovani EU

(3. prosince 2007), ¢l. 8.

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016 ME/TXT.

11 Tamtéz, ¢l. 9.

112K onsolidovana verze — ve znéni Lisabonské smlouvy — piejmenovana na Smlouva o fungovani EU

(3. prosince 2007),¢1.10. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:12016 ME/TXT.

113K onsolidovana verze — ve znéni Lisabonské smlouvy — pfejmenovana na Smlouva o

fungovani EU (3. prosince 2007). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT.
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Otizka & 8 — Jste v soucasné dobé& pro to, aby CR p¥ijala ménu EURO, tedy
postoupila v integra¢nim procesu?
177 odpovedi

o
Rozhodné nesouhlasim
98 (55,4%)

@® Rozhodné souhlasim
@ Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
@ Rozhodné nesouhlasim

8,5%

Spise nesouhlasim

47 (26,6%) Rozhodné souhlasim

15 (8,5%)

Spise souhlasim
17 (9,6%)

Graf 12 - Jste v soucasné dobé pro to, aby CR prijala ménu EURO, tedy postoupila v integracnim
procesu?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent, 2020.

Z hlediska vefejného minéni byla taktéz polozena respondentim v ramci
vefejného minéni otdzka tykajic se pfijeti eura, jejiz znéni bylo: ,,Souhlasite nebo
nesouhlasite s tim, aby bylo za ménu CR pFijato euro?*

Nézory na prijeti eura za ménu CR

15 25

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Brozhodné souhlasi DOspiSe souhlasi OspiSe nesouhlasi Brozhodné nesouhlasi  Onevi

Graf 13- Ndzory na prijeti eura za ménu CR

Pievzato: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Nazory na pfijeti eura
za ménu CR. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Obcané
o prijeti eura a dopadech ¢lenstvi CR v EU - duben 2019 [online], [cit. 30. dubna 2020]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4932/f9/pm190531.pdf.

Pfi srovnani vysledkti z minulého roku zdubna 2020 z Centra pro vyzkum
vefejného minéni, Sociologického tstavu AV CR, vyplyva, Ze ackoliv se jedna o
rozdilnost v podobé poctu respondentit z Kraslic (177,18+) a dotazanych z Centra pro

vyzkum vefejného minéni, Sociologického tstavu AV CR (1052 — star§ich 15 let)
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vyplyva, ze diferenciace spo¢iva nejvice u postoje k pfijeti eura jakozto mény CR —

V ndzoru spise souhlasim a rozhodné nesouhlasim, coz je kterak deklarovano v ramci nize

uvedené tabulky.

Postoj Kk pfijeti eura jakoZto Dotaznikové Setieni Centrum pro vyzkum vefejného
ménu CR? vysledki z Kraslic minéni, Sociologicky ustav AV
CR
rozhodn¢ souhlasim 8,5 % 5%
spiSe souhlasim 9,6 % 15%
spiSe nesouhlasim 26,6 % 25 %
rozhodné nesouhlasim 55,4 % 50 %
nevi 5%

Tabulka 8 - Srovndni vysledkii - Kraslice vs Sociologicky tistav AV CR
Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Nazory na piijeti eura za
ménu CR. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Obcané o
prijeti eura a dopadech ¢lenstvi CR v EU - duben 2019 [online], [cit. 30. dubna 2020]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4932/f9/pm190531.pdf.
Zpracoval: Ivan Bartos, 2020.

Otazka ¢. 9 — Podporujete evropskou integraci?
174 odpovedi

18 odpovédi (10,3 %) - @ Rozhodné ano
68 odpovédi (39,1 %) - @ Spise ano
60 odpovédi (34,5 %) - @ Spise ne
28 odpovédi (16,1 %) - @ Rozhodné ne

Graf 14 - Podporujete evropskou integraci?
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového setient, 2020).

Evropska integrace v rdmci svého sémantického vyznamu piedevSim oznacuje
seskupeni evropskych stati. Nicméné pro mnohé spise predstavuje synonymni vyjadieni
¢ili, Ze evropska integrace se rovna Evropska unie, jakoZto supranaciondlni subjekt a tim

padem je automaticky subsumovan pod evropskou integraci, coz v mnohém miize spise

114 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Nazory na piijeti eura za
ménu CR. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Obcané o prijeti
eura a dopadech ¢lenstvi CR v EU - duben 2019 [online], [cit. 30. dubna 2020]. Dostupné z:https://cvvm.
soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4932/f9/pm190531.pdf.
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vykazovat negativni postoj vici evropské integraci, jiz z hlediska pohledu respondenta.
Zdali Evropska unie dle n¢j napliuje pojeti evropské integrace a stejné tak jeho podporu
¢1 nikoliv. Zajimava doktrindlni hypotéza spocivajici v korelaci vyssiho vzdélani a
podpory evropské integrace zaznamenal ,,Hoodghe a Marks, de Vries a van Kersbergech,
pricemz dochazeji k zaveru, ze diilezitymi determinantami podpory ¢i odmitani
nadnarodnich instituct jsou jak zcela osobni utilitarni zajmy, tak ndarodni identita. Co se
tycée utilitarnich zajmii, Fada studit*™® potvrzuje, Ze evropskd integrace je vyhodna
prevazné pro ty obcany Evropske unie, kteri maji vyssi vzdeélani, flexibilnéjsi pracovni
kvalifikaci, vyssi prijem, s ¢imz dokonce souhlasi Andrson, Reicher, Gabel, Palmer,
Brinegar, Ray, Jolly a oviadaji jazyk, resp. hlavné anglictinu jako preferovany jazyk
Evropské unie, k cemuz se radi Laitin.<116

Zaméteni se dotykalo respondentli, ktefi pii otdzce ,,Podporujete evropskou

integraci?* odpovédéli rozhodné ano 18 dotazanych. Pfi analyze bylo interesantni

sledovat nasledujici zavéry téchto jedincti viz nize.

Identifikujete se spise s Ceskem nebo Evropou?

18 odpovédi

2 odpovédi (11,1 %) - @ spise s Ceskem
12 odpovédi (66,7 %) - @ s Ceskem a Evropou stejné
2 odpovédi (11,1 %) - @ spise s Evropou

2 odpovédi (11,1 %) - @ pouze s Evropou

Graf 15 - Identifikujete se spise s Ceskem nebo Evropou?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Z hlediska vysledkli vyplyva, Ze narodni a Ceska identita ze dvou tfetin
poukazuje na shodnost v ramci vnimani respondenti. Krom 2 respondentt, ktefi se

identifikuji spise s Ceskem, 4 inklinuji k Evropé, 2 dotazani dokonce pouze s Evropou.

US PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stredoevropském srovnani. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 11. Studie
Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
U6 PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stiedoevropském srovndni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 12. Studie
Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
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Mimo jiné ,,evropska identita se miize vyvinout jako identita komplementdarni k identité
narodni a posilovat ji“, tak to se vyjadfili Duchesne a Frognier a Diez Medrano.
~Duchesne a Frognier vyslovuji hypotézu, ze v prvnim bude mit vztah mezi ndrodni
identitou a identitou Evropské unie negativni vztah, v druhém pripadé mezi nimi nebude
Zadny vztah a ve tretim nalezneme vazbu pozitivani.“!'’ Nize grafické zobrazeni

potvrzuje danou hypotézu.

Jaky je Vas postoj k EU?

18 odpovédi

13 odpovédi (72,2 %) - @ pozitivni

‘ 2 odpovédi (11,1 %) - @ spise pozitivni

2 odpovédi (11,1 %) - @ neutraini
1 odpovéd (5.6 %) - @ spise negativni

Graf 16 - Jaky je Vas postoj k EU?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Jakeé je Vase doposud nejvyse dosazené vzdélani?

18 odpovédi

3 odpovédi (16,7 %) - @ stredni odborné vzdélani s vyuénim
listem

7 odpovédi (38,9 %) - @ stredni vzdélani s maturitou

3 odpovédi (16,7 %) - & vy3&i odborné vzdélani

5 odpovédi (27,8 %) - @ vysoskolské vzdélani

Graf 17- Jaké je Vase doposud nejvyse dosazené vzdélani?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

W PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stiedoevropském srovndni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 11. Studie
Narodohospodatského tistavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.
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Otazka ¢. 10 — Jak jste spokojeni se sou¢asnym smérovanim EU?
177 odpovedi

2 odpovédi (1,1 %) - @ Rozhodné ano
55 odpovédi (31,1 %) - @ Spise ano
78 odpovédi (44,1 %) - © Spise ne
s 42 odpovédi (23,7 %) - @ Rozhodné ne

Graf 18 - Jak jste spokojeni se soucasnym smérovianim EU?
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

Dle teorie Kopeckého a Mudde (viz tabulka 3 — Schéma euroskepticismu), coby ¢lenéni
na Ctyfi elementarni Skaly:
1. Euroentuziast¢ — ,,podporuji evropskou integraci a soucasnou trajektorii EU.“
(,,Eurofilove, optimiste.)
2. Europragmatici — ,,odmitaji evropskou integraci a podporuji soucasnou trajektorii
EU.“ (,,Eurofobové, optimisté.*)
3. Euroskeptici — ,,podporuji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU.*
(,,Eurofilové, pesimisté.*)
4. Euroodmitaci — ,,odmitaji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU.*
(,,Eurofobové, pesimisté.*)'18

Implikace dle vySe zminéné teorie byla aplikovana v rdmci odpovédi vyplyvajic
z vysledkt dotaznikového Setfeni ze 174 odpovédi, jelikoz 3 respondenti neodpoveédeli
na otazku tykajic se podpory evropské integrace. Plyne tedy, Ze 45,4 % predstavuji
Euroodmitace, ¢ili osoby, pticemz piekvapujicim zjiSt€nim ziistava, Ze Euroentuziasti

(27,6 %) je vice nez Euroskeptikl (22,4 %).

118 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
Vydani 1. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.
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48 odpovédi (27,6 %) - @ Euroentuziasté
8 odpovédi (4,6 %) - @ Europragmatici
39 (22,4 %) - @ Euroskeptici
79 (45,4 %) - @ Euroodmitadi

174 odpovédi

Graf 19 - Kopecky - Mudde, Schéma euroskepticismu v Kraslicich,
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Otazka ¢. 11 — Vérite, Ze rozhodnuti a politika EU jsou v zajmu lidi, jako jste vy?
177 odpovedi

12 (6,8 %) - @ Rozhodné véfim
48 (27,1 %) - @ Spise véfim

69 (39 %) - @ Spide nevéfim
48 (27,1 %) - @ Rozhodné nevéfim

‘

Rozhodné véfim
12 (6,8%)

Graf 20 - Verite, Ze rozhodnuti a politika EU jsou v zdjmu lidi, jako jste vy?
Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni, 2020.

Cim dél ¢astéji je slychano z fad ob&anti danych ¢lenskych statll, Ze rozhodnuti a
politika EU nejde v ruku se zajmy ob¢and. V ramci kladené otazky vétSina respondentti
69, coz ¢inilo 39 % tak skuteéné uvedla, Ze spiSe nevéti. SpiSe nevéfim a rozhodné
neveéiim mélo stejné procentudlni zastoupeni Cili 27,1 %. Tedy pokud shrneme uvedené
poznatky, spiSe diivéfivy postoj zastavalo v kone¢ném souctu 60 respondenti a zbyvajici,
coz ¢inilo necelé dvé¢ tietiny opacny, Cili nikterak nema pocit, Ze by rozhodnuti a politika

Evropské unie jednala v zdjmu lidi.
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Otazka €. 12 — Jaké podle Vas EU uplatiiuje hodnoty?

100
Il Rozhodné ano [ Spise ano Spise ne M Rozhodné ne 82

81 67 75
69 65

75

50

25

Demokracie Spoluprace Solidarita Tolerance Rovnost Spravedinost

Graf 21- Jaké podle Vas EU uplatiiuje hodnoty?
Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setieni, 2020.

(13

V ramci hodnot naptiklad tykajici se putativniho ,,demokratického deficitu
v ramci Evropské unii, nikterak dle respondentti neplynou. Skute¢né prevazna cast
zastava ndzor, Ze demokraticky princip neabsentuje V rdmci Evropské unie naopak dle
nich, tedy coz rozhodné konstatuje 44 dotazanych, ptic¢emz spise zastava pozitivni pfistup
69 demokracie predstavuje prvek, ktery je sou¢asti Evropské unie.*®

V ramci spoluprace cili kooperace skutecné 81 respondentti se piiklonilo ke spise
ano a 37 uvedlo rozhodné€. Zbyli dotdzani konkrétné¢ v poctu 46 spiSe nesouhlasi,
nevnimaji prvek solidarity vramci EU a 6 zastdvaji rezolutni ndzor v podobé
absentujiciho prvku.

Solidarita dosahla nejlepSiho vysledku ku poméru ostatnich hodnot v ramci
odpovédi spiSe ano, u 27 dotazanych konstatuje rozhodny postoj v podobé ano ¢ili, Ze
Evropské unie napliiuje hodnotu solidarity. Pravé nejlepsi vysledek ze vSech opétovné
byl zaznamenan v hodnoceni spiSe ne, kde ,,pouze® 44 respondenti ve kterém se
priklanélo k negativnimu postoji a naopak konstatovalo, ze hodnota solidarity se v EU
nevyskytuje a 6 tvrdilo rozhodné ne. Posléze miizeme vidét grafickém zobrazeni, ze
zbyvajici tfi hodnoty tolerance, rovnost a spravedlnost maji sestupnou tendenci. Pficemz

rovnost dopadla ze vSech hodnot nejhtite.

115 MUDDE, Cas. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 39(4), 542-563. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/2CD34F8B25C4FFF4F322316833DB94B7/S0017257X00002372a.pdf/populist_zeitge
ist.pdf.
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Otazka & 12 — Jaka je podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhoda ¢lenstvi CR v EU ve
spojitosti s Vasim kazdodennim Zivotem?

Nejvétsi vyhodou &lenstvi Ceské republiky v ramci Evropské unie podle 143
respondentli, jez odpovédéli, ve valné vétSiny skutecné byla preferovana moznost
cestovani, prace v cizin¢, taktéz dotace, projekty, ale i studium v zahranici, ve své
podstaté volny pohyb, osob, zbozi a kapitdlu. Nicméné¢ 22 dotazanych (15,38 %)
odpovédelo, Ze nepocituji zddnou vyhodu, 8 respondentti pak nésledné konstatovalo, ze
nevi.

Nékteré vyroky respondenti:

,, O politice toho moc nevim, ale za mé si myslim, Ze clenstvi v EU je hloupost. Nic dobrého
v tom pro nasi republiku nevidim. *

,,Nevim, co primo pro mne. Vse je tzv. dvousecnd zbran. At jsou to dotace, moznosti
cestovani...(S prijimanim dotaci se zavazujeme, Ze budeme platit a vykondvat riznd
narizeni - mnohdy nesmysly, cestovani bez omezeni prindsi sice volnost v pohybu, ale
také rizika v kriminalite, nemocich...)

3

, Myslenka EU je dobrd, ale uskutecneni je nestastné.
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Zavér

Metodika sbéru dat byla aplikovéana prostiednictvim dotaznikového Setieni, jez
probihalo v dubnu 2020 ve formé elektronického dotazniku. Pficemz je nutno uvést, ze
nikterak nebylo pochyb o tom, Zze by zde byla inklinace k tendencnosti z hlediska
Vv korelaci na spojeni mé osoby skrze jedince, jez m¢ znaji a mohly by tak evokovat
zkreslené vysledky, ¢emuz jsem se z pregnantniho divodu vyvaroval. Elektronicky
dotaznik byl tedy podsunut pouze mezi obyvatele s trvalym pobytem ve mésté Kraslice.
Ptejdéme tedy ke stézejni Casti, abychom se mohli dostat k vysledkim dotaznikového
Setfeni.
Primarni mySlenkou nacionalismu je predevsim svébytnost vlastniho naroda. Nicméné
pochopitelné je nutno dané pojeti uchopit v raciondlni mifte, ¢ili nepfekrucovat jeho
vyznam. Meznik mezi nacionalismem a patriotismem nelze pln¢ zachytit, jelikoz prave
dochazi ke transformaci, kdy se vlastenectvi ocitd a prezentuje coby nepfirozeny cit v
podobé nacionalismu. Pida je substituovana ,mystikou rasy, moci, socialniho radu,
Jednoty, ndrodni geniality nebo obéti.“*?° Neocekéaval jsem, ze v ramci respondenti
zachytim nacionalistu, jeZ zaklad4 Gesstvi respektive osobu, pokladajic se za Cecha
typové zaloZenou na podnétu rasy. Nezaznéla odpoveéd pfimo europoidni rasy, nicméné
invektivum, jeZ pouZzil respondent nebylo mozné explicitné uvést v jeho autentické
podobé, coz by bylo zejména v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, jelikoZ se
jednalo o rasovy podtext. Dale v souvislosti s danou otazkou bylo nutno se zaobirat
definici Holého a vysledkt dotaznikového Setieni byla hypotéza naprosto vyvracena,
jelikoz ,,Cesi konstruuji identitu jako prirozené danou, nikoliv kulturné konstruovanou.
Tvrdi, ze kdyz lidé hovori o tom, co znamend byt Cechem, zminuji ti'i kritéria: narodit
se v Cechdch,*?* (ona interpretace je ponékud ofemetna, jelikoZ inklinuje k rozdé&leni
v ramci Ceské republiky, jez zname — Cechy, Moravu, Slezsko, nicméné ziejmé (?) byl

cc) 122

autortv zamér pojeti ,,narozeni na izemi Ceské republiky , mit ceStinu za matersky

0 KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus: prispévek k ndrodnimu a
spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 177. ISBN 80-7184-
833-6.

LIpLECITA, Klara. Ndrodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stredoevropském srovnani. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 13. Studie
Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.

122 ylastni my§lenky autora bakalaiské prace
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Jazyk a mit ¢eské rodice.“'?® Pouze jednoho z dotazanych nenapadlo zakomponovat do
svého vlastniho vyjadieni odpovéd’ v podobé ¢eskych rodicii, z c¢ehoz mimo jiné plyne
zajimavy poznatek. Nehledé, ze Ceskému jazyku neptikladali takovou velkou vahu (pouze
14,4 %), aby ji mohli povaZzovat za soucést ¢eské identity, teda osobu identifikovanou
jako Cecha. Nehledé na to, Ze vyssi procentudlni zastoupeni méla i odpovéd, Ze ¢lovék
narozeny na uzemi CR rodi¢im bez ob&anstvi CR — 36 (20,7 %), je povazovan ,,vice za
Cecha. Nasledné bylo nutno se zaobirat, zdali se respondenti v Kraslicich povazuji za
kulturni ¢i statni narod? piedstavuje vyznamny meznik. ,,Stdtni narod — mit obcanstvi
dané zemé, respektovat politické instituce a zakony dané zemé, kulturni narod — byt
narozen v dané zemi, zit v dané zemi po vétsinu svého Zivota, umét mluvit jazykem dané
zemé, citit se prislusnikem naroda.“*** Dotazani uvedli v ramci obligatorné uvedenych
odpovédi 122, jakozto ob¢ana CR, jenomze v pravni upravé konkrétnd v zakoné &.
186/2013 Sb., zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont
(zdkon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky). Domnivam se viak, Ze ob&ana CR by bylo
mozno Vv jakozto navrhu v rdmci dal§iho vyzkumu lépe identifikovat, zdali jeho atributy
se daji subsumovat podle pravni upravy (konkrétn¢ zakona ¢. 186/2013 Sb., zdkon o
statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl (zakon o statnim
obcanstvi Ceské republiky) a zakomponovat i jina kritéria, které zminil Holy.
H1 Vétsina respondentii na otizku ¢&. 1, Jak hodné se citite Cechem, * odpovi na skdle
od 1 — nejméné ; 5 — nejvice) cislem 4 anebo 5.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni plyne, Ze respondenti oznacili svou odpoveéd’
v ramci Skaly ¢islem 4, pficemz v rdmci procentudlniho zastoupeni se jednalo o 15,9 %
¢ili 28 odpoveédi, kdezto u Skaly 5 Cinilo 58 % a 102 odpovédi. Dand hypotéza se
potvrdila.
H2 Mira narodni identity (otizka ¢. 1 - ,,Jak hodné se citite Cechem? “ (I — nejméné; 5
— nejvice) nebude mit vliv na postoj viici Evropské unii (otazka ¢. 6 —,,Jaky je Vas postoj
k Evropské unii? )

Na zdklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo prostfednictvim
kontingen¢ni tabulky €. 7, ze hypotéza se potvrdila. Nebyla ovlivnéna narodni identitou

vuci postoji k Evropské unii.

18 PLECITA, Klara. Narodni identita a vztah k Evropské unii: Ceskd republika v zdpado- a
stredoevropském srovnani. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2012, s. 13. Studie
Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky; 1/2012. ISBN 978-80-86729-71-8.

124 Tamtéz, s. 24.
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H3 Pri vy$§i mife narodni identity, ocekdavame vyssi preferenci Ceska na iikor Evropy
(bereme v uvahu vSak diferenci mezi ndrodni identitou a vazbou ve vztahu k Ceské
republice.

V ramci odpovédi plynouci z dotaznikového prazkumu, které jsou zaznamenany
v ramci kontingen¢ni tabulky €. 5, vyplynulo, Ze hypotéza €. 3 se splnila pouze ¢astecné
zejména u Skaly narodni identity 4 a 5 s identifikaci ve vétSinovém podilu na vazbu spiSe
&i pouze s Ceskem. Je v8ak nutné zminit, Ze u odpovédi na narodni identitu v ramci $kaly
1 a 2, je také nadpoloviéni podil s identifikaci pouze s Ceskem anebo spise s Ceskem,
pfi¢emz nardst postupné eskaluje, avSak u Skaly ¢islo 3 se hypotéza nepotvrdila,
vymykala se, tudiz vykazovala odchylné stanovisko, oproti tomu, co bylo v ramci

hypotézy stanoveno.

H4 Respondenti vykazuji znaky inklinujici k pojeti inkluzivniho naroda.

Na zakladé doktrinalniho pfistupu Heywooda exkluzivni pojeti naroda, jez klade
apel pfedevSim na etnickou jednotu a taktéz spolecnou historii, d&jiny. Podle nich je
naopak narodni identita fixni a rigidni, vzhledem k tomuto pojeti 1ze podle zjisténych
vysledkti dotaznikového Setfeni konstatovat, ze respondenti z Kraslic inklinuji spise
feceno se fadi k pojeti inkluzivniho.'?®
V ramci dané prace byla taktéz zaméfena na Euroskepticismus. Konkrétné H5 Figuruje
zde vice euroskeptiku nezli jedincu podporujici, jak Evropskou wunii, tak
predevsim taktéz evropskou integraci.

V ramci teoretické roviny euroskeptik je definovan jakoZto neologismus, jez dle
slovniku Larousse interpretuje ,,0sobu, ktery pochybuje o zZivotaschopnosti nebo
uziteCnosti Evropské unie. Mozno je brat jeho vyznam, jakoZto ,barometr, ktery by
mohl v populaci nebo celé zemi méfit nedodrzovani Evropské unie. OvSem dle
Condruz- Bacescu: ,,identifikovany ctyri typy skepticismu,* ¢imz jsou minény kritéria, na
néz je zaloZzen -euroskepticismus konkrétn€ ekonomicky, kritériu suverenity,
demokraticky, politicky.??® Pti otazce ,,Jakéa je podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhoda
&lenstvi CR v EU ve spojitosti s Vasim kazdodennim Zivotem, byla v nezaujatém postoji

respondentll polemika nad benefity vyplyvajicich z €lenstvi, respektive zvazeni pro a

125 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s 166. ISBN 978-80-

7380-137-3, 2020.

126 CONDRUZ-BACESCU, Monica. Euroscepticism Across Europe: Drivers and Challenges. European

Journal of Interdisciplinary Studies, 6 (2), 2014, s. 55. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/386.pdf, 2020.
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proti hledisek, pricemz taktéz kritérium zalozené na suverenité, bylo tvrdé¢ kritizovano v
podobé¢ diktatu, coz zazné€lo i v nékterych odpovédi. Ona transformace na supranacionalni
subjekt piinasi sva rizika, ale neméla by byt apriori pfedana, v ramci nékterych oblasti je
uplatnovana vyluéné. S ¢imz taktéz souvisi otdzka rovnosti, tolerance kterd coby
respondentim méla byt pométovana, zdali Evropska unie zastava tyto hodnoty ¢i nikoliv.
Tyto atributy dopadly skute¢né nejhtite, ¢ili byla zde nepochybné z jejich subjektivniho
pohledu absence. Pokud se zaobirame typologii euroskepticismu konkrétn¢ velmi
znamou a prvotni je typologie Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta. Dana typologie si
pohrava predevsim s myslenkou ,,odmitnuti EU jako celku, jejiho konani, politiky,
spole¢né mény, celkového sméfovani a také jakoukoli predstavu o unifikaci evropského
prostoru. Ve své kritice jdou tak daleko, Ze reprezentantim EU evidentné kiivdi,
zaslepeni predstavou, Ze z bruselokracie, nemtize vzejit nikdy nic dobrého.* V navaznosti
byla vypracovano schéma v kooperaci Kopecky-Mudde, jez bylo aplikovana, pficemz v
ramci dotaznikového Setfeni vyplynulo:
., 1) euroentuziasté — ,,podporuji evropskou integraci a soucasnou trajektorii EU.*
(,, eurofilové, optimisté*), 48 respondentu (27,6 %),
2) europragmatici — ,,odmitaji evropskou integraci a podporuji soucasnou trajektorii
EU.“ (,, eurofobové, optimisté ), 8 respondenti — 4,6 %,
3) euroskeptici — ,, podporuji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU. "
(,, eurofilové, pesimisté ), 39 respondenttl — 22,4 %,
4) euroodmitaci — ,, odmitaji evropskou integraci a odmitaji dnesni trajektorii EU. "
', eurofobové, pesimisté ), 79 respondentll — 45,4%. 127
Navrh pro dalsi vyzkum by byl zamé&fen, predevsim, zdali existuje korelace mezi kritikou
Evropské unie (tedy nedostatecnym naplnénim ocekavani ob¢ant ¢lenskych stat) vuci
absenci podpory smétujic k evropské integraci. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze
nadpolovi¢ni vétSina nepodporuje evropskou integraci, ¢imz je mozné vyjadfit, zdali
predikce v podobé neuspokojeni ocekavani mechanismu Evropské unie, byla onou

pfic¢inou vyplyvajic z odpovédi respondentd.

127 HYNCICA, Pavel, MASKARINEC, Pavel a NOVOTNY, Lukas. Euroskepticismus ve stiedni Evropé.
1. vydani. Praha: Academia, 2016, s. 31. XXI. stoleti; sv. 42. ISBN 978-80-200-2619-4, 2020.
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Priloha

Priloha A — Dotaznik

Narodni identitaa postoj K EU - pripadova
studie Kraslice

1. Jak hodné se citite Cechem? (1 - nejméné; 5 - nejvice)

Oznacte jen jednu elipsu.

B WM

2. Koho vnimate, ze mize byt Cechem?

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Obé&an CR

Cizinec s trvalym pobytem na tzemi CR bez ob&anstvi CR

Clovék ovladajici cesky jazyk

Cizinci zijici na Gzemi CR, ktefi se pfizplisobili teské kultufe a ceskému
pravnimu fadu

Clovék narozeny na uzemi CR rodi¢tim bez ob&anstvi CR

Jing;



3. Jaky mate vztah k témto narodum?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

Rozhodné  Spise Spise Rozhodné

pozitivni  pozitivni Neutralni negativni  negativni
Némci O - - - O
Polaci O o O - -
Slovaci O o O O O
Rakuané () o O O O

4. |dentifikujete se spise s Ceskem nebo Evropou?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Pouze s Ceskem
() spise s Ceskem
() s Ceskem a Evropou stejné
(D Spise s Evropou
(D Pouze s Evropou

5. Existuji situace, kdy se citite byt intenzivnéji clenem svého naroda?

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

|| Sportovni pilezitosti
|| Krizové situace (napf. pandemie, valka)
D Mezinarodni Gspéchy v rliznych oblastech lidské ¢innosti

|:| Pochvala ¢i uznani narodniho kulturniho bohatstvi pfislusnikem ciziho statu

Jiné; I:l



6.

7.

8.

Jaky je Vas postoj k EU?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Pozitivni

i: Spise pozitivni
() Neutrélni

() Spise negativni
() Negativni

Co by podle Vas mélo byt primarnim cilem EU?
Oznacte jen jednu elipsu.
:, Vytvoreni hospodaiské a ménoveé unie, jejiz ménou je euro
:, Zvysovani ekonomické, socialni a Uzemni soudrznosti a solidarity mezi
clenskymi staty
:, Boj proti socialnimu vylouceni a diskriminaci

:, Podpora a spoluprace v ramci védecko-technického pokroku

(__) Spoluprace na rozvoji lidské spolecnosti, hospodarského riistu s ohledem

na zivotni prostredi

(__ ) Zajistovani svobody, bezpecnosti a spravedlnosti bez omezeni vnitfnimi

hranicemi

(__) Prosazovani miru, hodnot, na nichz je zalozena, a blahobytu ob&anti véech

clenskych zemi

L JJdine:

Jste v souéasné dobé pro to, aby CR pfijala ménu EURO, tedy postoupila

v integracnim procesu?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné souhlasim

() Spise souhlasim

' ™ P ”
(_ ) Spise nesouhlasim

-
\

) Rozhodné nesouhlasim



9. Podporujete evropskou integraci?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné ano

() Spise ano

) Spise ne

() Rozhodné ne

10. Jak jste spokojeni se souc¢asnym smérovanim EU?

Oznacte jen jednu elipsu.

'

() Rozhodné ano
() Spiseano
() Spisene

() Rozhodné ne

11. Veérite, ze rozhodnuti a politika EU jsou v zajmu lidi, jako jste vy?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné véfim

() Spise véfim

() Spise nevéfim

(L ) Rozhodné nevéfim



12.

13.

14.

Jaké podle Vas EU uplatriuje hodnoty?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Rozhodné  Spise Spise  Rozhodné
ano ano ne ne
Demokracie C) C:) CD C}
Spoluprace - O O -,
Solidarita - O O @)
Tolerance ) ) ) C)
Rovnost - O O -,
Spravedinost ) ) ) C)

Jaka je podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhoda élenstvi CR v EU ve

spojitosti s Vasim kazdodennim zZivotem?

Jste muz nebo zena?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Muz
( )Zena



15.  Jaky je Vas vék?

Oznacte jen jednu elipsu.

() 1820 let
() 21-30 let
() 31-40 let
() 41-50 let
() 51-60 let
() 6170 let
O ) 71+ let

16. Do jaké kategorie spadate?

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

| Podnikatel

|:| Zamestnanec - soukromy sektor
|:| Zameéstnanec - verejny sektor
| Nezaméstnany

| Student

|:| Dichodce

|:| V domacnosti

Jiné: D

17. Jake je Vase doposud nejvyse dosazené vzdélani:

Oznacte jen jednu elipsu.

':,' bez vzdélani nebo neuplné zakladni vzdelani
() zakladni vzdélani (ZS)

'::' stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem
'::' stfedni vzdélani s maturitou

() vy33i odborné vzdélani

P - . vy e
() vysokoskolské vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani dotazniku a jeho vysledkii, 2020.



Abstrakt

BARTOS, Ivan. Geografickd analyza nacionalismu a euroskepticismu na Sokolovsku:
Pripadova studie Kraslice. Plzen, 2020, 66 s., Bakalaiskd prace. Zapadoceska

univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.

Klicova slova: euroskepticismus, nacionalismus, Kraslice, dotaznik

Tato bakalafska prace se zaobira problematikou euroskepticismu a nacionalismu
konkrétn¢ v Kraslicich, coz je nedilnou soucasti, jakozto piipadové studie. Zkouma
vysledky dotaznikového Setfeni, jez aplikuje na teoretické poznatky ziskané z doktrin
V ramci nacionalismu a euroskepticismu. Prace se zaobira vlivem miry narodni identity
v souvislosti s postojem vici Evropské unii, dale taktéz vys$si mirou narodni identity
preferujici Cesko na tukor Evropy, jakozto vykazovani znakd inklinujicich k pojeti
inkluzivniho ¢i exkluzivniho naroda. V neposledni fadé se zaobira rozborem
respondentt na zakladé schématu Kopeckého-Muddeho v ramci euroskepticismu. Dale
zkouma Vvliv vyssiho vzdélani coby aspektu, jenz v ramci respondenti podporuje

evropskou integraci, jakoZ i samotnou Evropskou unii.



Abstract

BARTOS, Ivan. Geografickd analyza nacionalismu a euroskepticismu na Sokolovsku:
Pripadova studie Kraslice. Plzen, 2020, 66 p., Bachelor Thesis. University of West
Bohemia. Faculty of Economics.

Keywords: euroscepticism, nationalism, Kraslice, questionnaire

This bachelor thesis deals with the case of euroscepticism and nationalism, specifically
in the municipality of Kraslice as a case study. It examines the results of a questionnaire
survey, which are applied to theoretical findings inferred from the doctrines of
nationalism and Euroscepticism. The thesis examines the relationship between the
degree of national identity and the attitude towards the European Union, as well as
whether the higher degree of national identity preferring the Czech Republic occurs at
the expense of pro-European attitudes. Last but not least, it deals with the analysis of
respondents based on the Kopecky-Mudde scheme within Euroscepticism. It also
examines the impact of higher education as an aspect that supports European

integration among respondents, as well as the European Union itself.



