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Jméno studenta: Michal Rieger
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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcir)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahranicni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifika¢nim stupném:' vyborné

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:>

PredloZena bakalarska prace se zabyva zajimavym a také zdanlivé obtiZzné€ uchopitelnym
tématem. Cile a vyzkumné otdzky jsou stanoveny pomérné ambicidzné. Nesouhlasim se fazenim
metodiky hned na zacatku prace bez pfedchozi teoretické rozpravy. Prace jako celek je clenéna az
prilis podrobné, do mnoha kapitol, z nichz nékteré jsou zbytecné ¢i slucitelné s jinymi. V kapitole 3
nevidim hlubsi vyznam, v kapitole 4 uZ ano, ale za pouZiti jen n¢kolika odbornych zdroji. Obecné 1ze
fici, Ze neni pouzito néjak zasadni mnozstvi literatury, o zahrani¢ni literaturu se autor opira jen
vyjimecné. ,,Diskusi s literaturou (napft. v kapitole 5) nepomaha, Ze se k jednomu odstavci vaze
vyhradné jeden zdroj citovany na konci odstavce. Obzvlast’, kdyz nékteré podkapitoly v praci jsou
zaloZeny na informacich pouze z jednoho zdroje (podkap. 5.2.5). Praci prostupuji zajimavé postiehy a
poznatky, napf. prvni odstavec na str. 20. Za velmi nosnou a kvalitn¢ zpracovanou povazuji kapitolu 7.
Zpracovani kvalifikacni prace 1 pfes slabsi teoreticko-metodologickou ¢ast ptisobi logicky,
srozumitelng, precizné a kvalitné.
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Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Paklize se v praci autor vénuje inovacim — jak se v zafazovani inovaci projevuje difuze inovace
ve smyslu pfebirani idei z vétSich/hierarchicky nadifazenych mést? Nebo je Plzen spiSe
prukopnikem?

2) V kapitole 8 vyjmenovavate navrhy inovaci. Ktery z nich povazujete za nejvice zasadni? Vidite
u nékterych navrht néjaka rizika? Napada vas — bez ohledu na rozpocet investora — n¢jaky
dalsi navrh, ktery do bakalatské prace nebyl zatazen?

3) Proc¢ radite zastavku Pod Zahorskem v tab. 1 mezi vyznamné uzly? Co tam muize pfispivat
relativné vysokému dennimu obratu cestujicich? Ve sloupci ,,vyznamné objekty v okoli* nic
neuvadite.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupet.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (eboustranny tisk) spolu s bakalarskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



