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A) Definovani citi prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSergabt)

D) Clergni prace (do kapitol, podkapitol, odstayc
E) Jazykové zpracovani prace (skladkg gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

) Prace se zahramii literaturou, Urovie souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postugeSeni a prace s informacemi

K) Zawry préce a jejich formulace

L) Splreni cila prace

M) Odborny ginos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora keSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji praci klasifikovat klasifikenim stupgm:*

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng:?

PredloZzena kvalifikani prace si klade ambici analyzovat ekonomicikéosti na Uzemi gsta
KoZlany. Praci prochazi cefada autafinych spravnych a trefnych poznamek, formalni zpvaai
textu Ize také povazovat z#éjptelné. K této praci mam nicmé&radu bod kritiky.

Ackoli je cleréni do kapitol relativdh rozumné, metodika se objevujged teoretickymi
vychodisky; jsem toho nazoru, Ze metodika ma zwdisks literaturou vychazet — takto metodika nema
pevné zaklady. Cile nejsodils srozumitel@ podany, &koli v kontextu prace smysl davaji. Prvni
hypotéza je zvlastni, bylo by vhodné uvést aspdaj odkdy ma tato negativni tendence platit Kina
by bylo v KoZlanech zaporné mnozstvi podnikoz jaksi nelze). t&istna neni ani druha hypotéza — co
Znamena vyrazf? Pracovni hypotézy jsou navic jenon¢ dvol# dost vagni, patihbez ambici pnést
n¢jakou vysokou fidanou hodnotu. ReSersni, gofeoretick&ast je zalozena na omezeném mnozstvi
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vybranych zdrojich¢asto uz navic letitych. Nailad typologie venkova diskutuje pouze rozvijegei
praci tymi okolo dr. Perlina. Zahrafich zdroji bylo pouzito poskromnu.

Predlozena prace je dale zvlastniésijakesi teoretick€asti tvadenou gevazre kompilaci
piimych citaci a popisnou analytick@asti. Prace se zda byt do #né miry postavena ,na vt
resp. na ,kvalitativnim a kvantitativnimimkumu®, tedy dotaznikovém gehi a rozhovory¢i spise
popisy jejich vysledk. Chybi komplexni a odborné vyhodnoceni, které higealnim pipad bylo
podpdeno tvrdymi daty. V praci ale také chybitazeni Kozlan do SirSiho geografického kontextu,
samozXejm¢ podpdené statistickymi daty — ta je ovSem dalSim neduket@to praci, nebbaz na
letmé uvedeni dkolika ¢isel k pd@tu obyvatel chybi. Analytick&ast prace je velmi suSe popisna,
piicemz nejvyssi fiddanou hodnotou je vytdhnuti historickych informacjakasi navrhova pasaz v
podkapitole 5.5. Provedeni navrhowd@sti by ovSem bylo efektiwsi, pokud by bylo vice
strukturované (nap navrhy v bodech s opodstatim a vysétlenim). Studentka mezi navrhigdi
zapojeni dalSich obchodnich parthercetré mésta, udrZzeni mladé inteligence, restrukturalizace
obchodniho trhu, zapojeni fingmich porad@ a pozitivni pistup. Za¥r navrhoveé ¢ésti je pak
podivnym mixem dojmologie a psychologieckdli z pohledu geografie v dotazniku necbigb
identifikaéni otazka k mistpasobist, v praci samotné zohleéni tohoto ,,geografina“ chybi.

Prace je plna formulaci, které se do kvalitikich praci nehodi a srazi jeji celkovou kvalitu,
opakova# také dochazi k pouzivani ne zrovna vhodnych stdvobrati snad v doméni, Ze text bude
pusobit vice odbor&q Oproti tomu zcela nep&tné vystupuji formulace typu ,nyni si pdine
vyswtlit®, ,podle dalSiho cizojaz§ného autora“, ,timto se plynule dostavame k dadfiitole” atp.,
nap@. na str. 13. Rkteré ¢asti prace jsou pak zcela zbyné, napiklad prvni odstavec kapitoly
Metodika, dokonce by bylo lepSi, kdyby v praci tagsaz nebyla. Metodika ob&ge velmi stréna a
velmi mélo konkrétni. Obeé&nse v praci objevuje velké mnoZstvi pasazi, kiémddpi zcela zbytmé
informace (& uz proto, Ze jsou zcela zjevné, nebo nesouvisigitem bakatéké prace)Casto se zde
dlouho wibec nepiSe k&ci, nebo se totzrneé obchazi spiSe pocitovymi&dnimi, nez-li podloZzenymi
informacemi. Dale obsah Gvodu je gind zvlaStni. Obava zmina na str. 31 (ad otazka Zen) je
absolut® neopodstatina — prace &etns Uvodnich stran a referenci ma 65 stranek, dikyendez mezi
vSemi odstavci fisobi velmi ,untle natahnut' a autotina poznamka spiSe indikuje lenost, nebo
nedej BoZze neschopnost, téma podnikani Zen na verkouksji diskutovat. Tato obava se v praci
opakuje v souvislosti s dalSimi moznostmi podgg&iho vyzkumu.

Nedostatky Ize rozliSovat i na podra@iim nefitku, nagiklad se objevuje nic neznamenajici
termin ,potencional® (str. 17), misty dochazi k naiani (navic nesprawh slova ,determinace”.
Prvni Wta/souti/odstavec v podkapitole 4.1.1 je dost nesrozdmétecoz je dano i gramatickymi a
stylistickymi nedostatky. Text doprovazi i grafickéllohy — obr. 4 neni Uptvhodré pojmenovan,
provedeni m4 také své rezervy. V dalSich obrazf@chegenda nazvana ,legenda“, nikokcw.
Nevhodr je zvolena podoba obrazku s vysledky dotazniko&teni (obr. 10) s nemémevhodnou
.legendou”, resp. poznadmkou o barevnosti. U dal®bhazki stejného charakteru problém neni.
Z dalSich formalnich pochybeni Ize zminit, Ze gextu vyskytuje velké mnoZstviipych citaci, coz
ji ubira na kvali. Dokonce si troufdm tvrdit, Ze mnoZstvfimpych citaci je zcela neadekvatni.

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvaliftkd stupé.

2 Struzng zdivodrste navrhovany klasifikeni stupe, odivodrini zpracuijte v rozsahu 5 - 18ty
% Otazky a pipominky k bliz§imu vysstleni pii obhajot — dw aZ ti otazky.

Posudek odevzdejtiee dvou originalnich vyhotovenichloboustranny tisk) spolu s bakat&kou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt oganvlastnoruénim podpisem mode (pro rozeznani originalu).
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Nesrovnalosti se objevuji i v citovani autgBinek 2007 x Binek a kol. 2007, Binek 2011 x Biree
kol. 2011, Perlin 2010 x Perlin a kol. 2010 atdystém citovani je nejednotny. Ne vSechny kapitoly
(resp. text v nich) jsou zarovnany do bloku (4Q3tat& dobry dojem ne#la ani hlavéka po oteveni
elektronické verze, ktera jednoznd odkazuje na bakaiskou praci zpracovavanou na Prov&zn
ekonomické fakutt CZU v Praze.

Tato bakaléskd prace dle mého soudu ma spiSe charakter rézssgrhinarni prace,
navrhované celkové hodnoceni prace spojuji s vielalitni obhajobou.

s .

Otazky a pripominky k bliz&imu vyswtleni pii obhajobé:*

- Kdo se jedt vénoval nebo ¥nuje typologizaci venkovského prostoru (hapCesku)? Pro
nejsou autt uvedeni v praci?

- Zceho vychazite, kdyz tvrdite (str. 28), Ze po ro@B9l z&ala WtSina dosavadnich
zamestnan@d na venko¥ podnikat? Ekladate statisticky GOdaj vztazeny k celému
Ceskoslovensku.

- Shmte hlavni rozdily v prokn¢ ekonomickycheinnosti v sidle KozZlany a ostatnimi sidly na
Uzemi ngsta. Projevuje se zde vztah jadro-periferie?

- Jak hodnotite spolehlivost vyp&i responderit na zaklad nichz gedstavujete ekonomickou
aktivitu ve nest nag. v 60. letech (obr. 5)?

- Zceho vychéazite, kdyz tvrdite, Ze 50 respontlefg uspokojivy vysledek? U gtu
responderit u polostrukturovanych rozhowo(4) uz podobny nazor neuvadite, o

V Plzni, dne Podpis hodnotitele
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