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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani préace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z préace

= [
< = S
DA XXX IR
< [
N I [

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? dobfe minus

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Praci hodnotim stupném "'dobie minus' na zaklad¢ nize uvedenych pfipominek.

Autorka se v praci zaméfila na marketingovou komunikaci lékaren Dr. Max. Cilem prace je dle Uvodu
"zanalyzovat komunikacni ndstroje spolecnosti”. Cil byl splnény jen ¢astecné.

Prace ma nevhodné ¢lenéni - je rozdélna pouze do dvou kapitol, které maji nazvy Teoreticka Cast a
Prakticka ¢ast, vramci téchto kapitol je vétsi pocet kratkych podkapitol. V celém textu je mnoho
gramatickych chyb, pieklept a nevhodnych slovnich spojeni.

Teoreticka cast je vyhovujici, celkové vsak pusobi spise jako souhrn vypiski z odbornych zdroji bez
piinosu autorky (napt. porovnani a okomentovani poznatki). V praktické ¢asti autorka podrobnéji popisuje
komunika¢ni mix spole¢nosti Dr. Max. Pfipominky mam Kk vysledktim analyzy marketingového prostredi.
PEST analyza obsahuje neuplnd nebo nezdivodnéna tvrzeni (napf. na s. 38 autorka nevysvétluje své
tvrzeni, Ze vySe turokovych sazeb ma vliv na lékarny, neni uvedeno, ¢eho se tykaji "podminky" pro e-recepty
a jaky dopad to ma na lékarny). Ve SWOT analyze (s. 42) autorka uvadi jako silnou stranku "kvalifikovani
zaméstnanci". Domnivam se, ze kvalifikace pracovniki 1¢kéren je dand podminkami pro vykon této profese
a plati to pro kazdou lékarnu, takze to neni silna stranka Iék&ren Dr. Max ve srovnani s jinymi lék&rnami.
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U slabych stranek neni doloZeno, ze cenova politika Iékaren Dr. Max je rtizna dle lokace. Ve SWOT analyze
je uvedené "zvétseni prostoru lékarny" jako prilezitost, ale je to reakce na jednu ze slabych stranek. Neni
jasné, na zakladé ¢eho autorka identifikovala jako pfileZitost vstup 1ékaren Dr. Max na zahraniéni trhy
(s. 43). Na s. 45 doporucuje provést expanzi do evropskych zemi. Do kterych? Jsou tam nizké bariéry
vstupu do odvétvi? Slaba konkurence?

V podkapitole 2.6 Marketingovy vyzkum (s. 53) je nesrozumitelna formulace hypotézy ¢. 2: "Existuje vztah
mezi danym faktorem hodnoceni lékarny a jejich vzdajemné odliseni™. Podobné na s. 73: "Hypotéza ¢. 2
zjistovala vztah mezi danym faktorem hodnoceni lékdarny a jejich vzdjemné odliseni mezi sebou. [ ...] Z toho
plyne, zZe kazda lékarna ma jiné hodnoceni mezi sebou.” Co to znamena?

U dotaznikového Setieni (s. 53) chybi informace, kdy a jakym zptsobem dotaznikové Setieni probihalo
a jak autorka vybrala respondenty. Neni uvedeno, zda autorka provedla pilotni dotaznikové Setieni.
Neni jasné, pro¢ se autorka respondentii ptala na pohlavi a vék, kdyZz vyhodnoceni odpovédi neni ve vazbé
na tyto charakteristiky. Nékteré otazky v dotazniku nebo nabizené odpovédi (viz ptiloha A) jsou nespravné
formulované. Napi. v c¢asti 2 v dotazniku chybi nabidka odpovédi pro zakazniky, kteii se neciti byt
ovlivnéni Zzadnou lék&rnou. Autorka v odpovédich pfipousti pouze rtzné stupné "pozitivniho" a
"negativniho" ovlivnéni. Neni vysvétleno, pro¢ do faktori v ¢asti 2 neni zahrnutd "dostupnost Iékarny™,
kdyz tento faktor mtize ovlivnit rozhodovani zakaznika pti vybéru lékarny, jak autorka uvadi u hodnoceni
otazky ¢. 4. Otdzka ¢. 14: autorka zafadila mezi média také letaky, takze pak z odpovédi nemuize vyvozovat,
jakou lékarnu vidi respondenti nejcastéji v médiich.

Zavéry z dotaznikového Setfeni jsou spiSe domnénky autorky. Napi. dle autorky je z vysledku
dotaznikového Setfeni patrné, Ze vice se zajimaji o zdravi a pé¢i Zeny nez muzi (autorka tak usuzuje pouze
na zaklad¢ toho, Ze dotaznik vyplnilo vice zen nez muzi). NepodloZzenou domnénkou je, Ze Zeny jsou vice
nachylné&jsi k nemocem, a proto vice navstévuji 1ékarny. Na s. 55 je nepodlozené tvrzeni: "Respondenty
nijak neovlivni mnozstvi reklam (TV, socidlni sité). To znamend, Ze tito respondenti nevéri reklamam,
Jjelikoz nékteré jsou klamavé a mohou pusobit az agresivne." Na s. 73 je uvedeno: "Ddle se zjistilo, zZe
polovina respondentii je spokojend s cenou v lékarndch a polovina respondentii je méné spokojend s cenou
v lékarné. To znamena, ze lidé si potrpi na kvalitu, za kterou si priplati, a to miize mit za nasledek rust
prumeérné mesicni mzdy." Na zakladé ¢eho autorka usoudila, ze ochota zakaznikt zaplatit v 1ékarnach vyssi
cenu povede K ristu primérné mési¢ni mzdy?

Prace ma propracovanou statistickou ¢&ast, naopak doporuceni a navrhy v kapitole 2.7 jsou
nepropracované. Autorka nas. 74 navrhuje zvysit povédomi o vérnostnim programu pro vékovou kategorii
61 a vice let, protoze tato skupina nejvice navstévuje kamenné lékarny a vétSina obyvatel z této skupiny
nema internet nebo s nim neumi zachazet. Pro tuto skupinu autorka navrhla letak o Karté vyhod, ktery uvadi
v ptiloze B. Je paradoxem, Ze na letdku jsou pouze obrazky s odkazem na webovou adresu, kde jsou dalsi
informace. Neni jasné, jak tento letdk pomize zakaznikiim, ktefi nemaji internet. Déle na s. 74 chybi
zdivodnéni, pro¢ by se méelo kazdy mésic objednavat zrovna 64 000 letaki a pro¢ ma byt v kazdé Iékarne
142 letaka? Popis pripravy videa na s. 75 je psany hodné jednoduse.

Pti kontrole zdroju v elektronické verzi prace bylo zjisténo, Ze v textu chybi odkazy na zdroje dvou autord,
které jsou uvedené v seznamu elektronickych zdrojt (autor Clement, autor Gaielle).

OtazKy a pripominky k bliZSimu vysvétleni pii obhajobé:®
1. Vysvétlete, pro¢ se domnivate, ze "nejsilngjsi strAnkou" spole¢nosti Dr. Max je vlastni znacka.

2. Na zaklad¢ ¢eho jste usoudila, Ze pfileZitosti pro spolecnost Dr. Max je zapojeni do zahrani¢niho
trhu?

V Plzni, dne 17. 6. 2020 Podpis hodnotitele



