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Uvod

Soucasny rychly vyvoj technologii se sebou piinasi fadu novych moznosti, které
vyuzivaji podnikatelské subjekty i jednotlivi obfané pro zjednoduseni vykonavanych
¢innosti. Jednim z piikladi modernich technologii jsou vytvorené digitdlni mény, tzv.
kryptomény. Kryptomény se v poslednich par letech staly oblasti zajmu nejen nadSenct
do modernich technologii a zdjem o n¢ dale roste. Pfispiva k tomu 1 masové vyuzivani
elektronickych zafizeni a pfesun fady Cinnosti do internetového prostfedi. Automaticky
tak vznika potencial pro Sir$i vyuziti kryptomeén v fad¢ oblasti. Jednim z ptikladi je oblast
cestovniho ruchu, ktera je kviili vysoké konkurenci nucena své sluzby neustéle zlepSovat

a inovovat.

Jelikoz je téma kryptomén pomérné nové, tak je v textu bakalaiské prace podrobné
piedstaveno. Praktické vyuziti kryptomén je poté zkoumano v oblasti sluzeb s hlavnim
zaméfenim na sektor cestovniho ruchu. Hlavnim cilem bakalafské prace je tedy
zhodnoceni vyznamu kryptomeén ve sluzbach se zaméfenim na sluzby cestovniho ruchu,
identifikace vyhod a nevyhod ze strany zdkaznika a poskytovatele sluzeb a navrh dal§iho
rozvoje vyuziti kryptomeén ve sluzbach. V souvislosti se stanovenym cilem je bakalarska

prace rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou Cast.

Teoreticka C¢ast prace vytvaii teoretickd vychodiska ke zkoumané problematice
kryptomén a sektoru sluzeb. Konkrétné tak zde jsou kryptomény definovany, vysvétleno
je jejich fungovani, vyhody a nevyhody. S pfihlédnutim ke zvolenému tématu je dale
Vv teoretické ¢asti prace definovan sektor sluzeb a jeho specifika. Prostor je zde vénovan
1 samotné oblasti cestovniho ruchu, soufasnym trendiim a poZadavkim. Teoreticka
vychodiska jsou vytvofena na zdkladé¢ metod studia a reSerSe odborné literatury
a elektronickych zdroji jako odborné ¢lanky v internetovych ¢asopisech a profesnich

portalech v ceském a anglickém jazyce.

Prakticka Céast prace navazuje na vytvofena teoreticka vychodiska vlastnim vyzkumem
obeznamenosti Ceskych zdkaznikli s kryptoménami. Vlastni vyzkum je realizovan
kvantitativni metodou dotaznikového Setieni, které by mélo poskytnout informace o tom,
jakym zplisobem dnes ¢esti zdkaznici vnimaji kryptomény a v jakych sférach cestovniho
ruchu by je pfipadné radi vyuzili. Vyzkum je zdroven ve skupiné soucasnych uzivatelii
kryptomén realizovan i metodou kvalitativniho pisemného dotazovani. Cilem dotazovani
uzivatell kryptomén je lepSi pochopeni jejich motivace a soucasnych zvyklosti pro
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formulaci navrhti vyuziti kryptomén v ¢eskych sluzbéch.

Data ziskana vlastnim vyzkumem jsou nésledn¢ vyhodnocena a davana do vzajemného
kontextu za vyuziti grafickych objekt. Zodpovézeny jsou stanovené vyzkumné hypotézy
aotazky. Zjisténé vysledky jsou v praktické Casti prace nésledné porovnavany
s vytvotenymi teoretickymi vychodisky a doplnény sekundarnimi daty o soucasném
stavu vyuzivani kryptomén poskytovateli sluzeb. Ziskané informace poskytuji zéklad pro
formulaci vlastnich nédvrhii dalSiho rozvoje vyuziti kryptomén ve sluzbach. Bakalaiska
prace konc¢i zavérem, za kterym se nachézi seznam pouzité literatury a dalSich zdroja,

seznam grafickych objektl a seznam pftiloh.
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1 Teoreticka ¢ast

Hlavnim ukolem teoretické Casti prace je vysvétlit a priblizit problematiku kryptomén
a jejich vyuziti. Nejprve jsou tak v textu kryptomény definovany, popsén princip jejich
fungovani a konkrétni ptiklady. Popsany zde jsou i hlavni vyhody a nevyhody vyuzivani
kryptomeén, které jsou dale rozsifeny pro podminky sektoru sluzeb. Sektor sluzeb ma totiz
sva specifika, na ktera je v textu upozornéno, predev$im z pohledu oblasti sluzeb
cestovniho ruchu. Pochopeni jednotlivych pojmii a jejich vzijemnych vazeb je

podminkou pro spravné uchopeni dalsi ¢asti prace.

1.1 Definice kryptomény

Hned na zacatku je vhodné pojem spravné definovat. V jednotném Ccisle kryptoména,
pojem odvozeny z anglického nazvu cryptocurrency, je vlastné slozeninou vyrazu
kryptograficka ména (Dugan, 2018). Kryptografie je ,, matematicka disciplina zabyvajici
se Sifrovanim - prevodem zprav do/z utajené podoby, ktera je Citelnd jen se znalosti
Sifrovactho klice * (Stroukal & Skalicky, 2018, s. 25). Princip Sifrovani neni ni¢im novym,
protoze se vyuzival uz davno pied vynalezem pocitace a internetu. Superpocitace ale
proces Sifrovani dalece posunuly do stavu, kdy v podstat¢ bez odpovidajiciho

elektronického kli¢e neni mozné Sifru rozkli¢ovat.

Za zminku stoji rozdéleni discipliny kryptografie na symetrickou a asymetrickou
kryptografii. Symetricka kryptografie pouziva pro potieby Sifrovani i deSifrovani jediny
kli¢, zatimco asymetricka kryptografie pouziva oddélené klice, kdy jeden je vyuzivan jen
pro Sifrovani a druhy pro deSifrovani zprav. Asymetrickéd kryptografie je tak z urcitého
2008). Kryptomény jsou nejCastéji vytvareny za pomoci asymetrické kryptografie.

Zde je pro lepsi pfedstavu vhodné uvést n€kolik definic kryptomény:

., Kryptomeny jsou decentralizované digitalni mény, které se opiraji o technologii
blockchain. Nevyzaduji prostiedniky tretich stran, aby mohly byt vyuzivany pri platebnich
transakcich, protoze v§echny ovérovaci protokoly jsou zabudovany v ramci blockchain

technologie, na zdkladeé které kryptomeéna funguje“ (Dugan, 2018, s. 47).

., Kryptoména je typ digitalni mény, kterd se opira o kryptografii pro retézeni digitalnich

podpisit jednotlivych prevodii, peer-to-peer site a decentralizace (Hartman, 2018,
11



s. 220).

,Jde o soukromé digitalni meny, které jsou mimo regulacni vliv centralnich bank*

(Jurecka et al., 2018, s. 48).

Z citovanych definic je ziejmé, ze asymetricka kryptografie neni jedinym principem,
ktery kryptoménu utvafi. Pro spravné pochopeni podstaty kryptomény je tak vhodné dale
ptiblizit pojmy technologie blockchain a peer-to-peer. Anglicky pojem peer-to-peer,
V doslovném piekladu rovny s rovnym, oznacuje typ pocitacové sité, ktera je slozena
z rovnocennych uzlt. Uzly piedstavuji vazby mezi jednotlivymi uZzivateli pocitacové site.
Rovnost vztah zde zajistuje absence centradlniho serveru. S rostoucim mnozstvim
uzivatell sité typu peer-to-peer zaroven roste prenosova kapacita sité. Nevyhodou sité
peer-to-peer je naopak tézké provdzani malého poctu uzivateli pii zakladani sité

(Stroukal & Skalicky, 2018).

Diky moznosti provazani jednotlivych uzivateld mezi sebou odpadd nutnost vytvareni
centralniho serveru. Proto je kryptoména definovana jako decentralizovand. Kryptoménu
samotnou nikdo nefidi ani nekontroluje. Tyto ¢innosti v podstaté vlivem uspoiadani
vztaht sit€¢ neni mozné ucelné realizovat. Za platby se zaroven nemusi zaruovat zadny
prostfednik, jako naptiklad bankovni instituce, protoze probihaji okamzité, pokud ma
nakupujici dostatecny zlstatek. Kryptoménu tedy neni mozné v plném rozsahu
kontrolovat Zadnou bankou, ani jinou instituci. Tato vlastnost v minulosti vedla k zneuziti

nékterych kryptomén, coz bude v textu zminéno pozdéji (Dugan, 2018).

Druhym zminénym pojmem v citovanych definicich byla technologie blockchain neboli
v piekladu technologie fetézovych blokd. V informatice se jedna o specialni druh
distribuované decentralizované databaze, ktera eviduje a chrani neustale rostouci pocet
zaznaml pfed neoprdvnénym zisahem tfetich stran 1 samotnych uZivateld sité.
Blockchain tak kryptoména vyuziva jako ochranny prvek, ktery zaroven poskytuje
evidenci vSech provedenych transakci (Hartman, 2018). V praxi si lze blockchain
zjednodusen¢ predstavit jako fetézec blokt, kde bloky symbolizuji zstatky kryptomény
jednotlivych uzivateli a fetézec platebni transakce mezi nimi. Kryptoménu to ¢ini

transparentni a zdroveil nenaro¢nou z pohledu transakénich néklada.

Uzivatel¢ v platebnich transakcich vystupuji anonymné, ale do fetézce jsou
zaznamenavany piesné castky transakci. Bloky tak na sebe v fetézci navazuji a vytvareji

platebni historii, kterou nelze zpétné upravovat ani mazat. Je to pochopitelné, protoze
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kdyby byl napiiklad jeden blok zpétné vymazan, vznikla by v fetézci dira a bylo by
potteba v§echny nésledné operace ptepocitat. Technologie blockchain neumoziuje zadné
zmény a kazda transakce je tak povazovand za potvrzenou. Platebni transakce jsou
S pomoci internetu realizovany okamzité, a neni tedy nutné evidovat néjaké mezizistatky
¢i kryptomény na cesté. Z pohledu platebni historie uz kryptoména nemulze byt
transparentné&jsi. Historie transakci v podobé blockchain je zaroven volné piistupna vSem

uzivateliim sité k nahlédnuti (Stroukal & Skalicky, 2018).

1.2 Historie kryptomén

Historii kryptomén neni mozné oznacit za ptili§ dlouhou, protoze jeji pocatky sahaji do
70. let 20. stoleti. Pfedpokladem existence kryptomény je internetova sit’, ktera se zacala
rozvijet pravé béhem 70. let minulého stoleti. Prvni zkuSebni transakce s vyuzitim
internetu prob&hla uz vroce 1972, k principim kryptomény ale méla jesté daleko.
Realizovand elektronicka transakce ale podnitila zajem védctl, ktefi téma digitalnich
penéz zacali rozvijet na konci 70. let. V této dob€ vznikla fada novych technologii, které

se v pozdg&jsich letech staly zakladem pro tvorbu kryptomén (Grabowski, 2019).

Prvni plnohodnotnou digitalni ménou s uzivatelskou zékladnou se stala ména americké
spolec¢nosti Digicash. Za ménou spole€nosti Digicash stal kryptograf Chaum, ktery
v 80. letech vyvinul kryptograficky systém pro realizaci anonymnich transakci. Tento
poté v 90. letech piedstavil pod nazvem ecash. Chaumovym cilem bylo vytvofit
alternativu ke klasickému penéznimu systému a uzivatelim zaroven pii transakcich
poskytnout vétsi miru anonymity. Jeho napad ale ve své dob¢ nepfilakal tolik uzivatelii
a Digicash byl o par let pozdé€ji nucen vyhlasit bankrot (Stroukal & Skalicky, 2018).
| pfesto Chaum dale bojoval a bojuje za potfebu anonymity obyvatel a stavi se do opozice

proti vladnimu establishmentu.

Piinos Chauma oblasti kryptografie a kryptomeén je velky, a proto je nékdy oznaCovan za
otce anonymni komunikace. Kryptoména ecash ale predbéhla svou dobu. Teprve na
zacatku 90. let totiz zacaly vznikat e-shopy a byly realizovany prvni transakce
v internetovém prostiedi akceptaci kreditnich karet. Rada nadiencti ale zacala od
poloviny 90. let po vzoru Digicash vyvijet dalsi alternativy digitalnich plateb. Je mozné
jmenovat E-gold, coz byla digitalni ména kryta zlatem. Uzivatelskou zékladnu této mény
na konci 90. let tvofilo pfes 5 miliont osob. Nakonec ji ale byla americka vlada nucena

zru$it z divodu krimindlni ¢innosti jejich uzivateld. V této dobé vznikl 1 platebni systém
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paypal, ktery dodnes funguje, ale je op€t napojen na klasicky penézni systém (Grabowski,
2019).

1.2.1 Historie Bitcoinu

Koncept kryptomény se tak dale vyvijel pievazné na papife v podob¢ védeckych ¢lankd.
Mladou oblast kryptomén vyrazné pietvotil az vznik Bitcoinu v roce 2008. Bitcoin byl
V historii prvni plné¢ fungujici kryptoménou a dodnes je povazovan za hlavniho
predstavitele tohoto oboru. Bitcoin, jako pIlné decentralizovanou kryptoménu na bazi
peer-to-peer, v roce 2008 popsal ¢loveék ¢i skupina osob pod pseudonymem Satoshi
Nakamoto. V roce 2009 byla poté sit’ na zakladé publikované prace stejnym autorem
zprovoznéna. Odbornici jeji velky uspéch prikladaji perfektnimu ovladnuti Sifrovani
spole¢né s integraci technologie peer-to-peer a blockchain, ale také podminkam, za
kterych byla na svétovy trh uvedena. Velka finan¢ni krize v roce 2008 totiz ochromila
svétovou ekonomiku a poukdzala na nestdlost pouzivaného penézniho systému.
Nabidnuté alternativé tak byla v krizovém obdobi vénovana velka pozornost (Dugan,

2018; Lansky, 2018).

Satoshi Nakamoto své vizi decentralizované digitdlni mény pravdépodobné velmi véfil
uz od samého zacatku, protoze doménu bitcoin.org si registroval jiz dva mésice pred
publikovanim své prace. 3. ledna 2009 byla nésledné vytvotena sit’ vytézenim prvnich
Bitcointl. Kryptoménu nejprve zacali tézit technologi¢ti nadSenci a vizionafi. Trvalo ale
skoro dva a pul roku, nez nékdo Bitcoin pouzil pro opravdovou trzni transakci. 22. kvétna
2010 provedl Hanyecz prvni transakci v hodnoté 10 tisic Bitcoinl, za které obdrzel
zadna spolecnost v t¢ dobé jesté¢ kryptoménu neakceptovala. Pizzu tak vyménou za
10 tisic Bitcoint zaplatil anglicky technologicky nadSenec, s kterym byl Hanyecz v té
dobé¢ v kontaktu. Tato transakce se ale zapsala do d&jin, protoZe poukazala na moznost
realného pouziti Bitcoinu a jeho hodnotu, kterd se v ¢ase mnohonasobné zvysila.
Tehdejsich 10 tisic Bitcoinii totiz z dne$niho pohledu dosahuje hodnoty zhruba
80 milioni americkych dolart a v historii se tak jednd o vibec nejdrazsi pizzu
(Grabowski, 2019).

Prvni oficialné stanovena hodnota Bitcoinu ale v roce 2010 dosahovala jen 10 americkych
centll. V prvnim roce po uvedeni na trh byla ména pomérné volatilni a nejvyssi hodnoty

dosahla v fijnu 2010 (39 centl). V roce 2011 ale zacal Bitcoin stabilné rist. Na konci
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ledna dosahoval 1 Bitcoin hodnoty 51 centl a 9. Unora uz to byl 1 americky dolar.
V kvétnu téhoz roku byl vytvoifen software BitPay, ktery nové umozioval obchodnikiim
pfijimat platby v kryptoméné. Se silici pozornosti médii i zakaznikti dokazal Bitcoin
V polovin¢ Cervna 2011 dosahnout hodnoty 31 dolart. V zaii t¢hoz roku ale hodnota
Bitcoinu spadla na 5 dolart. V prvnich letech Bitcoin ziistal spiSe nastrojem nadsencd,
ktefi jej ani v obchu pfili§ nevyuzivali. Se zajmem Siroké vefejnosti ale rostl i zajem
investord. Postupné se tak zacala rozristat zakladna uzivatel, ktefi Bitcoin nejen tézili,
ale také pouzivali k nakuptim. Praveé zakladna uzivatelii v nejvyssi mife dodnes ovliviiuje

hodnotu Bitcoinu (Kalisky, 2018; Taylor & Taylor, 2018).

S rostoucim zajmem o Bitcoin i myslenku kryptomény jako takové, zacal postupné od
roku 2011 také vznikat podplrny software a aktualizace. Nové aplikace virtudlnich
penézenek jako napiiklad Bitcoinica nebo Slush umoznily jednoduché platebni transakce,
coz dale podpofilo akceptaci kryptomén obchodniky. V lednu 2013 jiz existovalo cca
10 tisic obchodniktl, ktetfi Bitcoin pfijimali jako jednu z moznych platebnich metod
(Taylor & Taylor, 2018). V prub¢hu let byly nékteré aspekty Bitcoinu také zneuzity.
Naptiklad vysokou miru anonymity vyuzili nékteti uzivatelé pti nelegélnich nakupech
nebo prani Spinavych penéz. I kdyz nelze kryptomény centralizovat, 1ze jejich fungovani
castecné omezit mistni legislativou, coz se ukazalo jako cesta, jak nelegdlnim praktikam
zamezit. Napiiklad v boji proti prani Spinavych penéz a klamani spotiebitele ptijaly
jednotlivé staty USA nebo Kanada sérii vlastnich zdkont, které umoziuji v nutnych
ptipadech i identifikovat jednotlivé uzivatele kryptomén (CipherTrace, 2018; Hoegner,
2015).

Obr. 1: Vyvoj kurzu Bitcoinu (v $)
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Zdroj: Coindesk (2020)
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Ptilozeny graf ilustruje vyvoj hodnoty Bitcoinu v priubéhu let. Na prvni pohled je jasné,
ze je Bitcoin mnohem vice volatilni nez vétSina klasickych mén. Znamena to, Ze se jeho
hodnota v ¢ase vyraznéji proménuje ve srovnani s regulovanymi statnimi ménami.
Zaroven ale hodnota nemusi byt ovlivnéna hospodaiskym cyklem ekonomiky. Na
nejvyssi hodnotu, které Bitcoin dosahl v roce 2018 mély vliv celkovy rist jeho popularity
v kombinaci s vysokou poptavkou a nasledky tzv. halvingu! (Bitcoinblockhalf, 2020). Na
podzim roku 2018 ale pokles obchodovaného objemu Bitcoinu v souvislosti s jeho
nadhodnocenym kurzem a postupné zavadénymi legislativnimi omezenimi vyustily do
propadu jeho hodnoty o vice nez 70 %. Je tak zfejmé, ze hodnotu Bitcoinu neni mozné
regulovat, coz miize pro jeho uZzivatele predstavovat moznost potencidlnich ztrat i ziski
(Coindesk, 2019; Kalisky, 2018). Aktualni hodnota Bitcoinu k 31.lednu 2020 je
9 388,88 americkych dolart (Coindesk, 2020).

1.2.2 Vznik dalSich kryptomén

Siroké vefejnosti je stale nejznaméjsi Bitcoin. V soudasnosti ale existuje fada dalsich
kryptomén. Masivni popularitu si alternativni kryptomény vydobyly v letech 2013 a 2014
(Hartman, 2018). Podle dat CoinMarketCap aktualné existuje 5 311 raznych kryptomén.
Tyto je mozné obchodovat i tézit. Nékteré se pouze snazi napodobit algoritmus Bitcoinu,
jiné piinasi vlastni invenci. Ty, které maji vétsi uzivatelskou zakladnu, jsou zpravidla
akceptovany rtiznymi obchodniky. Z pohledu aktualniho kurzu lze za top 5 kryptomén
soucasnosti oznadit Bitcoin, Maker, Bitcoin Cash, Bitcoin SV a Ethereum. Hodnota
jediného Bitcoinu se pohybuje v tisicich dolarti. Naptiklad druhd nejhodnotné;si
kryptoména Maker méla ale k31. lednu 2020 hodnotu ,jen“ 536,85 dolard
(CoinMarketCap, 2020).

1.3 Specifika sektoru sluzeb

Sektor sluzeb je v teorii oznacovan také jako tercialni sektor hospodaistvi. Po prvovyrobé
a zpracovatelském pramyslu se jednd o neindustridlni oblast, ktera se zaméfuje na
poskytovani spotiebitelskych 1 primyslovych sluzeb. Od 80. let 20. stoleti dochazi

Vv celosvétovém prostoru pomalu K tzv. deindustrializaci ekonomiky. Znamena to, ze sféra

1 Halving, v prekladu ptileni, oznacuje situaci, kdy se pocet vytéZzenych Bitcoint piiblizné& jednou za 4 roky
snizuje na polovinu. Mensi mnoZstvi vytézenych minci by dlouhodobé mélo vést k rustu jejich hodnoty.
Posledni ptleni se odehralo 10. cervence 2016.

16



primyslového sektoru roste pomaleji a naopak se rozviji sektor sluzeb. Ve vyspélych
ekonomikach také roste podil sluzeb na hrubém domacim produktu (HDP) a celkové

zaméstnanosti (Vastikova, 2014).

V Ceské republice se aktualné sektor sluzeb podili na HDP zhruba 61 %. Jedna se tedy
0 dominantni sektor, ktery zde zarovenn zaméstnava nejvice osob. Primyslovy sektor
naopak tvoii kolem 37 % HDP a zemédé€lstvi jen néco kolem 2 % HDP (Central
Inteligence Agency, 2020). Sektor sluzeb zaroven dlouhodobé piinasi vysokou miru
pfidané hodnoty, coz znamend, Zze poskytovatelé sluzeb svymi aktivitami zvySuji
ziskovost. V roce 2018 vytvaiely v CR nejvy$si hodnotu obory dopravy, obchodu,
ubytovani, pohostinstvi, informaénich a komunikacnich sluzeb (Cesky statisticky Gfad,

2019).

Rozvoj sluzeb tak pretvaii strukturu ekonomiky jednotlivych statii a pro jednotlivé oblasti
prinasi nové vyzvy. Od klasické vyroby a prodeje zbozi se totiz sluzby v mnohém lisi.
Zde je vhodné citovat alespon zakladni definici sluzeb (Kotler et al., 2007, s. 710):
,,Sluzba je jakdkoliv aktivita nebo vyhoda, kterou miiZe jedna strana nabidnout druhé, je
V zdsadé nehmotnd a neprinasi viastnictvi. Jeji produkce miize, ale nemusi byt spojena

¢

S hmotnym produktem. *

Sluzby tak zékaznikiim misto nabyvani vlastnictvi ke konkrétnim vécem poskytuji
prospéch nebo urcitou miru uspokojeni. Z citované definice také vyplyva, Ze sluzby
disponuji odlisnymi vlastnostmi nez zbozi. Teorie hovoti piedevS§im o 5ti vlastnostech:
nehmotnosti, neoddé€litelnosti, proménlivosti, pomijivosti a absenci vlastnictvi. Tyto jsou

v dalsi podkapitole charakterizovany (Vastikova, 2014).

1.3.1 Vlastnosti sluzeb

Nehmotnost je jednou z hlavnich vlastnosti sluzeb, ktera podstatné ztézuje jejich nabidku
na trhu. Pokud sluzbu nedoprovazi zadné hmotné produkty, je jen velmi tézké si ji
jinych podnétl, nez je tomu v pfipadé¢ hmotnych statkd. Vyznamnou roli zde hraje
napiiklad doporuceni znamych ¢i rodiny a pozitivni zkuSenost. Proto jsou napiiklad
recenze dtlezitou soucasti poskytovani sluzeb. Vystupovani personalu, vybaveni
provozoven, marketingova komunikace ¢i cena poté mohou k celkovému dobrému dojmu
zakaznika také vyznamné prispét (Kotler & Keller, 2007; Kotler, Bowen & Makens,
2014).
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Dalsi vlastnost neodd¢litelnost se vztahuje k nemoznosti oddélit proces poskytovani
sluzby od jeho poskytovatele. Samoziejmé to neplati vzdy, ale ve vétSiné ptipadl je
pravidlem, Ze poskytovatel musi byt pti poskytovani sluzby fyzicky piitomen. Naptiklad
opravar pottebuje piijit do pfimého styku s problémovou oblasti. V cestovnim ruchu jsou
V této souvislosti sluzby pevné spojené s mistem jejich poskytovani (hotel, lyzaiské

stiedisko) a spotieba sluzeb probiha zaroven s jejich poskytovanim (Palatkova, 2014).

Proménlivost sluzeb, né¢kdy oznaCovana také jako heterogenita nebo variabilita,
se vztahuje ke standardu kvality poskytovanych sluzeb. Jelikoz je pti poskytovani sluzeb
vyznamn¢ zastoupen lidsky faktor, ktery se vyznacuje vysokou mérou nepiesnosti, ¢asto
se stava, ze jedna sluzba neni v ¢ase poskytovana 100% stejné. Naptiklad odpocaty masér
poda lepsi vykon nez unaveny masér po celém dni prace. Zakaznik tedy nemusi vzdy
obdrzet stejnou kvalitu sluzeb. Jednotlivi poskytovatelé se ale vramci zvySovéni
spokojenosti zakaznik® snazi proces poskytovani sluzeb standardizovat, vybirat kvalitni

personal a dbat o jejich zdravi (Vastikova, 2014).

Specifikem sluZeb je také jejich pomijivost. Kdyz si zakaznik koupi lednicku, tak mu
dlouhou dobu slouzi. V ptipadé vyuziti sluzby se ale za ur¢itou dobu ziskany uzitek
vytraci. Naptiklad po navstévé maséra se za n&jakou dobu opét objevi potieba uvolnit
ztuhlé svaly. Vétsinu sluzeb tak zakaznici vyuzivaji opakované. S pomijivosti sluzeb

se dale poji i nemoznost jejich uchovavani, skladovani ¢i vraceni (Kotler & Keller, 2007).

Absence vlastnictvi je patou z nejcastéji zminovanych vlastnosti sluzeb, které je odliSuji
od hmotnych produkti. Jelikoz vétSina sluZzeb nema hmotnou podstatu a jejich uZitek
rychle pomiji, nelze ani hovofit o moznosti jejich vlastnéni. V ptipad¢ sluzeb tak zakaznik
sménuje své finan¢ni prostiedky za pravo sluzbu vyuzit ¢i po stanoveny ¢as vyuZzivat

konkrétni vybaveni, dopravni prostiedek a dalsi (Vastikova, 2014).

1.3.2 Odvétvi cestovniho ruchu

Odvétvi cestovniho ruchu se svou povahou fadi do sektoru sluzeb. Jednd se o tzv.
priufezové odvétvi ekonomiky, protoze v sobé spojuje produkty a sluzby rizné
zaméfenych  odvétvi  (potravinafstvi, stavebnictvi, doprava, vyroba nabytku,
piekladatelské sluzby a mnohé dalsi). Diky tomu dokézou podniky cestovniho ruchu
vytvaret nova pracovani mista i v jinych odvétvich. Pro cestovni ruch je také typicke, ze
dokéze vytvéfet pftilezitosti a pfidanou hodnotu bez nutnosti velkych investic.
V soucasnosti je mozné cestovni ruch zglobdlniho pohledu oznacit za jedno
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ubytovacich a stravovacich sluzeb, sluzeb osobni dopravy, pronajmu dopravnich
prostiedkli 1 sportovniho vybaveni, sluzeb cestovnich kancelafi, pruvodcovskych,
kulturnich, rekreacnich a dalSich sluzeb (Kotler, Bowen & Makens, 2014; Ryglova,
Burian & Vaj¢nerova, 2011).

Podstatou cestovniho ruchu, oznaovaného také jako turismus, je (Palatkova, 2014,
s. 11): ,,¢innost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné zZivotni
prostredi, a to na dobu kratsi, nez je stanoveno, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez
vykondvani vydélecné cinnosti v navstiveném miste. Odvétvi cestovniho ruchu lze délit
z n¢kolika thli pohledt. Jak je naznaceno v definici, uc¢elem cestovniho ruchu neni
vydelecnd Cinnost. Lidé tak cestuji v souvislosti s uspokojovanim svych soukromych
potieb. Jelikoz jsou ale lidské potieby rtiznorodé, nabizi i cestovni ruch rizné formy

uspokojovani pocitovanych potieb.

Mezi zékladni formy cestovniho ruchu (CR) tak patii rekreacni, kulturné-poznavaci,
sportovné-turisticky, 1éCebny a lazeiisky cestovni ruch. Hlavni néplni rekrea¢niho CR je
regenerace fyzickd i duSevni. Rekreace se tak ¢asto odehrava v pfirodnim prostiedi. Pro
CR je napiiklad typické chatafeni a chalupateni. Kulturné-poznavaci CR se naopak
orientuje na poznavani historicky a kulturné vyznamnych mist. Castéji je tak realizovan
ve méstech ¢i jejich pozustatcich. Forma sportovné-turistického CR se soustied’uje na
aktivni odpocinek v podobé aktivniho sportovani, ale i pasivni Uc€asti na sportovnich
udalostech. Lécebny a lazenisky CR se dale vénuje 1écbé a prevenci onemocnéni
s vyuzitim nejruznéjSich procedur. V soucasnosti se ale 1ze setkat s dal§imi formami CR,
véetné agroturistiky, gastronomického nebo kongresového CR (Ryglova, Burian

& Vajénerova, 2011).

Na zaklad¢ mista vyuzivani sluzeb cestovniho ruchu jsou dale rozlisovany druhy CR.
Domaci CR je realizovan obyvatelstvem statu na vlastnim uzemi. Naopak zahrani¢ni CR
se odehrava na zaklad¢ vycestovani obyvatel pfes hranice statu. V piipad€ zahrani¢niho
CR lze hovotit o vyjezdovém a ptijezdovém CR v souvislosti se smérem pohybu pies
hranice. Pokud obyvatel statu prekracuje hranice smérem ven, jedna se o vyjezdovy CR.
Pokud cizinec piekracuje hranice jiného statu smérem dovnitt, jedna se o piijezdovy CR.
Vyjezdovy CR tak pro stat predstavuje odliv kapitalu a pfijezdovy naopak pfiliv
zahrani¢niho kapitdlu. Pokud na CR neni pohlizeno optikou konkrétniho statu, jedna

se poté o cestovni ruch mezinarodni (Beranek et al., 2013). Z pohledu mista je jesté
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rozliSovan tranzitni CR, ktery oznacuje pouhy prijezd ucastnika CR statem za ucelem

dopravy do jiného statu.

Typologie odvétvi cestovniho ruchu zde ale zdaleka nekonci. CR je mozné d¢lit z mnoha
dalsich hledisek. Naptiklad podle délky pobytu lze hovotit o kratkodobém (3 noci)
a dlouhodobém (4 a vice noci) CR. Podle poctu ucastnikii se mize jednat o individudlni
nebo kolektivni CR a podle vlivu na zivotni prostfedi se d& hovofit 0 tvrdém a mékkém
CR. Utelem kapitoly ale neni presné identifikovat viechny klasifikace CR, ale

poskytnout uceleny obrazek o odvétvi.

Jako pro odvétvi sektoru sluzeb, je pro cestovni ruch dilezitd orientace na potieby
zakaznikdi. Do poptedi se dostava kvalita sluzeb i ptipadného vybaveni a zdrojovych
surovin. Podnikani v CR je zpravidla dlouhodobou zalezitosti a vysoce podminéno
pfirodnimi a historickymi atraktivitami v okoli. Ubytovaci, stravovaci 1 sportovni
kapacity jsou pevné spojeny s mistem a ovliviiovany zdejSim klimatem. VétSina forem
CR je tak sezonni a odvisla od pocasi. Naptiklad pokud v zim¢ neni kvalitni snih, miize
to negativné ovlivnit sluzby lyzatskych stfedisek. V odvétvi je také mozné pozorovat
uzky vztah mezi nabidkou a poptavkou a silici mezinarodni charakter (Kotler, Bowen

& Makens, 2014; Ryglova, Burian & Vajénerova, 2011).

V Ceské republice konkrétné odvétvi cestovniho ruchu v roce 2018 piispélo k tvorbé
HDP 2,9 %. V meziro¢nim srovnani rostlo odvétvi CR 0 0,8 %, ¢imz v roce 2018 dosahlo
nevyssi hodnoty od roku 2003. V tomto roce bylo v odvétvi zaméstnano 240,6 tisic osob,
Jen v roce 2018 tvofila spotfeba zahrani¢nich turistl 169 miliard K¢. Pfesto ale nejvice
osob dlouhodobé¢ tvoti domaci CR, jak ilustruje i ptilozeny obrazek 2. Jedna se ale z 64 %
o jednodenni navstévniky, ktefi zde nevyuzivaji ubytovaci kapacity. Obdobny podil
jednodennich navstévnikd vykazuje 1 pfijezdovy CR. Naopak u vyjezdového CR

Gi¢astnici standardné v zahraniéi stravi 7 dni (Cesky statisticky tfad, 2020).
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Obr. 2: Pocet navstévnikl podle druhu cestovniho ruchu za rok 2018
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1.4 Metodika

Kvantitativni vyzkum lze charakterizovat jako metodu, kterd se snazi potvrdit nebo
vyvratit stanovené hypotézy na zdklad¢ ziskanych dat. Timto zplGsobem se zkouma
pfedevsim Cetnost jednotlivych aktivit i nazort respondentt. Kvili tomu se kvantitativni
vyzkum provadi na vétSich poctech respondentli a témata nejsou zkoumana piilis do
hloubky. Idealnim zptisobem realizace je dotaznikové Setieni, které zajistuje pomérné

levny a rychly sbér velkého poctu dat.

Pro lepsi pochopeni aktudlni situace vyuzivani kryptomeén je dale realizovan i kvalitativni

vyzkum, ktery naopak oslovuje méné respondentti a jde vice do hloubky. Neni zde

21



dualezité mnozstvi, ale naopak vypovidaci hodnota. Respondenti tak na otazky odpovidaji
vlastnimi slovy a nejsou omezovani ¢asem ani prostorem. Pro dotazovani se hodi zpiisoby
face-to-face, ale také pisemné nebo telefonické dotazovani. Dulezité je respondentim
poskytnout dostateCny komfort a anonymitu, aby mohli na otazky voln¢ a pravdivé

odpovidat.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsou nésledné v praktické Casti prace vyuzity metody
analyzy, syntézy a komparace. Pomoci analyzy je mozné zkoumanou problematiku
rozlozit na jednotlivé prvky, které jsou zkoumany izolovan¢. Naopak za pomoci syntézy
jsou jednotlivé prvky nésledné sklddany k sob¢ pro vytvoteni zaveéri. Komparace neboli
srovnavani zkoumanych prvkl mezi sebou mize také poskytnout dulezité informace pro
tvorbu zévért. Diulezité je ale porovnavat jen prvky ve stejnych veli€inach a stejnych
casovych usecich, v opaéném piipad¢ by mohly byt vytvorené zavéry zavadejici (Hendl,

2012; Ochrana, 2019).
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2 Prakticka ¢ast

Text praktické ¢asti prace stavi na vytvofenych teoretickych vychodiscich a vénuje
se vlastnimu zkoumani problematiky akceptace kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu.
V kapitole je prostor nejprve vénovan popisu vlastniho vyzkumu. Etapy pfipravy
a realizace vyzkumu jsou zde pro realizovany kvantitativni i kvalitativni vyzkum popsany
hromadné. Stejnym zplisobem je charakterizovana i struktura vyzkumného vzorku.
Vyhodnoceni je poté zpracovano pro kazdy vyzkum a vybrané segmenty zvlast’, véetné
vyuziti ilustrativnich grafickych objekti a statistickych metod. V kapitole jsou dale
vysledky vyzkumu shrnuty a na jejich zakladé jsou zodpovézeny stanovené vyzkumné
otazky a testovany hypotézy. Déle jsou doplnéna nutnéd sekundérni data a formulovany

vlastni nadvrhy dalSiho rozvoje vyuziti kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu.

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni vyznamu kryptomén ve sluzbach se zamétenim na
sluzby cestovniho ruchu, identifikace vyhod a nevyhod ze strany zékaznika

a poskytovatele sluzeb a navrh dalsiho vyvoje vyuziti kryptomén ve sluzbach.

V souvislosti se stanovenym cilem prace je text rozdélen do kapitol teoreticka a prakticka
cast. V teoretické ¢asti prace jsou vytvorena teoretickd vychodiska zkoumané
problematiky na zékladé metod studia a reSerSe odborné literatury a elektronickych
zdrojii jako odborné ¢lanky v internetovych Casopisech a profesnich portalech v ceském
a anglickém jazyce. Jedna se o metody, které je v podobé prochdzeni souvisejicich zdroji

a tvorby vypisktl vhodné kombinovat.

Prakticka c¢ast prace obsahuje vlastni vyzkum v podobé kvantitativniho dotaznikového
Setfeni a kvalitativniho pisemného dotazovani. Sbér primarnich dat byl planovan za
ucelem zjisténi obeznamenosti Ceskych zdkaznikd cestovniho ruchu s kryptoménami.
Bylo tak zvoleno vice metod vyzkumu pro obsazeni celkové situace na ¢eském trhu.
Kvantitativni dotaznikové Setfeni bylo zvoleno pro vyzkum zékaznikt za Gcelem ziskani
zékladnich informaci o znalosti a zpisobech vyuziti kryptomén. Ve skupiné zékaznikd,
ktefi jiz s kryptoménami maji praktickou zkuSenost byl dale realizovan kvalitativni
vyzkum s cilem Iépe pochopit soucasnou situaci, motivaci a zvyklosti pii vyuzivani
kryptomén. V dalsich podkapitolach jsou faze piipravy a realizace vyzkumu vysvétleny,

véetné piiloZenych navrhil vyzkumnych schémat.
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Dalsi pouzitou metodou byly ptipadové studie. Touto metodou byla zjistovana adopce
kryptomén poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu na konkrétnich ptipadech Tchaj-wanu

a Indonésie.

2.1.1 Priprava vyzkumu

V prvni fazi ptipravy vyzkumu byly jasné definovany skupiny respondentti, ve kterych
mél byt vyzkum realizovan. S cilem zjistit celkovou obeznamenost a pfipravenost trhu
k akceptaci kryptomén byla definovana hlavni skupina respondentti, zdkaznici subjekti
poskytujicich sluzby cestovniho ruchu. Tato skupina byla vzhledem Kk arovni
obeznamenosti dale rozdélena na potencialni a soucasné uzivatele kryptomén. Popsanym
zpisobem byly identifikovany 2 samostatné skupiny, ve kterych mél byt vyzkum
realizovan. Na zakladé¢ ziskanych dat by tak mélo byt mozné postihnout souc¢asnou situaci

vyuzivani kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu v Ceské republice.

Vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni jednotlivych skupin v populaci a potiebé
ziskani kvantitativnich 1 kvalitativnich dat byly pro vyzkum vybrany metody
kvantitativniho dotaznikového Setfeni a kvalitativniho Gstniho dotazovani. Metoda
dotaznikového Setfeni byla zvolena pro skupinu potencialnich zakaznikd, respektive
potencialnich uzivateld kryptomén, kterych je aktualné v populaci nejvice. Metoda
kvalitativniho dotazovani poté méla slouzit k hlubSimu pochopeni situace z pohledil

aktivnich uZivatel kryptomén.

Pro identifikované skupiny respondentii byla nasledné v ptipravné fazi vyzkumu
vytvofena 2 vyzkumna schémata, ktera byla konzultovana s vedoucim prace. Tato byla
nasledné mirné upravena Vsouladu s obdrzenymi pfipominkami. Pro potencialni
uzivatele kryptomén bylo vytvofeno dotaznikové schéma na zidkladé vztahového
diagramu, ktery je ptiloZen v ptilohach pod pismenem A. Dotaznik o 21 otazkach, byl
v zakladu rozdélen na 16 otazek vztahujicich se ke zkoumané problematice
a 5 identifikac¢nich otazek. Jednalo se o kombinaci uzavienych otdzek a otevienych
otazek s nabidkou odpovédi, které respondenti ptipadné mohli doplnit o odpovéd’ vlastni.
Vzor dotazniku je opét piilozen v ptilohach pod pismenem B. Schéma bylo vytvoieno
tak, aby zdkaznikim, ktefi s t¢ématem kryptomén nejsou obeznadmeni, poskytlo zékladni

informace a zaroven umoznilo odpovidat jiz existujicim uzivatelim kryptomén.
Dale bylo pro lepsi pochopeni motivace a zpiisobli uziti kryptomén soucasnymi

zakazniky vytvofeno schéma pro kvalitativni dotazovani o 9 otevienych otazkach.
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V prilohach je ptilozeno pod pismenem C. Oteviené otazky zde poskytovaly dostatecny
prostor pro vyjadieni ndzorti a postojii jednotlivych respondentd. Pro odpovédi tak nebyl

stanoven rozsahovy ani Casovy limit.

2.1.2 Realizace vyzkumu

Pro jednoduchou realizaci kvantitativniho vyzkumu bylo schéma dotazniku vyvéSeno na
internetovy portal vyplnto.cz. Zde jiz v minulosti byla realizovana fada vyzkumu
k zavéreCnym pracim, ale také dalsi védecké vyzkumy. Dotaznikové Setieni zde bylo
spusténo 18. listopadu 2019. Nejvice responzi bylo nasbirdno jesté tentyz meésic. Pro
ziskani vétsiho mnozstvi dat ale byl dotaznik vefejnosti ptistupny az do 17. dubna 2020.
V dubnu ale piibylo jen 10 novych responzi, které dosavadni vysledky jiz vyznamné
nezménily. Osloveno bylo 5700 uzivateli kryptomén. Celkové dotaznik vyplnilo

231 respondentil a navratnost tak predstavovala 4,1 %.

Srealizaci kvalitativniho dotazovani byl ale mnohem vétsi problém. Vyhledavani
kontaktl na soucasné uzivatele kryptomén nebylo pfili§ efektivni a tak bylo pfistoupeno
k vyvéseni kvalitativniho schématu otazek pro soucasné zakazniky cestovniho ruchu,
respektive soucasné uzivatele kryptomeén, taktéz na portal vyplnto.cz. Zde ale respondenti
museli 9 kladenych otazek zodpovédet vlastnimi slovy. Vyzkum v této formé probihal od
21. tinora do 14. bfezna 2020 a osloveno bylo celkem 795 uZivatell bitcoinového fora.
Celkové tak dotaznik vyplnilo 19 respondent. Néavratnost zde predstavovala 2,4 %.
| kdyZ se jednalo o formu vyzkumu bez zvetejiiovanych vysledkl, oteviené otazky
ziejm¢é mnohé odradily. Také odpovidani zde trvalo vyrazné¢ déle nez v ptipadé

dotaznikového $etieni.

2.1.3 Formulace vyzkumnych otizek a hypotéz

JelikoZ bylo schéma dotaznikového Setfeni nakonec kombinovano pro vyzkum
soucasnych 1 potencidlnich uzivatell kryptomén, bylo nutné tomuto pfizpusobit
I stanovené hypotézy. Pro dotaznikové Setfeni tedy byly formulovany 2 hypotézy, které
je na zaklad¢ statistického hodnoceni ziskanych dat nutné v zavéru vyzkumu ovéfit.

Hypotézy jsou formulovany v nulové a nenulové variant¢:

H1lo: Mezi neobeznamenosti s kryptoménou a negativnim stanoviskem k vyuzivani

kryptomény neexistuje souvislost.
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H1: Mezi neobezndmenosti s kryptoménou a negativnim stanoviskem k vyuzivani

kryptomény existuje souvislost.
H20: Vyuziti kryptomén nezéavisi na vékové kategorii uzivateli.
H2: Vyuziti kryptomén zavisi na vékové kategorii uzivatela.

Z dvojice hypotéz by tedy méla byt na zakladé vysledki testovani vzdy jedna potvrzena
a druha vyvracena. Pro tento ucel byly vyuzity analyza Cetnosti a analyza zavislosti.
Analyza cCetnosti je metodou, kterd napomahd zjistovat pocCet vyskytii vybranych
kategorii proménnych v souboru dat. Konkrétné pouzita relativni ¢etnost tedy poskytuje
informace o tom, jakou vahu ma konkrétni kategorie v souboru vsech ziskanych dat.
Analyza zavislosti, neboli korelace, poté slouzi ke zjistovani a méfeni vztahti mezi
2 proménnymi. Hodnoty blizko 0 zde poukazuji na neexistenci zavislosti, blizko +1 znaci

silné vztahy pfimé uméry a -1 odkazuji na tméru nepiimou. (Tahal et al., 2017)

Pro kvalitativni vyzkum byly déle formulovany vyzkumné otazky, které je pro naplnéni
cile prace také nutné v zavéru vyzkumu zodpoveédét. Data kvalitativniho vyzkumu zde

ale podléhaji kvalitativnim metodam hodnoceni.
O1: Jakeé jsou z pohledu uzivatele hlavni vyhody a nevyhody vyuZzivani kryptomén?

02: Jak Ize definovat klasického uzivatele kryptomén?

2.1.4 Analyza struktury vzorku

Pro spravné pochopeni ziskanych dat je nejprve nutné pfibliZit vzorek respondentii, kteti
se na vyzkumu ucastnili. Struktura respondentil je tak analyzovana z pohledu pohlavi,
véku, dosazeného vzdélani, pracovniho statusu a velikosti bydlisté. VVzorek respondentt
se konkrétné skladal z 55 % Zen (128 osob) a 45 % muzl (103 osob). Ob¢ pohlavi tak
byla ve vyzkumu vyznamné zastoupena. VE&kové rozlozeni vzorku poté piiblizuje

ptiloZeny graf.
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Graf 1: V&kova struktura vzorku
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Vékova struktura respondentti byla v dotazniku zjistovana za pomoci 6 veékovych
rozmezi. 42 % vzorku (97 osob) se nachazelo ve skupiné 18 — 25 let, 13 % respondenti
(30 osob) tvoftila kategorie 26 — 35 let. Druhou nejvice zastoupenou kategorii se stala
36 — 45 let s 25 % zastoupenim (57 osob). 16 % vzorku (38 osob) piedstavovali ¢lenové
skupiny 46 — 55 let. Mén¢ zastoupeny byly skupiny 56 — 65 let (3 %) a 66 a vice let (1 %).

Vzorek byl strukturovan i z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani, jak ilustruje graf 2.

Graf 2: Struktura vzorku podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

@VS WSS s maturitou VOS5 @@Vyuéeni mZS

Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani byli ve vyzkumu nejvice zastoupeni
respondenti s ukon¢enym stiedoskolskym vzdélanim maturitou, jednalo se 0 59 % celého
vzorku (136 osob). Respondenti s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim piedstavovali
24 % (55 osob). 9 % vzorku (21 osob) tvofili absolventi vyssich odbornych skol, 5 % (12

osob) bylo vyuceno a 3 % (7 osob) zastupovali respondenti se zakladnim vzdélanim.
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Graf 3: Struktura vzorku podle pracovniho statusu
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Dale se dotaznikového Setfeni nejvice tcastnili studenti a zaméstnanci. Struktura vzorku
se tak skladala z37 % studentd (86 osob), z 36 % zaméstnanct (84 osob), z11 %
podnikatelti (25 osob), z 10 % OSVC (23 osob), z4 % matek na mateiské dovolené
(8 0sob) az 2 % duchodcu (5 osob).

Graf 4: Struktura vzorku podle velikosti bydlisté
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Posledni zjistovanou charakteristikou byla velikost bydlisté. Zde mohli respondenti
vybrat 1 z 10 nabizenych kategorii. 4 % respondenti (10 osob) pochazelo z obei do 500
obyvatel. Rozmezi 501 — 2.000 obyvatel vybralo 8 % respondentti (20 osob). Vzorek dale
tvotilo 7 % obyvatel (16 osob) obci s 2.001 — 5.000 obyvateli, 5 % obyvatel (12 osob)
obci §5.001 — 10.000 obyvateli a 10 % obyvatel (23 osob) obci s 10.001 — 20.000
obyvateli. 13 % respondentti (29 osob) pochazelo z obci s 20.001 — 50.000 obyvateli,
29 % respondentll (68 osob) z obci s 50.001 — 200.000 obyvateli a 11 % respondentt
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(26 0sob) z obci s 200.001 — 500.000 obyvateli. Zbylych 11 % vzorku (25 osob) vybralo
kategorii nad 500.000 obyvatel.

2.1.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni — segment neobeznamenych zakazniki

Kombinované dotaznikové Setfeni je v nasledujicim textu vyhodnoceno v nékolika
castech. Nejprve je v praci vyhodnocena ¢ast dat, ktera se tyka povédomi a uZivatelské
zkuSenosti s kryptoménou individualné pro kazdou ze skupin respondentti. Data jsou zde
interpretovana a vyhodnocena ve sledu kladenych otazek. Skupinu neobeznamenych
zakaznikil, tedy téch osob, které kryptoménu neznaji a Vv soucasnosti ji aktivné ani
pasivné nevyuzivaji, ve vyzkumu tvofilo 83 respondenti neboli 36 % vyzkumného
vzorku. Respondenti tak byli rozdéleni hned na zakladé odpovédi na prvni otazku: ,,Jste

obeznamen/a s pojmem kryptoména?“

Ze ziskanych dat je mozné skupinu neobeznamenou s kryptoménou dale definovat
z pohledu identifika¢nich otazek. Naptiklad zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii

zde ilustruje ptiloZzeny graf.

Graf 5: Skupina neobeznamenych zakaznikl z pohledu véku
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Nejvice byly ve skupiné respondentli neobeznamenych s kryptoménou zastoupeny
vékové generace 36 — 45 let (27 osob), 46 — 55 let (22 osob) a 18 — 25 let (19 osob). Na
vyzkumu se ale celkové nejvice G¢astnila nejmladsi vékova kategorie 18 — 25 let. V tomto
kontextu je mozné fici, Ze pouze 20 % respondentt z nejmladsi vékové kategorie nebylo
S pojmem kryptoména obezndmeno. VéEtsi neobeznamenost tak bylo mozné sledovat ve
veékovych kategoriich 36 — 45 let (47 %), 46 — 55 let (58 %) a 56 — 56 let (57 %).

V kategorii nad 66 let se vyzkumu ztcastnili pouze 2 respondenti, oba ale ve vyzkumu
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uvedli, ze s kryptoménou nejsou obeznadmeni, jednalo se tedy o 100% neobeznamenost,

ovsem s nizkou vypovidaci hodnotou.

V dalsich identifika¢nich kategoriich nebyly pozorovany vyrazné disproporce. Skupina
respondentll neobeznamenych s kryptoménami se z 51 % skladala z zen a ze 49 % z muzil
rizného vzd€lani a pracovniho umisténi. I podle velikosti mista bydlist¢ byla

neobeznamenost respondentii pomérné dobte rozlozena, coz ilustruje i graf 6.

Graf 6: Skupina neobeznamenych zakazniki z pohledu velikosti bydlisté
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Po blizsi identifikaci slozeni skupiny respondenti neobeznamenych s kryptoménou je
mozné pristoupit k vyhodnoceni jejich odpovédi na jednotlivé otazky. Po prvni otazce
byla tato skupina presmérovana k otazce 3: ,,V textu nad otazkou je vysvétlen pojem
kryptoména, je moZnost, Ze byste v budoucnu kryptoménu vyuzil?*“ Kladnou
odpoveéd’ zde zvolilo 43 % respondentti (37). Po vysvétleni pojmu tak u potencialnich

zékazniku ptevazovalo zaporné stanovisko z 57 % (49).

Pro rozkryti zaporného stanoviska respondenti slouzila nasledujici otazka: ,,Z jakého
diivodu?“ Zde m¢li respondenti moznost vybéru z predptipravenych variant odpovédi,
které dale mohli doplnit vlastni odpovédi. Nikdo z respondenti zde ale moznost vlastni
odpovédi nevyuzil. Zaroveii se jednalo o otdzku s moznosti vybéru vice variant odpovédi.
49 respondentd, ktefi se k vyuziti kryptomén stavéli negativné, vybrali jako hlavni
divody nedostatek divery ke kryptoménam a neznalost moznych akceptacnich mist.
Nejméné poté byl vybirdn ditvod preference klasické mény. Ziskana data jsou pro

prehlednost znazornéna pfiloZenym grafem.
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Graf 7: Divody neobeznamenych zakaznikd pro nevyuziti kryptomén v budoucnu

Nevyuzil 13
0 10 20 30 40 50 60 70
nemam v ni dGvéru nevim, kde bych ménu pouzil radéji vyuziji klasické penize

Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

37 respondentd, ktefi po vysvétleni pojmu piipustili, Ze by kryptoménu mohli v budoucnu
vyuzit, preskoCilo konkrétni diivody a se zbytkem skupiny byli dale tazani: ,,Za jaké
situace byste si kryptoménu byl ochoten poiidit?“ Zde respondenti opét mohli zvolit
vice nez 1 odpovéd nebo pridat odpoveéd’ vlastni. Moznost vlastni odpovédi ale opét
zUstala nevyuzitd. Respondenti, ktefi pfipustili, Ze by kryptomény v budoucnu vyuzili,
ale i ti se zapornym stanoviskem, za hlavni situaci vybrali rozsifeni povédomi lidi
0 kryptoméné. 1 situace vétSi akceptace kryptomeén obchodniky a dostupnosti
kryptoménovych automatti byly vybirdny v podobné mife mezi obéma ¢astmi skupiny.
Rozdil tak panoval pouze v presvédéeni respondentt, Zze by je K pofizeni kryptomén
nepfivedla zddnd ze zminénych moznosti. Je ptekvapivé, Ze tuto odpovéd vybrali

i 2 respondenti, kteti pivodné uvedli, ze by v budoucnu kryptoménu sami pouzili.

Graf 8: Situace vedouci k moznému potizeni kryptomén neobeznamenymi zakazniky

Nevyuzil 18 13
Vyuzil 21 2
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dostupnost automatt M akceptace obchodniky " vétsi povédomi  ani jedna z moznosti

Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

2.1.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni — segment obeznamenych zakazniki

Na zakladé ptredchozi obeznamenosti s kryptoménou byla vytvofena druhd skupina
obeznamenych zdkazniki neboli osob, které pojem kryptoména znaji a maji s ni ptipadné
I vlastni zkuSenost. Skupinu obeznamenych zakazniki ve vyzkumu tvofilo 148

respondenti neboli 64 % vyzkumného vzorku. | v tomto pfipad¢ je vhodné skupinu
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respondentl blize definovat s pomoci identifikacnich otdzek. VEkové rozlozeni skupiny

zobrazuje pfilozeny graf.

Graf 9: Skupina obeznamenych zékaznikl z pohledu véku
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Na grafickém znézornéni je patrna jiz diive zminéna ptevaha respondentt ve veku 18 —
25 let. 80 % z respondentt (78 0sob) této vékové kategorie bylo s kryptoménou jiz diive
seznameno. Znalost kryptomény pievazovala i u kategoric 26 — 35 let. 70 %
z respondentti (21 osob) v této kategorii v dotazniku potvrdilo existenci povédomi
0 kryptoméné. 53% povédomi (30 osob) dale dosahla i vékova kategorie 36 — 45 let.

U 3 starSich vékovych kategorii ale pfevazovala neznalost kryptomén.

Ani v dalich identifika¢nich kategoriich zde nebyly pozorovany vyrazné disproporce.
Pomérné siln¢ zde byla zastoupena skupina studentti, coz se ale primarné odvijelo od
vysoké participace nejmladsi vékové skupiny na vyzkumu. Skupina respondentl
obeznamenych s kryptoménami se z 58 % skladala z Zzen a 42 % muzi rizného vzdélani
a pracovniho umisténi. VIiv faktoru velikosti mista bydli§t¢ na obeznamenost

respondentu ilustruje graf 10.
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Graf 10: Skupina obeznamenych zakaznikt z pohledu velikosti bydliste
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Nejvyssi obeznamenost je mozné v grafu sledovat ve méstech o velikosti 50 — 200 tisic
obyvatel. Tato kategorie ve vyzkumu nejvyraznéji zastoupena, i piesto zde Ize pozorovat
vyznamnou obezndmenost s kryptoménami. 72 % respondentil (49 osob) z této kategorie
totiz potvrdilo, Ze pojem kryptomeéna znaji. V dalSich kategoriich se ale uz nejednalo o tak

vyznamné rozdily.

Po analyze sloZeni skupiny je tedy mozné ptejit k vyhodnoceni jednotlivych otazek.
Skupiné obeznamenych zakaznikd s kryptoménami byla kladena jiné série otazek, ktera
byla dale ovlivnéna jejich uzivatelskou zkuSenosti s kryptoménou ¢i ptipadnou ochotou
kryptoménu v budoucnu pouzit. Jako druha otazka tak byla zobrazena: ,,Jste uZivatelem
nékteré ze soucasnych kryptomén?“ Zde odpovédelo pouze 6 % respondentl (9 osob)
ze skupiny kladné. 93 % respondentt (139) tak disponovalo jen teoretickym povédomim

o kryptoménéach.

Identifikovanym neuzivatelim byly dale kladeny stejné otazky, jako tomu bylo v ptipadé
skupiny neobezndmené s kryptoménami. Prvni z nich se zaméfila na zji$téni divoda
aktivniho nevyuzivani kryptomén. Nektefi z respondentli zde vyuZzili moZnosti vice
odpovédi a doplnili i odpovédi vlastni. Hlavnim divodem se ale stala preference
klasickych mén. Nedostatek davery ke kryptoméndm byl z pohledu poc¢tu opovédi az na
tretim miste. Vybralo jej 42 % dotazanych. V 10 vlastnich odpovédich se 6krat vyskytly
divody spojené s hlubsi neznalosti a strachem z kryptomén. Zjednoduseny piehled

divodu pro nevyuziti kryptomén v budoucnu piinasi graf 11.
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Graf 11: Duvody obeznamenych zakaznikl pro nevyuziti kryptomén v budoucnu

80 10

0 50 100 150 200 250

nemam v ni dvéru nevim, kde bych ménu pouzil

radéji vyuziji klasické penize  vlastni odpovéd’

Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Respondenti byli dale tazani ,,Za jaké situace byste si kryptoménu byl ochoten
poridit?* Zde respondenti opét mohli zvolit vice nez 1 odpovéd’ nebo piidat odpoved’
vlastni. Moznosti vlastni odpovédi zde vyuzilo 11 respondentd. Respondenti za hlavni
situaci vybrali vétsi akceptaci kryptomén obchodniky. Vyznamné byly zastoupeny také
situace rozsifeni povédomi lidi o kryptoméné a zaporné stanovisko respondent, ze by je
zadna ze zminénych situaci k potfizeni neptfiméla. Dostupnost kryptoménovych automatti
poté zpohledu obeznamenych zakazniki nebyla tak vyznamna. Mezi vlastnimi
odpovéd’mi byl opét kladen diraz na vyssi obezndmenost populace s kryptoménou a jeji

legislativni ¢i bezpe¢nostni rdmec.

Graf 12: Situace vedouci k moznému pofizeni kryptomén neobeznamenymi zakazniky
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

9 soucasnych uzivateli kryptomén bylo naopak v dotazniku nasmérovano k otazkam,
tykajicim se vyuzivani kryptomén. Nejprve byla respondentim kladena otazka: ,,Jakou
kryptoménu pouzivate?*“ Respondenti mohli vybrat vice odpovédi. 89 % vyuzivanych
kryptomén (8 osob) zde ale predstavoval Bitcoin. Litecoin zde byl vybran 4 respondenty,

Ethereum 3 respondenty a Bitcoin Cash 2 respondenty.

V dal§i otazce: ,,Jak dlouhou jste uZivatelem/uzivatelkou kryptomény?*“ bylo

zjisténo, ze 56 % respondenttli (5 osob) vyuziva nékterou z uvedenych druhi kryptomén
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déle nez 2 roky. Za uzivatele s dvouletymi zkuSenostmi se oznacili 3 respondenti
a 1 respondent uvedl, ze kryptoménu nepouziva déle nez 6 mésict. Z pohledu frekvence
uzivani kryptomény se ale z56 % (5 osob) jednalo o vyjime¢né uzivatele. 1 uzivatel
uvedl, ze kryptoménu uziva 2krat do mésice a 3 uzivatelé vyuzivaji kryptomeénu denné.

Toto rozlozeni zobrazuje i pfilozeny graf 13.

Graf 13: Frekvence uzivani kryptomén respondenty
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Dalsi kladen4 otazka se orientovala na misto pouziti kryptomén oslovenymi zakazniky.
»Kde kryptomény pouZivate? Zde 6 respondentd vybralo prostfedi internetu
a konkrétné obchodovéni s kryptoménami. Pouze lkrat byla zvolena odpovéd’ pouziti

kryptomén u obchodniki ¢i v zahrani¢i.

Nasledujici otazka ,,Jaké jsou podle Vas vyhody vyuziti kryptomén?“ se zam¢tila na
zjisténi hlavnich vyhod vyuziti kryptomén z pohledu jejich soucasnych uzivateli. Ze
ziskanych odpovédi je ale zfejmé, Ze nepievlada 1 konkrétni vyhoda. Respondenti totiz

1 odpovéd’ zvolili maximalné 2krat, coZ ilustruje 1 pfiloZzeny graf 14.
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Graf 14: Vyhody vyuziti kryptomén z pohledu respondenti

bezpecnost
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Soucasni uzivatelé kryptomén byli v dotaznikovém Setieni zaroven tazani: ,,Setkal jste
se s néjakymi problémy pri vyuZivani kryptomén?“ V této otazce 89 % respondentt
(8 osob) uvedlo, ze se s zaddnymi problémy nesetkalo. Pouze menSina respondentl
(1 osoba) se v minulosti pii vyuzivani kryptomén setkala s problémy. Respondent je

specifikoval jako problémy s rychlosti a bezpe¢nosti pouziti kryptomén.

Na otazku: ,,Vyuzil/a byste Vy osobné moZnost akceptace kryptomén u ¢eskych
poskytovateli sluZeb cestovniho ruchu?* se ale vétSina respondentl (66 %) vyjadtila
zaporné. Pouze 3 z 9 oslovenych by tak akceptace kryptomén u poskytovatelti sluzeb

cestovniho ruchu v CR vyuzili.

2.1.7 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni — spolecna ¢éast tykajici se akceptace

kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu

Spole¢na cast dotaznikového Setfeni tykajici se akceptace kryptomén ve sluzbach
cestovniho ruchu nebyla podminéna piedchozi znalosti nebo uzivatelskou zkuSenosti
kryptomén. Na kladené otazky tak mohli odpovidat vSichni respondenti, ktefi se vyzkumu

zacastnili (231 0sob) nebo jak bylo specifikovano v diagramu vyzkumu.

Na otazku: ,,Setkal jste se nékdy s akceptaci kryptomén v podnicich cestovniho

ruchu?“ odpovidali vSichni respondenti kromé 9 uzivatel kryptomeén. Z 222 dotazanych
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se 62,5 % (139 osob) s akceptaci kryptomén nikdy v podnicich cestovniho ruchu
nesetkalo. Dalsich 30,5 % (68 osob) si touto skutecnosti nebylo jisto a pouze 7 %
respondentt (15 osob) potvrdilo, ze se snéjakou formou akceptace kryptomén

Vv podnicich cestovniho ruchu v minulosti setkalo.

Pouze téchto 15 respondentd tedy dale své odpoveédi rozvedlo v doplnujici otazce:
»V jakych podnicich?“ Zde respondenti mohli vybrat vice odpovédi. Nejcasteji
respondenti zmifiovali poskytovatele stravovacich sluzeb (10 osob) a poskytovatele
ubytovacich sluzeb (8 osob). MenSina z oslovenych se poté v praxi setkala i s akceptaci
kryptomén v cestovnich agenturdch a u poskytovatelit dopravnich a sportovnich sluzeb.

Ziskana data ptiblizuje nasledujici graf.

Graf 15: Podniky akceptujici kryptomény
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—

poskytovatelé stravovacich sluzeb (restaurace, kavarny)
M poskytovatelé ubytovacich sluzeb (penziony, hotely)

cestovni agentury a zprostredkovatelé

poskytovatelé dopravnich sluzeb (letecti dopravci)

poskytovatelé sportovniho vybaveni a sportovnich aktivit
Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

Posledni otdzka vyzkumu: ,,U kterych poskytovatelii sluZeb cestovniho ruchu by
se podle Vas akceptace kryptomén hodila?“ tykajici se zkoumané problematiky byla
urcena v§em 231 respondentlim. Zde mohli respondenti opé€t zvolit vice variant odpovédi

nebo doplnit odpovéd’ vlastni. Moznosti vlastni odpovédi zde vyuzilo 20 respondentti.

Jako preferované poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu pro akceptaci kryptomén
respondenti uvedli cestovni agentury a zprostiedkovatele (43 % respondentlt)
a poskytovatele ubytovacich sluzeb (42 % respondentl). Dale byli vybirani
poskytovatelé: poskytovatelé dopravnich sluzeb (30 % respondentli), poskytovatelé

stravovacich sluzeb (30 % respondentil) a poskytovatelé sportovniho vybaveni a aktivit
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(23 % respondentt). Ve vlastnich odpovédich poté ptevladala odpoveéd nikde (5 %
respondentll), netusim (1 % respondentll) a vSude bez specifikace poskytovateld ¢i
odvétvi (1 % respondentll). Konkrétni vycet vSech odpovédi je mozné nalézt v grafickém
piehledu v ptilohach pod pismenem D. Zde je pro ilustraci pfiloZzen zjednoduseny graf

¢etnosti odpovédi.

Graf 16: Poskytovatelé sluzeb vhodni pro akceptaci kryptomén
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

2.1.8 Vyhodnoceni kvalitativniho dotazovani

Druha c¢ast vyzkumu zakazniki méla podobu kvalitativniho dotazovani. Zde byly
respondentim kladeny pouze oteviené otdzky za icelem ziskani hlubsiho vhledu do
problematiky uZivani kryptomén v ¢eském prostfedi. Vyzkumu se celkové zucastnilo
19 respondentt, kteti kryptomény aktivné pouZzivaji. PIn€ vyplnénych odpovédi ale bylo
ziskdno jen 18. Pro vyhodnoceni vyzkumu byl zvolen kombinovany pfistup. Prvni
3 kladené otazky byly kategorizovany, protoze se jednalo spiSe o Ciselné a ménéslovné
odpovédi. Zbytek ziskanych dat je interpretovan pomoci zajimavych nazorl a vyjadieni

jednotlivych respondentti s cilem identifikace klicovych skute¢nosti a vztaht.

V prvni otazce: ,,Zajimate se o fungovani kryptomén vice? Pokud ano, co Vas k tomu
vede? Nebo jste pouze uzZivatelem? (Kryptomény pouzivate pouze k nakupu/prodeji
zbozi)“ méli respondenti definovat sviij vztah ke kryptoméné. 28 % respondentu (5 0sob)
uvedlo, Ze jsou uzivateli kryptomény bez dal§iho zdjmu o jeji fungovani, zbylych 72 %
uzivateld (13 0sob) né&jakym zptisobem potvrdilo i sviij zdjem o fungovani kryptomeén.

1 z oslovenych dokonce uvedl, ze kryptomény jsou piimo naplni jeho prace.

Druhou otazkou spiSe kvantitativni povahy byla: ,Jak dlouho jste

uZivatelem/uzivatelkou kryptomény?“ Zde je ziskané odpovédi mozné roziadit do
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stejnych kategorii jako v pfipadé dotaznikového Setfeni. 22 % respondenti (4 0soby)
tvorili uzivatelé v ¢asovém horizontu do 6 mésicti, 11 % respondentd (2 0Soby)
ptedstavovali uzivatelé v horizontu 7 — 12 mésici, 28 % respondent (5 osob) dale tvotila

kategorie 1 — 2 roky a vice nez 2 roky pouzivalo kryptomény 39 % respondentti (7 0sob).

Treti a vtomto schématu posledni kvantitativn€¢ vyhodnocena otdzka znéla: ,,Jaké
konkrétni druhy kryptomén pouzivate?“ Zde byl Bitcoin vyslovné jmenovan 17 z 18
dotazanych. Vytvorily se zde tak 2 skupiny uzivateli kryptomén. Vyhradni uzivatele
Bitcoinu s podilem 28 % (5 osob) zde piedstavovali menSinu oproti uzivatelim vétsiho
poctu riznych kryptomeén s podilem 72 %. (13 osob). Mezi Casto pouzivané se tak kromé
Bitcoinu zafadily Bitcoin Cash, Litecoin a Ethereum. VSechny jmenované druhy

pouzivanych kryptomén ddle zobrazuje ptilozeny graf.

Graf 17: Vyuzivané druhy kryptomén respondenty
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020b), zpracovano autorem

Na zbytek kladenych otazek uzivatelé kryptomén odpovidali vlastnimi slovy a na zakladé
jejich obsahu byly vytvoteny 3 samostatné tematické celky (aspekty spojené
s vyuzivanim kryptomény, profil uzivatele kryptomény a situace akceptace kryptomény).

Tyto jsou v dalsim texu jednotlivé interpretovany.

Prvni tematicky okruh aspekty spojené s vyuZivanim kryptomén se vztahuje
K pocitovanym vyhoddm, nevyhodam a dal§im aspektim, které si respondenti
s vyuzivanim kryptomén spojuji. Do okruhu byly zatazeny aspekty jako technologie,
svoboda, investi¢ni nastroj, alternativni platidlo, nemoznost ciziho zésahu, volatilita,
nizka akceptace nebo nutnost znalosti. Celkovou podobu identifikovanych aspektd ve
skupinach obecné vlastnosti kryptomén (zluté), vyhody (zelené) a nevyhody (oranzove)

zobrazuje pfiloZeny obrazek.
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Obr. 3: Aspekty spojené s vyuzivanim kryptomény
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020b), zpracovano autorem

Z vyzkumu je patrné, ze uZivatelé kryptomény disponuji alesponi urcitou trovni znalosti
kryptomény a jeji technologie. I bézny uZivatel bez dalSiho z4jmu o kryptoménu tedy ma
zakladni povédomi o kryptoméné, které mu zjednodusuje jeji vyuzivani naptiklad
vV podob¢ investi¢niho nastroje. Lze to ilustrovat na prikladu citace jednoho

zZ respondentt:

R18: , 4no zaujimam, investicia/spekuldcia dlhodoby horizont cca 3 — 4 roky.

Kryptomeny pouzivam zatial len na néikup inych kryptomien* (Vyplnto.cz, 2020b).>

Prave jako investiéni nastroj vyuzivaji respondenti kryptoménu nejéastéji. Samoziejme
si uvédomuji 1 jeji dalsi vlastnosti, diky kterym muze byt kryptoména pouzita jako
alternativni platidlo nebo uchovatel hodnoty. Vzhledem k negativnim strankam jako
nizka akceptace kryptomén obchodniky a poskytovateli sluZzeb nebo vysoka volatilita, ale

uzivatelé nemaji tolik praktickych pfilezitosti pro naplnéni dalSich funkci kryptomény.

R1:, Nizka akceptace. Obrovsky hype = obrovské mnozstvi podvodu. Hodné spekulantu
na cenu‘* (Vyplnto.cz, 2020b).

2 Citace byla autorem doplnéna o diakritiku.
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Je tedy zifejmé, ze soucasné stile pomérn¢ nizké povédomi Siroké vefejnosti
0 kryptoméné, jeji vyrazna odlisnost od klasickych mén a nekompletni legislativni Gprava
vedou k nejasnostem a vzniku prostoru pro podvody. Jedna se o negativa, ktera primarné
nevyplyvaji z vlastnosti kryptomény samotné, ale z kontextu jejiho pfijeti ceskymi,

potazmo svétovymi, uzivateli. Demonstruje to i citace dal§iho z respondentii:

R15: ,, Musi se u toho trochu premyslet, coz bude pro mnoho lidi neprekonatelny problém.

Aspoit dokud nebudou opravdu blbuvzdorna reseni* (Vyplnto.cz, 2020Db).

I pfes zminéna negativa si ale jsou uzivatelé kryptomény védomi vyhod jejiho vyuzivani,
kterych si ceni v porovnani s klasickou ménou. Piedevsim svoboda uzivani kryptomén
plynouci z jeji decentralizace a technologie P2P, je uzivateli vitanou zménou. Nemoznost
ciziho zasahu, a to pfedevSsim v kontextu zasahi statu a piipadnych regulaci, je dalsi
zminovanou vyhodou. Tato nabyva na dilezitosti predevS§im v ekonomicky nestabilnim
nebo rychle se ménicim prostiedi. Napiiklad ekonomické krize a vysoka troven inflace

diky tomu neovliviiuji hodnotu kryptomén.

R17: ,, Decentralizace, sam sobé bankou, virtudlni penize bez treti strany, velky vynos “

(Vyplinto.cz, 2020b).

vevr

stavajici monetarni system *“ (Vyplnto.cz, 2020b).

Druhy tematicky okruh snazvem profil uZivatele kryptomény pomohl doplnit
kvantitativni ¢ast vyzkumu a ziskat pfesnéj$i obraz o typickém ceském uZivateli
kryptomény. Profil se zaklada na informacich o respondentech a jejich definici uzivatelti
kryptomény. V souvislosti s definici uZivatele kryptomény byla ve vyzkumu jmenovana
fada rtznych charakteristik jako napiiklad IT nadsenec, mlady ¢lovek s touhou vyd¢lat
velké penize a uZivatel s potfebnou urovni znalosti. Pro ilustraci je pfipojena citace

jednoho z respondenttii:

R1: ,, Podle mé je téch profilit vice — minimalné dva. — \ podstaté kryptoanarchisti, pro
které je viastnictvi kryptomeén ochrana pred nejvétsim ,,Sikandtorem *“ v podobé statu. Ty
krypto vnimaji jako hodnotu. — Spousta spekulantii, kteri si mysli, Ze na tom udélaji

1000%. Ty vnimaji krypto jen jako néco na ¢em se svezou* (Vyplnto.cz, 2020Db).

Je pravdépodobné, ze detailné vymezenych profili uzivateli kryptomény dnes existuje

vice. V ramci vyhodnoceni vyzkumu ale byly odpovédi respondentii peclivé studovany
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ana zaklad¢ jejich kombinace byly identifikovany hlavni spole¢né charakteristiky
souCasnych ceskych wuzivateld kryptomén. Identifikované charakteristiky jsou
ve skupindch demografické (zeleng€), motivaéni (modie) a psychografické (Cervenc)

zobrazeny na obrazku 4.

Obr. 4: Profil uzivatele kryptomény
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020b), zpracovano autorem

Z vyzkumu vyplyva, ze uzivateli kryptomény se stavaji osoby se zajmem o technologie
a/nebo o finance. Casto se jedna o kombinaci zajmu o obé& oblasti, diky které uZivatelé
zéaroven ziskavaji vhled do problematiky fungovéani kryptomény a souvisejici potiebné

znalosti. Prave vlastni zajem a prakticka zkusenost ziskané znalosti dale prohlubuji.

Uzivatelé kryptomén jsou zpravidla otevieni novym vécem, o kterych si dokazi zjistit
pottebné informace. Diky schopnosti logického uvazovani dokazi posoudit rtuzné
alternativy, na které si nasledné vytvafi vlastni nazor. Tyto osoby se vétSinou neboji
vycnivat z davu a nepotiebuji tak pro pfijeti novych technologii doporuceni svého okoli.

Tyto charakteristiky vhodné shrnuje i nasledujici citace:

R14: ,, Clovék ktery dokdze myslet ,,out of the box* — Neboji se novych véci — Nesoudi
véci na zdkladé prvniho pohledu / dojmu (napt. z titulku bullshit médii)* (Vyplnto.cz,
2020D).
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Ze ziskanych dat je také pomérné jasné, Ze nejvice zastoupené jsou ve skupiné uzivateli
kryptomény mladsi vékové kategorie. Nemusi to byt nutné podminkou, ale pievazujici
¢ast uzivateli kryptomény podle vyzkumu tvoii muzi. Ti maji také k technologiim obecné
blize. Nejvice souCasnych uzivatelli vyuziva kryptomény za ucelem investice a doufaji
v atraktivni zhodnoceni. To je s aktualni vysokou volatilitou vétsSiny kryptomén

vyznamnym lakadlem pro nédkup kryptomén, jak ilustruje i dalsi citace:

R18: ,, Spekulant a neskor aj technicky nadsenec ktory si vie predstavit lepsie peniaze vo
svete napr. BTC. Poved'me si na rovinu — stupajuca cena je hlavnym dévodom pre vstup
do kryptosveta. Ale neskaér je to vdzny zdaujem o svet financii a kryptomien* (Vyplnto.cz,
2020b).2

S nizkou mirou akceptace kryptomén obchodniky ale vétSina jejich uzivatelli zistava
V pozici investorl a spekulantd, ktefi kryptoménu t&zi, drzi nebo s ni dale obchoduji.

Malokdo z uzivatelt ji dnes prakticky pouziva pfi platbach za zbozi a sluzby.

Treti a zaroven posledni tematicky okruh byl oznafen jako situace akceptace
kryptomény a to primarn¢ v kontextu ceského prostredi. Zde byla zjiStovana osobni
zkusenost a pohled uZivatell kryptomény na sou¢asnou situaci v CR. Na zakladé analyzy
odpovédi respondentti zde byly opét identifikovany hlavni zakonitosti ve skupinach
srovnani se zahrani¢im (modfe), legislativni Uprava (zelené) a uZivatelskd komunita

(oranzov¢), které zobrazuje ptilozeny graficky objekt.

3 Citace byla autorem doplnéna o diakritiku.
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Obr. 5: Situace akceptace kryptomény v CR
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Zdroj: Vyplnto.cz (2020b), zpracovano autorem

Ve srovnani se zahrani¢im je zpohledu respondentli soucasna situace akceptace
kryptomény v ¢eském prostredi dobra aZ nadstandardni. Sama o sobé je ale situace stale
nedostacujici. Mize za to predevSim pomald adopce kryptomén obchodniky
a poskytovali sluzeb. Je ale ziejmé, Ze pro Sirsi akceptaci kryptomén potiebuji obchodnici
a dalsi poskytovatelé alespoii zakladni soubor informaci, kterymi by se pfi akceptaci méli

nebo mohli fidit. Bohuzel stat v této véci zatim nepodnikl potiebné kroky, viz. citace:

R18: , Neexistujuca legislativa, minimalna reguldcia, obrovsky priestor pre podvody “
(Vyplinto.cz, 2020b).*

Na jednu stranu tedy z povahy kryptomény vyplyva nutnost vlastniho zdjmu obchodniktl
a poskytovateld o zptisob fungovani a pfijeti kryptomény, na druhou stranu by ale bylo
vhodné kryptoménu v ¢eském prostiedi legislativné upravit. V souasnosti tak pro
obchodniky a poskytovatele plati pouze podminka zdanovani trzeb v kryptoménach

Vv plné vysi, coz je piilis k akceptaci kryptomén nemotivuje.

V CR se také nachazi pomémé podetna uZzivatelska zakladna riznych druht kryptomén,

ptredevsim Bitcoinu. Uzivatelé ale kryptomény primarné pouzivaji jako investi¢ni nastroj,

4 Citace byla autorem doplnéna o diakritiku.
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nikoliv jako platebni prostiedek. Neexistuje tak ani vyznamna snaha uZzivatelt
kryptoménu v obchodech a dalsich provozovnach uplatnit. Zda se tedy, Ze na strané
zakaznikd i poskytovatelt chybi dostatek znalosti i motivace pro pouziti a akceptaci

kryptomény, coz dale potvrzuje vypovéd jednoho z uzivateli:

R16: ,, Komunita pocetné silnd, kvalitativne (co se pochopeni bitcoinu tyce) vsak velice

slabd — znacné zaostavajici za svétem** (Vyplnto.cz, 2020b).>

Jelikoz se prace mimo jiné zaméfuje na akceptaci kryptomén ve sluzbach cestovniho
ruchu, bylo i zde toto téma zkoumadano. Osloveni uzivatel¢ se ale v Ceském ani
zahrani¢nim prostfedi s zadnou formou akceptace kryptomény v cestovnim ruchu
nesetkali. VSechny zkusSenosti oslovenych uzivatell s placenim kryptoménou tak pochazi

vyhradné ze zahrani¢i a nedotykaji se odvétvi cestovniho ruchu.

2.1.9 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vlastni vyzkum byl realizovan u skupin potencialnich a soucasnych uzivatelt
kryptomény. Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina vyzkumného vzorku (64 %) je
s kryptoménou na zékladni teoretické irovni obeznamena. Vys§i obezndmenost je mozné
sledovat u mladsich vékovych kategorii. Uzivatelé kryptomeén ale byli v celkovém poctu
respondentll zastoupeni minimalné (4 %). Obeznamenost s kryptoménou tedy zdaleka
nevede K jejimu nakupu a uzivani. Vyuzivani kryptomény je ale naopak vyznamné

spojeno alespont se zakladni tirovni znalosti principt fungovani kryptomeény.

Neobeznameni respondenti s kryptoménou v ni ani po kratkém pifedstaveni nemaji
dostatecnou diivéru a chybi jim informace, kde by ji mohli pouzit. K moznému pouZziti
kryptomén by je tak v budoucnu vedlo predevsim zvySeni povédomi Siroké vetejnosti
o kryptoméné a jeji akceptace obchodniky. Vice mist akceptujicich platby
Vv kryptoménach, spolecné s rustem povédomi, by mohlo piesvéd¢it i obezndmené

respondenty, ktefi v soucasnosti vétSinove preferuji pouzivani klasickych mén.

Prevazujici ¢ast respondentl se naptiklad s akceptaci kryptomén ve sluzbéach cestovniho
ruchu v ¢eském prostiedi nikdy nesetkala. Jen par jedinct v této souvislosti jmenovalo
poskytovatele stravovacich a ubytovacich sluzeb. Naopak nejvhodnéjsi by ale z pohledu

respondentll byla akceptace kryptomén cestovnimi agenturami a zprostiedkovateli.

5 Citace byla autorem doplnéna o diakritiku.
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Ubytovaci sluzby byly poté respondenty jmenovany na druhém misté. Jen 3 z9
oslovenych uzivatelti kryptomén by ale kryptomény u poskytovatelti sluzeb cestovniho

ruchu chtéli vyuzit.

Bylo totiz zjisténo, Ze soucasni uzivatelé vyuzivaji kryptomény primarné k investi¢énim
ucelim s ofekévanim zajimavého zhodnoceni. Uzivatelé tak rtizné druhy kryptomén,
Vv Cele s Bitcoinem, t¢zi, nakupuji, obchoduji a drzi. Motivace utracet kryptomény za
konkrétni zbozi a sluzby je tak u uZivateld velmi nizkd. MuzZe za to jednak vysoka
volatilita kryptomén, ale také absence dostatecného poctu a druhii akceptacnich mist. Je
to $koda, protoze se v Ceské republice nachazi pomérné silnd uZivatelska zakladna, z niz

¢ast kryptomény pouziva dlouhodobé a pravidelné.

Ve srovndni se zahrani¢im lze i soucasnou situaci akceptace kryptomén ceskymi
obchodniky oznacit za velmi nadstandardni. Stile je ale z pohledu respondentl
nedostateéna. Pro obchodniky a poskytovatele sluzeb zde neni vytvofen dostatecny
pravni ramec, ktery by definoval pouzivani kryptomén. Upraveno je pouze zdanéni trzeb
Vv kryptoménach. UZivatelim poté na trhu stale chybi zajimava nabidka zbozi a sluzeb,

kterou by byli ochotni vyménou za kryptomény vyuzit.

2.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a hypotéz

Pro potfeby vlastniho vyzkumu byly formulovany vyzkumné otazky a hypotézy.
Zodpovézeni vyzkumnych otazek a testovani hypotéz je klicové pro naplnéni cile prace.
Po vyhodnoceni realizovaného kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu jiZ nic nebrani
splnéni této podminky. V kapitole jsou tedy Vv posloupnosti vyhodnoceni nejprve

testovany vyzkumné hypotézy a poté zodpovézeny vyzkumné otazky.

2.2.1 Testovani vyzkumnych hypotéz

Hlo: Mezi neobeznamenosti S kryptoménou a negativnim stanoviskem K vyuZivani

kryptomény neexistuje souvislost.

H1l: Mezi neobeznadmenosti s kryptoménou a negativnim stanoviskem k vyuzivani

kryptomény existuje souvislost.

Pro otestovani existence souvislosti mezi obeznamenosti s kryptoménou a pfijetim
negativniho stanoviska k vyuzivani kryptomén byla vyuzita analyza zavislosti. Zde

se hodnoty mohou pohybovat mezi 1 (silna pozitivni korelace) a -1 (silnd negativni
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korelace) (Tahal et al., 2017). Na zaklad¢ aplikace korela¢ni analyzy na otazky 1) a 3)
byla ziskdna hodnota 0,9113. Ziskand hodnota poukazuje na existenci vyznamné
souvislosti mezi obeznamenosti s kryptoménou a jejim vyuzitim, ¢imz byla potvrzena

nenulova hypotéza.

H2o: Vyuziti kryptomén nezavisi na vékové kategorii uzivatelu.

H2: Vyuziti kryptomén zavisi na vékové kategorii uzivatelu.

Druhou formulovanou hypotézu bylo mozné otestovat na zakladé analyzy Cetnosti. Pro
potieby testovani byla ze ziskanych dat v otdzkach 2) a 17) vytvofena kontingenc¢ni
tabulka, jejiz vysledky v podobé absolutni a relativni Cetnosti odpovédi zobrazuje
piilozena tabulka. Uzivatelska zkuSenost respondentii zde byla davana do kontextu
S jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Na zaklad¢ ziskanych dat tak bylo prokazéano, Ze
uzivateli kryptomén jsou pouze mladsi vékové kategorie. VEk tedy hraje pfi vyuzivani

kryptomén respondenty svou roli, ¢imz byla i zde potvrzena nenulova hypotéza.

Tab. 1: Vyhodnoceni ¢etnosti podilu vékovych skupin na skupiné uzivateli kryptomén

Cetnost
Vékové kategorie
Absolutni Relativni
18 — 25 let 5 55,6 %
26 — 35 let 2 222 %
36 — 45 let 2 22,2 %
46 — 55 let 0 0%
56 — 65 let 0 0%
66 let a vice 0 0%

Zdroj: Vyplnto.cz (2020a), zpracovano autorem

2.2.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

O1: Jaké jsou z pohledu uzivatele hlavni vvhody a nevvhody vyuzivani kryptomeén?

Hlavni vyhody a nevyhody vyuZivani kryptomén jsou definovany na zaklad€ dat
ziskanych kvalitativnim vyzkumem od soucasnych ¢eskych uZivateli kryptomén. Za
hlavni vyhody vyuzivani kryptomén Ize zpohledu wuzivateli oznacit svobodu
a nemoznost ciziho zasahu. V podstaté obé identifikované vyhody plynou z obecnych
principl, na kterych je kryptoména zaloZena. Jako hlavni nevyhody vyuzivani kryptomén

uzivatelé definovali volatilitu kryptomén a jejich nizkou akceptaci. Identifikované
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nevyhody se jiz nezakladaji na obecnych principech fungovani kryptomény, ale naopak

vychazeji z aktivity uzivatelti samotnych.

02: Jak lze definovat klasického uzivatele kryptomén?

V piipadé druhé vyzkumné otazky je ziejmé, ze ne vSichni uzivatelé kryptomén nutné
musi odpovidat profilu klasického uzivatele. Zde jsou ale definovany prevazujici
charakteristiky, které jsou v souvislosti s moZznou akceptaci kryptomén vyznamné.
Klasického uzivatele kryptomén je na zaklad¢€ ziskanych dat mozné charakterizovat jako
mladého muZe se zdjmem o oblasti technologii a financi. Jedna se primarné o investory
a spekulanty, které laka vidina zajimavého zisku a nezavislost na finan¢nich institucich.
Klasi¢ti uzivatelé kryptomén si dokazi ziskat potiebné informace a samostatné
se rozhoduji. Vzhledem k motivaci nakupovani kryptomén za ucelem investice ale

uzivatelé pfili§ nevyhledavaji zptisoby, jak kryptomény utracet.

2.3 Situace akceptace kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu

Ziskana data vlastnim vyzkumem nésledujici podkapitola dopliiuje o sekundarni data
0 soucasném stavu akceptace kryptomén poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu. V textu
jsou priblizeny zasadni vyhody a nevyhody, které jsou déle rozvedeny v samostatnych
podkapitolach, vénujicich se vyuzivani kryptomén v sektoru sluzeb a v odvétvi
cestovniho ruchu. V samostatnych podkapitolach je dale ptiblizena situace akceptace
kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu na ptikladech ze zahrani¢i, konkrétné na Tchaj-

wanu a Bali.

Za jednu z hlavnich obecnych vyhod vyuzivani kryptomén je mozné oznadit jejich
rychlost. Transakce by mély probihat takika okamzité a to nejen uvniti statu, ale napiic
Casovymi pasmy i kontinenty (Podobas, 2019). BohuZzel s rostoucim poctem transakci
u nekterych kryptomén, vcetné Bitcoinu, klesa rychlost zpracovani pozadavku. Bitcoin
totiz dokdZe zpracovat jen asi 7 transakci za sekundu a tak je moZzné i zpracovani transakci
popohnat zaplacenim vys$siho poplatku. Transakce s vyuZitim kryptomén je tak mozné
provést kdykoliv a odkudkoliv, 1ze ale také prioritizovat jejich provedeni (Net Currency
index, 2020). Vyhodou standardnich transakci jsou i pomérné nizké poplatky. V ptipadé
Bitcoinu se transak¢ni poplatky na strané kupujiciho pohybuji kolem 0,075 % z objemu
transakce, nacez prislusny zpracovatel transakce ziskava 0,02 % z objemu transakce.

Zbytek se rozdé€luje rovnomérné mezi téZzaie kryptomény. Ve srovnani se zasilanim
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financi do zahranici se tak jednd o stale levnou metodu i v ptipadé vysSich ptiplatkl za

rychlost provedeni (Crypto facilities, 2020).

Vyhodou pfi vyuzivani kryptomény je také jeji jednotnost. Naptiklad pii akceptaci
Bitcoinu je po celém svéteé dana stejnd hodnota. Odpada tak starost s kurzovymi prevody
a poplatky. Kryptoména ze své podstaty nepodléha inflaci a je pln¢ transparentni. I kdyz
nejsou zvefejiovana jména uzivatelli, je zvetfejiiovana historie vsech transakci, coz
znemozinuje kryptoménu falSovat ¢i meénit jeji objem. A dale je velkou vyhodou, zZe
systém nemuze zkolabovat. Pro znovunastartovani historie vSech transakei staci 1 funk¢éni

pocitac ptipojeny k internetu (Fillner, 2014).

Samoziejmé jako vSe, ma i vyuzivani kryptomén kromé svych vyhod také nevyhody.
Mezi jednu z hlavnich obecnych nevyhod pouzivani kryptomén lze z pohledu bézného
spotiebitele zaradit pomérné sloZitou teorii, kterd za vznikem a fungovanim kryptomén
stoji. Lidé radi pouzivaji véci, kterym rozumi a naopak pfili$ slozitych systémi se boji.
O to veétsi nedivéru lidé maji, pokud se jedna o urcitou formu investovani vlastnich
financi. Z tohoto pohledu asi kryptoména neni idealni pro kazdého. Masovym rozvojem
uzivani kryptomén by se ale tato nevyhoda dala minimalizovat. Naptiklad vétSina
dnesnich uzivatelli internetu také presné nechape, jak prenos dat funguje (Stroukal

& Skalicky, 2018).

Dalsi nevyhodou miize byt vysokd fluktuace vétSiny kryptomeén, jak bylo v textu
ilustrovano na piikladu Bitcoinu. VétSina uzivateli dnes kryptomény nakupuje
s investorskou motivaci. Primarnim cilem je tedy ziskat pfidanou hodnotu z ristu
hodnoty konkrétni mény. Mnoho uzivateli ale kryptomény pouziva i pro nakupy
vstupenek na sportovni udalosti, spotiebniho zboZi nebo dokonce budov. Problém zde
tkvi v tom, Ze za stanoveny objem mény si uZivatel jeden den mize koupit cely diim, ale
jiz v blizké budoucnosti miZze hodnota mény klesnout a prodejce tak v ptipadé drZzeni
mény muze prodélat. Je pravdépodobné, Ze v budoucnu hodnota zase vzroste, ale vykyvy

zde jsou 0 dost vyraznéjsi, nez je tomu u kurzu klasickych mén.

Jelikoz se jednd o digitdlni mény, které nejsou nikde centralizované, ale naopak
se nahravaji do penézenek nebo na usb ulozisté. Mize dojit k jejich ztraté nebo odcizeni.
V takovém piipad€ neni moZné se obratit na Zadnou centralni instituci ani se spoléhat na
pojisténi, jako je tomu napiiklad v ptipad€ zneuziti platebni karty. Uzivatelé by si téchto

okolnosti m¢li byt védomi také pii platbach pies internet a ovéfovat si zabezpeceni
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konkrétnich stranek. Zpétné platby totiz u vétSiny kryptomén nejsou mozné (Wall Street,
2018). Mezi nevyhody je potieba dale zaradit i nutnost internetu, bez kterého neni mozné

7adnou transakci provést ani akceptovat (Fillner, 2014).

2.3.1 Vyuzivani kryptomén v sektoru sluzeb

Z pohledu realizace platebni transakce neni rozdil mezi platbou za hmotné statky ¢i
nehmotné sluzby. Lisi se pouze predmét koupé. Naopak platby klasickou ménou, jako je
naptiklad ceska koruna, se od plateb kryptoménou, jako je naptiklad Bitcoin, v mnohém
li§i. V prvni fadé je tedy nutné rozhodnuti, zda podnikatelsky subjekt bude kryptomény
akceptovat ¢i nikoliv. Pokud se pro akceptaci rozhodne, néasleduje pak nékolik moznych

zpusobt.

V Ceské republice aktualng neni nutné k akceptaci kryptomén vlastnit z4dné specialni
opravnéni. Do budoucna by to ale méla zménit novela zivnostenského zdkona a zdkona
0 n¢kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Hovofi se o vzniku nové zivnosti, kterou by musely mit zapsanou vSichni podnikatelé,
ktefi s kryptoménou jakymkoliv zplisobem manipuluji. Dale by mél vzniknout 1 registr
subjektl, které poskytuji sluzby spojené s virtudlnimi ménami (Chvojka & Chotéborova,
2019). V soucasnosti je pro tyto ucely mozné vyuzit mezinarodniho portalu Coinmap.
Podle zdejsi mapy se vCR aktualng nachazi 241 mist, akceptujicich platby
Vv kryptoménach (Coinmap, 2020).

Ceska legislativa ale zatim kryptomény samostatné neupravuje a jsou tak povazovany za
nehmotny movity majetek. Na pfijmy v kryptoménach se bez vyjimek vztahuje zékon
0 dani z ptijmu, stejné jako na veskeré obchody na burzach. Na kryptomény pamatoval
i zakon o elektronické evidenci trzeb (EET), podle kterého jsou platby ve virtualni méné
povazovany za klasické platby a je nutné je pfiznat a zdanit. Uéty jsou tak vystavovany
vV korunové hodnoté zbozi ¢i sluzby, ktera je doplnéna alternativou hodnoty vybrané

kryptomény v okamziku nadkupu (Magazin Finex, 2019).

Moznosti, jak prakticky pirijimat platby v kryptoménach je nékolik. Vétsina obchodniki

v CR i v zahrani¢i ale standardné pro viechny vyuziva smluvni aplikace a softwary. Jedna

se totiz o nejjednodussi zptlisob, jak propojit platebni systém s vlastni pokladnou, EET

nebo udetnim systémem. V CR je mozné vyuzivat napiiklad programy pro okamzité

pfijeti kryptomény a jeji sménu na K¢, programy, které provedou transakci do konkrétni

virtualni penéZenky nebo programy, které vSe zaroven propoji s EET. Zminit je v této
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souvislosti mozné napftiklad aplikace Confirmo, MoonPos nebo EET pokladni systém

LILKA (Jak na Krypto, 2018).

Aplikace Confirmo je jednoduchou platebni branou pro piijimani plateb v kryptoménach,
kterou cCeska spolecnost poskytuje zdarma i s platebnim terminalem. Obdrzenou
kryptoménu se obchodnik mlize rozhodnout okamzité prodat nebo ponechat. Za kazdou
transakci si ale spole¢nost uctuje poplatek 0,8 % z objemu transakce. Aplikaci Confirmo

V soucasnosti vyuziva naptiklad Alza nebo platebni brana GoPay (Confirmo, 2020).

Mobilni aplikace MoonPos je dalsi moznosti akceptace plateb v kryptoménach. Zde je
ale pro konkrétni platbu generovan QR kod, ktery propoji vybranou penézenku
s transakci. V penézence je poté kryptoména uchovavana. Manudlné je potom nutné

vydat uctenku skrze EET. Za to je ale aplikace MoonPos tpln€ zdarma (MoonPos, 2020).

Obchodnici mohou pro akceptaci kryptomén vyuzit i EET pokladni systém LILKA, ktery
predstavuje novy druh pokladny automaticky propojeny s EET. Jedna se o pokladni
systém, ktery nabizi vSechny funkce v jednom, vcetné pronajmu platebnich terminali.
Pokud mé obchodnik vlastni zatizeni, tak miize vyuZzit pouze nabidky softwaru za cenu
1 088 K¢&. LILKA tak sice propojuje platby v kryptoménach s EET, vyuziva k tomu ale
jiz zminéné Confirmo, kterému je dale nutné odvadét poplatek 0,8 % za transakci (Lilka,
2020).

2.3.2 VyuZivani kryptomén v cestovnim ruchu

Vyuzivani kryptomén pii platbach za sluzby cestovniho ruchu se v zahranici stalo
pomérné oblibenou praktikou. S Sirs$i uZivatelskou zakladnou jednotlivych kryptomén
také ptibyva obchodniki, ktefi platby v kryptoménach akceptuji. Uzivatelim kryptomén
tim pfi cestach do zahrani¢i odpada starost se smé€nou riznych meén, pocitanim kurzt
a poplatkt. (Shawdagor, 2019). Odvétvi cestovniho ruchu disponuje také potrebnymi
zdroji pro integraci novych technologii. Akceptace plateb v kryptoménach je tak jednou
z modernich cest, jak pfildkat nové segmenty zékaznikli a ziskat konkurencni vyhodu.
Z akceptace kryptomén poskytovatelim sluzeb déale plynou vyhody snizovani
dodate¢nych nakladu a zrychlovani platebnich transakci mezi zprostfedkovateli. Diky
tomu mohou byt celkové zrychlovany jednotlivé procesy a pfedchazeno zpozdénim ¢i

ztratam (FOIN Official, 2019).
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Poradce pro oblast cestovniho ruchu a blockchain startupti Bjorey v kontextu pfijeti
blockchain technologie a kryptomén subjekty cestovniho ruchu definoval 10 z ngj
plynoucich vyhod. Ty pro praci nejvyznamnéjsi zde jsou stru¢né charakterizovany

(Coindesk, 2017):

o Prerezervovani kapacit (overbooking). Jelikoz kryptoména neumoziiuje
dublovani plateb, mélo by se jejim pouzitim ucelné piedchazet piebookovani
nejriznéjsi kapacit cestovniho ruchu.

o Podvody. Vefejna realizace vSech plateb dokaze minimalizovat nekalé obchodni
praktiky.

o Vytvorfeni decentralizovaného identifika¢niho systému, ktery by zjednodusil
pristup zakaznika ke sluzbam.

o Rychlost plateb.

o Transfer vérnostnich bodii mezi zikazniky. Stejnym zpiisobem jako platby

kryptoménou by si uzivatelé mohli vyménovat vérnostni body rtiznych programt.

Integraci technologie blockchain a akceptaci plateb v kryptoménach je jiz dnes mozné
Vv odvétvi cestovniho ruchu sledovat. Kompletni integrace blockchain technologie je ale
v odvétvi stale spiSe vzacnosti, jelikoz se jednd o financné néarocna teSeni. Jelikoz
kryptoména ptedstavuje pomérné mladé odvétvi, neexistuje pro zkoumanou oblast ani
dostatek statistickych udaji ani odbornych studii (Onder & Treiblmaier, 2018). Dalsi text

tak soucasnou situaci akceptace kryptomén piiblizuje na dostupnych piikladech.

Jednim =z nejvétsich portalt, ktery v oblasti cestovniho ruchu akceptuje platby
v kryptoménach je TravelbyBit. Jedna se o portal, ktery sdruzuje ptes 300 obchodnikti
z oblasti letecké dopravy a ubytovacich sluzeb. Portal pro své fungovani vyuziva aplikace
kryptoménové burzy Binance, ktera podporuje sménu nékolika set riznych kryptomeén.
Zaroven platforma své zakazniky upozorfiuje na nadchazejici udalosti krypto nadSencti

Vv jejich okoli (TravelbyBit, 2020).

V zahrani¢i je mozné se setkat s akceptaci plateb v kryptoménach u nejraznéjSich
poskytovatelll sluzeb cestovniho ruchu. Kryptomény akceptuji napiiklad letecké
spolecnosti CheapAir, Norwegian Air, AirBaltic, Destinia, CheapBizClass nebo
spolecnost poskytujici soukromé lety Star Jets International. Za kryptomény je mozné
si objednat i cestu do vesmiru u spolec¢nosti Virgin Galactic. Ubytovani za kryptomény je

dale mozné rezervovat napftiklad na portalu Garbarino Viajes nebo pifimo na strankach
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5* hotelu Dodler Grand v Curychu a dalSich (Meiterman, 2019; Shawdagor, 2019).
Koncentraci obchodnikii, kteti akceptuji platby v kryptoménach, ilustruje ptilozeny

obrazek.

Obr. 6: Koncentrace poskytovatelil sluzeb cestovniho ruchu akceptujicich kryptomény
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Zdroj: Coinmap (2020)

Podle udaji jiz zminovaného portalu Coinmap se v soucasnosti ve svét€é nachazi
19 286 subjektt cestovniho ruchu, které platby v kryptoménach akceptuji. Z grafického
znazornéni je ziejmé, ze nejvyssi koncentrace téchto subjektii 1ze nalézt v Evropé,
Severni a Jizni Americe. 1 Ceska republika se tak v soucasnosti fadi mezi mista
s vysokym poctem akceptacnich mist. Zhruba polovinu akceptacnich mist zde pfitom
predstavuji prave kapacity cestovniho ruchu. Portadl Coinmap zobrazuje na ¢eském tizemi
102 poskytovatelt sluzeb cestovniho ruchu, kteti pfijimaji platby v kryptoménach.

45 7 nich se ptitom nachazi ptimo na tizemi Prahy (Coinmap, 2020).

2.3.3 Adopce kryptomén poskytovateli sluZeb cestovniho ruchu na Tchaj-wanu

Ze studie malych a stfednich poskytovatelti sluzeb cestovniho ruchu na Tchaj-wanu, ktera
byla publikovana v tinoru roku 2020, vyplyvaji hlavni faktory, které podminuji adopci
kryptomén na Tchaj-wanu. Vyznamnou roli pii adopci kryptomén zde hraji predevsim

vliv spole¢nosti, strategicka orientace poskytovatele a jeho individualni charakteristiky.
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Jelikoz 1ze spole¢nost na Tchaj-wanu charakterizovat jako vyrazné kolektivistickou, hraje

zde dulezitou roli pravé celospolecensky nazor na ptijeti nové technologie.

Strategicka orientace poskytovatele, v podobé konkrétnich krokt k vytvoreni
konkuren¢ni pozice, byla také prokazana jako vyznamna pii adopci kryptoménovych
plateb. Mezi dulezité individualni charakteristiky z pohledu adopce kryptomén je poté
mozné zatadit osobnostni charakteristiky vedoucich pracovnikl, celkovy pfistup
k inovacim a adopci technologii. Hlavné manazefi, ¢i majitelé subjektu cestovniho ruchu

sehravaji pii rozhodnuti o adopci kryptomén vyznamnou tlohu.

V provedené studii bylo zaroven zjisténo, ze vedlejsi aspekty pfijeti technologickych
feSeni jako dodate¢né ndklady, zvySeni bezpecnosti dat nebo zjednoduseni plateb pii
samotném rozhodnuti o adopci kryptomén poskytovateli nejsou vyznamné. Dllezitou roli
pfi rozhodnutich o adopci kryptomén zde nehraje ani pohlavi nebo vék odpovédnych osob
(Nuryyev et al., 2020).

Na Tchaj-wanu lze podle dat portalu Coinmap v soucasnosti nalézt 60 obchodniku, ktefi
akceptuji platby v kryptoménach. 26 z nich piedstavuji poskytovatelé sluzeb cestovniho
ruchu. Nejvice koncentrovéani jsou poskytovatelé akceptujici kryptomény v hlavnim
mésté Tchaj-pej. Zde a v jeho okoli se nachazi vice nez polovina v§ech akceptaénich mist.
I zbyli poskytovatelé se nejcastéji koncentruji ve vétsSich méstech. Na Tchaj-wanu jsou
nejcastéji kryptomény akceptovany poskytovateli stravovacich sluzeb, tedy pievazné
kavarnami a restauracemi (Coinmap, 2020). Napiiklad luxusni restaurace Bithub Taiwan
zde nabizi nejen akceptaci plateb v kryptoménach, ale také seznameni zakazniki
s Bitcoinem a specialni krypto koktejl (Bithub Taiwan, 2020). Nejcastéji je ale mozné
se u mistnich obchodnikid setkat se zakladni akceptaci kryptomén s pomoci platebnich
aplikaci (Coinmap, 2020).

2.3.4 Adopce kryptomén poskytovateli sluZeb cestovniho ruchu v Indonésii

V podstaté podobnych vysledkd, jako tomu bylo v ptipadé Tchaj-wanu, bylo dosaZeno
I ve studii akceptace Bitcoinu v Indonésii. Zde se ale studie nezamétovala pouze na
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, nybrz souhrnné na cely trh. Jako hlavni faktory
podporujici adopci Bitcoinu obchodniky a poskytovateli sluzeb zde byly identifikovany
vliv spole€nosti, vladni regulace a zajisténi kybernetické bezpecnosti. Za podplrny faktor
byla dale zvolena i1 kvalita podplirné infrastruktury v podobé& technické ptipravenosti
organizaci a divery uzivatelt (Putra & Darma, 2019).
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Informace o soucasném stavu akceptace kryptomén v Indonésii je mozné opét vycist za
pomoci portdlu Coinmap. Celkové se zde nachdzi 44 obchodnikii, ktefi platby
v kryptoménach akceptuji. Z toho 33 pfedstavuji poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu
a 15 piimo poskytovatelé stravovacich sluzeb. Nejvyssi koncentrace akcepta¢nich mist je
na ostrové Bali. Zde se nachazi 46 akceptujicich obchodnikli, z ¢ehoz 25 tvofri
poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu. (Coinmap, 2020) S nejvétsi pravdépodobnosti je
nerovnomérné rozlozeni obchodnikli akceptujicich platby v kryptoménach spojeno

s dostupnosti internetového piipojeni v Indonésii.

Bali, jako luxusni destinace pro zahrani¢ni turisty, oplyva fadou atraktivit a na mnohych
mistech nechybi ani stalé internetové piipojeni. Platby v kryptoménach je tak mozné
vyuzit naptiklad pfi ubytovani ve Villa Puri Bayu nebo resortu Bondalem Beach Club.
Soukroma Villa Puri Bayu navs§tévnikiim nabizi pln€ vybavenou vilu s dvéma loZnicemi,
véetn¢ internetového pripojeni (Airbnb, 2020). Také za ubytovani v bungalovech
a samostatnych apartmanech Bondalem Beach Clubu je mozné zaplatit kryptoménami jen
diky mistnimu internetovému pfipojeni (Bondalem Beach Club, 2020). Zda se tak, ze
platby v kryptoménach jsou v Indonésii akceptovany primarné v destinacich s vysokym

poctem zahrani¢nich turistli a samoziejmé se stalym pfipojenim k internetu.

2.4 Navrh dalsSiho vyvoje vyuziti kryptomén ve sluzbach

Z kombinace vysledkli vlastniho vyzkumu, citovanych zahrani¢nich studii
a zpracovanych teoretickych vychodisek vyplyva, ze technologie blockchain a na ni
vystavéné kryptomény se velmi dobie hodi pro oblast cestovniho ruchu. Akceptace
kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu ale zatim neni tak rozsitena, jak by bylo mozné.
V Ceském prostfedi to znemoziuje neinformovanost a pravdépodobné 1 nezdjem
poskytovateli na strané jedné a nizkd mira motivace uzivateli kryptomén ke koupi na

strané druhé.

Neméni to ale nic na situaci, Ze uZivatelska zakladna kryptomény je v CR ve srovnani
se zahrani¢cim pomérné velka a tedy i1 pro poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu
zajimava. Pro jeji osloveni poskytovatelim nezbyva nic jiného nez zalit kryptomény
akceptovat. Pravdépodobné tento proces bude probihat postupné na zakladé vzoru
zahrani¢ni 1 mistni konkurence. Velka a piehlednd sit' poskytovatel sluzeb by
vV budoucnu mohla zvysit zajem uzivatelt o placeni v kryptoménach. Vhodné by z tohoto

pohledu bylo vytvofit centralni registr ¢i databazi poskytovatelii akceptujicich
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kryptomény, ktera by byla vetejné piistupna Siroké vetejnosti. Dostupné by zde byly
zakladni udaje o jednotlivych poskytovatelich sluzeb a jejich podminky akceptace
kryptomén.

Poskytovatelé by déle zajem uzivatell kryptomén mohli podpofit pofadanim tematickych
akei ¢i prednasek, které by budovaly sptiznénou uzivatelskou zékladnu a zéaroven
zvySovaly povédomi o kryptoméné a principech jejiho fungovéani. Vlastni vychovou
uzivatelské zakladny by tak mohli pfedevsim stfedn¢ velci poskytovatelé sluzeb ziskavat
nové¢ zakazniky a dale budovat vztahy se zakazniky. Navrhované piednasky by nebylo
nutné realizovat ¢asto. Napiiklad jednou za mésic nebo za 2 mésice. Alternativou by bylo
1 poradani krypto kvizti v prostorech poskytovatelli stravovacich sluzeb ¢i jinych

vhodnych prostorech.

Malym a stfednim poskytovatelim by ze zacatku stacilo jen nckteré z levnych feSeni,
které by jim umoznilo pfijimat platby v kryptoménach za pomoci platebni aplikace.
Zalezelo by poté Cisté na jednotlivych poskytovatelich, jestli chtéji kryptomény hned
sménovat na ¢eské koruny a tim padem rovnou realizovat trzby ve stanovenych ¢astkach
nebo jestli naopak preferuji moznost kryptomény ukladat s vidinou mozného zhodnoceni
¢i dalsiho pouziti u partnert. Zde by tedy hlavni motivace k rozhodnuti o akceptaci

kryptomén plynula z rozsifujici se uzivatelské zakladny ¢i vize lepsi konkurenéni pozice.

Druhou skupinu by ptedstavovali vétsi poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu a dalsi
dobrovolni poskytovatelé, kteti by se s akceptaci kryptomén rozhodli i k integraci
modernich technologii, jako napfiklad zminovany blockchain. Hlavni motivaci téchto
poskytovatelt by se staly vedlejsi vyhody plynouci z pfijeti komplexnich technologii. Pro
poskytovatele sluzeb, ktefi spolupracuji s vét§im poctem partnerti nebo casto realizuji
zahrani¢ni platby by bylo vhodné uvazovat o pfijeti kryptomény v celém logistickém
fetézci. Diky tomu by platby probihaly rychleji, coZ by zajistilo vétsi plynulost procesi.
Zaroven by byly tucelné snizovany néklady, protoze by poskytovatelim odpadla
povinnost platit bankovni poplatky a poplatky z konverzi mezi jednotlivymi ménami.
Zefektivnéni platebniho fetézce vlivem zavedeni kryptomén by tak mohlo vypadat

nasledovné:
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Obr. 7: Schéma efektivnich plateb s vyuzitim kryptomén

Po Po Po Po
klient cestovni kanceldf  zprostfedkovatel HED Y
poskytovatel

Zdroj: FOIN Official (2019), zpracovano autorem

Pro zakaznika je tedy nejvétsi vyhodou rychlost, se kterou vyfidi potiebné platby
a zaroven obdrzi potvrzeni objednanych sluzeb, vcetné realné rezervace vybranych
kapacit. Pro poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu je to kromé rychlosti i snizeni
zaplacenych poplatkd, které ale pravdépodobné zédkaznikovi uctovat nebudou. Pro lepsi
srovnani s ptivodnim stavem pied zavedenim akceptace kryptomén slouzi ilustrativni

ptiklad na dal§im obrazku.

Obr. 8: Pivodni schéma s vyuzitim klasickych mén

konelny
poskytovatel

I
papm.’ _> _>

poplatky poplatky

klient cestovni kanceldf  zprostfedkovatel

Zdroj: FOIN Official (2019), zpracovano autorem

Po akceptaci plateb v kryptoménach by bylo mozné dale uvazovat o propojeni zakaznické
databaze s integrovanymi technologiemi, coz by do budoucna pro poskytovatele
znamenalo jednodussi shromazd’ovani a archivaci dat o zédkaznicich, ale i zptsob, jak
zdkaznikiim pfi poskytovani sluzeb nabidnout vys$si komfort. Vyplilovani riiznych
formularti a dalsi byrokracii by nahradilo skenovéni identifika¢nich koda. Napiiklad

ubytovani hostli by tak mohlo probihat plynule bez nutnosti byrokratické zatéze.
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Je pravdépodobné Ze s vyssi adopci modernich technologii bude dale vznikat tlak
Vv odvétvi, potazmo v celé spolecnosti, ktery bude dale akceptaci kryptomén zvySovat.
V budoucnu je tak mozné oc¢ekavat celkovou zménu odvétvi cestovniho ruchu, kterd ale
bude probihat postupné. Pravdépodobnou posloupnost procesu zavadéni kryptomeén

poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu na zékladé predchoziho textu shrnuje obrazek 9.

Obr. 9: Proces zavadéni kryptomén poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu

o Zavadeéni Vznik - Zavadeéni
RECISHOVEISES latebnich jednotnych Skl blockchain
kryptoménou platebnict ny zakaznika "
terminall pravidel technologii

Zdroj: FOIN Official (2019), Coindesk (2017), zpracovano autorem

Po zékladnich krocich vlastniho sezndmeni s principy fungovani kryptomény a zavadéni
jednoduchych platebnich terminalt pro pfijimani plateb zédkazniku je v ¢eském prostiedi
ocekavano také prijeti souvisejicich legislativy a ptipadnych oborovych pravidel pro
akceptaci kryptomén poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu. Predevsim poté je mozné
uvaZzovat o cilenych aktivitich osvéty zdkaznikdi a zavadéni komplexnich

technologickych feSenti.
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Z.aveér

S rozvojem povédomi o kryptoméné, ristem jeji uzivatelské zékladny a predevSim
medidlni pozornosti, kterd je v poslednich letech tomuto tématu vénovana, je téma
vyznamu kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu velmi aktualni. Hlavnim cilem
bakalarské prace bylo piedevsim zhodnotit vyznam kryptomén ve sluzbach se zaméfenim
na sluzby cestovniho ruchu, identifikovat jejich vyhody a nevyhody ze strany zakaznika

a poskytovatele sluzeb a navrhnout dalsi vyvoj vyuziti kryptomén ve sluzbach.

Hlavni ¢asti prace se tak stal vlastni vyzkum, ktery sestdval z kvantitativniho vyzkumu
Vv podobé dotaznikového Setfeni zakaznikli sluzeb cestovniho ruchu a kvalitativniho
vyzkumu v podob¢ pisemného dotazovani soucasnych uzivatelli kryptomén. Poznatky
0 akceptaci kryptomén poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu byly dale doplnény ze
sekundarnich dat, které z velké ¢asti pochazeli ze zahrani¢nich zdrojti. Soucasna situace

akceptace kryptomén tak byla ilustrovana na piikladech Tchaj-wanu a Indonésie.

Z kombinace ziskanych dat je jednoznacné mozné ceské prostiedi sluzeb cestovniho
ruchu vyhodnotit jako do budoucna vhodné pro vyuzivani i akceptaci kryptomén. Jiz dnes
se zde nachazi pomérné velka uzivatelska zakladna, kterd ve vyuzivani kryptomén
spatfuje vyhody jako svobodu a nemoznost ciziho zasahu. Naopak za hlavni nevyhody
uzivatelé povazuji soucasnou Vysokou volatilitu kryptomén a jejich nizkou akceptaci
obchodniky a poskytovateli sluzeb. I kdyz tedy v Ceské republice jiz existuji akceptujici
poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu, neni jejich pocet z pohledu uzivatelt dostacujici.
Chybi zde také pravni ramec, ktery by akceptaci kryptomén v ¢eském prostiedi presné

definoval.

V blizké budoucnosti by to ale mély zménit novela Zivnostenského zédkona a novela
zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné €innosti a financovani
terorismu. S t€émito by bylo vhodné pro poskytovatele vytvofit i stru¢nou metodiku, ktera
by akceptaci kryptomén specifikovala. Pravé neobezndmenost s principy fungovani
kryptomény a nejistota pii procesu jeji akceptace mohou v soucasnosti fadu
poskytovatelli od jeji akceptace zrazovat. Mozné 1 z toho divodu se prevazujici Cast
respondentti s akceptaci kryptomén ve sluzbach ceského cestovniho ruchu nikdy

nesetkala.
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Jako nejvhodnégjsi by se ale pro akceptaci plateb v kryptoménach jevily cestovni
kancelate a jejich zprostiedkovatelé (cestovni agentury), dale poskytovatelé stravovacich
a ubytovacich sluzeb. Zakladni troven adopce kryptomén by ale v podstaté byla vhodna
pro vSechny poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, kterym by z akceptace kryptomén
plynula fada vyhod. Mozné je hovofit o snizovani nakladi v souvislosti s nizkymi
poplatky nebo ziskani konkuren¢ni vyhody. Samoziejmé je zde mozné spatiovat i
nevyhody, a to piedev§im v naroc¢nosti pochopeni piijimané technologie a Vv piipadnych

ztratach vlivem zmén hodnot jednotlivych kryptomén.

Poskytovatelé sluzeb by ale mohli nejprve zacit s nenakladnymi platebnimi aplikacemi
umoziujicimi platby ve vybranych kryptoménach. Zde by si také mohli vybrat
bezrizikovy automaticky prodej kryptomén Vv okamziku akceptace. Sami nebo ve
spolupréci s kryptoménovymi skupinami by poté poskytovatelé sluzeb mohli naptiklad
zvySovat povédomi o kryptomeénach a budovat svou zdkaznickou zakladnu formou
pravidelnych prednasek a kvizii. VEtsi spolecnosti by také mély pomalu uvazovat
0 moznostech integrace blockchain a dalSich technologii do svych firemnich systémti. Je
totiz pravdépodobné, Ze se bude sektor sluzeb i odvétvi cestovniho ruchu v budoucnu
vyznamné vyvijet. A to nejen v kontextu technologického pokroku, ale také nasledkt

soucasné pandemie COVID-19.

Poskytovatelé sluzeb tak pro udrzeni své konkuren¢ni pozice i osloveni novych zékaznikt
budou muset udélat prvni krok Vv podobé zavedeni zékladnich kryptoménovych
platebnich systémi. S vétSim poctem a nabidkou sluzeb akceptujicich poskytovateld by
mohl byt poté ovlivnén 1 zpiisob pouzivani kryptomén uZzivateli. Soucasni uZivatelé
kryptomén totiz vyuzivaji kryptomény primarné k investicnim ucelim s o¢ekavanim
zajimavého zhodnoceni. Motivace K utraceni kryptomén za konkrétni zbozi a sluzby je
naopak uuzivateli velmi nizka. S pfedpovidanym budoucim zvySovanim hodnoty
kryptomén a postupnou zménou urovné vyuzivani technologickych feseni ve spole€nosti

je ale mozné ocekavat i zménu chovani uzivatel kryptomeén.
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Piiloha A: Vztahovy diagram pro dotaznikové schéma potencidlnich zakazniki
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Piiloha B: Finalni verze dotazniku pro potencidlni a souc¢asné zakazniky

Dobry den,

jmenuji se Petr Majer a v ramci zpracovéani bakalaiské prace za ZCU, bych Vas rad
pozéadal o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku na téma ,,Kryptomény v cestovnim

ruchu®.

Dotaznik by Vas nemél zdrZet na vice nez 2 minuty.

1) Jste obeznamen/a s pojmem kryptoména?

o ANO
o NE

2) Jste uzivatelem nekteré ze soucasnych kryptomén?

o ANO
o NE

3) V textu nad otazkou je vysvétlen pojem kryptoména, je moznost, Ze byste v budoucnu
kryptoménu vyuzil/la?

o ANO
o NE

4) Z jakého duvodu?

o Nemam v ni divéru

o Nevim, kde bych ménu pouzil/la
o Radéji vyuziji klasické penize

o Jiné

5) Za jaké situace byste si kryptoménu byl ochoten pofidit?

Pti vétsi dostupnosti automatti na koupi kryptomén
Pti vétsi akceptaci krypromén v obchodech a sluzbach
Pokud by se vice rozsifila do povédomi lidi

Ani jedna z uvedenych moznosti by mé nepiesvédcila
Jiné

0O O O O O

6) Setkal/la jste se nékdy s aplikaci kryptomén v podnicich cestovniho ruchu?

o ANO
o Nevim/Nejsem si jisty/a
o NE



7) V jakych podnicich?

o Poskytovatelé ubytovacich sluzeb (Penziony, hotely)

o Poskytovatelé stravovacich sluzeb (Restaurace, kavarny)

o Cestovni agentury a zprostfedkovatelé

o Poskytovatelé sportovniho vybaveni a sportovnich aktivit (Pdjc¢ovny, ski arealy)
o Poskytovatelé dopravnich sluzeb (letecti dopravci, autobusovi dopravci)

o Jiné

8) Jakou kryptoménu pouzivate?

o Bitcoin

o Bitcoin Cash
o Ethereum

o Litecoin

o Jiné_

9) Jak dlouho jste uzivatelem/uzivatelkou kryptomény?

1 - 6 mésici
6 — 12 mésica
1 -2 roky

3 avice let

o O O O

10) Jak casto kryptomény vyuzivate?

o Denné
o 1-2xtydné
o 1-2x mésiéné

o Pouze vyjimecné
11) Kde kryptomény pouzivate?
Na internetu
V obchodech

Obchodovani s kryptoménami
V zahranic¢i

o O O O

o Jiné
12) Jaké jsou podle Vas vyhody vyuziti kryptomény?

Bezpecnost

Rychlost transakei

Anonymita

Minimalni néklady na pfevod mény
Decentralizace

Volatilita

Jiné

0O O O 0O O O O



13) Setkal/la jste se n¢jakymi problémy pti vyuzivani kryptomén?

o ANO
o NE

14) S jakymi problémy jste se setkal/la?

o Vypiste

15) Vyuzil/a byste Vy osobn¢ moznost akceptace kryptoméen u ¢eskych poskytovatelt
sluzeb cestovniho ruchu?

o ANO
o NE

16) U kterych poskytovatelii sluzeb cestovniho ruchu by se podle Vas akceptace
kryptomén hodila?

Poskytovatelé ubytovacich sluzeb (Penziony, hotely)

Poskytovatelé stravovacich sluzeb (Restaurace, kavarny)

Cestovni agentury a zprostfedkovatelé

Poskytovatelé sportovniho vybaveni a sportovnich aktivit (Pj¢ovny, ski aredly)
Poskytovatelé dopravnich sluzeb (letecti dopravei, autobusovi dopravei)

Jiné

0O O O O O O

17) Jaky je Vas vek?

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66 a vice

0O O O O O O

18) Jste?

o Muz
o Zena

19) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Zakladni

Vyucen/a

Stredni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolskeé

0O O O O O

20) Do jaké skupiny patfite?

o Zameéstnanec



0O O O O O

NYe

Podnikatel
Dichodce

Student

Mateiska dovolena

21) Kolik mé Vase sidlo obyvatel?

0O O O 0O O 0O o0 O O

do 500 obyvatel

501 — 2.000 obyvatel

2.001 — 5.000 obyvatel
5.001 — 10.000 obyvatel
10.001 — 20.000 obyvatel
20.001 - 50.000 obyvatel
50.001 — 200.000 obyvatel
200.001 —500.000 obyvatel
nad 500.00 obyvatel



Piiloha C: Seznam otazek pro soucasné zakazniky

1) Zajimate se o fungovani kryptomén vice? Pokud ano, co Vas k tomu vede? Nebo jste

pouze uzivatelem? (Kryptomény pouzivate pouze k nakupu/prodeji zbozi)
2) Jak dlouho jste uzivatelem/uzivatelkou kryptomény?

3) Jaké konkrétni druhy kryptomén pouzivate?

4) V ¢em spatiujete hlavni vyhody kryptomény?

5) V ¢em spatiujete hlavni nevyhody kryptomény?

6) Jak vnimate situaci akceptace kryptomén v ¢eském prostiedi?

7) Mate n¢jaké zkuSenosti s pouzivanim kryptoméen v ¢eskych sluzbach cestovniho

ruchu?

8) Mate néjakou osobni zkusSenost s uzitim kryptomény u poskytovatelt sluzeb

V zahranic¢i?

9) Jste schopen/schopna popsat/definovat profil uZivatele kryptomén?



Piiloha D: Odpovédi na otiazku ,,U kterych poskytovateli sluZeb cestovniho ruchu
by se podle Vas akceptace kryptomén hodila?*
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Abstrakt

Majer, P. (2020). Kryptomeny ve sluzbdach cestovniho ruchu (Bakalaiska prace),

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: blockchain, cestovni ruch, kryptoména, marketing

V bakalatské praci je predstaveno a zkoumano soucasné téma kryptomén. Hlavnim cilem
bakalatské prace je zhodnoceni vyznamu kryptomén ve sluzbach se zamétenim na sluzby
cestovniho ruchu, identifikace vyhod a nevyhod ze strany zdkaznika a poskytovatele
sluzeb a navrh dalsiho rozvoje vyuziti kryptomén ve sluzbach. V souvislosti
se stanovenym cilem je bakalaiska prace rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast.
Teoreticka ¢ast prace vytvari teoretickd vychodiska ke zkoumané problematice
kryptomén a sektoru sluzeb. Praktickd ¢ast price navazuje na vytvoiend teoreticka
vychodiska vlastnim vyzkumem obeznamenosti a uzivatelské zkuSenosti Ceskych
zakaznikG s kryptoménami. Data ziskand vlastnim vyzkumem jsou nasledné

vyhodnocena a spole¢né se sekundarnimi daty vytvafi zaklad pro navrh dalsiho rozvoje

vyuziti kryptomén ve sluzbach cestovniho ruchu.



Abstract

Majer, P. (2020). Cryptocurrencies in tourism services (Bachelor Thesis). University of

West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Keywords: blockchain, tourism, cryptocurrency, marketing

The current topic of cryptocurrencies is presented and examined in this bachelor thesis.
The main aim of the bachelor thesis is to evaluate the importance of cryptocurrencies in
services with a focus on tourism services, to identify advantages and disadvantages of the
customer and service provider and to propose further development of cryptocurrency
utilization in services. In connection with the set goal, the thesis is divided into theoretical
and practical part. The theoretical part of the thesis creates theoretical basis for the
investigated issues of cryptocurrencies and service sector. The practical part of the thesis
builds on the theoretical foundations by own research of familiarity and user experience
of Czech customers with cryptocurrencies. The data obtained by own research are
subsequently evaluated and together with the secondary data they form the basis for the

proposal of further development of the use of cryptocurrencies in the tourism services.



