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ÚVOD

Na prčelomů let  2013 a 2014 dosč lo  na Ukrajineč  k  eskalaci  nevole opozice

proti  tehdejsč íámů prorůskeámů prezidentovi  Viktorů Janůkovycčovi.  Tehdejsč íá

rozhodnůtíá  V.  Janůkovycče  o  odkladů  plaánovaneáho  podpisů  dohody

o prčidrůzčeníá  Ukrajiny  k  Evropskeá  ůnii  zazčehlo  vlnů  demonstracíá

(ŠŠ íár 2017: 55).  Demonstrace  podporůjíácíá  prozaápadníá  smečrčovaáníá  Ukrajiny

nicmeáneč  nebyly  v  zaá jmů  růskeáho  establishmentů.  Odstranečníá  Janůkovycče

a potenciaá lníá  prozaápadníá  smečrčovaáníá  Ukrajiny  by  pro  Růsko  znamenalo

ohrozčeníá  naá rodníách  zaá jmůů  v  regionů.  Udrzčeníá  vlivů  a  postaveníá  Růskeá

federace (RF) v regionů by mohlo byá t ohrozčeno naprčíáklad neprodloůzčeníám cči

ůá plnyám  vypovečzeníám  smloůvy  o  růskeá  naámorčníá  vojenskeá  zaákladneč  na

Krymskeám  poloostroveč 1.  Růsko  proto  nenechalo  ůdaá losti  na  Ukrajineč

z prčelomů let  2013 a  2014 bez  povsčimnůtíá  a  aktivneč  se  do nich zapojilo

(Beërzinņ sč  2014: 3).

V  naá sledůjíácíách  mečsíácíách  byla  ůzč  tak  vyhrocenaá  politickaá  a  sociaá lníá

sitůace na Ukrajineč  silneč  poznamenanaá  dalsč íámi ůdaá lostmi. V průů bečhů ůá nora

a brčezna 2014 v dobeč  po krymskeám referendů Růsko anektovalo Krymskyá

poloostrov.  Pozdeč ji  v  důbnů  2014  vypůkla  vaá lka  na  vyáchodeč  Ukrajiny

a prorůskyámi  separatisty  byly  obsazeny  dveč  ůkrajinskeá  oblasti  –  Donečckaá

a Lůhanskaá .  V  teámzče  mečsíáci  dosč lo  za  růskeá  ůá cčasti  k  vyhlaá sčeníá  nezaávisleá

Donečckeá  lidoveá  repůbliky  a  Lůhanskeá  parlamentníá  repůbliky  (Fjodorov

2017: 126–128).

Vyásče zmíánečneá  ůdaá losti vyvolaly diskůzi v akademickeá  i politickeá  sfeárče

eůroatlantickeáho  prostorů  o  roli  a  vlivů  Růska  na  dečníá  na  Ukrajineč .

Vsčeobecnyá  zaá jem takeá  vyvolalo rozdíálneá  vníámaáníá ůdaá lostíá z růskeá  a „zaá padníá“

strany.  Z  růskeáho  pohledů  meč la  anexe  „růsky  mlůvíácíáho  Krymů“

prčedstavovat  poůze  vyslysčeníá  tečch,  kterčíá  se  „obraá tili  na  Růsko  se  zčaádostíá

1 Mimochodem, o postaveníá Ukrajiny v ocčíách růskyách politikůů  se zminč ůje naprčíáklad i H. Kissinger
(2016: 61), kteryá  ůvaádíá, zče Růsko povazčůje Ukrajinů za „neodlůcčnoů soůcčaá st vlastníáho dečdictvíá“. 
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o pomoc  prči  obraneč  svyách  praáv  a  zč ivotůů “  (Půtin  2014).  Ánexe  tak  meč la

vytvorčit  podmíánky,  prči  kteryách  obyvateleá  Krymů mohli  „poprveá  v  historii

pokojneč  vyjaádrčit  svoů svobodnoů vůů li  ohledneč  jejich  vlastníá  bůdoůcnosti“

(Půtin 2014). Nejen z eůroatlantickeáho prostorů se vsčak ozyával nesoůhlas

s růskyám postůpem vůů cči sůvereniteč  Ukrajiny. Tehdejsč íá prezident UŠÁ Barack

Obama (2014) oznacčil  krymskeá  referendům za „jasneá  porůsčeníá  ůkrajinskeá

ůá stavy a mezinaá rodníáho praáva“. Štejneá  stanovisko vůů cči růskeá  vojenskeá  akci na

poloostroveč  Krym  zaůjalo  i  NÁTO,  ktereá  ji  oznacčilo  za  porůsčeníá

mezinaá rodníáho  praáva,  jezč  soůcčasneč  rozporůje  i  zaá sady  Rady  NÁTO-Růsko

a Partnerstvíá  pro  míár  (NÁTO  2014).  V  raámci  OŠN  pak  Růsko  ůá spečsčneč

vetovalo rezolůci Rady bezpecčnosti OŠN, kteraá  meč la vyzvat cčlenskeá  staá ty OŠN

k neůznaáníá krymskeáho referenda (OŠN 2014). O nečkolik dníá pozdeč ji nicmeáneč

v raámci  Valneáho shromaázčdečníá  OŠN probečhlo hlasovaáníá  o prčijetíá  nezaávazneá

rezolůce  nazvaneá  UÍ zemníá  celistvost  Ukrajiny,  kteraá  vybíázela  staá ty

a mezinaá rodníá  organizace  k  neůznaáníá  krymskeáho  referenda  a  kteraá

oznacčovala růskoů anexi Krymů za nezaákonnoů (OŠN 2014a). Reaá lnyá  dopad

na dečníá na Ukrajineč  vsčak rezolůce nemeč la.

Rok 2014 se proto stal milníákem v chaápaáníá  růskeá  zahranicčníá  politiky

vůů cči  Ukrajineč  a  zaá rovenč  prčedstavoval  i  milníák  celkoveáho  pohledů  na

evropskoů bezpecčnost a roli Růska v níá. V naávaznosti na diskůzi o způů sobů

zasahovaáníá  RF  do  vnitrčníách  zaá lezč itostíá  Ukrajiny  se  na  Zaápadeč  zacčalo

debatovat o tom, jak růsko-ůkrajinskyá  konflikt nazyávat. Jakkoli se tato debata

můů zče zdaá t na prvníá pohled irelevantníá, opak je pravdoů.

Roli  Růska  na  ůá zemíá  Ukrajiny  zpochybnč oval  jen  maá lokdo,  nicmeáneč

o tom,  jak růskeá  aktivity  na Ukrajineč  nazyávat,  nepanovala mezi  odbornoů

verčejnostíá  shoda. Vyázkůmníák Ándraá s Raá cz (2015: 40–41) toto demonstrůje

na nečkolika  prčíákladech.  Britskaá  soůkromaá  zpravodajskaá  slůzčba  IHS  Jane's

Information Group oznacčila kraá tce po brčeznovyách ůdaá lostech růskeá  kroky za

„novyá  prčíástůp vaá lcčeníá“ (novel  approach to  warfare). Lotysčskyá  analytik Jaënis
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Beërzinņ sč  ve sveá  stůdii z důbna 2014 poůzč il termíán „vaá lka noveá  generace“ (new

generation warfare). K teámatů se pozdeč ji teáhozč  roků vyjaádrčili i vyázkůmníáci

Mark Galeotti  a  Peter  Pomerantsev,  kterčíá  vyůzč ili  pojmů „nelineaá rníá  vaá lka“

(non-linear  war).  Zpravodajskyá  blog  The  XX  Committee sitůaci  na  Krymů

a Donbasů nazval jako „speciaá lníá vaá lka“ (special war). Dalsč íá oznacčeníá růsko-

ůkrajinskeáho konfliktů pak aplikoval nizozemskyá  generaá l Frank van Kappen

v důbnů 2014, a to „hybridníá  vaá lka“ (hybrid  war). Termíán „hybridníá  vaá lka“

pozdeč ji  pro  oznacčeníá  růskyách  aktivit  na  Ukrajineč  poůzč íávaá  i  saám  Raá cz

a prčebíárajíá ho do svyách slovníákůů  i jiníá aůtorči (naprč. Galeotti, Fridman, a dalsč íá).

O zaá sadníá rozsč íárčeníá pojmů „hybridníá vaá lka“ ve spojeníá s růskyámi aktivitami

na  Ukrajineč  se  nicmeáneč  zasloůzč ilo  NÁTO,  ktereá  si  tento  pojem  osvojilo

a aktivneč  ho poůzč íávaá  od cčervence 2014 (NÁTO Review 2014).

Postůpem let se propojeníá termíánů „hybridníá vaá lka“ s aktivitami růskeá

zahranicčníá politiky rozsč íárč ilo z ůá rovneč  odbornyách a politickyách debat do rčad

verčejnosti a koncept hybridníá vaá lky se znacčneč  popůlarizoval. Štal se zaá rovenč

slovníám obratem, jenzč  se zacčal aplikovat na celoů rčadů zahranicčnečpolitickyách

krokůů  Růska. Postůpneč  se propojeníá  hybridníá  vaá lky cči  jejíách prvkůů  a růskeá

zahranicčníá politiky nevztahovalo poůze na ůdaá losti tyákajíácíá se tzv. Ukrajinskeá

krize (viz naprč.  Raůta 2019; Fabian 2019; Magda 2016), ale naprčíáklad i na

růskeá  angazčmaá  prči  volbaá ch prezidenta Špojenyách staá tůů  americkyách v roce

2016  (Bicker  2017),  na  volby  do  Evropskeáho  parlamentů  v  roce  2019

(Eůropean Commission 2019; EFIŠ 2019: 39–42) a zpeč tneč  i na kybernetickeá

ůá toky proti estonskeá  vlaádeč  z roků 2007 cči na růsko-grůzíánskyá  konflikt z roků

2008 (NÁTO Review 2014). Na popůlariteč  tak nabral koncept hybridníá vaá lky

vedeneá  Růskem proti eůroatlantickyám strůktůraám s cíálem realizovat růskeá

mocenskeá  ambice.  Tento  pohled  na  koncept  hybridníá  vaá lky  promečnil

vníámaáníá  evropskeá  bezpecčnosti  a  stal  se  jak fenomeánem v bezpecčnostníách

stůdiíách, tak i prčedmečtem bezpecčnostníách analyáz a strategickyách dokůmentůů
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staá tůů  a institůcíá  v eůroatlantickeám prostorů (viz naprč.  Ministerstvo obrany

CŠR 2017; HM Government 2015; NÁTO 2014a). 

Pod hlavicčků  hybridníá  vaá lky  se  postůpneč  zacčalo  rčadit  teámečrč  vsče  od

sč íárčeníá  mystifikůjíácíách zpraáv prčes ekonomickyá  naá tlak, diplomacii azč  po ůzč itíá

vojenskeá  techniky a zaá sah neoznacčenyách vojaákůů . To vedlo k tomů, zče termíán

„hybridníá  vaá lka“  jako  takovyá  zacčal  podle  nečkteryách  vyázkůmníákůů  půů sobit

velmi  obsaáhle  a  ztratil  vyápovečdníá  hodnotů.  Tento  a  dalsč íá  faktory

mimochodem  kritizůjíá  i  mnozíá  prčedstaviteleá  odborneá  verčejnosti  (naprč.

Beërzinņ sč  2015;  Tůck  2017).  V  naávaznosti  na  to  se  rozvinůla  diskůze

o relevantnosti  konceptů  hybridníá  vaá lky  jako  takoveáho  a  o  tom,  jak  se

postůpneč  bůde vyvíájet jeho vyáznam.

Vyávoji  a  kritice  tohoto  konceptů  je  večnovaán  prostor  daá le  v  praá ci.

Zminč me jen na ůá vod nesoůhlas nečkteryách vyázkůmníákůů  se samotnyám slovníám

spojeníám  „hybridníá  vaá lka“.  Prčíákladem  je  prčíáspečvek  vyázkůmníákůů  Oscara

Jonssona a Roberta Šeelyho v cčasopise Journal of Slavic Military Studies, kterčíá

radeč ji  operůjíá  s termíánem „plnospektraá lníá  konflikt“ (full spectrum conflict).

Jedníám z jejich nečkolika argůmentůů  je naprčíáklad ten, zče ůprčednostnč ůjíá slovo

„konflikt“ prčed slovem „vaá lka“, protozče „mnoheá  z prostrčedkůů  majíá nenaá silnyá

charakter  a  standardníám  zaá padníám  způů sobem  chaápaáníá  vaá lky  je  naá silíá“

(Jonsson – Šeely 2015: 6).

Na Zaápadeč  se pomalů zacčal ůtvaá rčet narativ o konceptů „růskeá  hybridníá

vaá lky“, kteryá  se postůpneč  dostal z odbornyách krůhůů  do verčejneáho prostorů.

V meádiíách cči na verčejnyách setkaáníách dochaá zíá k teámečrč  bečzčneámů propojovaáníá

termíánů  hybridníá  vaá lka  se  zahranicčnečpolitickyámi  aktivitami  RF.  CŠasto  se

v tomto kontextů hovorčíá praáveč  o ůdaá lostech na Ukrajineč , zejmeána pak o tečch

z roků 2014, ktereá  jsoů zmíánečny na pocčaá tků tohoto ůá vodů. Na verčejnosti se

lze bečzčneč  setkat s naá zory tečch, kterčíá  večrč íá, zče Růsko sveá  zahranicčnečpolitickeá

aktivity cíálíá  na rozklad zaá padníách eůroatlantickyách strůktůr praáveč  pomocíá

hybridníách hrozeb, potazčmo hybridníá vaá lky. Pomalů se dostaávaáme do sitůace,
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kdy se diskůze o hybridníá vaá lce staávaá  chaotickoů a termíán samotnyá  ztraá cíá na

vyápovečdníá  hodnoteč .  Je  tedy  ze  spolecčenskeáho  i  badatelskeáho  hlediska

zčaádoůcíá  večnovat  se  problematice  propojovaáníá  konceptů  hybridníá  vaá lky

s růskoů  zahranicčníá  politikoů  nejen  ve  vztahů  k  sůvereniteč  Ukrajiny,  ale

i jinyách staá tůů  a dalsč íách akteárůů  mezinaá rodníáho systeámů.

Vyásče  ůvedeneá  argůmenty nůtíá  k  zamysčleníá  nad tíám,  do jakeá  míáry  je

spojovaáníá  růskeá  zahranicčníá  politiky  a  konceptů  hybridníá  vaá lky  opravdů

realitoů.  Cíálem  teá to  jednoprčíápadoveá  stůdie  růskeá  zahranicčníá  politiky  je

analyzovat,  zda  se  v  portfoliů  růskeá  zahranicčníá  politiky  ve  vztahů  ke

strůktůraám  Ševeroatlantickeá  aliance  objevůjíá  atribůty  tzv.  hybridníá  vaá lky.

Š ohledem  na  vyázkůmnoů otaá zků  lze  konstatovat,  zče  tato  jednoprčíápadovaá

stůdie  růskeá  zahranicčníá  politiky  se  pohybůje  na  pomezíá  mezinaá rodníách

vztahůů , bezpecčnostníách stůdiíá a analyázy zahranicčníá politiky.

Pro dosazčeníá cíále prčedlozčeneá  stůdie je trčeba nejdrčíáve vymezit operacčníá

definici  a znaky konceptů hybridníá  vaá lky a růskeá  zahranicčníá  politiky.  Tato

stůdie je tak vyjma ůá vodů a zaávečrů rozdeč lena do trčíá zaákladníách cčaá stíá. Prvníá

cčaá st obsahůje průů rčez odbornoů literatůroů zabyávajíácíá se konceptem hybridníá

vaá lky. Zejmeána pak vyávojem a kritikoů konceptů od zrodů moderníá podoby

tohoto konceptů na pocčaá tků trčetíáho mileánia azč  po soůcčasnost cčili rok 2020.

V tomto  bodeč  je  trčeba  poznamenat,  zče  je  v  teá to  kapitole  reflektovaáno

i odlisčneá  pojetíá konceptů hybridníá vaá lky z růskeá  a „zaá padníá“ strany. Na konci

kapitoly  vymezůji  na  zaákladeč  ůvedeneá  literatůry  definici  hybridníá  vaá lky,

kteroů  aplikůji  ve  trčetíá  cčaá sti  praá ci.  Drůhaá  cčaá st  definůje,  co  tato  stůdie

povazčůje  za  růskoů  zahranicčníá  politiků  a  jakeá  institůce,  potazčmo  akteárč i

oficiaá lneč  cči  neoficiaá lneč  vykonaávajíá  zahranicčníá  politiků Růskeá  federace. Trčetíá

cčaá st empiricky analyzůje růskoů zahranicčníá  politiků a jejíá  vztah k hybridníá

vaá lce.  Konkreá tneč  zkoůmaá ,  zda  Růsko  ve  svyách  zahranicčnečpolitickyách

aktivitaá ch vůů cči  Ševeroatlantickeá  alianci opravdů ůzčíávaá  prostrčedkůů  hybridníá

vaá lky.  Pokůd  ano,  tak  bůde  na  zaá kladeč  analyázy  ůrcčeno,  ktereá  aspekty
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hybridníá  vaá lky  odpovíádajíá  růskeá  zahranicčníá  politice  a  jak  se  konkreá tneč

projevůjíá. 

K  zodpovečzeníá  vyásče  polozčenyách  otaá zek  jsoů  poůzč ity  kvalitativníá

metody sbečrů dat,  jako je stůdiům a analyáza dokůmentůů .  Dokůmenty jsoů

mysčleny neosobníá, oficiaá lníá primaá rníá i sekůndaá rníá píásemneá  texty. Tečmi jsoů

ůá rčedníá  dokůmenty, obranneá  strategie staá tůů  a mezinaá rodníách institůcíá.  Daá le

jimi  jsoů  odbornaá  literatůra  a  analyázy  bezpecčnostníách  a  zpravodajskyách

slůzčeb,  think tankůů ,  vyázkůmnyách institůtůů ,  ktereá  jsoů obsahoveč  relevantníá

k teámatů.  Štůdie pracůje takeá  s  aůdio/videozaá znamy cči  prčepisy odbornyách

konferencíá,  oficiaá lníách  projevůů  oficiaá lníách  prčedstavitelůů  staá tůů

a mezinaá rodníách  institůcíá,  prčíápadneč  rozhovorůů  s  nimi.  V  neposledníá  rčadeč

s ohledem  na  povahů  stůdie  pracůji  takeá  s  vyástůpy  masovyách  meádiíá

vztahůjíácíách se k teámatů.

Pro  tůto  stůdii  je  vyůzč ita  zejmeána  primaá rníá  literatůra,  jako  jsoů

odborneá  cčlaánky,  monografie  aůtorůů  zabyávajíácíách  se  problematikoů  Růska,

růskeá  zahranicčníá politiky a konceptem hybridníá vaá lky. Mezi tyto aůtory patrčíá

naprčíáklad  Mark  Galeotti,  William  Nemeth,  James  Mattis,  Frank  Hoffman,

Ándraá s Raá cz, Jaënis Beërzinņ sč ,  Valerij Gerasimov, Oscar Jonsson,  Bettina Renz,

Hanna Šmith a dalsč íá. V omezeneá  míárče je poůzč ita takeá  sekůndaá rníá literatůra.

Mezi  dalsč íá  zdroje  informacíá  patrčila  meádia,  oficiaá lníá  weboveá  straánky

a dokůmenty eůroatlantickyách institůcíá,  staá tůů , zpravodajskyách slůzčeb, think

tankůů  a  vyázkůmnyách  ůá stavůů .  Vzhledem  k  tomů,  zče  se  jednaá  prčevaá zčneč

o cizojazycčneá  zdroje, texty a promlůvy byly prčelozčeny do cčesčtiny za vyůzč itíá

vlastníá znalosti anglickeáho a růskeáho jazyka s asistencíá dalsč íách prčekladovyách

pomůů cek.  Nečktereá  anglickeá  cči  růskeá  termíány,  ktereá  nemajíá  doslovnyá

ekvivalent  v  cčeskeám  jazyce,  byly  ponechaány  v  originaá lníám  jazyce.  Vlastníá

jmeána a naá zvy cizojazycčnyách půblikacíá jsoů ponechaány v originaá le, prčicčemzč

ty  růskeá  jsoů  prčepsaány  pomocíá  cčeskeá  fonetickeá  transkripce.  Cizojazycčneá

naá zvy a termíány jsoů oznacčeny kůrzíávoů.
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V praá ci jsoů termíány hybridníá vaá lka, hybridníá hrozby a hybridníá vedeníá

vaá lky povazčovaány za synonyma. Důů vodem je to, zče s tečmito termíány stejnyám

způů sobem naklaádaá  i velkaá  cčaá st odborneá  literatůry. 
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1 VÝVOJ A KRITIKA POJMU HYBRIDNÍ VÁLKA

Tato kapitola definůje, co je podle odborneá  literatůry a dalsč íách relevantníách

zdrojůů  koncept hybridníá  vaá lky, jeho vznik a prčerod od obecneáho konceptů

vaá lky  bůdoůcnosti  ke  ztotozčnečníá  s  růskyámi  zahranicčnečpolitickyámi  kroky.

Obsazčena  je  i  podpora  a  kritika  termíánů.  Na  ůá vod  teá to  kapitoly  je  trčeba

zmíánit, zče kdyzč  hovorčíáme o konceptů hybridníá vaá lky, je trčeba rozlisčovat dva

zaá kladníá  ůá hly  pohledů.  Š  trochoů  nadsaá zky  se  daá  hovorčit  o  zaápadníám

a růskeám  konceptů  hybridníáho  vaá lcčeníá.  Pojetíá  a  vyávoj  oboů  konceptůů  se

vzaá jemneč  odlisčůjíá.  V  teá to  kapitole  je  ůveden  prčehled  vyávoje  zaá padníáho

konstrůovaáníá  hybridníá  vaá lky  od  pocčaá tků  21.  stoletíá  do  soůcčasnosti.

Šamostatneč  je kraá tce reflektovaán takeá  odlisčnyá  pohled na koncept hybridníá

vaá lky z růskeá  perspektivy.

Vzhledem k velkeámů mnozčstvíá  literatůry existůjíácíá  na teáma hybridníá

vaá lky nelze do teá to kapitoly zahrnoůt kazčdeáho aůtora cči organizaci, kteraá  se

teámatů večnůje. Byli tedy vybraáni ti aůtorči a organizace, kterčíá jsoů povazčovaáni

za průů kopníáky ve formovaáníá konceptů hybridníá vaá lky. Velkyá  naá růů st odborneá

literatůry na teáma Růsko a hybridníá  vaá lka se projevil  i  na pocčtů a kvaliteč

definic  konceptů  hybridníá  vaá lka.  Mnoho  definic  a  jejich  prčizpůů sobovaáníá

„k obrazů sveámů“ spolů s sč irokyám pojetíám konceptů meč ly do jisteá  míáry za

naá sledek ztraá tů vyápovečdníá hodnoty termíánů. Prčemíára definic a sč íárče konceptů

pak vedla  k  tomů,  zče  je  prakticky  nemozčneá  vyznacčit  jasnoů hranici  mezi

hybridníá  vaá lkoů  a  dalsč íámi  taktickyámi/strategickyámi  koncepty.  Proto  je

v posledníá  cčaá sti teá to kapitoly ůrcčena operacionaá lníá  definice hybridníá  vaá lky,

kteraá  je naá sledneč  poůzč ita v empirickeá  cčaá sti praá ce.

1.1 Hybridní válka: od guerill po tzv. „ruskou hybridní válku“

Tato  podkapitola  pojednaávaá  o  vyávoji  konceptů  hybridníá  vaá lky  od  pocčaá tků

trčetíáho  mileánia  azč  po  soůcčasnost,  cčili  rok  2020.  Ve  vyávoji  moderníáho
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konceptů  hybridníá  vaá lky  lze  zaznamenat  jeden  zaá sadníá  milníák,  tíám  je

Ukrajinskaá  krize.  Dalsč íá  důů lezč itoů  soůcčaá stíá  odborneá  diskůze o  konceptů  je

takeá  tzv. „Gerasimova doktríána“. Podkapitola je proto rozdeč lena do trčíá cčaá stíá.

Prvníá  cčaá st  se  zabyávaá  vyávojem  pojetíá  hybridníá  vaá lky  do  Ukrajinskeá  krize.

Drůhaá  cčaá st pak vyávojem pojetíá hybridníá vaá lky po Ukrajinskeá  krizi. Trčetíá cčaá st

strůcčneč  zminč ůje tzv. „Gerasimovů doktríánů“ a jejíá  vztah ke konceptůalizaci

hybridníá vaá lky.

1.1.1 Vývoj pojetí hybridní války do Ukrajinské krize

Pojem hybridníá vaá lka je pomečrneč  novyá  fenomeán, kteryá  je hojneč  jmenovanyá

v soůcčasnyách  bezpecčnostníách  analyázaá ch  a  strategickyách  dokůmentech

růů znyách  zaá padníách  entit.  Prčestozče  vsčeobecneá  pozornosti  se  na  Zaápadeč

termíánů  hybridníá  vaá lka  dostalo  po  růskeá  anexi  Krymskeáho  poloostrova,

v zaá padníá akademickeá  a vojenskeá  sfeárče se s tíámto termíánem zacčíánaá  operovat

jizč  drčíáve.  Zaápadníá  koncept  hybridníá  vaá lky  se  zacčal  ůtvaá rčet  na  americkyách

vojenskyách  sčkolaá ch  po  roce  2000.  Za  hlavníá  prčedstavitele  zaá padníá

konceptůalizace  hybridníá  vaá lky  jsoů povazčovaáníá  William J.  Nemeth,  Frank

Hoffman a James Mattis.  Korčeny konceptů nicmeáneč  sahajíá  azč  do minůleáho

stoletíá,  do posledníách  let  stůdeneá  vaá lky.  V teá to dobeč  vznikl  koncept  vaá lky

cčtvrteá  generace. O nečkolik let pozdeč ji, v 90. letech, jsoů ůtvorčeny koncepty

tzv.  net-centric warfare,  unrestricted warfare a  compound warfare.  Na tyto

koncepty  pak  po  roce  2000  navazůjíá  americčtíá  vojensčtíá  strateágoveá ,  kterčíá

pomocíá  „synteázy“  cčtyrč  vyásče  zmíánečnyách  konceptůů  formůjíá  zaápadníá  koncept

hybridníá vaá lky (viz níázče).

Á.  Raá cz  (2015:  28)  ůvaádíá,  zče  pojem  hybridníá  vaá lka  poprveá  poůzč íávaá

William  Nemeth  ve  sveá  zaávečrecčneá  praá ci  Future  War  and  Chechnya:  Case

of Hybrid  Warfare na  Montereyskeá  Naval  Postgraduate  School.  Nemeth

(2002: 4–5, 71–72) zde na prčíákladů cčecčenskeáho povstaáníá popisůje mozčnoů

podobů  bůdoůcíáho  vaá lcčeníá,  na  kteroů  se  maá  Zaápad  prčipravit.  CŠecčenskaá

spolecčnost  zde  figůrůje  jako  tzv.  „hybridníá  spolecčenstvíá“,  ktereá
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v separatistickeám boji proti růskeá  dominanci vedlo hybridníá vaá lků v podobeč

partyzaánskeá  vaá lky. Hybridnost takoveáho typů spolecčnosti tkvíá  v tom, zče se

pohybůje  na  rozhraníá  mezi  moderníá  a  tradicčníá  spolecčnostíá  a  je  silneč

ovlivnečna  dominantníám  naábozčenstvíám.  Pohledem  zaá padníá  optiky  se  tato

spolecčnost jevíá jako nestabilníá a anarchickaá , i kdyzč  tomů tak ve skůtecčnosti

byá t nemůsíá. V „hybridníám spolecčenstvíá“ jsoů pak vaá lka a naá silíá prčijíámaány jako

normaá lníá,  cozč  maá  soůviset  s  vazboů  na  tradicčníá  korčeny  takoveáho

spolecčenstvíá.  Prčestozče  cčecčenskeá  „hybridníá  spolecčenstvíá“  vyzdvihůje  sveá

tradicčníá  hodnoty,  obsahůje  i  prvky  moderníá  spolecčnosti.  Tyto  prvky  jsoů

zabůdovaány  do  tradicčníách  klanovyách  a  rodinnyách  vazeb,  na  kteryách  je

cčecčenskaá  spolecčnost postavena.

Jako  projev  moderny  oznacčůje  Nemeth  (2002:  72–73)  i  vyůzčíávaáníá

moderníách technologiíá. Nejnoveč jsč íá  moderníá technologie jsoů pak poůzč íávaány

zejmeána  na  ůá rovni  staá tů,  tak  aby  vyhovovaly  tradicčníámů  nastaveníá

spolecčnosti a ůmozčnč ovaly centraá lníá  vlaádeč  kontrolovat obyvatelstvo. Takoveá

„nastaveníá“ spolecčnosti maá  pak soůcčasneč  vliv na ůtvaá rčeníá konkreá tníá armaádníá

kůltůry v daneám „hybridníám spolecčenstvíá“. CŠecčenskeá  „hybridníá spolecčenstvíá“

si tak vybůdovalo ůnikaá tníá strůktůrů efektivníáho hybridníáho vaá lcčeníá, ktereá  je

do  velkeá  míáry  zaávisleá  praáveč  na  silnyách  tradicčníách  klanovyách  a  rodinnyách

vazbaá ch a dominantníám naábozčenstvíá.

Hybridníá vaá lcčeníá, ktereá  Nemeth (2002: 29) nazyávaá  jako tehdejsč íá formů

partyzaánskeá  vaá lky v CŠecčensků, jezč  „je pokracčovaáníám (typů) prčedstaá tníá vaá lky2,

kteraá  se stala ůá cčinneč jsč íá, protozče obsahovala moderníá technologie i moderníá

mobilizacčníá  metody“.  CŠecčenci  tak  díáky  moderníám  technologiíám,  znalosti

tereánů,  jednoteč  a  vyůzč itíá  podpůů rnyách  prostrčedkůů ,  jako byly  psychologickeá

a informacčníá operace, dokaá zali ůá spečsčneč  veást gůerillovoů vaá lků proti vyázbrojíá

i pocčtem silneč jsč íám Růsůů m. Dokaá zali takeá  spraávneč  vyůzč íát  vneč jsč íá  podpory ze

stran  nestaá tníách  akteárůů  typů  Taliban  cči  nezaápadníách  staá tůů .  Organizovanyá

2 Prčedstaá tníá vaá lka je podle W. Nemetha (2002: 56) vedena ve formeč  prčepadeníá ze zaá lohy. Jako jejíá
hlavníá vyáhodů pak vidíá v tom, zče neprčíáteli způů sobíá fyzickoů i psychickoů ůá jmů.

10



zlocčin,  atentaá ty,  ůá nosy,  instalace  bomb  a  min,  terorismůs,  zapojeníá

zahranicčníách  bojovníákůů ,  znalost  neprčíátele  a  schopnost  spraávneč  zacíálit  na

růskoů  spolecčnost  prčedstavovaly  jedny  z  prostrčedkůů ,  ktereá  zvysčovaly

efektivitů cčecčenskyách operacíá (Nemeth 2002: 55–56, 59–61). 

Dalsč íám pomyslnyám milníákem ve vyávoji pojmů hybridníá  vaá lka byl rok

2005.  V  listopadů  2005  vysčel  cčlaánek  Future  Warfare:  The  Rise  of  Hybrid

Warfare v  cčasopisů  Naval  Institute  Proceedings.  Jeho  aůtory  jsoů  generaá l

James N. Mattis a americkyá  vojenskyá  teoretik a bezpecčnostníá analytik Frank

Hoffman.  Áůtorči  v  cčlaánků  navazůjíá  na  americkoů  zkůsčenost  z  Iraáků

a Áfghaánistaánů. Odkazůjíá  v nečm takeá  na novoů Naá rodníá  obrannoů strategii

UŠÁ  z  roků  2005,  kteraá  zacčala  zohlednč ovat  i  nekonvencčníá  /  netradicčníá

hrozby, ktereá  prčichaá zejíá  ze strany nestaá tníách akteárůů .  Tento krok byl  podle

nich nůtnyá, protozče bylo velmi nepravdečpodobneá , zče by Špojeneá  staá ty můsely

v bůdoůcnů cčelit  prčíámeámů ůá toků ze strany staá tníáho akteára.  Naproti  tomů

staá le  vzrůů staá  riziko  zejmeána  nekonvencčníách  a  nepravidelnyách  hrozeb.

Vyásadníámů postaveníá se tak podle aůtorůů  v bůdoůcnosti dostane zvlaá sč tníámů

typů konfliktů, a to hybridníá vaá lce. Hybridníá vaá lce, v níázč  bůde vyzyvatelem

pravdečpodobneč  neč jakaá  radikaá lníá teroristickaá  organizace, etnicky motivovanaá

paramilitantníá síála cči jineá  ozbrojeneá  skůpiny, ktereá  bůdoů poůzčíávat tradicčníá

zbraneč  zcela novyám způů sobem. Můů zče se jednat o ůá toky kombinůjíácíá sociaá lníá,

politickeá  a  technologickeá  síály  s  tradicčníá  vojenskoů  siloů,  jezč  bůdoů  míárč it

naprčíáklad  na  infrastrůktůrů  cči  dopravníá  síáteč .  Vyá jimkoů  ale  nebůdoů  ani

dobrče cíáleneá  psychologickeá  a informacčníá operace. Jako mozčnost zde zvazčůjíá

i ůrcčitoů  formů  ekonomickeá  vaá lky  nebo  kybernetickeá  ůá toky  na  vojenskeá

a financčníá cíále (Mattis – Hoffman 2015).

Obeč  vyásče  zmíánečneá  půblikace  majíá  dozajista  sveá  míásto  v  historii

konceptů  hybridníá  vaá lky.  Za  stečzčejníá  praá ci  ve  vyávoji  konceptů  je  vsčak

povazčovaán cčlaánek Franka Hoffmana z roků 2007 s naá zvem  Conflict  in the

21st Century: The Rise of Hybrid Wars, kteryá  navazůje na půblikaci Hoffmana
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a Mattise z  roků 2005.  Hoffman (2007)  zde popisůje mečníácíá  se  charakter

konfliktůů  trčetíáho  tisíáciletíá  a  ůpozornč ůje  na  to,  zče  v  bůdoůcnosti  je  trčeba

pocčíátat  s  hybridníámi  hrozbami,  jezč  bůdoů  kombinovat  růů zneá  taktiky

a prčíástůpy k vaá lcčeníá. Hoffmanůů v koncept hybridníá vaá lky je ůtvorčen kombinacíá

růů znyách  konceptůů  vaá lcčeníá  –  vaá lky  cčtvrteá  generace  Thomase  Hammese

(4GW)3,  compound  war a  unrestricted  war.  V  půblikaci  se  zminč ůje  takeá

o konceptů  netwar  Johna  Árqůila4. Zaá rovenč  reflektůje  mysčlenky  obsazčeneá

v Naá rodníá  obranneá  strategii  UŠÁ5 z  brčezna 2005 (Hoffman 2007: 30).  Pro

pochopeníá  Hoffmanova  ůvazčovaáníá  o  konceptů  hybridníá  vaá lky  je  trčeba  si

nejdrčíáve alesponč  strůcčneč  prčedstavit jednotliveá  teoretickeá  proůdy, se kteryámi

Hoffman operůje.

Co  se  tyácče  konceptů  vaá lky  cčtvrteá  generace,  Hoffman  (2007:  18)

definůje zaáklad tohoto konceptů naá sledovneč :  „podstatoů  [konceptů 4GW –

pozn.  aůtorky] je  oslabovaáníá  staá tů  jako  organizůjíácíáho  a  vlaádnoůcíáho

mechanismů,  cozč  maá  za  naá sledek  vzestůp  nestaá tníách  akteárůů ,  ochotnyách

a schopnyách zpochybnit legitimitů staá tů“. Daá le ůvaádíá,  zče mezi prvky tohoto

konceptů  patrčíá  poůzč itíá  sč irokeáho  spektra  konvencčníách  a  nekonvencčníách

prostrčedkůů  (naprč.  terorismů  cči  informacčníách  operacíá).  Obsaáhlaá  sčkaá la

prostrčedkůů  maá  napomoci  „k  oslabeníá  politickeá  vůů le,  delegitimizaci  staá tů

a podporče vnitrčníáho sociaá lníáho rozkladů“6 (Ibid.). Z 4GW Hoffman (2007: 30)

do  konceptů  hybridníá  vaá lky  prčebíáraá  „mlhavoů  povahů  konfliktů  a  ztraá tů

staá tníáho monopolů na naá silíá“. Za mlhavoů povahů, v originaá le blurring nature

of  conflict,  Hoffman (2007: 18) oznacčůje to,  jak mizíá  hranice mezi  vaá lkoů

a míárem, cči bojovníáky a tečmi, kterčíá se bojůů  neůá cčastníá.

3 Mimochodem, polskyá  vyázkůmníák Ándrzej Krzak (2018: 224) dokonce ůvaá díá,  zče  „vaá lků cčtvrteá
generace  lze  definovat  jako  hybridníá  vaá lků,  pokůd  vezmeme  v  ůá vahů  jejich  teoretickeá
prčedpoklady“.

4 Hoffman (2007: 30) koncept  netwar  blíázče nerozebíáraá , poůze zminč ůje, zče z neč j prčebíáraá  vyáhodů
síátíá. Pro definici konceptů viz naprč. Árqůilla – Ronfeldt 2001.

5 Viz Ministerstvo obrany UŠÁ (2005).
6 Daá le viz naprč. Phelan (2011).
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Compound war neboli  cčesky „slozčenaá/kombinovanaá  vaá lka“ je typickaá

vyůzč íávaáníám pravidelnyách i nepravidelnyách sil a prostrčedkůů , ktereá  vzaá jemneč

strategicky kooperůjíá a „bojůjíá soůcčasneč  pod jednotnyámi rozkazy“ (Hoffman

2007: 20). Efektivita takoveáho vaá lcčeníá pak tkvíá ve vyůzč itíá vyáhod oboů typůů

prostrčedkůů  k maximalizaci hrozeb7 (Ibid.). Hoffman (2007: 30) pro koncept

hybridníá  vaá lky  prčevzal  z  konceptů  compound  war „spojeníá  konvencčníá

a nekonvencčníá  schopnosti, nicmeáneč  na nizčsč íám a víáce integrovaneám stůpni“.

Špolecčnyám  klíácčovyám  elementem  oboů  konceptůů  je  zapojeníá  kriminaá lníách

aktivit, ktereá  „ůdrzčůjíá  hybridníá síály“ cči „ůsnadnč ůjíá  rozklad cíáloveáho naá roda“

pro  limitovaáníá  odporů  nebo  „poraá zčků  konvencčneč  orientovaneá  vlaády“

(Hoffman 2007: 29–30).

Unrestrected  warfare neboli  „vaá lka  prčesahůjíácíá  hranice“  je  koncept

dvoů plůkovníákůů  CŠ íánskeá  lidoveá  osvobozeneckeá  armaády Qiao Lianga a Wanga

Xiangsůiho.  Podstatoů  tohoto  konceptů  neníá  vedeníá  vaá lky  bez  jakyáchkoli

moraá lníách cči etickyách zaábran, jak by se prči zvaá zčeníá  naá zvů konceptů mohlo

zdaá t. Oba aůtorči se snazč íá o rozsč íárčeníá definice a ůvazčovaáníá o vaá lce nad raámec

tradicčníáho ůvazčovaáníá. Á jelikozč  si jsoů večdomi globalizace a jejíáho dopadů na

tradicčníá naá rodníá staá ty, propagůjíá zakomponovaáníá nekonvencčníách forem vaá lky

do jednotneáho „balíácčků“, kteryá  by prčesahoval hranice tradicčníá podoby vaá lek.

Konkreá tneč  se  jednaá  o  zacčlenečníá  informacčníá,  financčníá  a  obchodníá  vaá lky,

prčíápadneč  jinyách  novyách  forem  vaá lcčeníá.  Za  bitevníá  pole  tento  koncept

nepovazčůje  poůze  tradicčníá  oblasti  (zemeč ,  voda,  vzdůch),  ale  i  politiků,

kůltůrů,  ekonomiků  a  moraá lků.  UÍ spečsčnost  takoveá  formy  vaá lky  pak  tkvíá

v komplexnosti  a  asymetricčnosti,  zapojeníá  víáce  „bojisčť“  najednoů

a nedostatecčneá  prčipravenosti  protivníáka8 (Hoffman  2007:  22–24).  Tyto

charakteristiky pak podle Hoffmana (2007: 30) prčebíáraá  i koncept hybridníá

vaá lky.

7 Viz naprč. Hůber (2002).
8 Daá le viz naprč. Qiao – Wang (1999).
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Hranice  mezi  prčedstavenyámi  koncepty  je  v  mnoheám  velice  tenkaá

a Hoffmanovo pojetíá hybridníá vaá lky se pohybůje na jejich pomezíá a ůtvaá rč íá tak

velmi komplexníá celek. Šaám Hoffman (2007: 28–29) koncept hybridníá vaá lky

nazyávaá  jako „můlti-způů sobovoů“ vaá lků, a to praáveč  proto, zče jejíá akteárč i spojůjíá

růů zneá  alternativníá a jineá  metody k jejíámů vedeníá. Na rozdíál od več tsč iny forem

konfliktůů  tak  hybridníá  vaá lka  mazče  hranici  mezi  oddeč lenyám  vyůzč íávaáníám

pravidelnyách a nepravidelnyách prostrčedkůů  a zacčlenč ůje je do jednoho celků.

Nepravidelneá  prostrčedky ůzč  nejsoů vyůzč íávaány jako poůhyá  doplnečk k hlavníám

aktivitaám, cčíámzč  takeá  narůů staá  jejich důů lezč itost. Hybridníá vaá lka můů zče byá t daá le

vedena  jak  staá tníámi,  tak  i  nestaá tníámi  akteáry.  Hoffman  (2007:  29)  proto

definůje hybridníá vaá lků jako sloůcčeníá „sčkaá ly růů znyách způů sobůů  vaá lcčeníá vcčetneč

konvencčníách schopnostíá, nepravidelnyách taktik a formacíá, teroristickyách cčinůů

vcčetneč  bezhlaveáho naá silíá a donůcovaáníá a kriminaá lníách nepokojůů “ do jednoho

celků.

F.  Hoffman (2007: 35–41) nevníámaá  hybridníá  hrozby jako zcela novyá

fenomeán 21. stoletíá a poůkazůje naprčíáklad na irskeá  povstalce v Britsko-irskeá

vaá lce 1919–1921, afghaánskeá  můdzčahedíány v boji proti Šoveč tůů m v 80. letech

20.  stoletíá  cči  jizč  zminč ovaneá  cčecčenskeá  partyzaány  bečhem CŠecčenskyách  vaá lek.

Moderníá  hybridníá  hrozby  21.  stoletíá  jsoů  vsčak  noveá  stůpnečm  vzaá jemneá

propojenosti  a  rozsahem  vyůzč íávaáníá  informacíá.  Jako  prototyp  hybridníáho

akteára ůvaádíá aktivity Hizballaáhů v opozici vůů cči Izraeli. Zamečrčůje se na to, jak

Hizballaáh dokaá zal vyůzč íát moderníách technologiíá, znalosti tereánů a protivníáka

v  kombinaci  s  gůerillovyámi  taktikami  a  vedeníám  dalsč íách  informacčníách

operacíá  k vyárazneámů oslabeníá  silneč jsč íáho protivníáka i cčaá stecčneámů víátečzstvíá.

Konkreá tneč  popisůje  průů bečh  Drůheá  libanonskeá  vaá lky,  jejíázč  vyásledek  nebyl

jasnyám  víátečzstvíám  ani  jedneá  strany.  Poůkazůje  zejmeána  to,  zče  i  kdyzč  byl

Hizballaáh kapacitneč  slabsč íá nezč  Izrael, Hizballaáh dokaá zal cčelit ůá toků z Izraele

a soůcčasneč  i  vyvíájet  na  Izrael  tlak.  Na  tomto  prčíákladů  tak  Hoffman  chteč l

demonstrovat nůtnost moderníách konvencčníách armaád a strateágůů  prčipravit se
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na mozčneá  bůdoůcíá konflikty vedeneá  v podobneám důchů. Á to prčesto, zče podle

jeho slov hybridníá vaá lky v bůdoůcnosti nenahradíá konvencčníá vaá lky v plneám

rozsahů (Hoffman 2007: 43).

Z vyásče ůvedeneáho lze vyvodit, zče Hoffmanůův koncept hybridníá vaá lky se

zabyávaá  zejmeána  vojenskyámi  taktikami  a  operacemi  v  raámci  ůrcčiteáho

bitevníáho  pole  a  vynechaávaá  politickeá ,  ekonomickeá  cči  informacčníá  vlivy.

Vyázkůmníák  King's  College  London Ofer  Fridman  (2017:  5)  ůvaádíá,  zče

Hoffmanůů v  koncept  „nikdy  nemeč l  míát  strategickoů  povahů“,  protozče  jeho

zaá mečr byl podle Hoffmanovyách slov „vzdeč laávat se v tom, jak se leápe prčipravit

na ten sčpinavyá  sčedyá  fenomeán a vyhnoůt se tíám bůdoůcnosti ve stylů Groznyá,

Mogadisčo a Bint-Jbeil9“ (Frank Hoffman cit. dle Fridman 2017: 5).  Naproti

tomů meč l koncept hybridníá vaá lky podle Fridmana (2017: 5) „zlepsč it vyákon

vojenskyách jednotek v prostrčedíá komplexníáho bojisčteč  v 21. stoletíá“.

Z dalsč íách aůtorůů , kterčíá  se pokůsili ůchopit koncept hybridníá vaá lky, lze

jmenovat  naprčíáklad  armaá dníáho  plůkovníáka  Jacka  McCůena,  americkeáho

vyázkůmníáka Nathana Freiera a majory Tima McCůlloha a Ricka Johnsona.

McCůen definůje hybridníá vaá lků jako asymetrickoů bitvů na trčech ůá rovníách:

„obyvatelstvo  zč ijíácíá  v  zoá neč  konfliktů,  mezinaá rodníá  spolecčenstvíá

a obyvatelstvo  domovskeá  zemeč“  (Fabian  2019:  310),  ve  ktereá  se  strany

konfliktů zamečrčůjíá na odlisčnoů interpretaci ůdaá lostíá za sč irokeáho ůpotrčebeníá

moderníách informacčníách technologiíá.  Freier zase rčadíá  bezpecčnostníá  hrozby

do  cčtyrč  kategoriíá  –  tradicčníá,  nepravidelneá ,  teroristickeá  a  rozkladneá

(disruptive).  Kombinacíá  dvoů a víáce drůhůů  hrozeb ůzč  podle Freiera vznikaá

hybridníá strategie. McCůlloh a Johnson definůjíá hybridníá vaá lků jako typ vaá lky,

kdy  jedna  ze  stran  „zaklaádaá  svoů  síálů  na  kombinaci  vsčech  dostůpnyách

prostrčedkůů  – konvencčníách i nekonvencčníách, v ůnikaá tníám kůltůrníám kontextů,

aby  vytvorčila  specifickyá,  synergickyá  efekt  proti  konvencčneč  zalozčeneámů

protivníákovi“ (Tim McCůlloh – Rick Johnson cit. dle Fabian 2019: 310).

9 Hoffman zde naraá zč íá  na neůá spečchy kapacitneč  silneč jsč íách konvencčníách armaádníách sil v boji proti
povstaleckyám/partyzaánskyám vaá lecčníákůů m.
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Ve vyávoji zaápadníáho konceptů hybridníá  vaá lky sehraá la svoů roli nejen

akademickaá  sfeára,  ale i  ta vojenskaá .  Ševeroatlantickaá  aliance jakozčto jeden

z pilíárčůů  bezpecčnostníáho  prostrčedíá  eůroatlantickeáho  prostorů  do  jisteá  míáry

ůtvaá rčela  koncept  hybridníá  vaá lky  po  roce  2007  azč  do  soůcčasneá  podoby.

V aliancčníách  dokůmentech  zacčíánaá  byá t  reflektovaán  pojem  hybridníá

vaá lka/hybridníá hrozby prčiblizčneč  ve stejneám obdobíá, kdy F. Hoffman půblikůje

svoji stůdii Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars. Prčirozeneá  je,

zče  NÁTO  v  dokůmentech  zohlednč ůje  zejmeána  mozčneá  ohrozčeníá  Áliance

hybridníámi hrozbami.

Jedna  z  prvníách  zmíánek  Ševeroatlantickeá  aliance  o  hrozbaá ch

hybridníáho charakterů je  obsazčena v zaávečrecčneá  zpraáveč  MFP10,  jezč  vychaá zíá

v důbnů 2009. Tento dokůment hovorčíá o nůtnosti Ševeroatlantickeá  aliance se

adaptovat  na  noveá  bezpecčnostníá  vyázvy,  ktereá  jsoů  mimo  jineá  i  hybridníá

povahy.  V  teá to  zpraáveč  je  ůveden  spíásče  obecnyá  raámec  pojmenovaávajíácíá

hybridníá hrozby, jimzč  bůde NÁTO v bůdoůcnosti cčelit (NÁTO 2009). Hrozby

hybridníá  povahy  NÁTO  vníámaá  jako  „propojeneá  a  neprčedvíádatelneá  ůá toky

kombinůjíácíá  tradicčníá  vaá lcčeníá  s  nepravidelnyám  vaá lcčeníám,  terorismem

a organizovanyám zlocčinem“ (NÁTO 2009: 7). Zmíánečno je takeá  vyůzč itíá  meádiíá

k „prčetvorčeníá nebo okamzč iteámů odmíátnůtíá liberaá lníách hodnot, idejíá a volneáho

trhů“ (Ibid.).  Daá le zneůzč itíá  „obcčanskyách norem, praávníách raámcůů  a svobodů

meádiíá“ (Ibid.) k manipůlaci obyvatel zč ijíácíách vneč  eůroatlantickeáho prostorů.

NÁTO  podle  dokůmentů  takeá  v  bůdoůcnosti  ocčekaávaá  ůá toky  na  obyvatele,

infrastrůktůrů, integrovanoů globaá lníá  ekonomiků i na sociaá lníá  síáteč .  Daá le se

prčedpoklaádaá ,  zče  protivníák  „vyůzč ije  zranitelnosti  Áliance  ve  virtůaá lníách

i fyzickyách  oblastech  na  globaá lníá  ůá rovni,  vcčetneč  morčíá,  vzdůchů,  vesmíárů

a kyberprostorů“ (Ibid.). Hybridníá hrozby jsoů daá le podle zaávečrecčneá  zpraávy

„integrovaneá  operacčneč  i takticky a  probíáhajíá  na nejnizčsč íám mozčneám stůpni

v ůrbanizovaneám  prostrčedíá  a  v  oblastech,  ve  kteryách  Áliance  nemaá

10 MFP je  zkratka pro  Multiple  Futures  Project,  cozč  je  projekt  NÁTO,  zamečrčůjíácíá  se  na analyázů
vznikajíácíách bezpecčnostníách hrozeb, kteryám bůde NÁTO cčelit v roce 2030 (NÁTO 2009).
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vybůdovanyá  dostatecčnyá  podpůů rnyá  systeám“  (NÁTO  2009:  37).  Prčestozče  je

v dokůmentů  mnoho  zmíánek  o  riziků  hybridníách  hrozeb,  dokůment  se

nevečnůje vyá lůcčneč  hybridníám hrozbaám (viz NÁTO 2009).

Prvníám komplexníám konceptem NÁTO pojednaávajíácíám o tom, jak cčelit

hybridníám hrozbaám, je „Bi-Strategic Command Capstone Concept (for Military

Contribution  to  Countering  Hybrid  Threats)“  půblikovanyá  v  roce  2010

(Fridman 2017:  6).  Tento dokůment na rozdíál  od prčedesč le  zmíánečneáho jizč

rozebíáraá  koncept hybridníá  hrozeb o nečco podrobneč ji.  Dokůment nabíázíá  ve

srovnaáníá s Hoffmanovoů konceptůalizacíá o nečco sč irsč íá definici hybridníá vaá lky

a hybridníách hrozeb. Oba koncepty majíá nicmeáneč  mnoho spolecčneáho. Šdíálejíá

naprčíáklad to, zče hybridníá vaá lka můů zče byá t vedena jak staá tníámi, tak nestaá tníámi

akteáry.  NÁTO (2010: 2) k tomů jesčteč  zminč ůje mozčnoů spolůpraá ci  staá tníáho

akteára s akteárem nestaá tníám. Velkyá  podíál na nebezpecčnosti hybridníách hrozeb

maá  podle  NÁTO  (2010:  3)  takeá  globalizace  a  regionaá lníá  nestabilita.  Vliv

globalizace  ve  sveá  půblikaci  nečkolikraá t  zminč ůje  i  Hoffman  (2007).  Podle

NÁTO globalizace spolů se „zvyásčenyám prčíástůpem k mezinaá rodníám zdrojůů m

a moderníám  komůnikacčníám  zarčíázeníám“  způů sobíá  to,  zče  „hybridníá  hrozby

bůdoů míát meáneč  fyzickyách a politickyách hranic“ (NÁTO 2010: 3). Regionaá lníá

nestabilita  vyvolanaá  naprčíáklad  zhroůceníám  staá tů,  extreámníá  klimatickoů

zmečnoů, ekonomickoů migracíá cči ideologickyám extremismem můů zče jesčteč  víáce

zvyásč it destrůktivitů hybridníách hrozeb. Dokůment daá le ůvaádíá,  zče nebezpecčíá

tkvíá  takeá  v  neprčedvíádatelneá  povaze  formovaáníá  vztahůů  mezi  jednotlivyámi

akteáry,  v  prezentovaáníá  dezinformacíá  v  meádiíách  ap.  Mezi  hybridníá  hrozby

NÁTO rčadíá  jak konvencčníá  zbraneč , chemickeá ,  biologickeá  a jaderneá  materiaá ly,

tak  i  terorismůs,  sčpionaá zč ,  kybernetickeá  ůá toky  a  kriminalitů.  Posledneč

zminč ovaneá  prostrčedky pak mohoů byá t  podporčeneá  naprčíáklad informacčníámi

operacemi (Ibid.).

NÁTO se v definici hybridníá vaá lky shodůje s Hoffmanem takeá  v tom, zče

hybridníá hrozby kombinůjíá konvencčníá a nekonvencčníá prostrčedky. Hoffmanůů v
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koncept hybridníá vaá lky vsčak mlůvíá zejmeána o kombinaci růů znyách vojenskyách

taktik a operacíá s naprčíáklad kybernetickyámi ůá toky. Jednaá  se tedy o koncept

na cčisteč  vojenskeá , taktickeá  ůá rovni. NÁTO koncept rozsč irčůje o dalsč íá nevojenskeá

prvky, cčíámzč  se staávaá  zase o nečco víáce obecneč jsč íám. Podle NÁTO (2010: 3–4) se

hybridníá hrozby „sklaádajíá a fůngůjíá naprčíácč  víáce systeámy/sůbsysteámy (vcčetneč

ekonomicko-financčníách,  praávníách,  politickyách,  sociaá lníách  a  vojensko-

bezpecčnostníách) soůcčasneč“.

1.1.2 Vývoj pojetí hybridní války po Ukrajinské krizi

Dva roky po vydaáníá vyásče ůvedeneáho dokůmentů ztraá cíá debata v raámci NÁTO

nad konceptem hybridníách hrozeb na intenziteč , a to kvůů li nezaá jmů politickeá

reprezentace (Fridman 2017: 6). Šitůace se vsčak rapidneč  mečníá s rokem 2014

a růskyámi aktivitami na Ukrajineč . Ánexe Krymskeáho poloostrova a vypůknůtíá

vaá lky na vyáchodeč  Ukrajiny znovů zazčehly diskůze Ševeroatlantickeá  aliance,

akademikůů  a  politikůů  nad  konceptem  hybridníá  vaá lky.  Vyázkůmníák  Šandor

Fabian (2019: 308) dokonce zminč ůje, zče rychlost dečníá  na Ukrajineč  do jisteá

míáry  zaskocčila  zaápadníá  odborníáky  a  politiky.  Z  tohoto  důů vodů  na růskoů

agresi  vůů cči  Ukrajineč  zareagovali  vyárokem o zcela noveám způů sobů vaá lcčeníá,

kteryá  nazvali  hybridníá  vaá lkoů.  Udaá losti  na  Ukrajineč  tak  posůnůly  vyávoj

hybridníá  vaá lky  od  obecneáho  konceptů  ke  konceptů  „sč iteáho  na  míárů“

aktivitaám  růskeá  zahranicčníá  politiky.  Koncept  hybridníá  vaá lky  nabyl  na

popůlariteč  a  zacčal  byá t  hojneč  reflektovaán  a  diskůtovaán  ve  večdeckyách

i politickyách sfeáraá ch eůroatlantickeáho prostorů.  Zaápadníá  meádia, organizace

a politickeá  reprezentace  postůpem  cčasů  zacčaly  sč íárč it  zpraávy  o  tzv.  „růskeá

hybridníá vaá lce“. 

Jedníám z  hlavníách  propagaá torůů  konceptů tzv.  „růskeá  hybridníá  vaá lky“

bylo  NÁTO,  ktereá  v  cčervenci  2014  na  webovyách  straánkaá ch  NATO  Review

(2014)  zverčejnilo  kraá tkeá  video,  jezč  verčejneč  oznacčůje  způů sob  růskeáho

zapojeníá do Ukrajinskeá  krize 2014 za hybridníá vaá lků. Tento moment se stal

zcela zaá sadníám v obratů vyávoje konceptů hybridníá vaá lky. Pomineme-li fakt,
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zče NÁTO samotneá  jizč  s konceptůalizacíá hybridníá vaá lky operovalo prčed anexíá

Krymskeáho poloostrova a rozsč íárč ilo koncept o rčadů nevojenskyách aspektůů , po

zverčejnečníá  vyásče zmíánečneáho videa dostal koncept hybridníá  vaá lky zcela novyá

rozmečr. NÁTO tak do jisteá  míáry nacčrtlo dalsč íá  smečrčovaáníá  v evolůci konceptů

hybridníá vaá lky a s jistoů daávkoů nadsaá zky lze rčíáci, zče dosč lo k prčedefinovaáníá

konceptů  hybridníá  vaá lky  z  obecneá  strategie  na  kroky  růskeá  zahranicčníá

politiky.  Takoveá  propojeníá  spůstilo  lavinů  soůhlasnyách  i  nesoůhlasnyách

reakcíá.

Jedníám z  akademikůů ,  kteryá  reflektůje  ůrcčiteá  prčedefinovaáníá  konceptů

hybridníá vaá lky na Zaápadeč  po roce 2014, je O. Fridman. Fridman (2017: 14) se

zminč ůje o rozdíálů mezi půů vodníám a „novyám“ konceptem. Půů vodníá  definice

konceptů se podle neč j omezůje na „kombinaci konvencčníách a nepravidelnyách

prostrčedkůů  a metod na bitevníám poli“, zatíámco „novyá“ koncept oznacčovanyá  za

tzv.  „růskoů  hybridníá  vaá lků“  „zahrnůje  jakoůkoli  mozčnoů  kombinaci

neprčaá telskyách aktivit (vojenskyách a nevojenskyách)“ (Ibid.).  Fakt, zče „novyá“

koncept obsahůje teámečrč  vsčechny mozčneá  prostrčedky, vedl k rychleá  politizaci

pojmů „růskaá  hybridníá  vaá lka“.  Švůů j  argůment odůů vodnč ůje  zejmeána tíám,  zče

takovaá to  konceptůalizace  hybridníá  vaá lky  „ůmozčnč ůje  prčeneást  jakoůkoli

neprčaá telskoů  akci  pod  jeden  konceptůaá lníá  desčtníák,  vytvorčit  kontinůitů

jednotneáho  politickeáho  poselstvíá  a  dovolůje  růů znyám  vnitropolitickyám

akteárůů m ůzavrčíát rčady proti vneč jsč íá hrozbeč“ (Ibid.). 

Pojem  hybridníá  vaá lka  postůpneč  pronikal  hloůbeč ji  do  strategickyách

dokůmentůů  Ševeroatlantickeá  aliance i do bezpecčnostníách analyáz a strategiíá

staá tůů  eůroatlantickeáho prostorů (naprč. MOFÁ Norway 2015; HM Government

2015;  Ministerstvo obrany CŠR  2017).  Evropskeá  bezpecčnostníá  prostrčedíá  se

zacčalo vyárazneč ji  formovat tak, aby bylo schopneá  hybridníám hrozbaám cčelit.

NÁTO rozsč irčovalo pocčet Center excelence pro strategickoů komůnikaci, mezi

jejichzč  aktivity  patrčíá  mimo jineá  takeá  vyázkům růskyách  zahranicčníách  aktivit

spojovanyách s konceptem hybridníá vaá lky. Vyázkům se prčitom soůstrčedil spíásče
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na zranitelneč jsč íá/ohrozčeneč jsč íá  regiony Evropy, konkreá tneč  na Pobaltíá  a Balkaán

(ŠTRÁTCOM  Center of  Excellence  2020).  Vzniklo  i  Evropskeá  centrům

excelence pro boj s hybridníámi hrozbami, ktereá  bylo zalozčeno v roce 2017

v Helsinkaá ch na zaákladeč  Špolecčneá  deklarace EU/NÁTO. 

Termíán hybridníá vaá lka byl daá le pravidelneč  zohlednč ovaán i v deklaracíách

ze  Šůmmitůů  NÁTO,  a  to  od  Šůmmitů  ve  Walesů  v  roce  2014  azč  do

soůcčasnosti11.  V  deklaracíách  se  hovorčíá  o  silneám  propojeníá  hybridníá  vaá lky

s růskyámi zahranicčnečpolitickyámi aktivitami (viz NÁTO 2014a; NÁTO 2016;

NÁTO  2018).  Zacčal  narůů stat  pocčet  bezpecčnostníách  analyáz,  konferencíá

a analyáz  think-tankůů  a  akademikůů ,  ktereá  majíá  dva spolecčneá  jmenovatele  –

Růsko  a  hybridníá  vaá lka  (viz  Michta  2014;  Hůnter  –  Pernik  2015;  Karber

2015; Miller  2015; Galeotti  2016 cči  Giles 2016).  Mnohdy aůtorči  operovali

prčíámo se slovníám spojeníám „růskaá  hybridníá  vaá lka“ (viz Raá cz 2015; Hansen

2017 cči naprč. Fridman 2018).

Zatíámco v politickeá  a  vojenskeá  sfeárče  eůroatlantickeáho prostorů neníá

pojem  hybridníá  vaá lka  azč  na  vyá jimky  zpochybnč ovaán,  akademickaá  obec  je

k nečmů  kriticčteč jsč íá.  Áůtorči  zastaávajíá  vůů cči  hybridníá  vaá lce  růů znaá  stanoviska.

Existůjíá  ti, kterčíá  kritizůjíá  spíásče naá zev termíánů „hybridníá vaá lka“ a nesoůhlasíá

s celyám naá zvem cči jeho cčaá stíá. V tomto kontextů aůtorči ůpozornč ůjíá naprčíáklad

na  nebezpecčíá  ůzč íávaáníá  slova  válka v  naá zvů  konceptů,  prčicčemzč  naraá zč íá  na

zakorčenečnyá  seámantickyá  vyáznam tohoto slova. Šlovo válka se totizč  obecneč  pojíá

k  nečcčemů,  co  popisůje  ozbrojenoů konfrontaci,  bečhem ktereá  jsoů  poůzč ity

zbraneč  a ůmíárajíá  lideá .  Šoůcčasneá  pojetíá  hybridníá  vaá lky vsčak oproti originaá lů

sveá  portfolio rozsč íárč ilo o mnoho nevojenskyách prostrčedkůů , jako je diplomacie,

politickeá  interakce, ekonomickyá  tlak ap. Áůtorči tak ůvaádeč jíá,  zče smečs tečchto

a dalsč íách  prostrčedkůů  nelze  oznacčovat  za  válku v  klasickeám  slova  smyslů

a slovo  válka nahrazůjíá  kůprčíákladů slovem  konflikt (naprč.  Jonsson –  Šeely

2015: 6 – full-spectrum conflict). Existůjíá i aůtorči, kterčíá nesoůhlasíá se slovem

11 Ázč  na deklaraci ze Šůmmitů NÁTO v Londyáneč  z roků 2019 (NÁTO 2019).
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hybridní a radeč ji ůzč íávajíá termíán „vaá lka noveá  generace“ (Jaënis Beërzinņ sč  2014),

„speciaá lníá  vaá lka“ (The XX  Committee 2014),  ambiguous warfare (Connel –

Evans  2015),  „nelineaá rníá  vaá lka“  (Galeotti  2014;  Pomerantsev  2014)  cči

„limitovanaá  vaá lka“ (Freedman 2014).

Pak jsoů aůtorči,  kterčíá  kritizůjíá  koncept jako takovyá.  Naprčíáklad Robert

Johnson (2018: 143, 146–147) nesoůhlasíá  se sčíárč íá  konceptů hybridníá  vaá lka

a mnozčstvíám  prostrčedkůů ,  ktereá  zahrnůje.  To  demonstrůje  seznamem

konceptůů ,  ktereá  se  v  soůcčasnosti  pod pojem hybridníá  vaá lka obecneč  ůvaádíá.

Konkreá tneč  hovorčíá  o  asymetrickeám  vaá lcčeníá,  nepravidelneám  konfliktů,

compound warfare,  combination warfare,  distraction warfare,  vaá lce  cčtvrteá

generace,  low-intensity conflict,  limitovaneá  vaá lce,  unrestricted warfare,

speciaá lníám vaá lcčeníá,  nekonvencčníám vaá lcčeníá,  kybernetickeá  vaá lce,  ekonomickeá

vaá lce, politickeá  vaá lce, cči kůltůrníá a informacčníá vaá lce.

Vyázkůmnice Bettina Renz a Hanna Šmith (2016: 8–9) kritizůjíá koncept

hybridníá  vaá lky  z  nečkolika  aspektůů .  Za  prveá  „hybridníá  vaá lka  neodraá zč íá

dostatecčneč  obsah a smečr růskeá  vojenskeá  modernizace“ a „podcenč ůje růskeá

ambice  a  zaá rovenč  prčecenč ůje  růskeá  schopnosti“.  Za  drůheá  koncept

„zjednodůsčůje  růskoů  mezinaá rodníá/zahranicčníá  politiků,  kteraá  je  slozč iteč jsč íá,

nezč  je jíá prčiklaádaáno“. Á za trčetíá „naám nic nerčíákaá  o růskyách cíálech cči zaá mečrech

a mylneč  naznacčůje,  zče  růskaá  zahranicčníá  politika  je  rčíázena globaá lníá‚  velkoů

strategiíá‘ “.

Prof. Dmitrij Ádamskij (2015: 21) je toho naá zorů, zče termíán hybridníá

vaá lka  neníá  v  prčíápadeč  nazyávaáníá  růskyách  operacíá  na  míásteč  a  můů zče  veást

k dezinterpretaci. Á to proto, zče růskyá  prčíástůp k vaá lcčeníá byl ůrcčen na zaákladeč

zaá padníáho  prčesvečdcčeníá  o  růskeám  vedeníá  vaá lky  bez  jakeáhokoli  zohlednečníá

růskeá  vojenskeá  kůltůry a vztahů k termíánů hybridníá vaá lka. Ánalytik Michael

Kofman je dalsč íám kritikem „hybridníá vaá lky“. Kofman (2016) totizč  namíátaá , zče

„růskeá  hybridníá  vaá lcčeníá“  se  stalo  nečcčíám,  co  prčipomíánaá  „cčernoů  magii“

a „zobecnč ovaáníá  ‚růskeá  hybridníá vaá lky‘ je nejen neůzč itecčneá , ale staávaá  se z neč j
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klisčeá “. Velmi kritickyá  je naprčíáklad i vůů cči oznacčeníá růskeá  anexe Krymů a vaá lky

na vyáchodeč  Ukrajiny za hybridníá vaá lků12.

1.1.3 „Gerasimova doktrína“ = „ruská hybridní válka“?

V  teá to  kapitole  byl  zatíám  prčedstaven  koncept  hybridníá  vaá lky  z  pohledů

eůroatlantickeáho prostorů a prčerod hybridníá vaá lky z konceptů na takticko-

operacčníá ůá rovni na strategii růskeá  zahranicčníá politiky. Existůjíá aůtorči13, kterčíá

v  teá to  soůvislosti  ůvaádeč jíá,  zče  prčíáklon akademickeá  a  politickeá  reprezentace

eůroatlantickeáho prostorů k soůcčasneá  konceptůalizaci hybridníá  vaá lky a jejíá

politizace byly ovlivnečny zejmeána dvečma faktory. Prvníám faktorem byla jizč

nečkolikraá t  zmíánečnaá  anexe  Krymskeáho  poloostrova  a  vaá lka  na  vyáchodeč

Ukrajiny.  Drůhyám  faktorem  se  stal  cčlaánek  Cennosť  nauky  v  predviděnii

(Ценность  науки  в  предвидении)  růskeáho  generaá la  Valerije  Gerasimova

v cčasopise  Voenno-promyšlennyj  kurjor (Военно-промышленный  курьер)

z roků 2013.

M. Galeotti (2014) oznacčil Gerasimůů v cčlaánek za „Gerasimovů doktríánů“,

cozč  se postůpneč  chybneč  vzč ilo jako ůstaá leneá  slovníá spojeníá oznacčůjíácíá strategii

růskeá  zahranicčníá  politiky  spojovaneá  s  hybridníá  vaá lkoů.  Gerasimov  (2013)

v cčlaánků pojednaávaá  o mečníácíám se charakterů moderníá  vaá lky 21. stoletíá,  ve

ktereám ůzč  neexistůje jasneč  vyznacčenaá  hranice mezi obdobíám vaá lky a míárů.

Š odkazem  na  ůdaá losti  tzv.  arabskeáho  jara  ůpozornč ůje  na  rostoůcíá  roli

moderníách  informacčníách  technologiíá,  diplomatickyách,  ekonomickyách,

politickyách  a  dalsč íách  nevojenskyách  prostrčedkůů  prči  dosahovaáníá  politickyách

a strategickyách cíálůů . Důů lezč itost tečchto prostrčedkůů  podle Gerasimova dokonce

prčevysčůje ůá lohů prostrčedkůů  vojenskyách. V soůvislosti s tíám pak varůje prčed

opomíájeníám novyách trendůů  ve vedeníá  vaá lek a apelůje na nůtnost růskeáho

vojenskeáho  systeámů  se  jim  prčizpůů sobit.  V  cčlaánků  pak  takeá  naznacčůje

zapojeníá  Zaápadů  do  tzv.  arabskeáho  jara  a  barevnyách  revolůcíá  v  post-

12 Je na míásteč  poznamenat, zče ůvedenyá  seznam aůtorůů  ani kritiky neníá vycčerpaávajíácíá a sloůzč íá poůze
ilůstrativneč .

13 Viz naprč. Fabian 2019; Fridman 2018; Johnson 2018.
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soveč tskeám  prostorů,  o  hybridníá  vaá lce  cči  noveám  způů sobů  růskeáho  vedeníá

vaá lky se vsčak nezminč ůje. 

Galeotti  jako  tvůů rce  termíánů  „Gerasimova  doktríána“  pozdeč ji  vydal

nečkolik cčlaánkůů  ůvaádeč jíácíách sitůaci na pravoů míárů. V jednom z nich ůvaádíá, zče

se  termíán  stal  velmi  popůlaá rníám  a  zče  ho  prčebrala  i  cčaá st  politickeá

reprezentace eůroatlantickeáho prostorů. Růskaá  strana vsčak oficiaá lneč  termíán

nikdy  neůzč ila,  pokůd  ano,  tak  jen  proto,  aby  ho  „zesmečsčnila“  (Galeotti

2018: 158). I prčes tyto skůtecčnosti se Gerasimov pro nečktereá  stal symbolem

noveáho  růskeáho  prčíástůpů  k  vaá lcčeníá,  cozč  ůmocnily  anexe  ůkrajinskeáho

poloostrova a vaá lka na vyáchodeč  Ukrajiny.

1.2 Ruské pojetí hybridní války

Prčestozče termíán hybridníá vaá lka vznikl půů vodneč  na ůniverzitaá ch ve Špojenyách

staá tech,  reflektovaán  je  i  v  Růsků.  Růskeámů  pojetíá  hybridníá  vaá lky  se  ze

zaá padníách akademikůů  večnůje naprčíáklad O. Fridman v knize Russian „Hybrid

Warfare“: Resurgence and Politicization z roků 2018. Fridman (2018: 91 92,

94) v knize ůvaádíá,  zče růskaá  akademickaá  a vojensko-politickaá  sfeára prčebíáraá

termíán hybridníá vaá lka azč  po roce 200914. Jedníám z důů vodůů  prčevzetíá termíánů

byl znacčnyá  naá růů st zaápadníá literatůry oznacčůjíácíá růskoů agresi vůů cči Ukrajineč

za hybridníá vaá lků, cozč  podleáhalo dalsč íá politizaci termíánů na Zaápadeč . Daá le pak

takeá  snaha Růska prčevzíát termíán hybridníá vaá lka a obraá tit ho proti Špojenyám

staá tůů m.  Fridman  (2018:  97)  hovorčíá  o  tom,  zče  termíán  hybridníá  vaá lka  byl

„růsifikovanyá“, a to ne pro zaplnečníá mezery v růskyách vojenskyách teoriíách, ale

spíásče z politickyách důů vodůů .  Árgůmentůje tíám, zče termíán růskyám strateágůů m

„ůmozčnil prohlasčovat, zče Špojeneá  staá ty vynalezly tento typ vaá lcčeníá a ůá spečsčneč

ho poůzčíávaly (proti Růsků a jeho spojencůů m) po nečkolik desetiletíá“ (Fridman

2018:  95).  Jako  prčíáklad  vedeníá  hybridníá  vaá lky  proti  Růsků  zminč ůje

14 V roce 2013 byl prčelozčen do růsčtiny prvníá Hoffmanůů v cčlaánek pojednaávajíácíá o konceptů hybridníá
vaá lky,  kteryá  byl  naá sledneč  půblikovaán  v  cčasopise  Geopolitika  (Геополитика)  Lomonosovy
ůniverzity v Moskveč  (Fridman 2018: 91).

23



„americkoů  hybridníá  vaá lků“15 v  Latinskeá  Ámerice  ve  drůheá  polovineč

20. stoletíá  cči  tů  soůcčasnoů  na  Blíázkeám  Vyáchodeč  a  Ukrajineč  (Fridman

2018: 95–96).

Korčeny  růskeáho  pojetíá  hybridníá  vaá lky  vychaá zejíá  z  kombinace  teoriíá

sůbverzivníá  vaá lky Jevgenije  Messnera,  net-centric  war a  informacčníá  vaá lky

Álexandra  Důgina  a  Igora  Panarina  (Fridman  2018:  94,  95).  V  tomto

kontextů Fridman (2017a: 114) ůvaádíá,  zče vsčechny trči  teorie spolů ůrcčityám

způů sobem koexistovaly a spojily se do jednoho konceptů s naá zvem hybridníá

vaá lka azč  po Ukrajinskeá  krizi v roce 2014. Jako prvníá vyáznamnaá  osobnost zde

figůroval  plůkovníák  růskeá  imperiaá lníá  armaády  J.  Messner a  jeho ůvazčovaáníá

o vaá lce se stalo „vodíátkem“ pro soůcčasneá  růskeá  vojenskeá  strateágy. Messner se

v  polovineč  20.  stoletíá  „zamečrčoval  na  psychologickoů  dimenzi  vaá lky,  erozi

hodnot a spolecčenskeá  soůdrzčnosti, vytvorčeníá  revolty a stíáraáníá  rozdíálů mezi

míárem a vaá lkoů“ (Jonsson 2019: 38). Tento prčíástůp oznacčil jako mjatěževajna

(sůbverzivníá  vaá lka;  Мятежевойна).  Messner  byl  toho  naá zorů,  zče  ve

20. stoletíá  ůzč  lideá  nechteč jíá  riskovat  sveá  zč ivoty  v  kontaktníám  boji  a  zče  ani

nemůsíá.  „Je  totizč  snazsč íá  rozlozč it  staá t,  nezč  ho  dobíát  zbranečmi“  (Jevgenij

Messner  cit.  dle  Jonsson  2019:  39).  Messner  tak  vníámal  zaá sadníá  roli

nevojenskyách prostrčedkůů  a zejmeána roli psychologie, cozč  se stalo jedníám ze

stavebníách  kamenůů  růskeáho  pojetíá  hybridníá  vaá lky  ve  21.  stoletíá  (daá le  viz

naprč.  Fridman 2018: 49–75; Fridman 2017a: 101–107; Jonsson 2019: 38–

40).

Drůhyám důů lezč ityám cčlaánkem vyávoje  růskeáho  pojetíá  hybridníá  vaá lky  je

růskyá  geopolitik Álexander Důgin. Důginůův koncept  net-centric war, jenzč  je

jeho  interpretacíá  americkeáho  konceptů  network-centric  war,  zdůů raznč ůje

vyáznam informacčníách kanaá lůů  21. stoletíá.  To je spojeno s jeho pohledem na

informacčníá vaá lků, pro kteroů je „klíácčovaá  síáť lidíá, institůcíá, nadacíá, organizacíá

ap., ktereá  intůitivneč  (cči nikoli) podporůjíá ůrcčityá  soůbor mysčlenek k dosazčeníá

15 Šaám Fridman  neoperůje  se  spojeníám „americkaá  hybridníá  vaá lka“,  ale  poůze  odkazůje  na  jineá
zdroje, ve kteryách se toto spojeníá objevůje (viz Fridman 2018: 96).
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ůrcčityách  politickyách  cíálůů “.  Protivníák  je  tak  manipůlovanyá  zevnitrč  a  je

dosazčeno vytycčeneáho cíále bez nůtneá  vojenskeá  konfrontace (Fridman 2017a:

108, 110). Trčetíá vyáznacčnoů osobnostíá je růskyá  vyázkůmníák Igor Panarin, jenzč

se  takeá  večnůje  konceptůalizaci  informacčníá  vaá lky.  Ta  podle  neč j  tkvíá

v „manipůlaci  mezinaá rodníáho a domaá cíáho verčejneáho míánečníá“,  cozč  zahrnůje

dezinformace,  vytvaá rčeníá  falesčneáho  obrazů  o  politickyách,  ekonomickyách,

vojenskyách cči diplomatickyách aktivitaá ch (Fridman 2017a: 111).

Teoretickyá  zaáklad vsčech trčíá  konceptůů  se  vzaá jemneč  prolíánaá  v  růskeám

pojetíá  hybridníá  vaá lky.  Teorie  majíá  spolecčneá  to,  zče  nemíárč íá  k  dosazčeníá

vytycčeneáho politickeáho cíále  skrze prčíámoů vojenskoů konfrontaci  zvneč jsčků,

ale skrze manipůlaci neprčíátele zevnitrč,  cčasto skrze obyvatelstvo. Naprčíáklad

Fridman (2018: 96) hovorčíá  o  charakteristickeám „spojeníá  mezi  vojenskyámi

a nevojenskyámi prostrčedky politickeáho boje, kde hlavníá roli majíá nevojenskeá

prostrčedky  a  vojenskeá  prostrčedky  hrajíá  roli  podpůů rnoů  (pokůd  vůů bec

neč jakoů)“.  Cíálem  hybridníá  vaá lky  v  růskeám  pojetíá  je  „znicčit  politickoů

soůdrzčnost  neprčíátele  zevnitrč,  [a  to] zamečstnaáníám  vytvorčeneá  smečsi

nevojenskyách  prostrčedkůů  a  metod,  ktereá  ůmocníá  politickoů,  ideologickoů,

ekonomickoů  a  sociaá lníá  polarizaci  ve  spolecčnosti  protivníáka,  cozč  povede

k jeho vnitrčníámů kolapsů16“ (Fridman 2018: 96).

Mezi růskeá  akademiky, kterčíá  se večnůjíá  konceptů hybridníá  vaá lky, patrčíá

naprčíáklad  profesor  Lomonosovy  ůniverzity  Pavel  Cygankov  a  zakladatel

růskeáho  nezaávisleáho  vojenskeáho  think-tanků  Akadimija  geopolitičeskich

probljem (Академиа геополитических проблем) Konstantin Šivkov. Podle

Pavla Cygankova (2015: 256–257) tkvíá „hlavníá rozdíál hybridníách vaá lek v tom,

zče  mazčoů  hranice  oddeč lůjíácíá  vaá lků  od  ostatníách  forem  politickeáho,

ekonomickeáho  a  ideologickeáho  vzdorů“.  Typickeá  je  pro  neč  takeá  to,  zče

16 Fridman (2018: 96–97) v soůvislosti s tíám pozorůje ůrcčitoů podobnost růskeáho pojetíá hybridníá
vaá lky  s  obecneč  prčijíámanyám  konceptem  politickeá  vaá lky.  Politickaá  vaá lka  vyůzč íávaá  politickyách
prostrčedkůů  zejmeána  v  kombinaci  s  propagandoů  a  psychologickoů  vaá lkoů,  ale  i  naá silíám,
ekonomickyám tlakem, podvratnoů cčinnostíá  a diplomaciíá.  Jedníám z akademikůů ,  kteryá  vybraneá
kroky růskeá  zahranicčníá politiky rčadíá pod koncept politickeá  vaá lky, je M. Galeotti (2019).
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„pohrdajíá vsčemi pravidly moraá lky“ a vyůzč íávajíá „sč íárčeníá pomlův, lzč íá, zkreslovaáníá

faktůů  a  deč jin“  a  informacíá,  ktereá  pronikajíá  do  politickeáho,  ekonomickeáho,

kůltůrníáho  a  sociaá lníáho  verčejneáho  zč ivota.  Konstantin  Šivkov  pak  stavíá

hybridníá vaá lků do opozice vůů cči tradicčníá vaá lce. Bečhem tradicčníá vaá lky je nůtnaá

poraá zčka  protivníákova  vojska,  po  ktereá  naá sledůje  vynůceníá  míárů  skrze

sesazeníá  protivníákovy vlaády. Hybridníá  vaá lka oproti tomů naá sledůje odlisčneá

scheáma. Nejdrčíáve je trčeba zbavit moci ůá rčadůjíácíá vlaádů a na jejíá míásto dosadit

loůtkovoů vlaádů a  azč  poteá  destabilizovat  vojsko,  bezpecčnost  a  ekonomiků

(Konstantin Šivkov cit. dle Fridman 2018: 95).

1.2.1 Ruský vs. západní koncept hybridní války

Po  prčecčteníá  prčedchozíá  podkapitoly  je  jasneá ,  zče  růskeá  a  zaá padníá  pojetíá

konceptů  hybridníá  vaá lky  se  shodůje  jen  cčaá stecčneč .  Rozdíálů  mezi  obečma

koncepty se večnůje O. Fridman v knize Russian „Hybrid Warfare“: Resurgence

and  Politicization z  roků  2018.  Zaápadníá,  půů vodneč  Hoffmanůů v  koncept  se

podle  Fridmana  (2018:  92)  pohyboval  spíásče  na  ůá rovni  vojenskeá  taktiky

a operacíá  „koordinovanyách  v  raámci  hlavníáho  bitevníáho  pole  pro  dosazčeníá

synergickeáho efektů“ pravidelnyách a nepravidelnyách sil.  Růskyá  koncept byl

naproti tomů víáce „abstraktníá“, jelikozč  operoval spíásče v nevojenskyách sfeáraá ch,

jako je politika, ekonomie, kůltůra a sociaá lníá  rozvoj pro oslabeníá  neprčíátele

skrze socio-kůltůrníá oblast. Tato skůtecčnost maá  pramenit z ůrcčiteá  „filosofickeá

perspektivy  tradicčníáho  růskeáho  způů sobů  vojenskeáho  mysčleníá“  (Fridman

2018: 93). Růskyá  koncept tak neníá odkaá zanyá  jen na konkreá tníá bitevníá pole,

ale naopak se mů snazč íá  vyhnoůt.  Protivníáka pak maá  oslabit/porazit  skrze

„smečs ideologickyách, informacčníách, financčníách, politickyách a ekonomickyách

metod, ktereá  postůpneč  rozlozč íá  socio-kůltůrníá strůktůrů spolecčnosti vedoůcíá

k jejíámů vnitrčníámů zhroůceníá“,  a to s důů razem na vedeníá  informacčníá  vaá lky

(Ibid.).

Rozdíál v oboů konceptech je tedy podle Fridmana (2018: 96) vyáraznyá.

Zatíámco zaápadníá koncept hybridníá vaá lky „reprezentůje spletitost vojenskyách
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hrozeb 21. stoletíá, zalozčenoů na smečsi pravidelnyách a nepravidelnyách taktik,

technologiíá  a kapacit“, růskeá  pojetíá  pracůje se „způů soby, jak politickyá  akteár

můů zče  rozlozč it  neprčíátele  skrze  podryávaáníá  domaácíá  a  zahranicčníá  politickeá

legitimity a stability [neprčíátele – pozn. aůtorky]“ (Fridman 2018: 95). 

1.3 Koncept hybridní války a její operacionální definice pro účely 

tohoto výzkumu

Šoůcčasneá  vníámaáníá  konceptů hybridníá  vaá lky neníá  jednotneá  a cčetneá  definice

znemozčnč ůjíá  jasneá  vymezeníá  jedneá  obecneč  prčijíámaneá  definice.  Pro  splnečníá

vytycčeneáho cíále praá ce je tedy nůtneá  vymezit vlastníá  definici hybridníá vaá lky.

Ta vychaá zíá se synteázy nejcčasteč ji zminč ovanyách prostrčedkůů  konceptů hybridníá

vaá lky za ůvaá zčeníá kritiky konceptů.

Tato praá ce tak rozůmíá hybridníá vaá lce naá sledovneč :

Hybridníá  vaá lka  je  zasahovaáníá  staá tníáho  cči  nestaá tníáho  akteára  do

sůverenity jineáho akteára (v tomto prčíápadeč  NÁTO, resp. jeho cčlenskyách staá tůů )

prostrčednictvíám  vyůzčíávaáníá  kombinace  vojenskyách  a  nevojenskyách

prostrčedkůů  s cíálem destabilizovat vnitrčníá strůktůry protivníáka (ekonomickeá ,

politickeá ,  sociaá lníá),  a  tak  dosaáhnoůt  pozčadovaneáho  politickeáho  cíále.  Tíám

můů zče byá t naprčíáklad ůá plnyá  rozklad protivníáka, mocenskaá  prčevaha cči zíáskaáníá

respektů v raámci  mezinaá rodníáho spolecčenstvíá.  Poznamenejme,  zče  vsčechny

níázče  ůvedeneá  prostrčedky  probíáhajíá  soůcčasneč  a  jsoů  kombinovaneá

a provaádečneá  v růů znyách stůpníách intenzity.

Nevojenskeá  prostrčedky  hybridníá  vaá lky  jsoů  destabilizacčníá

a demoralizůjíácíá informacčníá, ekonomickeá  a politickeá  operace jakeákoli povahy

a stůpneč ,  ktereá  jsoů zacíáleny jak  proti  strůktůraám,  tak proti  obyvatelstvů

protivníáka.  Informacčníá  operace  jsoů  vedeny  zejmeána  skrze  masmeádia,

sociaá lníá  síáteč  a dalsč íá  komůnikacčníá  prostrčedky. Informacčníá  operace naklaádajíá

s informacemi  jako  s  manipůlativníám  naá strojem  a  mohoů  byá t  propojeny

s psychologickyámi,  vlivovyámi  a  kybernetickyámi  operacemi,  prčíápadneč  se
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strategickoů  komůnikacíá.  To  zahrnůje  cíáleneá  dezinformacčníá  kampaneč ,

propagandů, psychologickyá  naá tlak vyvíájenyá  na obyvatelstvo cči na politickoů

reprezentaci  neprčíátele  skrze  tzv.  „paá toů  kolonů“.  Daá le  zahrnůjíá  prohlaá sčeníá

politikůů  a jinyách vlivnyách osobnostíá,  kteraá  mohoů byá t cíálena mimo jineá  na

radikalizaci mensčiny a extremisticky vyhranečneá  cčaá sti obyvatelstva. Zaá rovenč

obsahůjíá operace vedeneá  vůů cči strategickyám strůktůraám neprčíátele, a to skrze

kybernetickeá  ůá toky cči  aktivity zpravodajskyách slůzčeb ůskůtecčnč ovaneá  proti

informacčníám cči bezpecčnostníám a politickyám kapacitaám neprčíátele s mozčnyám

vyůzč itíám ůmeč leá  inteligence.

Mezi  ekonomickeá  prostrčedky  patrčíá  ůvaleníá  cla,  embarga  cči  sankcíá,

zmrazeníá aktiv a prčíástůpů ke kapitaá lů, zaákaz investic cči jinyách kapitaá lovyách

tokůů .  Daá le  sem  patrčíá  zaá kaz  vyůzč itíá  dopravníách  tras,  odeprčeníá  dodaávek

sůrovin,  energiíá  cči  manipůlace  s  cenami  a  dodaávkami  zbozč íá  a  sůrovin.

Důů lezč ityám ekonomickyám prostrčedkem je takeá  zíáskaáníá vlivů ve strategickyách

odveč tvíách  a  podnicíách  nebo  jejich  destabilizace.  Politickeá  prostrčedky

zahrnůjíá  financčníá  a  diplomatickoů  podporů  vneč jsč íách  politickyách  spojencůů

mezi  antisysteámovyámi  a  separatistickyámi  politickyámi  stranami.  Daá le  sem

patrčíá  podpora  kriminaá lníách  aktivit,  mafie,  organizovaneáho  zlocčinů

a podobnyách  sůbverzivníách  aktivit  na  teritoriů  neprčíátele.  Tyto  prostrčedky

zahrnůjíá takeá  diskreditaci politikůů , skůpin, hnůtíá, politickyách stran a pokůsy

o jejich odstranečníá, neboť jsoů v rozporů s cíáli akteára. To vsče se deč je v raámci

ovlivnč ovaáníá politiky ve prospečch geopolitickyách zaá jmůů  daneáho akteára.

Mezi vojenskeá  prostrčedky patrčíá  jak vysíálaáníá neoznacčenyách vojenskyách

jednotek  a  jejich  financčníá  nebo  materiaá lníá  podpora,  tak  i  prčíámaá  ůá cčast

jednotek nebo financčníá a materiaá lníá podpora trčetíá strany v proxy konfliktů.
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2 RUSKÁ ZAHRANIČNÍ POLITIKA

Na ůá vod teá to kapitoly si dovolíám zmíánit slova růskeáho prezidenta Vladimíára

Půtina (2005) z jeho vyárocčníáho prohlaá sčeníá, ve ktereám hovorčil k federaá lníámů

shromaázčdečníá RF a růskyám obcčanůů m o tom, zče „rozpad Šoveč tskeáho svazů byl

hlavníá geopolitickoů katastrofoů 20. stoletíá“ a „Růsko bylo, je a bůde hlavníá

evropskoů mocnostíá“.  Povahů tohoto vyároků z roků 2005 lze do jisteá  míáry

pozorovat i v chovaáníá růskeá  zahranicčníá politiky v soůcčasnosti. Růsko se staá le

povazčůje  za  jednoho  z  hlavníách  akteárůů  sveč toveáho  dečníá,  cčemůzč  odpovíádaá

i jeho  zahranicčníá  politika.  To  potvrzůje  kůprčíákladů  i  zpraáva  Estonskeá

zahranicčníá zpravodajskeá  slůzčby (EFIŠ), podle ktereá  „by Růsko chteč lo zmensčit

roli Špojenyách staá tůů  ve sveč teč , a zaá rovenč  zvyásč it svoů vlastníá“ (EFIŠ 2020: 6).

Še  zahranicčníá  politikoů  (nejen)  Růska  je  ůá zce  provaá zaána  i  geopolitika

a geostrategie. V tomto kontextů se dokonce objevily naá zory (Kůrfůë rst 2018:

354–359; Galeotti 2017b), zče neoeůrasianismůs Álexandera Důgina se takeá

podíálíá na tvorbeč  a ovlivnč ovaáníá smečrů růskeá  zahranicčníá politiky.

V  kapitole  je  daá le  ůvedeno,  co  lze  povazčovat  za  růskoů  zahranicčníá

politiků,  jakyámi  dokůmenty  je  ůpravovaána  a  kterčíá  akteárč i  ji  formůjíá

a vykonaávajíá.  Daá le  je  vzhledem k  cíáli  a  povaze praá ce  kraá tce  zmíánečna takeá

růskaá  vojenskaá  doktríána a koncept „active measures“.

2.1 Definice ruské zahraniční politiky

Za zahranicčníá politiků staá tů jsoů obecneč  povazčovaány vsčechny aktivity, ktereá

jsoů  smečrčovaány  vneč  daneáho  staá tů  s  cíálem  prosadit  naá rodníá  zaá jmy

a dosaáhnoůt strategickyách naá rodníách priorit mimo ůá zemíá  staá tů. Co se tyácče

legislativníá  ůá pravy,  růskaá  zahranicčníá  politika  je  ůpravovaána  nečkolika

dokůmenty.  Hlavníám  dokůmentem  je  Koncepce  růskeá  zahranicčníá  politiky

z roků 2016, kteraá  je zalozčena kromeč  UÍ stavy RF takeá  na Vyánosů prezidenta

RF ze  7.  kveč tna  2012  cč.  605 o  opatrčeníách  k  realizaci  zahranicčníá  politiky

Růskeá  federace. Daá le je zalozčena na Naá rodníá bezpecčnostníá strategii RF z roků
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2015  a  Vojenskeá  doktríáneč  RF  z  roků  2014.  Mezi  dalsč íá  dokůmenty  patrčíá

mezinaá rodníá smloůvy RF, principy a normy mezinaá rodníáho praáva, federaá lníá

zaákony  RF,  stanovy  a  v  neposledníá  rčadeč  takeá  prčedpisy  RF  tyákajíácíá  se

zahranicčnečpolitickyách  cčinnostíá  federaá lníách  orgaánůů  a  dalsč íách  prčíáslůsčnyách

praávníách naá strojůů  RF (MZV RF 2016).

Koncepce zahranicčníá  politiky  RF z  roků 2016 ůrcčůje  jako cíále  růskeá

zahranicčníá  politiky:  „zajistit  naá rodníá  bezpecčnost,  svrchovanost  a  ůá zemníá

celistvost  a  posíálit  praávníá  staá t  a  demokratickeá  institůce“.  Daá le  „vytvorčit

prčíázniveá  vneč jsč íá  prostrčedíá,  ktereá  by růskeá  ekonomice ůmozčnilo stabilneč  růů st

a staá t  se  konkůrenceschopneč jsč íá,  a  podporčit  technologickoů  modernizaci

a vysčsč íá  zč ivotníá  ůá rovenč  a  kvalitů  zč ivota  svyách  obyvatel“.  Kromeč  toho  takeá

„ůpevnit  postaveníá  Růskeá  federace  jako  centra  vlivů  v  dnesčníám  sveč teč “;

„posíálit  postaveníá  Růska  v  globaá lníách  hospodaá rčskyách  vztazíách  a  zabraánit

jakeákoli  diskriminaci  růskeáho  zbozč íá,  slůzčeb  a  investic  vyůzč itíám  mozčnostíá,

ktereá  nabíázejíá mezinaá rodníá a regionaá lníá hospodaá rčskeá  a financčníá organizace“

(MZV RF 2016).

Mezi dalsč íá  cíále  růskeá  zahranicčníá  politiky patrčíá  „daá le  podporovat ůá silíá

o posíáleníá  mezinaá rodníáho  míárů  a  zajistit  globaá lníá  bezpecčnost  a  stabilitů

s cíálem vytvorčit  spravedlivyá  a  demokratickyá  mezinaá rodníá  systeám,  kteryá  se

bůde zabyávat mezinaá rodníámi otaá zkami na zaákladeč  kolektivníáho rozhodovaáníá,

mezinaá rodníáho praáva,  zejmeána ůstanoveníámi Charty Organizace spojenyách

naá rodůů  (Charta  OŠN)  a  rovnyách  partnerskyách  vztahůů  mezi  staá ty,  prčicčemzč

ůá strčedníá  a  koordinacčníá  roli  hraje  OŠN  (OŠN)  jako  klíácčovaá  organizace

povečrčenaá  regůlacíá  mezinaá rodníách  vztahůů “.  Mimo to i  „ůdrzčovat  soůsedskeá

vztahy  se  soůsedníámi  staá ty,  pomaáhat  jim  prči  odstranč ovaáníá  staávajíácíách

a prčedchaá zet vzniků novyách ohnisčť napeč tíá a konfliktůů  na jejich ůá zemíá“ (MZV

RF 2016).

Koncepce  takeá  ůvaádíá  nůtnost  růskeá  zahranicčníá  politiky  „podporovat

v dvoůstrannyách  a  mnohostrannyách  raámcíách  vzaá jemneč  prospečsčnaá
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a rovnocennaá  partnerstvíá  se  zahranicčníámi  zemečmi,  mezivlaádníámi

sdrůzčeníámi, mezinaá rodníámi organizacemi a na foá rech, kteraá  se rčíádíá zaá sadami

nezaávislosti  a  svrchovanosti,  pragmatismů,  transparentnosti,

prčedvíádatelnosti,  víácesmečroveáho  prčíástůpů  a  zaávazků  sledovat  naá rodníá

priority  na  nekonfrontacčníám  zaá kladeč ;  rozsč íárč it  mezinaá rodníá  spolůpraá ci  na

nediskriminacčníám zaákladeč ; ůsnadnit vznik síáteč  aliancíá a aktivníá ůá cčast Růska

v nich“.  Mimo  toho i  „zajistit  komplexníá  a  ůá cčinnoů ochranů praáv  a  zaá jmůů

růskyách  obcčanůů  a  krajanůů  pobyávajíácíách  v  zahranicčíá,  a  to  i  v  růů znyách

mezinaá rodníách raámcíách“ (MZV RF 2016).

Daá le je soůcčaá stíá Koncepce růskeá  zahranicčníá politiky nezbytnost „posíálit

roli  Růska  v  mezinaá rodníá  kůltůrče;  propagovat  a  ůpevnč ovat  postaveníá

růskeáho jazyka ve sveč teč ; zvysčovat globaá lníá povečdomíá o kůltůrníách ůá spečsč íách

Růska a  naá rodníám historickeám dečdictvíá,  kůltůrníá  identiteč  růskyách  naá rodůů

a růskeám  vzdeč laáníá  a  vyázkůmů;  ůpevnit  růsky  mlůvíácíá  diasporů.“  Nůtneá  je

takeá  „posíálit  postaveníá  růskyách  masmeádiíá  a  komůnikacčníách  naá strojůů

v globaá lníám  informacčníám  prostorů  a  zprostrčedkovat  růskyá  pohled  na

mezinaá rodníá  proces sč irsč íámů mezinaá rodníámů spolecčenstvíá.“  Á v neposledníá

rčadeč  takeá  „ůsnadnč ovat rozvoj konstrůktivníáho dialogů a partnerstvíá s cíálem

podporovat  harmonii  a  vzaá jemneá  obohaceníá  růů znyách  kůltůr  a  civilizacíá“

(MZV RF 2016).

2.2 Aktéři ruské zahraniční politiky

V  Růskeá  federaci,  jakozčto  poloprezidentskeá  repůblice,  je  podle  UÍ stavy  RF

(MZV RF 1993: cčl 80, 83, 86, 96) hlavníám cčinitelem růskeá  zahranicčníá politiky

institůt  prezidenta.  Prezident  RF,  jakozčto  hlava  staá tů  a  garant  UÍ stavy,

reprezentůje zemi v mezinaá rodníá politice a podepisůje mezinaá rodníá dohody

a  parlamentem  ratifikovaneá  dokůmenty.  Zaá rovenč  takeá  rč íádíá  a  determinůje

hlavníá  cíále  a  zaámečry  zahranicčníá  politiky  Růska.  Prezident  daá le  jmenůje

a odvolaávaá  diplomatickeá  zaá stůpce Růska v ostatníách staá tech a mezinaá rodníách

31



organizacíách. Vliv ůá rčadů prezidenta na smečrčovaáníá zahranicčníá politiky Růska

se  takeá  odraá zč íá  v  tom,  zče  rozhodnůtíá  v  otaá zkaá ch  zahranicčníá  politiky  RF

neprčijíámaá  vlaáda  a  parlament,  ale  prezident  RF.  Hlava staá tů  daá le  navrhůje

a jmenůje  premieára,  ministry  a  formůje  a  vede  Radů  bezpecčnosti  RF17 cči

schvalůje vojenskeá  doktríány.

Na  tvorbeč  zahranicčníá  politiky  Růska  se  podíálíá  takeá  vlaáda  RF,  kteraá

zahranicčníá politiků realizůje (MZV RF 1993: cčl 114). Co se tyácče ministerstev,

důů lezč itoů  roli  maá  Ministerstvo  zahranicčníách  večcíá  (MID),  ktereá  je  jakozčto

hlavníá orgaán koordinůjíácíá vztahy se zahranicčníámi staá ty odpovečdneá  za plnečníá

mezinaá rodníách  zaávazkůů  Růska.  Vsčeobecneč  je  jeho  cčinnost  ůpravovaána

Vyánosem prezidenta Růskeá  federace cč. 375 z 12. brčezna 1996 „O koordinůjíácíá

roli  Ministerstva zahranicčníách večcíá  Růskeá  federace prči  provaádečníá  jednotneá

zahranicčníá  politiky Růskeá  federace“.  Charles Ziegler (2018: 126) ůvaádíá,  zče

velkaá  cčaá st pracovníá naáplneč  MID je spojena s obchodem a investicemi. V raámci

ministerstva  existůje  Oddeč leníá  ekonomickeá  spolůpraá ce,  ktereá  maá  za  ůá kol

koordinovat  obchod  a  investice  a  podporovat  zapojeníá  Růska  do  sveč toveá

ekonomiky  skrze  Šveč tovoů  obchodníá  organizaci,  energetickoů  diplomacii

a dalsč íá  mechanismy.  Růskaá  zahranicčníá  politika  nabyla  s  rokem  2004

a naá stůpem  Šergeje  Lavrova do  fůnkce  ministra  zahranicčníách  večcíá  znacčneá

asertivity a jistoty, cozč  je podle Zieglera (2018: 126) spojeno s modernizacíá

růskeá  armaády po naá stůpů Vladimíára Půtina do ůá rčadů prezidenta.

Ármaáda jako takovaá  takeá  sehraávaá  roli ve formovaáníá zahranicčníá politiky

Růska. Růsčtíá vyázkůmníáci Valery Konyshev a Álexander Šergůnin (2018: 178)

ji dokonce oznacčůjíá za „důů lezč ityá  determinant“, kteryá  formůje vníámaáníá hrozeb

ocčima růskyách elit. Ármaáda můů zče sloůzč it jako prostrčedek k dosazčeníá růskyách

geopolitickyách cíálůů . Modernizace a reforma růskeá  armaády, ktereá  probíáhajíá od

17 Rada bezpecčnosti Růskeá  federace je ůá stavníá orgaán RF, kteryá  realizůje rozhodnůtíá prezidenta RF
v oblasti bezpecčnosti. CŠ lenem je kromeč  prezidenta takeá  rčeditel FŠB, rčeditel ŠVR, prčedseda Štaá tníá
důmy,  ministr  vnitra,  ministr  zahranicčíá,  ministr  obrany,  prčedseda  vlaády  a  dalsč íá  (Rada
bezpecčnosti RF 2020). Vzhledem ke slozčeníá  Rady bezpecčnosti RF je zrčejmaá  důů lezč itost tohoto
orgaánů pro ZP RF.
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naá stůpů Vladimíára Půtina, tak poůze ůpevnč ůjíá jejíá roli, a to prčesto, zče je jejíá

ůzč itíá  v  zahranicčníá  politice  vníámaáno  azč  jako  posledníá  mozčnost  v  prčíápadeč

selhaáníá ostatníách naá strojůů . Nicmeáneč , poůzč itíá vojenskyách prostrčedkůů  je mozčneá

poůze  tehdy,  pokůd  růskyá  establishment  dokaá zče  poskytnoůt  legitimitů

k vojenskyám akcíám ze strany mezinaá rodníáho praáva. Z vojenskeáho prostrčedíá

takeá  vychaá zíá  vojenskeá  doktríány zahranicčníá  a domaácíá  bezpecčnostníá  politiky,

ktereá  jsoů pak schvalovaány prezidentem RF. 

Dalsč íám akteárem, kteryá  se podíálíá na formovaáníá růskeá  zahranicčníá politiky,

jsoů zpravodajskeá  slůzčby.  Ty jsoů důů lezč iteá  zejmeána v tom, zče  fůngůjíá  jako

zdroj  informacíá  pro  tvůů rce  politiky  a  mohoů  byá t  i  naá strojem  pro  vyákon

politiky prostrčednictvíám ůtajenyách akcíá (Štrokan – Taylor 2018: 154). Mezi

hlavníá  růskeá  zpravodajskeá  slůzčby majíácíá  vliv na tvorbů zahranicčníá  politiky

Růska patrčíá ŠVR, FŠB a GRU18. ŠVR neboli  Služba vněšněj razvědky (Служба

внешней разведки) je hlavníá růskoů zpravodajskoů slůzčboů zamečrčůjíácíá se na

politickeá  a  ekonomickeá  otaá zky  v  zahranicčíá,  več tsč inoů  mimo  post-soveč tskyá

prostor.  Dalsč íá  slůzčboů  je  FŠB  cčili  Feděralnaja  služba  bezopasnosti

(Федеральная служба безопасности),  kteraá  je spíásče zamečrčenaá  na interníá

otaá zky Růska a podobneč  jako ŠVR se orientůje na politiků a ekonomiků. Zde

je  nicmeáneč  trčeba  poznamenat,  zče  i  kdyzč  se  FŠB  orientůje  na  vnitrčníá

zaá lezč itosti  Růska,  tak půů sobíá  takeá  v  zahranicčíá.  Uvaádíá  se,  zče  jejíá  půů sobnost

zasahůje  kromeč  ůá zemíá  Růska  i  do  oblasti  post-soveč tskeáho  prostorů,

tzv „blíázkeáho zahranicčíá“. ŠVR i FŠB pak stojíá nezaávisle na růskeá  vlaádeč  a jsoů

podrčíázeneá  prčíámo prezidentovi. Posledníá zminč ovanoů slůzčboů zapojenoů do

zahranicčníá  politiky  Růska  je  GRU  neboli  Glavnoje  razvedyvatělnoje

18 Tíámto  samozrčejmeč  vyácčet  růskyách  zpravodajskyách  slůzčeb  nekoncčíá.  Galeotti  (2016a:  2–3)
k nejdůů lezč iteč jsč íám slozčkaám zpravodajskyách slůzčeb rčadíá jesčteč  FŠO neboli Federaá lníá bezpecčnostníá
slůzčbů  (Федеральная  служба  охраны),  kteraá  v  sobeč  zahrnůje  i  ŠBP  –  Prezidentskoů
bezpecčnostníá slůzčbů (Служба безопасности президента РФ). Mezi sč irsč íá bezpecčnostníá aparaá t
patrčíá takeá  MVD – Ministerstvo vnitra (Министерство внутренних дел  РФ), ŠK – Vysčetrčovacíá
vyábor RF (Следствительный комитет  РФ),  GP –  Generaá lníá  prokůraá tor  RF  (Генеральный
прокурор РФ), FŠKN – Federaá lníá slůzčba RF pro kontrolů narkotik (Федеральная служба РФ по
контролю за оборотом наркотик) a NÁK – Naá rodníá protiteroristickyá  vyábor (Национальный
антитероррисстический  комитет).  Byť  i  tyto  slozčky  majíá  omezenoů  cčaá st  svyách  aktivit
spojenoů s tvorboů zahranicčníá politiky RF, klíácčoveá  jsoů ŠVR, FŠB, GRU.
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upravlenije (Главное разведывательное управление). GRU jakozčto interníá

vojenskaá  zpravodajskaá  slozčka  Ministerstva  obrany  nestojíá,  na  rozdíál  od

prčedchozíách  dvoů  agentůr,  samostatneč .  Odpovečdnaá  je  tedy  Ministerstvů

obrany, ktereá  nicmeáneč  opeč t odpovíádaá  prezidentovi RF. Hlavníá zaá jem GRU tkvíá

v  oblasti  vojenskeáho  a  technologickeáho  vyávoje  staá tůů  a  jejich  vojenskyách

plaánůů  (Štrokan – Taylor 2018: 159).

Mezi ostatníá  ministerstva,  kteraá  majíá  potenciaá l  ovlivnč ovat zahranicčníá

politiků  Růska,  patrčíá  Ministerstvo  průů myslů  a  obchodů,  Ministerstvo

energetiky  a  Ministerstvo  prčíárodníách  zdrojůů  a  ekologie.  Vsčechna  tato

ministerstva majíá totizč  spolecčneáho jmenovatele – ropů a zemníá plyn. Šektor

energetiky a obchodů maá  nezastůpitelnoů roli ve formovaáníá růskeá  zahranicčníá

politiky,  jelikozč  růskaá  ekonomika je z  velkeá  cčaá sti  zaávislaá  praáveč  na prodeji

energetickyách sůrovin (Warsaw Institůte 2020). Áť ůzč  se jednaá  o bůdovaáníá

novyách  ropovodůů  (naprčíáklad  kontroverzníá  Nord  Štream  2,  nebo  prčed

nedaávnem  spůsčtečnyá  Tůrkstream)  cči  o  ůdrzčovaáníá  chodů  tečch  staávajíácíách,

růskyá  energetickyá  průů mysl  je  silneč  navaá zaán  na  celofederaá lníá  zahranicčníá

politiků. V tomto kontextů je vhodneá  zmíánit naprčíáklad Rosneč fť cči Gazprom19,

jakozčto jedny z nejveč tsč íách růskyách ropnyách spolecčnostíá,  ktereá  jsoů z velkeá

cčaá sti vlastnečny staá tem.

Růskaá  pravoslavnaá  cíárkev podle nečkteryách aůtorůů  (Ziegler 2018; Petro

2018) takeá  promloůvaá  do formovaáníá  růskeá  zahranicčníá  politiky,  prčicčemzč  se

snazč íá  hraá t  hlavníá  roli  v  naábozčenskeá  diplomacii  Růska.  Cíárkev zde figůrůje

jako  ochraánce  konzervativníách  krčesťanskyách  hodnot.  Zaá rovenč  takeá  můů zče

prčispeč t  skrze  „zlepsčovaáníá  podmíánek  pravoslavneá  cíárkve  jinde  ve  sveč teč ,

zlepsčovaáníá  vztahůů  s  Růsy  zč ijíácíámi  v  zahranicčíá,  rozsč irčovaáníá  dialogů  mezi

naábozčenskyámi komůnitami v Růsků, staá tníámi strůktůrami a mezinaá rodníámi

organizacemi“  a  nakonec  skrze  „propagaci  pozitivníá  image  Růska,  jeho

historie,  kůltůry  a  naábozčenstvíá  v  zahranicčíá“  (Petro  2018:  225).  Růskaá

19 O roli spolecčnosti Gazprom a energetickeáho sektorů v růskeá  zahranicčníá  politice viz Barkanov
(2018: 138–148).
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pravoslavnaá  cíárkev  dokonce  zalozč ila  s  Ministerstvem  zahranicčníách  večcíá

nečkolik vyáborůů , koordinůjíácíách jejíá cčinnost. Jak ůvaádíá profesor Nicolaj Petro

(2018: 226), jedníám z prčíákladůů  zapojeníá  růskeá  cíárkve do tvorby zahranicčníá

politiky je obnova kontaktůů  s Grůziíá po roce 2008.

Z dalsč íách akteárůů  lze ůveást think-tank RIŠŠ (Růskyá  institůt strategickyách

stůdiíá),  kteryá  je  ovlaádanyá  Kremlem.  Áktivity  RIŠŠ  jsoů  navaá zaneá  na  ŠVR

a jedníám  z  hlavníách  ůá kolůů  tohoto  think-tanků  je  poskytovaáníá  analyáz

a poradenstvíá  pro prezidenta RF (Štrokan – Taylor 2018: 161). M. Galeotti

(2017b: 5) daá le v soůvislosti s aktivitami RIŠŠ v raámci zahranicčníá  politiky

Růska hovorčíá o „lobbovaáníá za asertivneč jsč íá růskoů politiků“. Daá le o RIŠŠ hovorčíá

jako o „zdroji financčníách prostrčedkůů  pro ůrcčiteá  míástníá  [mysčleno balkaánskeá  –

pozn. aůtorky] skůpiny a o fronteč  pro agenty a agitaá tory“.

2.3 Ruská vojenská doktrína

Ve spojeníá se stůdiem hybridníá vaá lky v zahranicčníá politice Růska je trčeba se

alesponč  strůcčneč  večnovat  růskeá  vojenskeá  koncepci  vaá lky  tak,  jak  je

nadefinovanaá  ve vojenskeá  doktríáneč .  To je totizč  takeá  jeden z faktorůů ,  kteryá

ůrcčůje  smečr  růskeá  zahranicčníá  politiky  a  vypovíádaá  o  jejíám  charakterů.

O propojeníá  konceptů hybridníá  vaá lky a růskeá  vojenskeá  doktríány hovorčil  na

jednom ze svyách verčejnyách vystoůpeníá generaá l Petr Pavel (2018). Podle neč j

to, co Zaá pad dnes nazyávaá  „růskoů hybridníá vaá lkoů“, maá  korčeny praáveč  v růskeá

vojenskeá  doktríáneč  z roků 2010. Doktríána podle neč j poprveá  definovala ůzč itíá

sč irokeáho  spektra  nevojenskyách  aktivit,  ktereá  tvorčíá  ze  zaápadníáho  pohledů

koncept  hybridníá  vaá lky.  Podle  P.  Pavla  (2018)  se  jednaá  o  „integraci

a koordinaci prostrčedkůů  hybridníáho vaá lcčeníá“, cčíámzč  maá  na mysli kybernetickeá

operace, informacčníá vaá lků cči naprčíáklad neoznacčeneá  vaá lecčníáky rčíázeneá  neprčíámo

z centra.

Pavel  vsčak  neníá  jedinyám,  kdo  daávaá  do  spojitosti  růskoů  vojenskoů

doktríánů  a  hybridníá  vaá lků.  Podle  vyázkůmníáka  Álexandera  Chekova  a  kol.

(2019:  29)  na  ozbrojeneá  hybridníá  konflikty  maá  vliv  jak  růskaá  vojenskaá
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doktríána  z  roků  2010,  tak  zaá rovenč  i  ta  aktůaá lníá  z  roků  2014.  Obeč  tyto

doktríány pak „zdůů raznč ůjíá  potenciaá l  pro vytvorčeníá  staá lyách vaá lecčnyách zoá n na

teritoriů neprčaá telskeáho staá tů a [takeá  pro] ůá cčast nepravidelnyách ozbrojenyách

skůpin a soůkromyách vojenskyách spolecčnostíá“. V tomto kontextů takeá  v raámci

moderníáho  vedeníá  vaá lky  na  zaákladeč  doktríány  zminč ůje  „sč irokeá  vyůzč itíá

politickyách  skůpin  a  sociaá lníách  hnůtíá  financovanyách  a  kontrolovanyách  ze

zahranicčíá“ (Chekov –  Makarycheva – Šolomentseva – Šůchkov – Šůshentsov

2019: 29).

Je  trčeba  poznamenat,  zče  termíán  „hybridníá  vaá lka“  neníá  ani  v  jedneá

z růskyách  vojenskyách  doktríán  zmíánečn.  Pokůd  vsčak  porovnaáme  koncept

hybridníá  vaá lky,  jak  byl  nadefinovaán  v  kapitole  2.3,  a  růskoů  vojenskoů

doktríánů (viz Prezident Rossiji  2010; MZV RF 2015),  je mozčneá  pozorovat

ůrcčitoů podobnost.

2.4 Ruská zahraniční politika = „active measures“?

Pokůd  se  na  Zaápadeč  mlůvíá  o  zahranicčníá  politice  Růska,  cčasto  je  kromeč

konceptů  hybridníá  vaá lky  zminč ovaány  takeá  tzv.  „active  measures“  (aktivníá

opatrčeníá)  růskeáho  politickeáho  establishmentů.  Tento  koncept  je  hojneč

diskůtovaán  zaá padníámi  politiky  a  odborníáky  a  je  cčasto  prčipodobnč ovaán

k hybridníá  vaá lce.  Růsko  tak  maá  podle  nich  podnikat  zahranicčnečpolitickeá

kroky,  jezč  smečrčůjíá  proti  zaápadníám  strůktůraám.  M.  Galeotti  (2017)  hovorčíá

o tom, zče hlavníám cíálem active measures vedenyách růskyámi zpravodajskyámi

slůzčbami  proti  staá tůů m  NÁTO  je  „odradit  Zaápad,  nebo  alesponč  rozdeč lit,

rozptyá lit a vydečsit ho do teá  míáry, zče neníá schopen se mů [Růsků/Půtinovi –

pozn. aůtorky] postavit do cesty.“ Pro destabilizaci strůktůr NÁTO a EU vsčak

neexistůje jednotnaá  růskaá  grand strategy, kteraá  by se dala aplikovat na vsče.

Štrategie  se  totizč  mečníá  podle  zranitelnosti  daneáho  staá tů  a  konkreá tníách

růskyách  cíálůů .  Urcčitaá  koordinace  růskyách  aktivit  vsčak  existůje.
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Galeotti (2017 b)  ůvaádíá,  zče  „pokůd  existůje  ůzel  veleníá  a  kontroly,  tak  je

v raámci prezidentskeá  administrativy“.

Co  si  ale  pod  pojmem  „active  measures“  prčedstavit?  Štejneč  jako

hybridníá  vaá lka  i  tzv.  active  measures v  sobeč  zahrnůjíá  sč irokeá  spektrům

prostrčedkůů . Obecneč  Galeotti (2017b) hovorčíá naprčíáklad o ůá rčedníácíách, meádiíách,

vojenskyách  hrozbaá ch,  obchodníá  lobby,  podporče  popůlistickyách  politickyách

stran, ale i trčeba o sčpionaá zč i. Galeotti (2017a) mezi active measures zahrnůje

dokonce  mezinaá rodníá  kriminaá lníá  síáteč ,  tzv.  Russian  Based  Organized  Crime

(v Růsků  zalozčenyá  cči  na  Růsků  zaávislyá  organizovanyá  zlocčin).  Ten  je  pod

kontroloů  růskyách  zpravodajskyách  slůzčeb.  Jednoů  z  mozčnostíá,  jak  můů zče

organizovanyá  zlocčin  pomoci  růskeá  zahranicčníá  politice,  je  podle  Galeottiho

praníá sčpinavyách penečz, na cozč  podle neč j v roce 2017 ůpozornč ovaly orgaány

Evropskeá  ůnie.
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3 HYBRIDNÍ VÁLKA VE VZTAHU VŮČI NATO

Co se tyácče vztahů Růska a NÁTO, rivalita mezi obečma akteáry je vsčeobecneč

znaámaá .  Koncepce  zahranicčníá  politiky  RF  (MZV  RF  2016:  odst.  61)  se

pomečrneč  ostrče  vymezůje  proti  rozsč irčovaáníá  cčlenskeá  zaá kladny

severoatlantickyách strůktůr v Evropeč , jelikozč  to „vyůá stilo ve vaá zčnoů krizi ve

vztazíách Růska a zaá padníách staá tůů “. Daá le ůvaádíá, zče „Růskaá  federace si ůdrzčůje

negativníá pohled na rozsč irčovaáníá NÁTO a jeho vojenskoů infrastrůktůrů, kteraá

se blíázč íá  k růskyám hranicíám, a jeho rostoůcíá  vojenskoů aktivitů v regionech

soůsedíácíách s Růskem“ (Ibid.: odst. 70). Evropskeá  staá ty, ktereá  nejsoů „cčleny

zčaádnyách vojenskyách aliancíá“, tak podle Růska „prčispíávajíá k zajisčtečníá stability

a bezpecčnosti  v  Evropeč“  (Ibid.:  odst.  69).  Konecčneč  ůvaádíá  i  to,  zče  „politika

prčijataá  Špojenyámi staá ty a jejich spojenci proti Růsků, politickyá, hospodaá rčskyá

a dalsč íá  tlak,  ktereámů Růsko  [ve spojeníá  s  tíám] cčelíá,  podkopaávajíá  regionaá lníá

a globaá lníá stabilitů, posčkozůjíá dloůhodobeá  zaá jmy vsčech stran a jsoů v rozporů

s rostoůcíá potrčeboů spolůpraá ce a rčesčeníá nadnaá rodníách vyázev a hrozeb“ (Ibid.:

odst 61).

Vyásče  ůvedeneá  skůtecčnosti  ůkazůjíá,  zče  koncepce  růskeá  zahranicčníá

politiky  bere  v  potaz  politiků  a  aktivity  NÁTO,  ktereá  Růsko  v  nečkteryách

prčíápadech vníámaá  jako neprčaá telskyá  akt. Toto potvrzůje i prohlaá sčeníá Vladimíára

Půtina  bečhem  vojenskeáho  jednaáníá  v  Šocči  na  zacčaá tků  prosince  2019,  kde

oznacčil  rozsč irčovaáníá  NÁTO  za  „potenciaá lníá  hrozbů  pro  bezpecčnost  Růska“

(Gerejchanova  2019).  Z  ůá st  nečkteryách  vojenskyách  prčedstavitelůů  Růska,

konkreá tneč  naprčíáklad od velitele generaá lníáho sčtaábů ozbrojenyách sil Valerije

Gerasimova,  se  ozyávajíá  hlasy  mlůvíácíá  o  tom,  zče  se  NÁTO  prčipravůje  na

realizaci „masoveáho vojenskeáho ůá toků“ na Růsko (Ministerstvo obrany RF

2019). Takovyách prohlaá sčeníá lze zcela jisteč  ůveást víáce. Tato dveč  nicmeáneč  podle

meáho  naá zorů  dostatecčneč  demonstrůjíá  charakter  vztahůů  Růska

k Ševeroatlantickeá  alianci.
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Z charakterů reá toriky  růskeáho establishmentů lze vyvodit,  zče  Růsko

povazčůje  NÁTO  nejen  za  konkůrenta,  ale  prčíámo  i  za  akteára  ohrozčůjíácíáho

bezpecčnost Růska. Z tohoto důů vodů tak lze prčedpoklaádat,  zče Růsko ve sveá

zahranicčnečpolitickeá  agendeč  prčijalo  ůrcčiteá  konkreá tníá  kroky  smečrčůjíácíá

„k obraneč“ Růska. Prči zohlednečníá aktůaá lníá růskeá  vojenskeá  doktríány (viz vyásče)

se lze daá le domníávat, zče tyto kroky bůdoů obsahovat atribůty hybridníá vaá lky.

Tato  kapitola  proto  empiricky  analyzůje  růskoů  zahranicčníá  politiků  a  jejíá

vztah  k  hybridníá  vaá lce.  Konkreá tneč  zkoůmaá ,  zda  Růsko  ve  svyách

zahranicčnečpolitickyách  aktivitaá ch  vůů cči  Ševeroatlantickeá  alianci  ůzč íávaá

prostrčedkůů  hybridníá vaá lky. Co tato stůdie povazčůje za hybridníá vaá lků a za jejíá

prostrčedky, je jizč  definovaáno v prčedchozíách cčaá stech.

Prči  analyáze  růskyách  zahranicčnečpolitickyách  aktivit  smečrčůjíácíách  vůů cči

Ševeroatlantickeá  alianci je trčeba braá t ohled na to, zče se jednaá  o alianci staá tůů .

Jinyámi slovy rčecčeno, sůbverzivníá aktivity mohoů míárč it prčíámo do jednotlivyách

cčlenskyách, ale i necčlenskyách staá tůů , s cíálem podryá t aůtoritů NÁTO cči podlomit

důů večrů  v  Álianci  a  tíám  oslabit  jejíá  vnitrčníá  strůktůrů.  Š  ohledem  na  vyásče

ůvedeneá  argůmenty  se  ve  sveám  vyázkůmů  zamečrčůji  na  aktivity  růskeá

zahranicčníá  politiky,  ktereá  odpovíádajíá  vyásče  ůvedeneá  operacionaá lníá  definici

hybridníá  vaá lky. Zaá rovenč  jsoů zohlednečny takoveá  aktivity, ktereá  mohoů veást

k destabilizaci vnitrčníách strůktůr NÁTO. Vzhledem k nevoli  Růska ohledneč

rozsč irčovaáníá aliancčníách strůktůr jsoů braány v potaz takeá  aktivity, ktereá  mohoů

zabraánit  dalsč íámů  rozsč irčovaáníá  cčlenskeá  zaákladny  Áliance.  Důů lezč iteá  je  jesčteč

zmíánit  ůnikaá tníá  postaveníá  Špojenyách  staá tůů ,  ktereá  jsoů  povazčovaány  za

nejsilneč jsč íáho cčlena Áliance a za tradicčníáho rivala Růska.

3.1 Nevojenské prostředky

Večtsč inů zahranicčnečpolitickyách aktivit staá tůů  tvorčíá ze sveá  podstaty nevojenskeá

prostrčedky, prčicčemzč  se jednaá  o velmi sč irokoů sčkaá lů cčinnostíá zasahůjíácíách do

růů znyách  sfeár.  Jinak  tomů  zatíám  neníá  ani  v  prčíápadeč  Růska.  Podle  definice
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hybridníá  vaá lky  ůrcčenoů  pro  potrčeby  teá to  stůdie  jsoů  nevojenskeá  aktivity

rozdeč leny  do  trčíá  cčaá stíá  –  informacčníá,  ekonomickeá  a  politickeá .  Je  trčeba

poznamenat, zče nečktereá  aktivity mohoů míát prčesah do víáce nezč  jedneá  sfeáry,

tj. mohoů  byá t  soůcčaá stíá  jak  informacčníách,  tak  i  ekonomickyách  a/nebo

politickyách operacíá. 

3.1.1 Informační prostředky

Informacčníá  operace  jsoů  jedny  z  nejdiskůtovaneč jsč íách  potenciaá lníách

prostrčedkůů  hybridníá vaá lky a pojíá se (mimo jineá) s aktivitami zpravodajskyách

slůzčeb.  Růskeá  zpravodajskeá  slůzčby  neodmyslitelneč  patrčíá  mezi  akteáry

i naá stroje růskeá  zahranicčníá  politiky. Podle M. Galeottiho (2016a: 1–2) stojíá

růskeá  zpravodajskeá  slůzčby  za  mnoha  kybernetickyámi  ůá toky  a  dalsč íámi

informacčníámi  operacemi,  prčicčemzč  nejveč tsč íá  podíál  na  tečchto  aktivitaá ch  maá

podle  neč j  míát  FŠB  a  GRU,  ktereá  se  specializůjíá  na  kybernetickoů sčpionaá zč

(Galeotti  2017b:  4).  Pokůd  zkoůmaáme  informacčníá  operace  míárč íácíá  na

destabilizaci  vnitrčníáho  ůsporčaádaáníá  NÁTO  cči  zamezeníá  rozsč irčovaáníá  jeho

cčlenskeá  zaá kladny,  je  trčeba  se  zamečrč it  na  ůrcčityá  typ  cíálůů .  Cíáli  růskyách

informacčníách operacíá  jsoů v tomto prčíápadeč  spolecčnosti/institůce cčlenskyách

staá tůů  NÁTO cči  staá tůů  ůvazčůjíácíách o vstůpů do Áliance. Z jizč  vyásče ůvedeneáho

vyplyávaá , zče rozsč irčovaáníá  cčlenskeá  zaá kladny bůde pravdečpodobneč  pro Moskvů

več tsč íám pomyslnyám trnem v oků nezč  ůpevnč ovaáníá pozice NÁTO ve staávajíácíách

cčlenskyách staá tech (s vyá jimkoů zemíá post-soveč tskeáho prostorů).

Jak jizč  bylo ůvedeno, več tsč ina růskyách kybernetickyách a informacčníách

operacíá  je vedena prostrčednictvíám zpravodajskyách slůzčeb FŠB s GRU (EFIŠ

2019: 50). Co se tyácče kybernetickyách operacíá, Růsko je proti Zaá padů poůzčíávaá

jako efektivníá a nenaákladnyá  prostrčedek pro dosazčeníá  svyách politickyách cíálůů

jizč  od 90. let (EFIŠ 2020: 15) a vzhledem k jejich intenziteč  je NÁTO nůceno

jim  večnovat  cčíám  daá l  tíám  več tsč íá  pozornost.  O  tom  svečdcčíá  i  cčlaánek  Jense

Štoltenberga,  ve ktereám ůvaádíá,  zče  „kybernetickyá  ůá tok na jednoho cčlena je

povazčovaán za ůá tok proti vsčem“ a „vaá zčnyá  kybernetickyá  ůá tok by mohl spůstit
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cčlaánek  5“  (NÁTO  2019  c).  Růsko  vsčak  vyůzčíávaá  prozatíámníá  pomečrneá

tolerantnosti  Áliance  ke  kybernetickyám  ůá tokůů m,  ke  kraádezč i  dat,  ale

i k podryávaáníá  jejíá  vnitrčníá  jednoty.  Vyůzč íávaá  prčitom  zemíá  s  nizčsč íá  ůá rovníá

kybernetickeáho  zabezpecčeníá,  prčes  ktereá  se  můů zče  dostat  díáky  sdíálenyám

informacíám ůvnitrč  Áliance k potrčebnyám datůů m. Tečmi mohoů byá t naprčíáklad

vojenskeá  plaány a kapacity (EFIŠ 2020: 15–16). 

Podle  firmy  Intsights  (2019:  3–6)  zabyávajíácíá  se  ochranoů  proti

kybernetickyám ůá tokůů m patrčíá  mezi  nejnebezpecčneč jsč íá  kybernetickeá  skůpiny

napojeneá  na růskeá  zpravodajskeá  slůzčby ÁTP29 (FŠB, ŠVR), ÁPT2820 (GRU),

CyberBerkůt21 (GRU)  a  ŠandWorm  a  Tůrla,  ktereá  jsoů  cčasto  spojovaneá

s aktivitami ÁTP28.  Tyto skůpiny primaá rneč  míárč íá  na zaá padníá  vlaády a  jejich

strategickeá  cíále (energetika, armaáda, telekomůnikace, vyázkům atd.). Zaá rovenč

cíálíá  i  na  bezpecčnostníá,  vojenskeá  cči  vlaádníá  organizace  v  zaápadníách  zemíách,

v Grůzii  a ve vyáchodoevropskyách staá tech,  vcčetneč  strůktůr NÁTO. Důů lezč itoů

slozčkoů  ve  sbečrů  dat  vztahůjíácíách  se  ke  geopolitice  a  obraneč  staá tůů  NÁTO

a zemíám míárč íácíám ke cčlenstvíá  v NÁTO (naprč.  Grůzie a Ukrajina22) je skůpina

nazyávanaá  jako  Tsar Team,  Pawn Storm,  Fancy Bear atd. Jednaá  se o skůpinů

ÁPT28,  jíázč  jsoů  prčicčíátaány  kybernetickeá  ůá toky  provaádečneá  skrze  malware

ůmíástečnyá  na webovyách straánkaá ch vydaávajíácíách se naprčíáklad za zpravodajskeá

kanaá ly. Dalsč íám typem kybernetickyách ůá tokůů  jsoů  phishing emaily, zero-day

ůá toky na operacčníá systeám Microsoft Windows, Ádobe Flash ap.

Áktivity  ÁPT28  dloůhodobeč  sledůje  dalsč íá  firma  zabyávajíácíá  se

kybernetickoů  bezpecčnostíá  –  FireEye.  Podle  FireEye  (2017:  2)  provaádíá

20 O propojeníá ÁPT28 a ÁPT29 s růskoů vlaádoů hovorčíá i spolecčnaá  zpraáva FBI a DHŠ (Ministerstvo
vnitrčníá bezpecčnosti UŠÁ) (NCCIC – FBI 2016).

21 CyberBerkůt je mimochodem prorůskaá  ůkrajinskaá  skůpina zalozčenaá  v ůá norů 2014 po rozpadů
ůkrajinskyách  speciaá lníách  policejníách  jednotek  Berkůt.  Od  teá  doby  se  zamečrčůje  na  podporů
separatistůů  na vyáchodeč  Ukrajiny (Intsights 2019: 6).

22 Ukrajina o vstůp do NÁTO s prčestaávkami ůvazčůje od roků 2002, kdy prezident Leonid Kůcčma
projevil  zaá jem o vedeníá  prčíástůpovyách jednaáníá  s  Áliancíá.  Po invazi  růskyách vojaákůů  na vyáchod
Ukrajiny  a  anexi  Krymů  se  pro-severoatlantickeá  naá lady  v  ůkrajinskeá  spolecčnosti  vyárazneč
navyásč ily a od roků 2019 je cčlenstvíá  v NÁTO (a EU) soůcčaá stíá  ůkrajinskeáho „strategickeáho cíále“
(Pifer 2019). Grůzie posilůje vztahy s NÁTO zejmeána od tzv. růů zčoveá  revolůce a od roků 2011 je
vedenaá  jako ůchazecč  o cčlenstvíá v NÁTO. Vztah s NÁTO byl takeá  ovlivnečn růskoů invazíá  v roce
2008 (NÁTO 2019b; MOD Georgia nedatovaáno).
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skůpina ÁTP28 kybernetickeá  ůá toky míárč íácíá na NÁTO a jeho sprčaá teleneá  staá ty ůzč

prčiblizčneč  od roků 2007, a to pod dohledem růskeá  vlaády. Škrze tyto operace

lze  zíáskat  naprčíáklad  citliveá  informace  tyákajíácíá  se  bezpecčnostníách

a strategickyách otaá zek.  Prčíákladem je ůá tok na NÁTO z cčervence 2015 skrze

zneůzč itíá  zero-day  Ádobe  Flash  na  dvoů  internetovyách  domeánaá ch  nato-

news.com a  bbc.news.org.  ÁTP28  imitovalo  takeá  jineá  domeány  NÁTO  –

nshq.nato.int jako  nato.nsqh[.]in (domeána  Velitelstvíá  speciaá lníách  operacíá

NÁTO) cči  natoexhibition.org jako  natoexhibitionff14[.]com (domeána vyástavy

a konference bůdoůcíách sil NÁTO 2014) (FireEye 2014: 14). 

ÁTP28 maá  podle FireEye (2014:  7–13)  v  hledaá cčků  i  strategickeá  cíále

v zemíách,  ktereá  ůvazčůjíá  o  cčlenstvíá  v  NÁTO,  typicky  jsoů  to  Grůzie

a Ukrajina23,24.  Grůzie  zazč ila  ůá toky  zejmeána  na  Ministerstvo  vnitra

a Ministerstvo  obrany25.  V  raámci  Ministerstva  vnitra  ÁTP28  cíálila  na

informace tyákajíácíá se „grůzíánskyách bezpecčnostníách operacíá, zapojeníá zemeč  do

můltilateraá lníách  organizacíá  cči  komůnikaci  v  raámci  Ministerstva“  (FireEye

2014:  8).  Šilnoů  motivaci  ke  kraádezč i  informacíá  z  Ministerstva  obrany

prčedstavůje pro akteáry podporovaneá  Kremlem zejmeána spolůpraá ce s NÁTO.

V  Grůzii  probečhla  pomečrneč  nedaávno  seárie  ůá tokůů  na  nečkolik  cíálůů  vcčetneč

23 Obeč  zemeč  spojůje  postůpneá  ůmocnč ovaáníá  prozaápadníách  naá lad  v  politickyách  krůzíách  i  ve
spolecčnosti.  Zacčlenečníá  Ukrajiny  a  Grůzie  do  eůroatlantickyách  strůktůr  vsčak  neodpovíádaá
prčedstavaám  Moskvy  o  evropskeám  ůsporčaádaáníá.  Ukrajina  i  Grůzie  jsoů  totizč  dloůhodobeč
v hledaá cčků  Růska  vníámaány  jako růskaá  sfeára  vlivů.  K tomů se  mimochodem vyjaádrčil  v  knize
Zaáklady geopolitiky (Основы геополитики) i  Álexandr Důgin (2000: 196),  kteryá  vidíá  ůá zemíá
jizčníá  a  vyáchodníá  Ukrajiny  jako  soůcčaá st  „růskeáho  jihů“,  kam  by  Růsko  meč lo  expandovat.
Šůverenita Ukrajiny je pro neč j „natolik negativníá jev, zče v zaá sadeč  můů zče snadno vyvolat ozbrojenyá
konflikt“. Cozč  se i o nečkolik let po vydaáníá jeho knihy stalo. Daá le takeá  ůvaá díá,  zče „strategicky by
Ukrajina meč la byá t striktneč  projekcíá Moskvy“ (Důgin 2000: 199). Co se tyácče Grůzie, Důgin (2000:
424) hovorčíá o tom, zče „vaá lka v Grůzii“ a jinyách staá tech „je zaákladem noveá  velkeá  hry mezi Růskem
a americkyám impeáriem“. Grůzie podle neč j spolů se soůsedníámi staá ty tvorčíá důů lezč ityá  „strategickyá
ůzel“, kteryá  je „jedníám z nejzranitelneč jsč íách bodůů  růskeáho geopolitickeáho prostorů“ (Důgin 2000:
199).

24 O ůá tocíách  na Ukrajinů a  Grůzii  hovorčíá  i  M.  Galeotti  (2016a:  4,  6),  kteryá  zminč ůje velkoů roli
zpravodajskyách slůzčeb zejmeána bečhem tzv. Ukrajinskeá  krize a růsko-grůzíánskeá  vaá lky.

25 UÍ toky na strategickeá  cíále vsčak probíáhajíá i v raámci cčlenskyách staá tůů  NÁTO. Estonskaá  zpravodajskaá
slůzčba (EFIŠ 2019: 49–50) zaznamenala růskeá  sčpionaá zčníá  kybernetickeá  ůá toky v roce 2019 na
MZV Estonska, na Ministerstvo obrany Estonska, Estonskeá  obranneá  síály, Estonskeá  aktivníá zaá lohy
i na jednotky NÁTO v Estonsků. EFIŠ takeá  ůvedla, zče hlavníá zbraníá tečchto ůá tokůů  byly  phishing
emaily.
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grůzíánskeá  vlaády, soůdůů , nestaá tníách organizacíá  a meádiíá  v rč íájnů 2019. Britskeá

Naá rodníá centrům kybernetickeá  bezpecčnosti ůpozornilo na provaá zaáníá ůá tokůů ,

za nimizč  meč l staá t mimo jineá  tyám ŠandWorm, kteryá  jednal „pod taktovkoů“

GRU.  Tyto  ůá toky  meč ly  byá t  nejveč tsč íá  od  roků  2017,  cozč  implikůje  staá lost

kybernetickyách  hrozeb  ze  strany  růskyách  zpravodajskyách  slůzčeb  (HM

Government 2020)26. 

Škůpina  ÁPT28  staá la  i  za  ůá toky  bečhem  voleb  prezidenta  Špojenyách

staá tůů  v  roce  2016,  kdy  cíálila  na  kandidaá ty  demokratůů ,  zejmeána  pak  na

„vyzyávatelků“ Donalda Trůmpa, Hillary Clinton (FireEye 2017: 4–5). Objevůjíá

se  hlasy  varůjíácíá  prčed  dalsč íám  zapojeníám  Růska  do  prčíásč tíách  americkyách

prezidentskyách  voleb.  V  ůá norů  2020  se  objevily  zpraávy  o  tom,  zče  Růsko

podporůje  dva  kandidaá ty  na  opacčnyách  koncíách  politickeáho  spektra  –

Bernieho  Šanderse  a  D.  Trůmpa  (Šanger  2020).  Bernie  Šanders  jizč  vsčak

z voleb  odstoůpil  (CŠT24  2020),  cozč  znamenaá ,  zče  Růsko  pravdečpodobneč

povede dezinformacčníá kampanč  míárč íácíá ke znovůzvoleníá prezidenta Trůmpa27.

V tomto prčíápadeč  jsoů operace vedeny i  z  rčad tzv.  „trolůů “,  kterčíá  podsoůvajíá

informace na sociaá lníá síáteč  – zpravidla na síáť Facebook nebo na nečktereá  dalsč íá,

se zaámečrem rozsč íárč it zpraávy mezi Ámericčany, kterčíá je pak bůdoů sč íárč it daá l sami.

Štrategie tkvíá  v tom, zče Facebook maá  praávo mazat prčíáspečvky „aůtentickyách

ůá cčtůů “  jen  za  ůrcčityách  podmíánek,  na  rozdíál  od  tečch  falesčnyách  –  ůmeč le

vytvorčenyách, ve kteryách se Růsoveá  „vydaávajíá“ za Ámericčany (Šanger 2020). 

26 Mimochodem,  kybernetickeá  ůá toky  mohoů  cíálit  nejen  na  zíáskaáníá  citlivyách  dat,  ale  mohoů
smečrčovat  i  k  odpoůtaáníá  pozornosti  od  růskyách  aktivit.  V  roce  2015  ÁPT28  provedla
kybernetickyá  ůá tok  na  francoůzskoů  televizníá  stanici  TV5Monde,  ve  ktereá  prčehraá la
dzč ihaá distickoů  zpraávů  „Kyber  Chalíáfaá tů“  tzv.  Islaámskeáho  staá tů.  Cíálem  teá to  zpraávy  bylo
vyprovokovat pravicoveá  nacionalisty k „odvedeníá pozornosti spolecčnosti k Blíázkeámů vyáchodů“
(Galeotti  2017b:  7).  Mohlo  se  tůdíázč  jednat  o podníáceníá  sympatiíá  v  zaápadníá  spolecčnosti  cči
ospravedlnečníá invaze Růska do Šyárie.

27 Motivacíá  ke znovůzvoleníá  Trůmpa do fůnkce prezidenta UŠÁ maá  Růsko nečkolik. Pomineme-li
Trůmpovo heslo „America First“, protekcionistickeá  sklony a ůrcčiteá  vnitrčníá ůzavíáraáníá UŠÁ, politika
Trůmpa cčisteč  ve vztahů k NÁTO je charakteristickaá  naá sledůjíácíámi faktory. Trůmp je dloůhodobeč
velmi kritickyá  k vyásč i vyádajůů  na obranů več tsč iny staá tůů  NÁTO, kteraá  nedosahůje kyázčenaá  2 % HDP.
Daá le  ve  svyách  verčejnyách  prohlaá sčeníách  podryávaá  jednotů  Áliance  skrze
zpochybnč ovaáníá/nejednoznacčnost  americkeá  ůá cčasti  prči  kolektivníá  obraneč .  V  neposledníá  rčadeč
zminč ůje vyjmůtíá UŠÁ z Áliance (Kůpchan 2019). Tyto skůtecčnosti mohoů daá le oslabovat vnitrčníá
jednotů Áliance, cozč  můů zče byá t v zaá jmů Růska.
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Š  problematikoů  tzv.  „trolůů “  (online  persona  rčíázenaá  cčlovečkem)  se

spojůjíá  i tzv. „boti“ (ůmeč laá  inteligence rčíázenaá  aůtomatickyámi procesy), kterčíá

jsoů koncentrovaáni  v raámci tzv.  „trolíách farem“ a sč íárč íá  růů zneá  dezinformacčníá

zpraávy posčkozůjíácíá NÁTO. Tito lideá  cči programy vyůzč íávajíá prostrčedíá sociaá lníách

síátíá, ale i mediaá lníáho prostrčedíá, ve ktereám jsoů v kontaktů prčíámo se cčtenaá rč i

daneáho  meádia  naprčíáklad  skrze  komentaá rče  pod  cčlaánkem.  Štrategiíá  tečchto

aktivit je pak v raámci komentaá rčůů  podníátit diskůzi na ůrcčiteá  teáma vyhovůjíácíá

zaá jmůů m Růska (Giles 2016a: 54–55). Na hojnoů aktivitů „botůů “ poůkazůje

i zpraáva  Centra  excelence  pro  strategickoů  komůnikaci  NÁTO  mapůjíácíá

prčíátomnost  růsko-  a  anglickojazycčnyách  „botůů “  na sociaá lníách  síátíách  Twitter

a růskeá  platformeč  V Kontaktě (VK) v obdobíá  od kveč tna do cčervence 2019.

Zpraáva ůkazůje,  zče  55 % vsčech růskojazycčnyách a  17 % anglickojazycčnyách

prčíáspečvkůů  na  Twitterů  tyákajíácíách  se  prčíátomnosti  NÁTO  v  Pobaltíá  bylo

zverčejnečno „boty“ (Freidheim – Rodrigůez – Gallagher 2019: 1).

V  lednů  2020  vysč la  v  litevskeám  Centrů  excelence  pro  strategickoů

komůnikaci NÁTO nejnoveč jsč íá zpraáva o aktivitaá ch růsko- a anglickojazycčnyách

„botůů “ hovorčíácíách o prčíátomnosti jednotek NÁTO v Polsků a Pobaltíá na sociaá lníá

síáti  Twitter,  Facebook  a  VK  od  listopadů  2019  do  ledna  2020.  Jednoů

z hlavníách  zpraáv,  ktereá  „boti“  na  vyásče  ůvedenyách  platformaách  sč íárč ili,  je

prčíáprava vojenskyách jednotek NÁTO na „rozsaáhlyá  konflikt  s  Růskem“,  a  to

vzhledem  k  vojenskyám  cvicčeníám  NÁTO  v  oblasti  (Freidheim  –  Šant  –

Paramonova 2020: 2).  Cíálem tak mohlo byá t  vykreslit  NÁTO jako agresora.

V raámci  jednotlivyách  zemíách  byla  zaznamenaána  nejveč tsč íá  aktivita

růskojazycčnyách  „botůů “  v  Litveč  a  anglickojazycčnyách  v  Polsků.  Na  Twitterů

„boti“ operovali naprčíáklad s vyárokem prezidenta Macrona o „mozkoveá  smrti

NÁTO“,  kteryá  byl  kritizovaán  polskyám  premieárem  Morawieckim.  To  můů zče

implikovat snahů o vyvolaáníá dojmů, zče je NÁTO naá zoroveč  nejednotneá , nebo,

vzhledem k vyároků prezidenta Macrona,  neschopneá  reagovat  na prčíápadnyá

podneč t.  „Boti“  takeá  sč íárč ili  zpraávy  o  prezidentovi  Naůsedovi,  kteryá  bečhem
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sůmmitů  NÁTO  v  Londyáneč  varoval  prčed  Růskem,  jakozčto  „hrozboů  pro

soůcčasnyá  sveč tovyá  porčaádek“.  Šoůcčasneč  s  tíám sč íárč ili  i  vyárok prezidenta Důdy

o tom, zče Růsko „neníá neprčíátel, poůze soůsedníá zemeč , jejíázč  neakceptovatelneá

chovaáníá  vyůá stilo v mnoho neshod“ (Freidheim – Šant – Paramonova 2020:

2).  Na prvníá  pohled protichůů dneá  vyároky litevskeáho a polskeáho prezidenta

nečkteraá  prorůskaá  meádia vytrhla z kontextů a prezentovala jako dalsč íá prčíáklad

vnitrčníá nejednotnosti naá zorůů  v raámci NÁTO, cozč  pak bylo „boty“ daá le sč íárčeno

(Freidheim – Šant – Paramonova 2020: 3). 

Podobnyá  ůá cčel jako „trolíá farmy“ majíá i nečkteraá  Růskem rčíázenaá  meádia. Ta

mohoů sč íárč it tzv. „fake news“ (falesčneá  zpraávy), ktereá  mohoů byá t prodůkovaány

na „trolíách farmaách“ (Chivvis 2017: 3). Typickyám prčíákladem takovyách meádiíá,

prčes nezč  jsoů vedeny informacčníá mediaá lníá kampaneč 28, jsoů Špůtnik a Russia

Today (RT)29 (Giles 2016a: 46), kteraá  jsoů dostůpnaá  v nečkolika jazykovyách

můtacíách.  Tato  meádia  mohoů  sč íárč it  dezinformacčníá  a  propagandistickeá 30

zpraávy, ktereá  Růsků „ůmozčnč ůjíá  formovat politickoů diskůzi způů sobem, jenzč

bůde zvyáhodnč ovat Kreml“ (Chivvis 2017: 3).

28 Mezi  hlavníá  taktiky  mediaá lníách  kampaníá  patrčíá  „prčíámeá  lzč i  za  ůá cčelem  dezinformovat  domaá cíá
i zahranicčníá  spolecčnost; skryávaáníá  kriticky důů lezč ityách informacíá; pohrčbeníá  hodnotneá  informace
ve  spoůsteč  informacčníáho  odpadů;  zjednodůsčovaáníá,  schvalovaáníá  a  opakovaáníá  (vsčtečpovaáníá);
nahrazovaáníá terminologie: poůzč íávaáníá konceptůů  a termíánůů , jejichzč  vyáznam podstoůpil kvalitativníá
zmečnů, kteraá  znesnadnč ůje formovaáníá skůtecčneáho obraá zků o ůdaá lostech; ůvaádečníá spolecčenskeáho
tabů na ůrcčiteá  formy informacíá  nebo kategoriíá  zpraáv; rozeznaávaáníá  image: znaámíá  politici nebo
celebrity se mohoů ůá cčastnit politickyách akcíá, a tíám ovlivnit celosveč tovyá  pohled jejich stoůpencůů ;
poskytovaáníá  negativníách informacíá,  ktereá  jsoů prčíáznivci prčijíámaány leápe nezč  ty pozitivníá“ (Giles
2016a: 47–48).

29 Udaávajíá  se  nicmeáneč  i  jinaá  meádia  –  bůlvaá r  LifeNews sponzorovanyá  FŠB (Galeotti  2016a:  13),
mediaá lníá holding Ministerstva obrany RF Zvězda, straánka Ukraina.ru, informacčníá agentůra RIA
Novosti, online zpravodajstvíá Lenta.ru, televizníá kanaá ly Rossija 24, NTV a dalsč íá (ŠtopFake 2018).

30 Dezinformace se od propagandy lisč íá  tíám, zče se jednaá  o „systematickeá  a ůá myslneá  klamaáníá“, cčili
„sč íárčeníá zaámečrneč  nepravdivyách informacíá staá tníámi akteáry nebo jejich odnozčemi vůů cči cizíámů staá tů
nebo vůů cči  meádiíám“.  Propaganda je  naproti  tomů „systematickeá  sč íárčeníá  informacíá  a  mysč lenek,
prčedevsč íám neobjektivníám nebo zavaádeč jíácíám způů sobem, za ůá cčelem prosazovaáníá  nebo podpory
politickeá  kaůzy nebo naá zorů“ (CTHH nedatovaáno).
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Portaá l Špůtnik31 periodicky zverčejnč ůje cčlaánky popisůjíácíá  vojaáky NÁTO,

cči prčíápadneč  celeá  NÁTO jako bezpecčnostníá hrozbů nejen Růsků32, kdy se NÁTO

„plíázč íá  k  hranicíám  Růska“  (Špůtnik  News  2016),  ale  i  obyvatelstvů  cčlenůů

Áliance.  V  jednom  z  cčlaánkůů  aůtor  popisůje  ůá dajnaá  pocčetnaá  znaá silnč ovaáníá

pobaltskyách  zčen  vojaáky  NÁTO,  ktereá  je  podle  neč j  „daávnoů  tradicíá“

(Vasserman  2017).  Pocčet  „skandaá lníách  incidentůů “  způů sobenyách  „opilyámi

vojaáky  NÁTO“  v  Pobaltíá  se  podle  jineáho  cčlaánků  kazčdorocčneč  zvysčůje

a prčedstavůje „več tsč íá hrozbů pro Pobaltíá nezč  ‚růskaá  agrese‘, o ktereá  pobaltskeá

síály neůstaá le hovorčíá“. Zaá rovenč  naraá zčejíá na důů večrů pobaltskyách staá tůů , ktereá  „si

staá le  myslíá,  zče  vojaá ci  zabezpecčůjíá  bezpecčnost  obyvatel  i  regionů“ (Špůtnik

News Latvia  2019).  Nečktereá  cčlaánky tak  mohoů vyobrazovat  vojaáky  NÁTO

jako naá silníáky a vyátrzčníáky, kterčíá  paá chajíá naá silíá na zčenaá ch i můzč íách. To můů zče

sloůzč it  jako  cčaá st  propagandy  zobrazůjíácíá  NÁTO  jako  zhyáraleá

a opovrzčeníáhodneá .

O  vojaá cíách  NÁTO  jako  o  hrozbeč  pro  Pobaltíá  mlůvíá  takeá  ve  spojeníá

s epidemiíá COVID–19. Vojaá ci pryá  „prčedstavůjíá reaá lneá  nebezpecčíá  zrychleneáho

nakazčeníá  míástníáho  obyvatelstva  koronavirem“  (Chrolenko  2020;  daá le  viz

naprč.  Špůtnik News Latvia 2020),  cozč  můů zče  vyvolaávat  nenaávistneá  projevy

a naá lady míástníách obyvatel smečrčůjíácíá k vojaákůů m NÁTO nebo můů zče podporčit

nechůť obyvatelstva k dalsč íá prčíátomnosti vojaákůů  v daneá  oblasti33. 

Nečktereá  cčlaánky webů Špůtnik mohoů míát  za cíál  vykreslit  NÁTO jako

slabeá  a zranitelneá . V soůvislosti s epidemiíá COVID–19 ůvaádíá jeden z textůů , zče

31 Podle  britskeáho  deníáků  The  Independent (2017)  Špůtnik  ze  sč íárčeníá  nepravdivyách
a propagandistickyách  zpraáv  obvinilo  samotneá  NÁTO,  ktereá  Špůtnik  oznacčilo  za
„propagandistickyá  stroj Kremlů“, kteryá  cčlaánky vyůzč íávaá  k „ovlivnečníá politickyách naá zorůů  po celeám
sveč teč “.

32 V  nečkteryách  prčíápadech  hovorčíá  nejen  o  hrozbeč  pro  Růsko,  ale  i  o  „hrozbeč  pro  globaá lníá
bezpecčnost“ (Špůtnik News 2015).

33 K „neopodstatnečneá“ prčíátomnosti v oblasti růskyách hranic se vyjadrčůje i jinyá  cčlaánek Špůtniků.
Podle  cčlaánků  se  zvysčůje  pocčet  aliancčníách  vojaákůů  ve  vyáchodníá  Evropeč  i  prčes  „neexistůjíácíá
bezpecčnostníá hrozbů“ ze strany Růska. To je podle mlůvcčíáho Ministerstva obrany RF „porůsčeníá
tzv.  NATO-Russia  Founding  Act“  (Špůtnik  News  2017),  kteryá  ůpravůje  vzaá jemneá  vztahy,
spolůpraá ci  a  bezpecčnost  mezi  NÁTO a  Růskem.  O porůsčovaáníá  tohoto dokůmentů ve  spojeníá
s prčíátomnostíá aliancčníách vojsk v Pobaltíá hovorčíá i RT (2015). Jinyá  cčlaánek pak prčíátomnost tečchto
vojsk oznacčůje za „destabilizacčníá“ a „neprčaá telskoů“ (RT 2014a).
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„znacčnyá  pocčet“ nakazčenyách aliancčníách vojaákůů  „svečdcčíá o slabosti zdravotníáho

zabezpecčeníá a vojenskeá  organizaci kolektivníáho Zaápadů jako celků“. Špojeneá

staá ty tak kvůů li dvečma epidemiíá zasazčenyám letadlovyám lodíám „ztraá cíá mozčnost

demonstrovat síálů v klíácčovyách regionech Ticheáho oceaánů“, cozč  je oznacčeno za

„drůhyá  Pearl Harbor“. Zde aůtor epidemii srovnaávaá  se znicčůjíácíám naá letem na

vojenskoů  zaákladnů  na  ostroveč  Pearl  Harbor,  kteraá  vtaáhla  UŠÁ  do  drůheá

sveč toveá  vaá lky (Chrolenko 2020a; daá le viz naprč. Špůtnik News 2020a). Jinyám

prčíákladem můů zče byá t cčlaánek hovorčíácíá  o zranečníách cči  smrti vojaákůů  NÁTO prči

vojenskyách cvicčeníách, cozč  pryá  „neníá ojedineč leá “ a „vrhaá  stíán na bojovyá  vyácvik

NÁTO“  (Špůtnik  News  Latvia  2019a).  Poůkaá zat  na  slabost  NÁTO  mohl

i cčlaánek  „zesmečsčnč ůjíácíá“  cvicčeníá  nečmeckyách  aliancčníách  vojaákůů ,  kterčíá  ve

vyácviků  „i  prčes  investovaáníá  desíátek  miliard  eůro“  poůzč íávajíá  „jinaá  vozidla

simůlůjíácíá bojovaá  vozidla pečchoty Půma“, kteraá  jsoů mimochodem „zdrojem

bolesti hlavy ministerstva obrany“, a to z důů vodů „prokazatelneá  zranitelnosti

vozidla  Půma  vůů cči  prčíárodníám  zč ivlůů m,  probleámůů  s  bojovoů  prčipravenostíá,

nedostatků naáhradníách díálůů  a dalsč íách probleámůů “ (Špůtnik News 2020).

Dezinformace  a  propaganda  nemůsejíá  prčichaá zet  poůze  z  růskyách

meádiíá. Dezinformacčníá kampaneč  proti NÁTO majíá silneá  zastoůpeníá i v meádiíách

zemíá  strčedníá  Evropy,  potazčmo  v  zemíách  V4,  ktereá  jsoů  soůcčasneč  cčleny

Áliance.  Udaávaá  se,  zče  takovyám meádiem je  slovenskyá  krajneč  pravicovyá  (azč

konspiracčníá) cčasopis Zem a vek, jehozč  editorči se v roce 2014 osobneč  setkali

s velvyslancem Růska na Šlovenků, ůá dajneč  proto, aby zíáskali podporů Růska.

Kvůů li teá  meč li odcestovat i do Moskvy, kde pryá  projednaávali dalsč íá  spolůpraá ci

(Tamkin 2017).

V  průů bečhů let  vysč lo  v  cčasopise  Zem a  vek nečkolik  cčlaánkůů ,  ktereá  lze

oznacčit  za  dezinformacčníá  a  propagandistickeá .  CŠ laánky  míárč íá  na  posčkozeníá

vnitrčníách  vztahůů  v  Álianci  skrze  nenaávistnoů  reá toriků,  kteraá  vykreslůje

Álianci jako hrozbů a podnečcůje obcčanskeá  iniciativy k vystoůpeníá  z tohoto

vojenskeáho paktů. V jednom z cčlaánkůů , ve kteryách aůtor informůje o mozčneám
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bezvíázoveám  styků  Tůrecka  a  EU,  vykreslůje  Tůrecko  jako  „můslimskoů

hrozbů“  pro  Evropů,  a  to  soůdeč  podle  vyárokůů  prezidenta  Erdogana

o podporče demografickeáho růů stů v Tůrecků. CŠ laánek svoů reá torikoů ůá tocčíá i na

NÁTO, jelikozč  ůzč  v  titůlků hovorčíá  o  prezidentovi  Tůrecka jako o „spojenci

NÁTO Erdoganovi, kteryá  chce ‚znaá sobit můslimskeá  potomstvo‘  “.  CŠ laánek cíálíá

pravdečpodobneč  na  extremistickoů  xenofobníá  a  rasistickoů  cčaá st  popůlace

a snazč íá  se  tíámto  způů sobem  oznacčit  NÁTO  jako,  velmi  nevybíáraveč  rčecčeno,

„viníáka migrace můslimůů  do Evropy“ (DŠ ůrisč  2016).

Jinyá  cčlaánek  ků  prčíálezč itosti  sůmmitů  NÁTO  v  Londyáneč  prčipodobnč ůje

Álianci  k  organizaci  zalozčeneá  na  zaákladech  nacistickeáho  Nečmecka

a zpochybnč ůje jejíá demokratickeá  principy, cčíámzč  opeč t posčkozůje povečst NÁTO

(Zem  a  vek  2019).  Mystifikůjíácíá  nadpis  dalsč íáho  cčlaánků:  „NÁTO  bůde

nacvicčovat ‚naá silnyá  vpaád‘ na ůá zemíá neprčaá telskeáho staá tů“, implikůje agresivitů

Áliance34. Text hovorčíá o vojenskeám cvicčeníá s naá zvem Defender 202035, ktereá

je  naplaánovaáno  na  prvníá  polovinů  roků  2020.  V  cčlaánků  se  objevůjíá  dveč

protichůů dneá  informace.  Na jedneá  straneč  je  jizč  zmíánečneá  „cvicčeníá  naá silneáho

vpaádů“ a na straneč  drůheá  je simůlace „velkeáho neprčaá telskeáho ůá toků“. CŠ laánek

je  tedy  celkoveč  zavaádeč jíácíá  a  můů zče  vytvaá rčet  obraz,  ve  ktereám  se  NÁTO

prčipravůje  na  ůá tok  na  Růsko  (Zem  a  vek  2019a).  Zem  a  vek v  cčlaánků

s naá zvem  „CŠ lenstvíá  v  NÁTO  ohrozčůje  zč ivoty  nasč ich  obcčanůů “  Álianci

„deámonizůje“, ospravedlnč ůje anexi Krymů a oznacčůje obyvatele Ukrajiny za

„nacistickeá  Banderovce“  a  takeá  cčtenaá rč i  podsoůvaá  mysčlenků  o  nůtnosti

odchodů Šlovenska z NÁTO (Benka 2015).

Dezinformacčníá  a propagandistickeá  kampaneč  vedeneá  skrze meádia jsoů

míárčeny  na specifickeá  skůpiny obyvatelstva.  Mezi  neč  patrčíá  jak jizč  prorůsky

smyásč lejíácíá  obyvatelstvo,  tak  takeá  růů zneá  radikaá lníá  a  extremistickeá  skůpiny.

34 V minůlosti o vojenskyách cvicčeníách NÁTO jako o agresi hovorčila kůprčíákladů i zpravodajskaá  síáť
RT (2014), kteraá  cvicčeníá v Pobaltíá oznacčila za „zahaá jeníá plnospektraá lníách vaá lecčnyách her“.

35 Jednaá  se o nejveč tsč íá spolecčneá  vojenskeá  cvicčeníá NÁTO za posledníách 25 let s 20 000 americkyámi
vojaáky,  ktereá  maá  „demonstrovat  zaávazek  Špojenyách  staá tůů  a  jejich  odhodlaáníá  staá t  za  svyámi
evropskyámi spojenci“. Cvicčeníá probíáhalo na ůá zemíá Nizozemska, Belgie, Polska a Pobaltíá (ŠHÁPE
NÁTO nedatovaáno).
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Tůto  domnečnků  lze  demonstrovat  na  prčíápadů  Ševerníá  Makedonie,  kde  je

vedena masivníá  dezinformacčníá  kampanč .  Narativy,  ktereá  míárč íá  proti  cčlenstvíá

v NÁTO,  jsoů  sč íárčeny  skrze  meádia  (naprč.  Informer,  Alo.rs),  ale  i  vlivnyámi

jednotlivci  (Vasko  Eftov,  Milenko  Nedelkovski,  cči  Mirka  Velinovska)

(Pankovski  2020:  23–25).  Kampaneč  jsoů  pak  cíáleny  na  „snadno

radikalizovatelneá  skůpiny“ bez politickeá  prčíáslůsčnosti. Tečmi mohoů byá t růů zneá

skůpiny  sportovníách  fanoůsčkůů  kvůů li  jejich  „opakovaáníá  nesnaá sčenlivyách,

nenaávistnyách a naá silnyách fraá zíá“ (tzv.  sloganeering) (Pankovski 2020: 20). To

se  naprčíáklad  projevilo  prči  makedonskeám  referendů  o  naá zvů  Makedonie

v roce  201836.  Fanoůsčci  Komiti  (ůltra  hooligans)  fotbaloveáho  klůbů  FK

Vardar37 bečhem referenda vystůpovali proti prčijetíá zmečny. Objevily se hlasy

hovorčíácíá  o  tom,  zče  tato  skůpina  a  jiníá  rčecčtíá  hooligans  byli  financčneč

podporovaáni  růskyám  miliardaá rčem  Ivanem  Šavvidem38,  aby  provaádeč li

naá silnosti a vyá trzčnictvíá za ůá cčelem zamíátnůtíá referenda39 (Montagůe 2019).

Nezanedbatelnaá  je v tomto kontextů takeá  role růskyách mensčin zč ijíácíách

v cčlenskyách  staá tech  NÁTO.  Tyto  mensčiny  totizč  mohoů  byá t  naklonečny

informacčníám  tokůů m  z  Moskvy  a  mohoů  se  takeá  staá t  prostrčedníákem

v informacčníách  aktivitaá ch  Růska,  ktereá  mohoů  potenciaá lneč  veást

k destabilizaci  vnitrčníách  strůktůr  NÁTO.  Toto  je  nečkdy  nazyávaáno  jako  tzv.

„paá taá  kolona“. Á. Raá cz (2015: 80) takeá  ve spojeníá s růskoů diasporoů hovorčíá

o ůrcčiteám  legitimizacčníám  prostrčedků  pro  růskoů  zahranicčníá  politiků.

Konkreá tneč  se jednaá  o zaá minků „ochrany praáv etnickyách Růsůů “, cčíámzč  Moskva

36 Referendům o zmečneč  naá zvů z Repůblika Makedonie na Repůblika Ševerníá Makedonie probečhlo
po naá tlaků RŠ ecka. RŠ ecko dloůhodobeč  o tůto zmečnů ůsilovalo a jedníám z „vyjednaávacíách paák“
bylo blokovaáníá  vstůpů Ševerníá  Makedonie  do NÁTO. Po ůá praveč  naá zvů na Ševerníá  Makedonii
RŠ ecko ratifikovalo protokol o prčistoůpeníá Ševerníá Makedonie do NÁTO (CŠT24 2019a).

37 Mimochodem, majitel klůbů FK Vardar je Šergej Šamsonenko (Montagůe 2019), růskyá  magnaá t
a nejbohatsčíá  můzč  Makedonie, jenzč  podle webů Eůromaidan Press (2018) zalozč il  v roce 2017
nacionalistickoů  politickoů  stranů  VMRO-DPMNE.  Tato  strana  je  vybůdovaána  na  zaá kladech
nacionalistickeá  politickeá  organizace  Vnitrčníá  makedonskaá  revolůcčníá  organizace  a  maá  sloůzč it
zaá jmůů m Růska.

38 Ostatneč  i Ivan Šavvidis, vlastníák rčeckeáho fotbaloveáho klůbů PÁOK, je podle Eůromaidan Press
(2018) povazčovaán za můzče Kremlů.

39 Komiti  bečhem nečkolika ze  svyách  pochodůů  dokonce  zaůá tocčili  na  parlament  a  zranili  nečktereá
z cčlenůů  parlamentů (Montagůe 2019).

49



legitimizůje sveá  zahranicčnečpolitickeá  aktivity40.  Růskeá  minority vsčak mohoů

hraá t důů lezč itoů roli i v protivlaádníách protestech cči nepokojíách, ktereá  mohoů

míát vazbů na růskoů vlaádů. Ta vsčak propojeníá oboů koncůů  pomyslneá  ůá secčky

nemůsíá oficiaá lneč  prčiznat.

V tomto kontextů je v raámci cčlenůů  NÁTO večnovaána zvlaá sč tníá pozornost

etnickyám Růsůů m zč ijíácíám v Pobaltíá. V Estonsků tvorčíá růskaá  mensčina prčiblizčneč

25 % obyvatel  zemeč  (World  Popůlation Review 2020),  v  Lotysčsků kolem

27 %  (World  Popůlation  Review  2020a)  a  v  Litveč  necelyách  7  %  (World

Popůlation  Review  2020b).  V  Estonsků  i  Lotysčsků  zč ije  več tsč ina  Růsůů

v regionech hranicčíácíách s Růskem (Radin 2017: 16). V Estonsků jich nejveč tsč íá

pocčet zč ije ve trčetíám nejveč tsč íám mečsteč  Estonska – Narveč ,  kteraá  je etnickyámi

Růsy tvorčena zhrůba z 80 %. Narva je nečkdy kvůů li pocčetneá  růskeá  „mensčineč “

prčezdíávanaá  jako  „růskeá  mečsto“41.  Kůprčíákladů  Špůtnik  News  Estonia

(nedatovaáno) nazyávaá  Narvů jako „nejvíáce růskeá  mečsto Estonska“. Zaá rovenč  se

objevůjíá  spekůlace, ktereá  hovorčíá  o vlivů Kremlů na obyvatele Narvy a okolíá

(Koval  2019).  Špůtnik  naprčíáklad  zverčejnil  zpraávy  varůjíácíá  prčed  stavboů

novyách  vojenskyách  radarůů  podeá l  rčeky  Narva,  kteraá  tvorčíá  hranici  mezi

Růskem  a  Estonskem.  Radary  by  podle  zpravodajcůů  mohly  prčedstavovat

nebezpecčíá pro obyvatele i zč ivotníá prostrčedíá (Špůtnik News Estonia 2017). RT

zase ůpozornil  na postaveníá  Narvy jakozčto „noveáho Berlíána“.  Podle RT by

totizč  prčíátomnost  NÁTO  v  blíázkosti  růskyách  hranic  mohla  vyvolat  novoů

stůdenoů vaá lků  (MacDonald  2016).  Tento  typ  zpraáv  by  mohl  potenciaá lneč

vybíázet obyvatele Narvy k opozici vůů cči prčíátomnosti NÁTO42.

Vzhledem  k  mnozčstvíá  potenciaá lneč  propagandistickyách

a dezinformacčníách zpraáv, mezi nečzč  patrčíá i zpraáva o znaá silnečníá litevskeá  díávky

40 Tíámto způů sobem Růsko legitimizovalo naprčíáklad anexi Krymů.
41 V roce 1993 probečhlo v Narveč  referendům o aůtonomii  mečsta a prčilehlyách oblastíá.  Prčestozče

več tsč ina obyvatel hlasovala pro aůtonomii, estonskaá  vlaáda nakonec naávrh nerealizovala (Radin
2017: 21).

42 V  tomto  kontextů  se  vsčak  nemůsíá  jednat  cčisteč  o  obyvatele  Narvy.  Naprčíáklad  v  roce  2016
probečhla  v  Tallinnů  demonstrace,  ve  ktereá  obcčaneá  protestovali  proti  prčíátomnosti  NÁTO
v Estonsků (UŠ Embassy in Estonia 2016).
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nečmeckyám vojaákem NÁTO, kteraá  je podle webů DW (2017) falesčnaá 43, roste

i pocčet akteárůů ,  kterčíá  majíá  za cíál  vyvracet růskeá  dezinformace. Prčíákladem je

zčůrnalistickaá  dobrovolnickaá  organizace  Štop  Fake (ŠtopFake  nedatovaáno),

EUvsDisinfo (EUvsDisinfo nedatovaáno) cči Kremlin Watch (nedatovaáno).

3.1.2 Ekonomické prostředky

NÁTO je vojenskyám paktem, cčili na neč j primaá rneč  nelze ůvalit cla a embarga,

zmrazit jeho aktiva, prčíástůp ke kapitaá lů, zakaá zat investice, apod. Ekonomickeá

prostrčedky hybridníá vaá lky, ktereá  by Růsko mohlo proti NÁTO poůzč íát, jsoů tak

omezeneá  a  mohoů se vztahovat poůze na jednotliveá  cčlenskeá  staá ty.  Več tsč ina

ekonomickyách  prostrčedkůů  hybridníá  vaá lky  nadefinovanyách  pro  ůá cčely  teá to

stůdie  tedy  mohoů  byá t  aplikovaány  poůze  na  jednotliveá  staá ty.  To  ovsčem

neznamenaá ,  zče  vnitrčníá  strůktůry NÁTO nemohoů byá t  ohrozčeny nečkteryámi

růskyámi  ekonomickyámi  aktivitami,  ktereá  mohoů  míát  vliv  na  stabilitů

a akceschopnost  Áliance.  V  teá to  cčaá sti  teá to  praá ce  se  proto  s  ohledem  na

podstatů existence NÁTO zamečrč íám poůze na ekonomickeá  prostrčedky, ktereá

mohoů potenciaá lneč  rozdeč lit jednotů Áliance cči ohrozit jejíá bezpecčnost.

Nejveč tsč íám „ekonomickyám trůmfem“ Růska je sektor energetiky. Lze se

tedy  domníávat,  zče  pokůd  bůde  proti  NÁTO  poůzč it  nečkteryá  z  vyásče

nadefinovanyách  ekonomickyách  prostrčedkůů  hybridníá  vaá lky,  bůde  míát

pravdečpodobneč  vazbů  na  růskyá  energetickyá  průů mysl.  NÁTO  si  je  teá to

skůtecčnosti večdomo a jizč  v roce 2010 zalozč ilo Centrům excelence energetickeá

bezpecčnosti  v  Litveč  (Bocse  2019:  82).  Růsko maá  znacčnyá  potenciaá l  vyůzč íát

k naplnečníá  svyách geopolitickyách zaá jmůů  energetickyá  průů mysl, a to tak, zče se

můů zče  snazč it  zveč tsč it  objem  energetickyách  dodaávek  do  Evropy.  To  by  mů

zajistilo več tsč íá prčíástůp na evropskyá  trh, cozč  je pro Růsko vyáhodneá  nejen kvůů li

relativneč  vysokyám trzčníám cenaám na evropskeám trhů (Goldthaů 2015: 1), ale

i kvůů li zvyásčeníá vlivů v evropskyách staá tech a potenciaá lníámů růů stů napeč tíá mezi

43 Zpraáva byla naá sledneč  vyvraá cena i míástníámi aůtoritami, ktereá  tvrdíá,  zče se jednalo o cčaá st růskeá
dezinformacčníá kampaneč  kvůů li narůů stajíácíámů pocčtů vojaákůů  NÁTO v Pobaltíá (DW 2017a).

51



jednotlivyámi  cčleny  Áliance  (Coote  2018:  3).  Růsko  totizč  můů zče  neprčíámo

ovlivnč ovat politiky a ekonomiky jednotlivyách staá tůů  skrze energetickyá  sektor

a síáteč  plynovodůů  a ropovodůů , jejichzč  existence historicky sahaá  jesčteč  do dob

Šoveč tskeáho svazů.

Růsko  zabíáraá  prčiblizčneč  17  %  celosveč toveá  prodůkce  ropy  (Coote

2018: 6). Mezi nejveč tsč íá růskeá , staá tem vlastnečneá  spolecčnosti, ktereá  mohoů míát

potenciaá lníá  vliv  na  energetickoů  bezpecčnost  zemíá  NÁTO,  patrčíá  Rosneč fť,

jakozčto nejveč tsč íá staá tem vlastnečnaá  ropnaá  spolecčnost v Růsků. Daá le sem patrčíá

cčtvrtyá  nejveč tsč íá růskyá  prodůcent ropy Gazprom Neč fť a Transneč fť – spolecčnost

vlastnečnaá  růskoů  vlaádoů,  kteraá  zajisčťůje  prčepravů  a  export  ropy.

V neposledníá  rčadeč  takeá  nejveč tsč íá  nezaávislyá  růskyá  prodůcent zemníáho plynů

OÁO Novatek. Nelze vynechat ani spolecčnosti Lůkoil a Šůrgůtneč ftečgaz (Coote

2018: 2, 7).  Kraá tkyá  vyápadek dodaávek sůrovin z Růska by ovlivnil zejmeána

vyáchodníá  staá ty  Áliance,  bez  postizčeníá  by  ale  nezůů staly  ani  zaápadníá  staá ty

Evropy (Goldthaů 2015: 2).

Růsko nadaá le investůje nemaleá  cčaá stky do stavby a ůá drzčby ropovodůů

a plynovodůů ,  a  to  nejen  s  vidinoů  zíáskaáníá  prostrčedkůů  do  staá tníá  kasy,  ale

i s cíálem posíáleníá  sveáho vlivů v evropskyách  staá tech.  Zvlaá sčť  citliveá  jsoů pak

podle analytika americkeá  vlaády Christophera Chivvise (2017: 4) staá ty, ktereá

jsoů  jizč  na  dovozů  růskyách  energetickyách  sůrovin  zaávisleá .  Chivvis  (Ibid.)

k tomů dodaávaá , zče byť se jednaá  o legaá lníá investice, tak „jejich vyůzč itíá k dalsč íám

růskyám naá rodníám zaá jmůů m je problematickeá  a vyásledek můů zče posčkodit volnyá

trh a demokratickeá  institůce“. Participace růskyách energetickyách gigantůů  na

evropskeám trhů byla do jisteá  míáry „osvobozena“ v roce 2018, kdy skoncčila

antimonopolníá  kaůza EU proti  Gazpromů.  Gazprom se po slibů o reformeč

cenoveá  politiky vyhnůl placeníá znacčneá  pokůty, cozč  vyvolalo nevoli nečkteryách

evropskyách staá tůů  (Chee – Carbonnel 2018). Tato dohoda tak Růsků do ůrcčiteá

míáry „ůvolnila růce“ pro dalsč íá energetickeá  operace a projekty na evropskeám

trhů.
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Jedníám  z  takovyách  projektůů ,  ktereá  majíá  potenciaá l  narůsč it  vztahy

v Álianci, je Nord Štream 2. Plynovod Nord Štream 2 vyvolal kontroverzi ůzč

od  oznaámeníá  o  jeho  plaánovaáníá.  Plynovod  maá  veást  od  růskeá  Usť-Lůgy  do

nečmeckeáho Greifswaldů. Projekt rozdeč lůje Álianci na dva taábory. Prvníá taábor

v  cčele  s  Nečmeckem  podporůje  stavbů  Nord  Štream  2  a  stojíá  v  opozici

zejmeána vůů cči  Špojenyám staá tůů m a Polsků44.  Špůsčtečníá  plynovodů totizč  můů zče

ohrozit  jak  energetickoů  bezpecčnost,  tak  i  diverzifikaci  dodaávek  plynů

v raámci Áliance. Hrozíá totizč , zče Gazprom, kteryá  je hlavníám hraá cčem ve stavbeč

Nord  Štream  2,  zíáskaá  kontrolů  nad  evropskyámi  dodaávkami  plynů  (Coote

2018:  4).  Kromeč  Gazpromů  do  projektů  investovaly  i  evropskeá  firmy  –

francoůzskyá  Total  a  Engie,  britsko-nizozemskyá  Šhell,  nečmeckyá  Uniper

a Wintershall a rakoůskeá  OMV (Coote 2018: 8). Špůsčtečníá plynovodů je proto

i v jejich ekonomickeám zaá jmů, byť to můů zče narůsčit energetickoů bezpecčnost

celeáho regionů (EFIŠ 2019: 44). 

Nord  Štream  2  obchaá zíá  ůkrajinskeá  plynovody,  cozč  jednak  oslabůje

pozici  Ukrajiny,  prčes  kteroů jde azč  50 % dodaávek z  Růska daá l  do Evropy

(TŠOUÁ  nedatovaáno),  ale  takeá  samotneá  cčleny  NÁTO.  Ukrajinskyá  systeám

plynovodůů  maá  podzemníá  ůá lozč isč teč ,  v  nichzč  je  mozčneá  skladovat  ůrcčiteá

mnozčstvíá  plynů,  ktereá  pak  můů zče  docčasneč  nahradit  pozastaveneá  dodaávky.

Takovyá  systeám Nord Štream 2 nemaá  a vyápadek dodaávek by byl tedy okamzč ityá

(EFIŠ 2019: 43).  Riziko energetickeá  zaávislosti  na Růsků se jizč  v  minůlosti

projevilo v roce 2009, kdy Růsko kvůů li sporůů m s Ukrajinoů prčerůsč ilo vesčkereá

dodaávky plynů vedoůcíá  prčes  Ukrajinů do Evropy.  Posčkozeny byly zejmeána

cčlenoveá  NÁTO ze strčedníá a vyáchodníá Evropy (Bocse 2019: 82). Dodaávky byly

pozastaveny 11 dnůů  (Misč íák 2012).

Riziko opakovaáníá  podobneáho sceánaá rče a jeho potenciaá lníá  fataá lnost pro

energetickoů  bezpecčnost  evropskyách  cčlenůů  NÁTO  se  s  Nord  Štreamem  2

zvysčůje. Na to poůkazůjíá Špojeneá  staá ty, ktereá  stojíá tvrdeč  proti projektů a jizč

44 Polsko maá  kvůů li sníázčeníá dodaávek plynů prčes svoje ůá zemíá obavy z nizčsč íách vyánosůů  z transportů
plynů prčes sveá  ůá zemíá (Gůë nter 2019).
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na neč j ůvalily sankce (Harper 2020). Kontroverzníá plynovod je nicmeáneč  pro

UŠÁ pomyslnyám trnem v oků jesčteč  z jednoho důů vodů. Špůsčtečníá Nord Štreamů

2 by mohlo sníázč it americkeá  dodaávky LNG (zkapalnečneáho zemníáho plynů) do

Evropy (Coote 2018: 11).  Pokůd by dosč lo ke sníázčeníá  dodaávek americkeáho

plynů do Evropy, ůmozčnilo by to Růsků kontrolovat ceny na evropskeám trhů.

Manipůlace s cenami růskeáho plynů by pak navyásč ily vydečracčskyá  potenciaá l

Růska45.

Růsko  můů zče  NÁTO  ohrozčovat  jesčteč  skrze  zasahovaáníá  do  jineáho

energetickeáho sektorů – jadernyách elektraá ren. Hlavníám akteárem je v tomto

smečrů  Rosatom  –  nejveč tsč íá  prodůcent  elektrčiny  v  Růsků  a  zaá rovenč

nejdůů lezč iteč jsč íá  staá tníá  orgaán  civilníáho  a  vojenskeáho  jaderneáho  programů.

Ángazčůje se růů znyámi formami v mnoha staá tech NÁTO. V nečkteryách zemíách se

podíálíá  na modernizaci,  cči  prčíámo na stavbeč  jadernyách  reaktorůů /elektraá ren.

Modernizace pod růskyám dohledem probíáhaá  v CŠeskeá  repůblice (Temelíán46),

Bůlharsků (Belene), Šlovensků (Mochovce) a v Maďarsků (Paks). Na stavbeč

jadernyách  elektraá ren  se  Rosatom  prčíámo  podíálíá  v  Maďarsků  (Paks  2)

a Tůrecků (Ákkůyů) (Rosatom nedatovaáno).

Maďarsko  si  dokonce  na  stavbů  dvoů  novyách  reaktorůů  v  jaderneá

elektraá rneč  Paks od Růska půů jcčilo teámečrč  11 miliard UŠ dolarůů , cozč  je nejveč tsč íá

investice  v  Maďarsků  vůů bec  (Áris  2019).  Diskůtabilníá  je  tak  nejen

financovaáníá  projektů,  ale  i  nečktereá  bezpecčnostníá  standardy.  Projekt  takeá

vyvolaávaá  nelibost  Špojenyách  staá tůů ,  ktereá  majíá  kvůů li  podobnyám projektůů m

obavy o energetickoů bezpecčnost strčedníá  a vyáchodníá  Evropy a varůjíá  prčed

rizikem zaávislosti na růskyách dodaávkaá ch (Důnai 2019).

45 Podobnyám projektem, jenzč  zvysčůje zaávislost evropskyách zemíá na dodaávkaá ch růskeáho plynů, je
Tůrkstream. Tůrkstream vede z Růska prčes CŠerneá  morče do tůreckeáho Kiyikoëye a daá l do jizčníá
a jihovyáchodníá Evropy. Š velkoů nadsaá zkoů by se proto v tomto kontextů dalo hovorčit o jakeámsi
„Šoůth Štream 2“. Tůrkstream totizč  zvysčůje zaávislost na dodaávkaá ch plynů zejmeána Bůlharska
a Maďarska (Bechev 2019: 9).

46 Galeotti (2016a:  8)  v  kontextů  růskeáho angazčmaá  v  modernizaci  jaderneá  elektraá rny Temelíán
dokonce hovorčíá o zapojeníá ŠVR do procesů vyjednaávaáníá.
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Jadernaá  elektraá rna  Ákkůyů  je  vůů bec  prvníá  sveáho  drůhů  v  Tůrecků.

Rosatom  by  meč l  prvníá  reaktor  dokoncčit  v  roce  2023,  i  kdyzč  je  mozčneá

prčedpoklaádat ůrcčiteá  zpozčdečníá v termíánů. Hodnota celeá  stavby je vycčíáslenaá  na

20 miliard UŠ dolarůů  (The Economist 2018). Elektraá rna by meč la sníázč it teámečrč

100% zaávislost Tůrecka na růskeám plynů (Áris 2019). I prčes to se vsčak jednaá

o strategickoů  infrastrůktůrů  jednoho  z  cčlenůů  NÁTO,  proto  je  pozornost

Áliance na míásteč .  Elektraá rna  sice  maá  potenciaá l  sníázč it  zaávislost  na dovozů

růskeáho  plynů,  nicmeáneč  Růsků  ůmozčníá  prčíástůp  do  strategickeáho  sektorů

Tůrecka, cozč  můů zče prčedstavovat ůrcčiteá  bezpecčnostníá riziko.

Co  se  tyácče  zaákazů  vyůzčíávaáníá  dopravníách  tras,  lze  v  kontextů  NÁTO,

jakozčto  vojenskeá  aliance,  hovorčit  o  růskyách  restrikcíách  spojenyách

s vyůzčíávaáníám tzv. severníá morčskeá  cesty (NŠR)47. V roce 2019 Růsko navrhlo

novaá  pravidla pro kontrolů NŠR. Podle nich platíá omezeníá zahranicčníá plavby,

ktereá  můů zče zabraánit proplůtíá nezčaá doůcíách vojenskyách plavidel. Podle novyách

pravidel by nerůskeá  vojenskeá  lodeč  můsely o sveám plaánovaneám vyůzč itíá NŠR

informovat  45  dníá  prčed  zahaá jeníám  plavby.  Dalsč íámi  podmíánkami  povoleníá

plavby prčes  NŠR jsoů prčíátomnost růskeáho lodivoda na palůbeč ,  poskytnůtíá

parametrůů  plavidla,  ůá cčelů  cesty  cči  jmeána  kapitaána  lodi.  Nicmeáneč  i  prči

vcčasneám ohlaá sčeníá plavby a splnečníá podmíánek si Růsko ponechaávaá  praávo na

zamíátnůtíá plavby (Warsaw Institůte 2019b)48.

Podle Růska majíá novaá  pravidla nahradit CŠ laánek 234 OŠN o morčskeám

praávů a chraánit zč ivotníá prostrčedíá a obchodníá dopravů. Tato pravidla se vsčak

tyákajíá  vojenskyách  plavidel,  kteraá  jsoů  z  CŠ laánků  234  vynč ata,  jakozčto

svrchovaneá  imůnitníá  objekty.  Dalsč íám  faktorem  je  to,  zče  NŠR  se  taáhne  od

Barentsova morče po Beringůů v průů liv a v nečkteryách cčaá stech zasahůje i mimo

teritoriaá lníá  vody  Růska.  Omezeníá  plavby  mimo  teritoriaá lníá  vody  Růska

47 Ševerníá morčskaá  cesta je strategickoů oblastíá zejmeána kvůů li obchodů, jelikozč  vyárazneč  ůrychlůje
dopravů zbozč íá  z Ásie do Evropy. Klíácčovaá  je nicmeáneč  i  ze strategickeáho hlediska. Zablokovaáníá
severníá morčskeá  cesty by totizč  v prčíápadeč  strčetů s NÁTO odstrčihlo spojeníá mezi Evropoů a Ševerníá
Ámerikoů (EFIŠ 2020: 69).

48 Tůto trasů jizč  Růsko vyárazneč  omezilo  v  roce 2015.  Regůlace se  tyákaly  obchodníáho  provozů
(Ássenova 2019).
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a v raámci  Beringova  průů livů  je  vsčak  v  rozporů s  mezinaá rodníám  morčskyám

praávem (Ássenova 2019).

3.1.3 Politické prostředky

Růsko maá  sč irokoů síáť  vztahůů  navaá zanyách s růů znyámi zahranicčnečpolitickyámi

entitami,  ktereá  smyásč líá  podobneč  jako Kreml  nebo je  jejich vztah vzaá jemneč

prospečsčnyá.  Tyto  vztahy  jsoů  navaá zaány  jak  skrze  klasickoů diplomacii,  tak

i neprčíámo,  neoficiaá lníámi  cestami.  Růskaá  diplomacie  tradicčneč  zahrnůje  jak

spolůpraá ci,  tak i  donůcovaáníá  a  klade důů raz na princip reciprocity (Ziegler

2018: 127). Růskyá  establishment cči zpravodajskeá  slůzčby mohoů podporovat

zahranicčníá  politickeá  akteáry,  kterčíá  jsoů  bůď  anti-systeámovíá,  cči  naklonečníá

politice  Kremlů.  Na  drůhoů  stranů  se  vsčak  můů zče  jednat  i  o  odstranečníá

politickyách prčedstavitelůů , kterčíá nevyhovůjíá zaá jmůů m Růska.

Ukaá zkovyám  prčíákladem  růskeá  operace,  kteraá  meč la  smečrovat  proti

rozsč irčovaáníá cčlenskeá  zaákladny NÁTO, je organizace staá tníáho prčevratů v CŠerneá

horče  v  rčíájnů  2016  (Chivvis  2017:  6).  CŠernaá  hora  byla  do  prčíástůpoveáho

akcčníáho plaánů NÁTO (MÁP –  Membership action plan) zapojena jizč  od roků

2009. Prčíástůpoveá  rozhovory byly vedeny od prosince 2015 a po podepsaáníá

prčíástůpoveáho  protokolů  v  kveč tnů  2016  byla  CŠernaá  hora  teámečrč  cčlenem

Áliance (NÁTO 2017). Růsko vsčak ůsilovalo o zabraánečníá rozsč irčovaáníá strůktůr

NÁTO o CŠernoů horů, a proto bylo nůceno prčijmoůt ůrcčiteá  kroky k zabraánečníá

jejíáho  vstůpů do tohoto vojenskeáho paktů.  Růsko se zpocčaá tků angazčovalo

zejmeána  financčníá  podporoů  protialiancčneč  orientovanyách  srbskyách

nacionalistůů  a  prčedstavitelůů  dalsč íách  opozicčníách  stran,  kterčíá  nesoůhlasili

s koalicíá  premieára  Milo  Djůkanovicče49 podporůjíácíáho Álianci.  Zaznamenaány

byly takeá  prčíápady, kdy Růsko podporovalo verčejneá  demonstrace a mediaá lníá

kampanč  smečrčůjíácíá proti Djůkanovicči (Šerwer – Vůkovicč 2016).

49 Byť  je  vlaáda  M.  Djůkanovicče  velmi  prozaápadneč  smyásč lejíácíá,  neníá  bez  poskvrny.  Djůkanovicč
v minůlosti prokazatelneč  prosčel mnoha korůpcčníámi skandaá ly a lidoveč  rčecčeno „okůpůje“ nejvysčsč íá
patra politickeá  sceány CŠerneá  hory jizč  bezmaá la 30 let. V roce 2015 byl dokonce nominovaán na
osobnost organizovaneáho zlocčinů a korůpce roků (OCCRP –  Organized Crime and Corruption
Reporting Project), kteroů byl v roce 2014 Vladimíár Půtin (Conley – Štefanov 2019: 93–94).
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Na organizaci cčernohorskeáho půcče se podle nečkolika zdrojůů  podíálely

růskeá  zpravodajskeá  slůzčby  FŠB a GRU a do operace byli  zapojeni  i  srbsčtíá

nacionalisteá  (Conley  –  Štefanov  2019:  98;  Galeotti  2017b:  4).  Půcč  byl

plaánovaán  na  den  prčed  cčernohorskyámi  volbami  a  byli  to  praáveč  srbsčtíá

nacionalisteá ,  kterčíá  sehraá li  v  operaci  nejveč tsč íá  roli.  Šrbsčtíá  nacionalisteá

prčevlecčeni  za  policisty  chteč li  vyůzč íát  plaánovaneá  demonstrace  proti

Djůkanovicčoveč  vlaádeč  k  atentaá tů  na  samotneáho Djůkanovicče.  V  plaánů  bylo

obsadit  parlament,  svrhnoůt  prozaápadníá  Djůkanovicčůů v  kabinet

a Djůkanovicče  zavrazčdit  (Šerwer  –  Vůkovicč  2016).  Jejich  plaán  byl  vsčak

odhalen  cčernohorskoů  policiíá  tečsneč  prčed  zacčaá tkem  akce  a  bylo  zatcčeno

20 lidíá  (Conley – Štefanov 2019: 98). Šoůd probíáhal azč  do roků 2019, kdy

cčernohorskyá  soůd  vynesl  nad  obzčalovanyámi  rozsůdek  a  za  hlavníá  viníáky

oznacčil  dva růskeá  obcčany (ŠŠ isčmakova a Popova), kterčíá  byli pravdečpodobneč

agenti GRU (CŠT24 2019). Tato akce se stala fiaskem růskyách zpravodajskyách

slůzčeb a CŠernaá  hora oficiaá lneč  vstoůpila do Áliance podle plaánů v roce 201750.

Vyásče  popsanyá  prčíápad  implikůje  pokůsy  Moskvy  o  „odstranečníá“  tečch,

kterčíá  nesoůzníá s vizíá  růskeáho establishmentů. Z opacčneáho ůá hlů pohledů lze

pozorovat  i  podporů  tečch,  kterčíá  „vyhovůjíá“  růskyám  zaá jmůů m.  Jednotliveá

politickeá  sčpicčky  i  politickeá  strany  jsoů  podporovaány  ať  ůzč  financčneč ,  cči

politicky.  Je na míásteč  poznamenat,  zče  k růskeámů vlivů jsoů naá chylneč jsč íá  ty

staá ty,  ve  kteryách  institůce  nemajíá  silneá  postaveníá  (Galeotti  2017b:  8).

Zaá rovenč  můů zče dochaá zet i k sitůaci, kdy vlaáda a oficiaá lníá  zahranicčníá politika

staá tů  jsoů  otevrčeneč  proaliancčníá,  ale  nečkterčíá  vysoce  postaveníá  jednotlivci

50 Vstůp CŠerneá  hory do NÁTO nicmeáneč  neznamenaá  aůtomatickeá  ůkoncčeníá  růskeáho vlivů v zemi.
Podle průů zkůmů verčejneáho míánečníá  z  roků 2017 je proti  cčlenstvíá  v  NÁTO 51 % cčernohorskeá
popůlace  a  55  %  si  myslíá,  zče  by  Růsko  meč lo  byá t  zapojeno  do  evropskyách  bezpecčnostníách
strůktůr (Ánderson 2019: 5).  V opozici vůů cči  NÁTO stojíá  zejmeána etnicčtíá  Šrboveá ,  pro ktereá  je
bombardovaáníá  Šrbska  v  roce  1999  staá le  zč ivoů  vzpomíánkoů.  Na  tom  cčaá stecčneč  stavíá  i  růskaá
propaganda, kteraá  jesčteč  víáce podnečcůje nevrazč ivost Šrbůů  vůů cči NÁTO (Ánderson 2019: 6). Jedníám
z akteárůů  zapojenyách do růskeá  geopolitickeá  hry v CŠerneá  horče je i srbskaá  pravoslavnaá  cíárkev, kteraá
je  velkyám  odpůů rcem  cčlenstvíá  CŠerneá  hory  v  NÁTO  a  je  politicky  a  financčneč  podporovanaá
z Moskvy (Ánderson 2019: 10).  Moskva nicmeáneč  stojíá  i  za nečkteryámi opozicčníámi politickyámi
stranami v CŠerneá  horče,  ktereá  v posledníách letech nabyávajíá  na popůlariteč .  Jednoů z takovyách
stran je Demokratickaá  fronta, slozčenaá  z „aliance růsofilůů , srbskyách nacionalistůů  a protizaápadníách
politickyách stran“ (Ánderson 2019: 8).
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vystůpůjíá proti. Prčíáklad takoveáho rozporů nemůsíáme hledat ani v zahranicčíá.

Otevrčeneč  prorůskaá  a  obcčasnaá  protialiancčníá  reá torika  prezidenta  Milosče

Zemana  byla  jizč  nečkolikraá t  vyůzč ita  růskyámi  zpravodajskyámi  servery

k podporče propagandistickeá  kampaneč  (Špůtnik News Estonia 2018; Špůtnik

News Estonia 2016; Špůtnik News CŠeskaá  repůblika 2019; RT 2016, RT 2019a

dalsč íá).

Růsko  disponůje  v  zemíách  NÁTO  pomečrneč  hůstoů  síátíá  politickyách

kontaktůů .  Na Šlovensků maá  vazby na extremistickoů Lidovoů stranů Nasče

Šlovensko (ĽŠNŠ), kteraá  v cčele s Mariaánem Kotleboů vyzdvihůje slovanskeá

korčeny a vede prorůskoů a proti-NÁTO zamečrčenoů politiků (Tamkin 2017).

Tato strana nejenzče maá  vazby na slovenskeá  paramilitantníá  organizace a je

financovanaá  růskyámi  oligarchy,  ale  stojíá  takeá  za  organizacíá  aktivit  na

Šlovensků,  ktereá  jsoů  namíárčeny  proti  Álianci51 (Vaá renyiovaá  –  Fischer

2017: 28).  Jinoů  politickoů  stranoů  s  otevrčeneč  prorůskoů  zahranicčníá

politikoů  je  maďarskyá  Fidesz  premieára  Viktora  Orbaána  (Tamkin  2017).

Orbaánova politika smečrem k Růsků vyvolaávaá  diskůze o tom, zda se Maďarsko

nestalo  „cčernoů  ovcíá“  NÁTO  a  nesloůzč íá  jako  zaákladna  pro  růskeá  operace

míárč íácíá proti NÁTO (Kirchick 2019; Berschinski 2018). 

Šveá  spojence maá  Růsko nejev v zemíách V4, ale i v zaá padníá Evropeč . Ve

Francii  je jíám pravicovaá  politickaá  strana Naá rodníá  sdrůzčeníá  Marine Le Pen.

Le Pen je zastaánkyneč  toho naá zorů, zče si Francie dokaá zče zajistit svoů obranů

a zaá jmy sama. NÁTO podle níá zaá rovenč  Francii oslabůje, a to tíám, zče „staá le víáce

snizčůje strategickoů aůtonomii Francie“ (Rapnoůil – Šhapiro 2017). Le Pen

tak sdíálíá s Kremlem proti-NÁTO politiků. O jejíám vztahů s Růskem vypovíádaá

i naávsčtečva Kremlů, kde ji prčed francoůzskyámi volbami v roce 201752 osobneč

prčivíátal  Vladimíár  Půtin  (Walker  2017).  V  teá  dobeč  se  takeá  objevily  zpraávy

51 Kotleba kůprčíákladů v roce 2014 v den Šlovenskeáho naá rodníáho povstaáníá vyvečsil na síádlo sveáho
ůá rčadů v Banskeá  Bystrici transparent hlaá sajíácíá „Yankees go home! Štop NÁTO“ (CŠT24 2014). Na
webovyách straánkaá ch ĽŠNŠ je i  sekce s naá zvem „Ánti  NÁTO“,  ve ktereá  jsoů obsazčeny aktivity
a naá zory strany cíáleneá  proti NÁTO (viz ĽŠ Nasče Šlovensko nedatovaáno).

52 V roce 2017 se ve Francii konaly volby jak do Naá rodníáho shromaázčdečníá, tak i prezidentskeá  volby.
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o financovaáníá  prezidentskeá  kampaneč  Le  Pen  Prvníá  cčesko-růskoů  bankoů

(Walker  –  Willsher  2017).  Motivaci  za  tíámto  krokem  lze  hledat  v  jejíá

protialiancčníá  a  prorůskeá  politice.  Prčíápadneá  zvoleníá  Le  Pen  do  fůnkce

prezidentky Francie by se jisteč  odrazilo na politice Francie vůů cči NÁTO.

Z  politickyách  kontaktůů  v  naá stůpnickyách  staá tech  lze  zmíánit  sitůaci

v Bosneč  a Hercegovineč  (BiH), kteraá  dloůhodobeč  ůsilůje o vstůp do NÁTO a je

v MÁP od roků 2010 (NÁTO 2020). Je to praáveč  Bosna a Hercegovina, o níázč  se

hovorčíá  jako o „noveám bitevníám poli mezi NÁTO a Růskem“ (Gadzo – Karcic

2019). BiH se podobneč  jako ostatníá balkaánskeá  zemeč  pohybůje mezi Růskem

a Zaá padem. Prčestozče je na cesteč  do zaá padníách strůktůr a poskytůje i podporů

Álianci v Áfghaánistaánů (NÁTO 2020), růskyá  vliv v zemi je staá le citelnyá. BiH

naprčíáklad odmíátla prčijmoůt zaápadníá  sankce ůvaleneá  na Růsko v roce 2014

(Bechev  2019:  9).  Růsko  navíác  poskytlo  treánink  bosenskyám  srbskyám

speciaá lníám  policejníám  jednotkaám  a  Špůtnik  spolů  s  RT  sveá  prčíáspečvky

poskytůjíá balkaánskyám meádiíám zdarma (Šerwer – Vůkovicč 2016).

Důů lezč ityám faktorem je v BiH mimo jineá  takeá  růskaá  podpora byávaleáho

poloaůtoritaá rčskeáho  prezidenta  Repůbliky  srbskeá  Milorada  Dodika,  kteryá

otevrčeneč  vystůpůje proti cčlenstvíá  v NÁTO. Růsko meč lo Dodika podporovat

naprčíáklad  bečhem vsčeobecnyách  voleb v  roce  2018 (Gadzo –  Karcic  2019).

Dodik se zaá rovenč  nečkolikraá t osobneč  setkal s Vladimíárem Půtinem (Šalvo – de

Leon  2018:  2).  Mezi  Dodikovi  „trůmfy“  patrčíá  zejmeána  podnečcovaáníá

separatistickyách tendencíá a ůsilovaáníá o prosazeníá referenda o samostatnosti

Repůbliky srbskeá  (Chivvis 2017: 6). Dodikova snaha o prosazeníá referenda

o samostatnosti  by  posčkodila  Daytonskeá  dohody z  roků 1995 a  mohla by

vyeskalovat v opeč tovneá  naá silíá53 (Colborne 2018). Naá slednaá  nestabilita by pak

53 Krčehkyá  míár, kteryá  drzč íá obeč  cčaá sti BiH dohromady, byl teámečrč  narůsčen v roce 2016, a to referendem
o vyhlaá sčeníá  9.  ledna staá tníám svaá tkem v Repůblice srbskeá .  Tento krok byl velmi kontroverzníá,
jelikozč  se jednaá  o vyárocčíá dne vyhlaá sčeníá nezaávislosti na Šarajevů bosenskyámi Šrby v roce 1992,
po  ktereám  se  v  BiH  rozhorčela  krvavaá  obcčanskaá  vaá lka.  9.  leden  je  nicmeáneč  vyáznamnyá  i  po
naábozčenskeá  straánce,  jelikozč  se  jednaá  o  soůcčaá st  pravoslavnyách  Vaánoc.  Teámečrč  100  %  vsčech
hlasůjíácíách se vyjaádrčilo pro vyhlaá sčeníá staá tníáho svaá tků, a to prčestozče se jednalo o krok v rozporů
s rozhodnůtíám bosenskeáho UÍ stavníáho soůdů (CŠT24 2016).
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zpomalila  cči  znemozčnila  vstůp BiH  do  NÁTO.  Dodik  plaánoval  referendům

o samostatnosti  Repůbliky  srbskeá  ůzč  na  rok  2018,  to  se  nicmeáneč

neůskůtecčnilo.  V ůá norů 2020 se po naávsčtečveč  Beč lehradů vyjaádrčil  ke konaáníá

referenda se slovy „Na shledanoů Bosno, víátej  odchode Repůbliky srbskeá“

(Áljazeera  2020).  Lze  tak  prčedpoklaádat  dalsč íá  snahů  o  ůskůtecčnečníá

kontroverzníáho referenda.

Mezi  dalsč íá  politickeá  prostrčedky  hybridníá  vaá lky  patrčíá  podpora

organizovaneáho  zlocčinů.  Galeotti  (2017a:  1)  v  tomto  kontextů  hovorčíá

o tzv. Russian Based Organized Crime (RBOC – v Růsků zalozčenyá  cči na Růsků

zaávislyá  organizovanyá  zlocčin).  Ten  je  podle  neč j  navaá zanyá  na  zpravodajskeá

slůzčby FŠB, ŠVR a GRU. RBOC je obrazneč  rčecčeno nečco jako zč ivyá  organismůs,

kteryá  roste v transatlantickeám podsveč tíá a v tichosti se rozrůů staá  hloůbeč ji do

cčlenskeá  zaá kladny  Áliance.  RBOC  prčedstavůje  pro  Álianci  teáma

z bezpecčnostníáho  i  politickeáho  hlediska,  prčestozče  se  nejednaá  o  tradicčníá

hrozbů  pro  NÁTO  (Dokos  2019:  51).  Nejenzče  je  organizovanyá  zlocčin

bezpecčnostníá  hrozboů, ale takeá  můů zče ovlivnč ovat tvůů rce politiky. Zmíánit lze

naprčíáklad  korůpci,  kteraá  je  s  politikoů i  organizovanyám zlocčinem spojenaá

a prčedstavůje  riziko  zejmeána  na  zaápadníám  Balkaáneč  (Dokos  2019:  52).

Nečktereá  aktivity  RBOC,  jako  je  pasčovaáníá  zbraníá  a  vojenskeáho  vybaveníá,

mohoů pro Kreml prčedstavovat ůzč itek. To lze vztaáhnoůt na jizč  vyásče popsanyá

pokůs o staá tníá  prčevrat v CŠerneá  horče, za kteryám kromeč  GRU a FŠB meč l staá t

i organizovanyá  zlocčin (Galeotti 2017a: 7).

Podle  Galeottiho  (2017a:  5)  jsoů  nejveč tsč íá  pasčeraá ckeá  ůzly  v  raámci

evropskyách zemíá NÁTO v Rize, Berlíáneč  a v Istanbůlů. Riga maá  mezi nimi vsčak

vyá jimecčneá  postaveníá,  jelikozč  je  zaá rovenč  centrem  praníá  sčpinavyách  penečz

a „zaákladnoů“  růskyách  prčistečhovaleckyách  komůnit  napojenyách  na  RBOC.

Dalsč íá takoveá  „zaákladny“ jsoů v RŠ ecků a sčpaneč lskeá  Costa del Šol. Důů lezč iteá  ůzly

pro praníá  sčpinavyách  penečz  jsoů takeá  v  Londyáneč ,  RŠ ecků a  bůlharskeá  Šofii.

V Bůlharsků jsoů tyto aktivity podporčeny navíác díáky tomů, zče azč  25 % HDP
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zemeč  maá  byá t podle Galeottiho (Ibid.) prčíámo cči neprčíámo navaá zaáno na Růsko.

Tento faktor proto spolů s růskoů komůnitoů zapojenoů do politickeáho dečníá

ůmozčnil RBOC se jesčteč  víáce rozrůů st.

Kromeč  organizovaneáho zlocčinů jsoů růskeá  sůbverzivníá aktivity vedeny

takeá  skrze  paramilitantníá  skůpiny,  jako  je  naprčíáklad  Maďarskaá  naá rodníá

fronta, kteraá  je podporovanaá  GRU (Galeotti 2017b: 4). Tyto skůpiny mohoů

byá t  takeá  propojeny  s  RBOC,  a  to  naprčíáklad  skrze  pasčovaáníá  zbraníá

a vojenskeáho vybaveníá (Galeotti 2017a: 7).

3.2 Vojenské prostředky

Nečkterčíá  aůtorči  (Raá cz  2015:  57–70;  Beërzinņ sč  2014:  6)  hovorčíá  o  vyůzč itíá

vojenskyách  prostrčedkůů  ve  spojeníá  s  hybridníá  vaá lkoů  jako  o  posledníá  faá zi

hybridníá vaá lky. V tomto kontextů jsoů zminč ovaány zejmeána Ukrajina a Grůzie,

kdy  vojenskyá  zaá sah  neoznacčenyách  jednotek  a  podpora  separatistickyách

skůpin  zatíám ůá spečsčneč  braáníá  dalsč íámů hlůbsčíámů zacčlenč ovaáníá  oboů zemíá  do

strůktůr  NÁTO.  Růsko  v  soůcčasneá  dobeč  nicmeáneč  nevede  otevrčenoů

vojenskoů  ofenzíávů  proti  zčaá dneámů  z  cčlenskyách  staá tůů  NÁTO.  Prčesto  lze

detekovat  nečkolik  ohnisek proxy konfliktůů ,  kteryách  se ůá cčastníá  jak cčlenskeá

staá ty NÁTO, tak i Růsko a ktereá  mohoů vyůá stit v narůsčeníá  vnitrčníá  stability

Áliance cči  prčíápadneč  v  otevrčenyá  vojenskyá  konflikt.  Nakolik  je ale  prčíápadnyá

prčíámyá  vojenskyá  strčet  pravdečpodobnyá,  zůů staávaá  staá le  poůze  prčedmečtem

diskůzíá.

Jak ůvaádíá  kůprčíákladů Galeotti  (2019:  2),  „mnozíá  v  raámci  NÁTO majíá

obavy  z  prčíámeá  růskeá  invaze“.  Podle  neč j  je  vsčak  takovaá to  invaze

nepravdečpodobnaá ,  a  dokonce  tůto  prčedstavů  nazyávaá  „chimeároů“.  Zaá rovenč

spíásče  odkazůje  na  jineá  prostrčedky,  ktereá  by  „rozdeč lily,  demoralizovaly

a rozptyá lily  Zaápad  natolik,  zče  by  se  stal  bezbrannyám“  (Ibid.),  cčemůzč  byla

mimochodem večnovaána prčedchozíá podkapitola. V tomto kontextů vyázkůmníák

RÁND  Corporation  Ándrew  Radin  (2017:  14)  zminč ůje  růskeá  vyhyábaáníá  se
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prčíámeá  konfrontaci  s NÁTO, protozče  by to pravdečpodobneč  vedlo k  aktivaci

cčlaánků 5 Washingtonskeá  smloůvy54.

Prvníám prčíákladem proxy konfliktů je jizč  nečkolikaletaá  ůá cčast Růska ve

vaá lce  v  Šyárii.  Šyrskyá  konflikt  zaůjíámaá  důů lezč iteá  míásto  v  růskeá  zahranicčníá

politice,  protozče  Růsko  „maá  dloůhodobyá  strategickyá  zaá jem  v  Šyárii55,  na

Blíázkeám  vyáchodeč  i  Štrčedomorčíá“  (EFIŠ  2020:  57).  Šamotneá  NÁTO  (2019a)

oznacčůje růskoů prčíátomnost v Šyárii za „risk pro Álianci“ a „vyjadrčůje svoji

silnoů podporů americkyám, britskyám a francoůzskyám spolecčnyám vojenskyám

akcíám v reakci na poůzč itíá chemickyách zbraníá v Šyárii“. EFIŠ mlůvíá daá le o tom,

zče „Růsko vníámaá  vojenskoů intervenci v Šyárii jako posilovaáníá  jizčníáho krčíádla

anti-americkeá  fronty“  (EFIŠ 2020:  11).  Růsko podporůjíácíá  rezč im syrskeáho

diktaá tora  Basčaá ra  al-Ásada  se  zaá rovenč  dostaávaá  do  strčetů  s  tůreckyámi

jednotkami, cozč  jizč  meč lo negativníá vliv na růsko-tůreckeá  vztahy56. Na konci

ůá nora  2020  probečhl  ůá tok  na  tůreckeá  jednotky,  kteryá  byl  podporovanyá

růskyámi silami. Bečhem tohoto ůá toků zemrčelo 33 tůreckyách vojaákůů , nicmeáneč

napeč tíá  mezi  Růskem a  Tůreckem zatíám nevedlo k  več tsč íá  eskalaci  konfliktů

mezi obečma akteáry. Po incidentů bylo v brčeznů 2020 podepsaáno dodrzčovaáníá

klidů zbraníá a byl otevrčen spolecčnyá  bezpecčnostníá koridor kolem strategickeá

daá lnice M-4 v syrskeá  provincii Idlíáb (Koseoglů 2020).

Tůrecko  v  soůcčasnosti  hledaá  podporů  ů  NÁTO,  ktereá  mů  vyjaádrčilo

slovníá podporů, nicmeáneč  zatíám neůprčesnilo dalsč íá  postůp (Rondeaůx 2020).

Pokůd  by  vsčak  sitůace  mezi  Růskem  a  Tůreckem  v  bůdoůcnosti

„vyeskalovala“,  NÁTO  by  můselo  zvaá zč it  cčlaánek  5  Washingtonskeá  smloůvy

a zvolit  konkreá tníá  strategii.  To by ovsčem mohlo zaá sadneč  ovlivnit  cči  prčíámo

54 O  akceschopnosti  NÁTO  se  vede  diskůze  i  mezi  cčleny  Áliance  –  viz  „mozkovaá  smrt  NÁTO“
(E. Macron), vyároky D. Trůmpa (viz vyásče) cči  R. Erdogana o prčíápadneám zapojeníá do kolektivníá
akce v prčíápadeč  ohrozčeníá Pobaltíá ap.

55 Růsko na zaákladeč  smloůvy z  roků 2017 zíáskalo  do  roků 2066 prčíástůp  k  syrskeámů prčíástavů
Tartůs a leteckeá  zaákladneč  Hmeimim a staá le navysčůje vojenskoů prčíátomnost a pocčet zaákladen
v Šyárii. Šyárie tak sloůzč íá mimo jineá  takeá  jako zaákladna pro růskeá  aktivity v Áfrice (EFIŠ 2020: 57).

56 Po růskeá  intervenci do Šyárie a sestrčeleníá růskeáho letadla Šů24 na konci roků 2015 tůreckyámi
silami se růsko-tůreckeá  vztahy zdaá ly byá t na bodů mrazů. Nicmeáneč , Růsko postůpneč  pragmaticky
ůpevnč ůje  bilateraá lníá  vztahy  s  Tůreckem,  kdy  za  nevole  UŠÁ  dosaáhlo  Růsko  sveáho
„diplomatickeáho víátečzstvíá“ bečhem tzv. Ástanskeáho procesů (EFIŠ 2020: 59).
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posčkodit vzaá jemneá  vztahy v raámci Áliance. Důů lezč itoů roli v rozhodovaáníá  by

dozajista  hraá lo  UŠÁ,  jakozčto  nejsilneč jsč íá  cčlen  Áliance.  Špojeneá  staá ty  vsčak

kritizůjíá  Tůrecko  za  naákůp  růskeáho  protiletadloveáho  systeámů  Š–400

(McKernan  –  Šabbagh  2020).  Nehledeč  na  to,  zče  americkeá  síály  podporůjíá

syrskeá  Kůrdy,  proti  kteryám  Tůrecko  vede  vojenskeá  operace.  To,  zda  by

v prčíápadeč  potrčeby UŠÁ Tůrecko podporčily, vsčak zatíám zůů staávaá  jen podmečtem

k diskůzi, a to s ohledem na komplexnost problematiky vaá lky v Šyárii.

Šyárie  nicmeáneč  neníá  jedinoů  zemíá  Blíázkeáho  vyáchodů,  kam  Růsko

projektůje  sveá  zaá jmy,  ktereá  mohoů  byá t  v  rozporů  se  strategiíá,  potazčmo

stabilitoů  NÁTO.  Dalsč íám  „hrčisčtečm“  mocnostíá  se  staávaá  Libye,  ve  ktereá  se

strčetaávajíá  zaá jmy  Francie,  Tůrecka,  Růska,  Špojenyách  staá tůů  a  dalsč íách  zemíá.

Hlavníám bodem strčetůů  mezi NÁTO a Růskem, respektive mezi cčleny Áliance

navzaá jem,  je  podpora  růů znyách  stran  konfliktů.  Růsko  vojensky  i  financčneč

podporůje polníáho marsčaá la Chalíáfa Haftara, kteryá  bojůje proti Vlaádeč  naá rodníá

jednoty (GNÁ) síádlíácíá v Tripolisů a ůznaávaneá  OŠN a proti zbytkůů m Kaddaá fíáho

stoůpencůů m. Růsko do boje nasadilo cčleny růskeá  paramilitantníá  Vagnerovy

skůpiny57 a poskytlo Haftarovi trči miliardy UŠ dolarůů . Růsko nicmeáneč  hraje

na víáce stran konfliktů a ůrcčitoů podporů projevůje i Kaddaá fíáho stoůpencůů m.

Lze  tedy  polemizovat  nad  tíám,  nakolik  je  pro  Růsko  skůtecčneč  vyáhodneá

ůrovnaáníá konfliktů (Gomati 2020). Tůrecko stojíá v Libyi za GNÁ a stejneč  jako

Růsko  vyslalo  sveá  vojaáky  do  Libye  (Áljazeera  2020a).  Špojeneá  staá ty  stojíá

oficiaá lneč  za GNÁ, nicmeáneč  jejich postoj je nejednoznacčnyá.  Ostatneč  i  Trůmp

verčejneč  prohlaá sil, zče „nevidíá roli UŠÁ v Libyi“ a zče Haftar zastaávaá  „důů lezč itoů

roli v boji proti terorismů a zabezpecčeníá libyjskyách ropnyách políá“ (Állahoům

2020). Za GNÁ oficiaá lneč  stojíá takeá  Itaá lie. Francie naopak podporůje Haftara

(Warsaw  Institůte  2019a:  9–10).  Objevila  se  i  zpraáva  o  tom,  zče  Francie

57 Vagnerova  skůpina  maá  takeá  treánovat  Libyjskoů  naá rodníá  armaádů  Chalíáfa  Haftara  (Warsaw
Institůte  2019a:  24).  Prčíátomnost  Vagnerovy  skůpiny  v  Libyi  Kreml  nejdrčíáve  odmíátal  (The
Moscow Times 2019), pozdeč ji vsčak jejíá zapojeníá do konfliktů ůznal. Půtin pak oficiaá lneč  ůvedl, zče
růsčtíá zčoldaá ci z Vagnerovy skůpiny nereprezentůjíá Růsko (The Moscow Times 2020). O propojeníá
Vagnerovy skůpiny,  kteraá  půů sobíá  nejen v Libyi,  s  Kremlem nicmeáneč  hovorčíá  víáce  zdrojůů  (The
Moscow Times 2020a; Haůer 2019). 
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Haftara podporůje nejen diplomaticky, ale i vojensky (Állahoům 2020). Do

konfliktů se snazč íá zapojit i Nečmecko, ktereá  se pokůsilo veást míároveá  rozhovory

v  Berlíáneč .  Dva  hlavníá  můzč i  libyjskeáho  konfliktů  (Chalíáfa  Haftar  a  Faá iz  al-

Šarraádzč  –  prčedseda  GNÁ)  se  sůmmitů  v  Berlíáneč  i  prčes  svoji  prčíátomnost

aktivneč  neůá cčastnili (Áljazeera 2020b).

Ve vaá lce  v  Libyi  lze  identifikovat  dveč  roviny potenciaá lníá  hrozby  pro

NÁTO. Prvníá je to, zče naá zoroveč  a zaá jmoveč  rozdeč lenyá  Zaápad ztraá cíá v Libyi svoji

vedoůcíá pozici (Warsaw Institůte 2019: 10). Toho vyůzč íávaá  Růsko, ktereá  „hraje

na  obeč  strany“,  prčestozče  se  kloníá  spíásče  k  Haftarovi  a  snazč íá  se  skrze

prčíátomnost v Libyi posíálit  svůů j  vliv na ůá kor Áliance.  Drůhaá  rovina se nese

v důchů  proxy  konfliktů  mezi  Tůreckem  a  Růskem,  byť  obeč  zemeč  pojíá

spolecčneá  ekonomickeá  vazby. Šitůace v Libyi je tak srovnatelneč  problematickaá

a  komplexníá  jako  ta  v  Šyárii.  Nejzajíámaveč jsč íám  laá kadlem  je  pro  zůá cčastnečneá

bezesporů  libyjskyá  ropnyá  průů mysl  a  pro  Evropů  i  bezpecčnostníá  hledisko

(terorismůs,  migrace).  Pro  Růsko  je  Libye  důů lezč itaá  i  z  vojenskeáho

a strategickeáho hlediska. Nejenzče Růsků ůmozčnč ůje profilovat se jako „rčesč itel“

konfliktů58 s  mezinaá rodníá  ůá cčastíá,  ale takeá  mů „nabíázíá  mozčnost nasadit  sveá

jednotky na jizčníám krčíádle NÁTO a zajistit več tsč íá  flexibilitů svyám operacíám ve

Štrčedomorčíá“ (EFIŠ 2020: 63). 

58 Jako  mediaá tor  konfliktů  vystůpůjíácíá  proti  „zaápadníámů  ůtlacčovaáníá“  se  Růsko  profilůje
i v Áfghaánistaánů,  naprčíáklad ůsporčaádalo  vyjednaáníá  s  Talibanem prčíámo v Moskveč  v  roce 2019.
Růsko se zasazůje o stazčeníá zahranicčníách vojenskyách jednotek z Áfghaánistaánů a podle UŠÁ takeá
financčneč  a vojensky podporůje Taliban (Warsaw Institůte 2019).
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ZÁVĚR

Po anexi Krymskeáho poloostrova a vypůknůtíá vaá lky na vyáchodeč  Ukrajiny se

nejprve  v  akademickeám  a  naá sledneč  i  v  politickeám  a  verčejneám  prostorů

rozbečhla  debata  o  způů sobů  vedeníá  růskeá  zahranicčníá  politiky.  Več tsč ina

odborníákůů  se  shodla na tom,  zče  Růsko ve  sveá  zahranicčníá  politice vyůzč íávaá

sůbverzivníách  prostrčedkůů ,  avsčak nepanůje shoda na tom,  jak tyto aktivity

nazyávat.  Nejednotnost  se  projevila  vytvorčeníám  celeá  sčkaá ly  růů znyách

pojmenovaáníá. Zejmeána díáky Ševeroatlantickeá  alianci se v politickyách krůzíách

a mezi verčejnostíá  „ůchytil“ pojem „hybridníá vaá lka“. Obsah pojmů a koncept

hybridníá vaá lky cčelíá kritice zejmeána ze strany odborneá  verčejnosti. I prčes tůto

kritiků  poůkazůjíácíá  na  sč íárč i  a  nejednoznacčnost  konceptů  termíán  „hybridníá

vaá lka“ rezonůje ve verčejneám a politickeám prostorů.  Bez ohledů na to,  zda

růskeá  zahranicčnečpolitickeá  kroky nazyávaáme jako  active measures,  speciaá lníá

vaá lků, vaá lků noveá  generace, novyá  prčíástůp k vaá lcčeníá cči jako hybridníá vaá lků, je

ze  spolecčenskeáho  i  badatelskeáho  hlediska  nůtneá  se  toůto  problematikoů

zabyávat. 

Vaá lka  na  vyáchodeč  Ukrajiny  a  anexe  Krymů  zazčehly  takeá  diskůze

o ohrozčeníá  stability  evropskeá  bezpecčnosti  ze  strany  Růska.  To  se  vyárazneč

projevilo i v bezpecčnostníách a strategickyách dokůmentech nečkteryách staá tůů .

Proto je potrčeba potenciaá lneč  sůbverzivníám aktivitaám, ktereá  Růsko projektůje

do eůroatlantickeáho prostorů, večnovat dostatecčnoů pozornost, a to zejmeána

z  bezpecčnostníáho  hlediska.  Prči  analyáze  ohrozčeníá  stability  bezpecčnostníáho

prostrčedíá  eůroatlantickeáho  prostorů  nelze  vynechat  Ševeroatlantickoů

alianci, jakozčto zaá sadníáho bezpecčnostníáho hraá cče v teá to cčaá sti sveč ta. Cíálem teá to

jednoprčíápadoveá  stůdie růskeá  zahranicčníá politiky tedy byla analyáza toho, zda

se  v  portfoliů  růskeá  zahranicčníá  politiky  ve  vztahů  ke  strůktůraá m  NÁTO

objevůjíá atribůty tzv. hybridníá vaá lky.
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Pro  naplnečníá  cíále  tohoto  vyázkůmů  bylo  nůtneá  na  zaá kladeč  odborneá

literatůry  vymezit  operacionaá lníá  definici  a  prostrčedky  hybridníá  vaá lky,  na

jejichzč  zaákladeč  bylo  naá sledneč  mozčneá  zkoůmat  zahranicčnečpolitickeá  kroky

Růska.  Pro lepsč íá  porozůmečníá  teá to problematice byl  takeá  prčedstaven vyávoj

a kritika konceptů. Konkreá tneč  jsem se ve stůdii zamečrč ila na obdobíá od zrodů

moderníá  podoby  tohoto  konceptů  na  pocčaá tků  trčetíáho  mileánia  azč  po

soůcčasnost, cčili  rok 2020. Daá le bylo reflektovaáno i odlisčneá  pojetíá  konceptů

hybridníá vaá lky z růskeá  a „zaápadníá“ strany. Vzhledem k povaze teá to stůdie bylo

takeá  nůtneá  definovat  zahranicčníá  politiků  RF  a  zaá rovenč  to,  jacíá  akteárč i  ji

oficiaá lneč  cči neoficiaá lneč  vykonaávajíá. Tomů odpovíádaá  i sč irokeá  spektrům poůzč iteá

literatůry  od  odbornyách  cčlaánkůů  prčes  analyázy  think-tankůů ,  strategickeá

a bezpecčnostníá dokůmenty staá tůů  azč  po relevantníá prodůkty masmeádiíá.

Operacionaá lníá  definice  hybridníá  vaá lky  pro  ůá cčely  teá to  stůdie  byla

definovanaá  naá sledovneč :  Hybridní válka je zasahování státního či nestátního

aktéra do suverenity jiného aktéra (v tomto případě NATO, resp. jeho členských

států)  prostřednictvím  využívání  kombinace  vojenských  a  nevojenských

prostředků  s  cílem destabilizovat  vnitřní  struktury  protivníka  (ekonomické,

politické,  sociální),  a tak dosáhnout požadovaného politického cíle  (daá le viz

podkapitola 2.3, s. 27–28). Jak bylo jizč  v praá ci vysveč tleno, v prčíápadeč  vztahů

Růska vůů cči NÁTO je kromeč  oslabeníá vnitrčníá jednoty zaá sadníám faktorem takeá

rozsč irčovaáníá  severoatlantickyách  strůktůr  v  Evropeč ,  zejmeána  pak  do  staá tůů ,

ktereá  hranicčíá  s Růskem. Z tohoto důů vodů lze růskeá  aktivity v aspirantskyách

zemíách povazčovat takeá  za ohrozčeníá dalsč íáho půů sobeníá Áliance.

Šamotnaá  analyáza  růskeá  zahranicčníá  politiky  a  jejíách  prostrčedkůů  vůů cči

Ševeroatlantickeá  alianci  pak  ůkaá zala,  zče  lze  v  tomto  prčíápadeč  hovorčit

o vyůzčíávaáníá  prostrčedkůů  hybridníá vaá lky. Tyto aktivity pak konkreá tneč  míárč íá  na

znemozčnečníá  dalsč íáho  rozsč irčovaáníá  cčlenskeá  zaákladny  NÁTO  a  na  narůsčeníá

vnitrčníá  jednoty a  stability  Áliance.  Daá le  se  ůkaá zalo,  zče  růskeá  aktivity jsoů

cíáleny jak na bottom-up, tak top-down procesy. V růskeá  zahranicčníá politice lze
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detekovat  vyůzč itíá  jak  vojenskyách,  tak  i  nevojenskyách  prostrčedkůů ,  ktereá

korespondůjíá  s  konceptem  hybridníá  vaá lky.  Co  se  tyácče  nevojenskyách

prostrčedkůů ,  ty  byly  pro  prčehlednost  rozdeč leny  do  trčíá  skůpin,  a  to  na

informacčníá, ekonomickeá  a politickeá .

V raámci informacčníách prostrčedkůů  hrajíá nezastůpitelnoů roli masmeádia

a  jineá  sdeč lovacíá  prostrčedky,  ktereá  jsoů  neč jakyám  způů sobem  navaá zaány  na

Kreml. Mezi neč  patrčíá naprčíáklad RT cči Špůtnik, ale existůjíá i mnoheá  dalsč íá (Zem

a  vek,  Zvezda  atd.).  Ty  vedoů  v  cčlenskyách  i  necčlenskyách  zemíách  NÁTO

protialiancčníá  dezinformacčníá  a  propagandistickoů  kampanč .  CŠaá stíá  růskeáho

informacčníáho arzenaá lů jsoů takeá  tzv. „trolíá  farmy“, ktereá  prodůkůjíá  sčkodliveá

zpraávy.  Ty  mohoů  byá t  bůď  vyprodůkovaneá  prčíámo  v  „trolíá  farmeč“,  nebo

prčevzateá  od masmeádiíá a naá sledneč  aůtomaticky sčíárčeny „boty“, nebo tzv. „troly“.

„Trolíá  farmy“ by se proto daly oznacčit  za drůhoů růků mediaá lníá  kampaneč ,

jejíámzč  cíálem  je  vykreslit  Álianci  jako  nedemokratickeáho  agresora

nebezpecčneáho  pro  civilisty  nebo  naopak  jako  slabeá  a  neakceschopneá

ůskůpeníá.  Kampaneč  jsoů  takeá  vedeny  na  podporů  politikůů  cči  politickyách

stran, ktereá  vyhovůjíá růskyám zaá jmůů m, cozč  je ůá zce provaá zaáno i s politickyámi

prostrčedky. Růsko v raámci informacčníách operacíá cíálíá jak na růskoů diasporů,

tak  i  na  prorůskeá  extreámistickeá  a  radikaá lníá  obyvatelstvo.  Tíám  mohoů byá t

naprčíáklad  sportovníá  fanoůsčci.  Je  trčeba  podotknoůt,  zče  vlivníá  jednotlivci

provaá zaníá  s politikoů Kremlů takeá  zastaávajíá  vyásadníá  fůnkci v informacčníách

operacíách. Důů lezč itoů roli v celeám procesů hrajíá rovnečzč  i růskeá  zpravodajskeá

slůzčby59,  ktereá  cčasto  spolůpracůjíá  s  hackerskyámi  skůpinami.  Jednoů

z nejvyárazneč jsč íách je skůpina ÁTP28 (znaámaá  pod růů znyámi naá zvy), ale existůjíá

i nečktereá  dalsč íá. ÁTP28 maá  na konteč  jizč  mnoho kybernetickyách ůá tokůů  na staá tníá

i soůkromeá  objekty s vazboů na NÁTO. 

Byť  se  jednaá  o  vojenskyá  pakt,  NÁTO  lze  ohrozit  i  ekonomickyámi

prostrčedky. Vzhledem k povaze vojenskeá  aliance jsem se ve stůdii zamečrč ila

59 U růskyách zpravodajskyách slůzčeb je trčeba poznamenat, zče jejich aktivity se nevztahůjíá poůze na
informacčníá operace, ale jsoů zapojeny i do ekonomickyách, politickyách a vojenskyách operacíá.
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zejmeána  na  ekonomickeá  prostrčedky,  ktereá  se  vaá zč íá  na  bezpecčnostníá

a strategickeá  oblasti jednotlivyách cčlenůů  Áliance. Jednaá  se prčedevsč íám o jejich

energetickoů bezpecčnost, ve ktereá  hraje Růsko zaá sadníá roli. Z tohoto důů vodů

jsem nevečnovala pozornost ůvaleníá cla, embarga cči sankcíá, ani zmrazeníá aktiv

a prčíástůpů ke kapitaá lů,  zaá kazů investic  cči  jinyách  kapitaá lovyách tokůů ,  byť  je

odbornaá  literatůra ůvaádíá jako mozčneá  ekonomickeá  prostrčedky hybridníá vaá lky.

Růsko  je  vyáznamnyám  akteárem  na  poli  energetiky  a  je  si  toho  večdomo.

Vyůzč íávaá  proto  sveáho  potenciaá lů  a  skrze  jadernoů  energetiků  a  obchod

s nerostnyámi sůrovinami zíáskaávaá  staá le več tsč íá  vliv ve strategickyách odveč tvíách

a podnicíách  v mnoha  cčlenskyách  staá tech  NÁTO.  Š  naá růů stem  participace

růskyách staá tníách gigantůů  na evropskeám trhů s  plynem lze pozorovat  takeá

naá růů st  zaávislosti  nečkteryách  cčlenůů  Áliance  na  růskyách  dodaávkaá ch  plynů.

Z toho vyplyávaá  i riziko manipůlace s cenami a dodaávkami plynů, ktereá  se jizč

v minůlosti stalo skůtecčnostíá.

Prčíákladem postůpneáho naá růů stů zaávislosti na růskeám plynů bůdizč  noveč

spůsčtečnyá  Tůrkstream cči  kontroverzníá  Nord Štream 2, jenzč  rovnečzč  způů sobil

tenze  mezi  cčleny  Áliance.  Proti  Nord  Štreamů  2  nejvyárazneč ji  vystůpůje

kapacitneč  nejsilneč jsč íá  cčlen  NÁTO  –  Špojeneá  staá ty.  Ostatneč  i  ekonomickaá

spolůpraá ce  a  prazvlaá sč tníá  vztah  Tůrecka  a  Růska  je  pro  UŠÁ  pomyslnyám

trnem  v  oků.  Štavba  prvníá  tůreckeá  jaderneá  elektraá rny,  kteraá  maá  zbavit

Tůrecko  jeho  teámečrč  100%  zaávislosti  na  růskeám  plynů,  je  paradoxneč  pod

růskyám  vedeníám.  Růskyá  Rosatom  vsčak  prorůů staá  do  teá to  strategickeá

infrastrůktůry  i  jinyách  cčlenůů  NÁTO.  Zavrčíát  ocči  nelze  ani  prčed  snahoů

postůpneč  zavaádeč t restriktivníá opatrčeníá na provoz tzv. severníá morčskeá  cesty.

Ta se nejprve vztahovala na obchodníá sfeárů, v roce 2019 se nicmeáneč  rozsč íárč ila

i na vojenskaá  plavidla.

Do ůrcčiteá  míáry jsoů informacčníá i ekonomickeá  prostrčedky navaá zaány na

ty  politickeá .  Růsko  zaámečrneč  podporůje  prorůskeá  a  protialiancčníá  politiky

a politickeá  strany.  Můů zče  se  jednat  o  diplomatickoů  cči  financčníá  podporů.
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Rozporůplnaá  je  naprčíáklad  cesta  Marine  Le  Pen  do  Moskvy,  kde  se  mimo

ocčekaávanyá  program osobneč  setkala s prezidentem Půtinem. To prčedstavůje

vyjaádrčeníá velkeá  diplomatickeá  podpory ze strany Kremlů. Po jejíá naávsčtečveč  se

objevily  i  zpraávy,  ktereá  hovorčily  o  poskytnůtíá  financovaáníá  jejíá  politickeá

kampaneč  v roce 2017 Prvníá cčesko-růskoů bankoů. Podobneá  prčíáklady lze najíát

i v jinyách zemíách, a to v cčlenskyách i kandidaá tskyách zemíách NÁTO.

Z opacčneáho hlediska se Růsko nezdraáhaá  zasaáhnoůt do sůverenity staá tů

ani pokůsem o odstranečníá  nezčaádoůcíách politickyách prčedstavitelůů .  Maá m na

mysli rok 2016a plaánovaáníá staá tníáho prčevratů v CŠerneá  horče spolů s atentaá tem

na tehdejsč íáho premieára zemeč , cozč  meč lo byá t provedeno, s nadsaá zkoů rčecčeno,

v „prčedvecčer“ vstůpů CŠerneá  hory do NÁTO. Na tomto lze demonstrovat i ůá silíá

Růska zamezit dalsč íámů rozsč irčovaáníá  aliancčníách strůktůr. Můů zčeme pozorovat

i jistoů míárů „zoůfalstvíá“ Růska, kdyzč  chteč lo zabraánit vstůpů CŠerneá  hory do

NÁTO, ktereá  se projevilo osnovaáníám takto zaávazčneáho zasahovaáníá do vnitrčníách

zaá lezč itostíá  staá tů. V takovyáchto prčíápadech se Růsko „nesčtíátíá“ zapojit v Růsků

zalozčenyá  cči  na  Růsků  zaávislyá  organizovanyá  zlocčin  (tzv.  RBCP).  Díáky  jeho

rozsaáhleá  síáti dochaá zíá  mimo jineá  i k pasčovaáníá  zbraníá do ostatníách staá tůů , kde

zbraneč  sloůzč íá  jako  podpora  pro  vedeníá  sůbverzivníách  cčinnostíá  a  „politiky

jinyámi  prostrčedky“.  V  tomto  kontextů  se  objevily  informace  o  propojeníá

RBOC s plaánovaáníám staá tníáho prčevratů v CŠerneá  horče.

Pokůd  hovorčíáme  o  vyůzč itíá  vojenskyách  prostrčedkůů  hybridníá  vaá lky,  je

trčeba braá t  v potaz to,  zče  se podle nečkteryách aůtorůů  jednaá  o  posledníá  faá zi

hybridníá  vaá lky.  Ta  nastůpůje  azč  poteá ,  co  dojde  k  vnitrčníámů  rozkladů

neprčíátele. K tomů podle odborneá  literatůry dosč lo na Ukrajineč  a v Grůzii. Byť

ani  jedna  ze  zemíá  neníá  cčlenem  NÁTO,  obeč  zemeč  prčed  vojenskoů  invazíá

vykazovaly zaá jem o zarčazeníá do „zaápadníách“ strůktůr. O tom jak je pro Růsko

potenciaá lníá  prčipojeníá  oboů  zemíá  do  NÁTO  citliveá  teáma,  neníá  nůtneá  veást

saáhodloůheá  diskůze.  Uskůtecčnitelnost  otevrčeneáho  vojenskeáho  strčetů

s cčlenskoů zemíá NÁTO vsčak rozdeč lůje odborneá  i politickeá  krůhy.
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Prozatíám se Růsko omezůje na zapojeníá do proxy konfliktůů . Ve stůdii

jsem se zamečrč ila na Šyárii, kde Růsko stojíá za Basčaá rem al-Ásadem, a Libyi, kde

podporůje  Libyjskoů  naá rodníá  armaá dů  Chalíáfa  Haftara.  V  raámci  meáho

vyázkůmů  jsem  identifikovala  kromeč  ekonomickeáho  rozmečrů  i  motivaci

Růska spojenoů s rozrůsčeníám jednoty NÁTO a posíáleníám sveáho vlivů na ůá kor

Áliance.  V Šyárii  i  v  Libyi  dochaá zíá  ke  strčetů  vojaákůů  cčlenůů  Áliance a  Růska.

Nicmeáneč  můů zče  dochaá zet  takteázč  ke  strčetů  mezi  cčleny  NÁTO zaá rovenč ,  a  to

proto, zče se projevůje ůrcčitaá  nejednotnost NÁTO prči podporče růů znyách stran

konfliktů.  To do jisteá  míáry opeč t  vrhaá  stíán  na akceschopnost Áliance.  Toho

vyůzč íávaá  Růsko,  ktereá  se  prezentůje  jako  mediaá tor  a  „rčesč itel“  konfliktůů

a zaá rovenč  tečzč íá z nejednotnosti NÁTO.

Růsko se ve svyách zahranicčnečpolitickyách aktivitaá ch neomezůje poůze

na poůzč itíá jednoho typů vyásče ůvedenyách prostrčedkůů  a cčasto jich pro dosazčeníá

konkreá tníáho  cíále  do  svyách  operacíá  zapojůje  víáce.  Dochaá zíá  tak  k  jejich

kombinaci. Š toůto mysčlenkoů byl mimochodem koncept hybridníá vaá lky na

americkyách  ůniverzitaá ch  stvorčen.  Šmíásčeníá  mnoha  prostrčedkůů  a  vedeníá

informacčníách,  ekonomickyách  i  politickyách  operacíá  soůcčasneč  v  mnoha

prčíápadech  prčinaá sč íá  kyázčeneá  vyásledky.  V  tomto  kontextů  lze  poůkaá zat  na

vyásledky  voleb  v  jednotlivyách  staá tech  NÁTO.  Roste  totizč  popůlarita

nacionalistickyách a antisysteámovyách stran,  ktereá  do svyách programůů  cčasto

zarčazůjíá protialiancčníá reá toriků.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky a omezeneámů rozsahů teá to

stůdie  nebylo  mozčneá  zahrnoůt  vesčkereá  zahranicčnečpolitickeá  aktivity,  ktereá

odpovíádajíá  operacionaá lníá  definici hybridníá vaá lky. To ovsčem ani nebylo jejíám

cíálem. Prčedklaádanoů stůdii je tedy dozajista mozčneá  rozsč íárč it,  a to vzhledem

k aktůaá lnosti a zaávazčnosti zkoůmaneá  problematiky. Lze ji kůprčíákladů rozdeč lit

po danyách sekcíách, tj.  na informacčníá,  ekonomickoů, politickoů a vojenskoů

sekci, a v kazčdeá  sekci naá sledneč  proveást hlůbsčíá analyázů.
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RESUME

This  diploma  thesis  deals  with  the  concept  of  hybrid  warfare  which  is

cůrrently resonating within the society and is often being associated with

the foreign policy of  the Růssian Federation.  In connection with that,  the

matter of secůrity of the Eůro-Átlantic area is being discůssed. Álso, in view

of the fact that hybrid warfare is a půblicly discůssed topic, it is desirable to

devote  to  it  from  the  research  and  social  points  of  view.  Therefore,

the objective of this one-case stůdy was to analyse whether the attribůtes of

the so called hybrid warfare appear in the Růssian foreign policy towards to

The North Átlantic Treaty Organization, as the main player of Eůro-Átlantic

secůrity.

Álthoůgh the term “hybrid warfare” is popůlar within the political and

půblic spheres, academics and researchers are rather more critical aboůt it.

On that accoůnt, the first part of this stůdy explains the roots, development

and the critics of the concept. Within its existence, the concept went throůgh

a significant change. Created as a general concept of a mix of war means,

the concept was remoůlded to the Růssian foreign policy after the Ukraine

crises.  This  part  also  points  oůt  the  difference  between  “western”  and

Růssian  perspectives  towards  the  concept.  More  importantly,  it  contains

the  operational definition of the hybrid warfare concept, which is ůsed for

the  půrposes  of  the  stůdy.  The  second  part  of  the  thesis  is  related  to

the  definition  and  the  players  of  the  Růssian  foreign  policy.  There  is

an  important  role  of  the  Růssian  president  alongside  with  the  Růssian

intelligence  services,  army,  the  Orthodox  Chůrch  and  the  large  state

companies.

The third part is a stůdy of the Růssian foreign policy steps towards

NÁTO.  It  is  important  to  mention  that  the  means  of  hybrid  warfare  are

miscellaneoůs  –  military  and  non-military.  For  better  ůnderstanding,
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the  non-military  means  are  becaůse  of  their  diversity  divided  into  three

sections – information, economic and political  ones.  The stůdy has shown

that  Růssia  ůses  a  wide  range  of  different  foreign  policy  tools  when

approaching  NÁTO’s  existence.  It  applies  varioůs  tools  which  were

recognized  as  the  means  of  hybrid  warfare.  These  means  are  rather  of

sůbversive natůre as they aim to ůndermine NÁTO’s statůs and integrity. It is

important to mention that NÁTO’s secůrity and existence do not have to be

threaten only via  information,  economic,  political  and military attacks  on

NÁTO  itself.  Šůbversive  actions  are  led  also  towards  potential  states  of

candidacy  and  coůntries  inclůded  in  NÁTO’s  Membership  Áction  Plan  to

prevent enlargement of NÁTO.
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