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1. Uvod

Po konci studené valky je mezindrodni systém dynamictéjsi nez kdy
predtim. Ve svéte se objevila celd fada novych statnich jednotek, jez usilovaly o
vyhlaSeni nezavislosti v ménicim se mezindrodnim uspofadani. Na zipadnim
Balkanu tomu nebylo jinak. Jugoslavské uzemi se po smrti Josipa Broze Tita v
roce 1980 konstantné propadalo do hluboké politické krize a diivéjsi etnicko-
konfesni spory opétovné vyplynuly na povrch. Tyto spory byly za Titovy vlady do
jist¢ miry utlumeny, nebot jakékoliv nacionalistické tendence byly striktné
potlatovany (Domin 2001). Titova smrt vytvofila v jugosldvském politickém
systému mocenské vakuum, které ptivedlo uz tak ekonomicky nestabilni zemi na
pokraj hospodaiské a politické krize (Dzuro 2017: 17). To v kone¢ném dusledku
vedlo k rozpadu zemé. Jako prvni v roce 1991 vyhlasilo nezavislost Slovinsko, po
kterém kratce na to nasledovalo vyhlaSeni samostatnosti v Chorvatsku a
Makedonii (Department of the State nedatovano). K dalSimu vyostieni situace
pfispélo vyhlaSeni nezéavislosti Bosny a Hercegoviny (BaH; Bosna) v roce 1992
(Kovacevic 2017), kterému piedchézela eskala¢ni politika nacionalistickych stran
— Stranka demokratske akcije (SDA), Hrvatska demokratska stranka (HDZ) a
Srpska demokratska stranka (SDS) (Bieber 2014: 548). S vyhlasenim nezavislosti
nesouhlasili bosensti Srbové, ktefi si po vyhlaSeni nezéavislé BaH vytvorili své
vlastni statni ztizeni, Republiku Srbskou (RS). Podobn¢ zareagovali i bosensti
Chorvaté obyvajici Hercegovinu. Ti pozadovali ptipojeni k Chorvatskému statu.
Jako posledni entita zde figurovali Bosnaci, ktefi ptevazné obyvali centrdlni cast
BaH (BBC 2018a).

Kratce po vyhlaSeni nezavislosti BaH doslo k otevienému krvavému
konfliktu. Zajimavy je vSak fakt, ze vSechna tii etnika bojovala na pocatku
konfliktu proti sob€. ,,Ve snaze zabranit t€mto excestim ustanovila OSN v roce
1991 mirové jednotky UNPROFOR — United Nations Protection Force* (Dzuro
2017: 17). Tyto jednotky mély peacekeepingovy ucel, ale kvili slabému mandatu
dochédzelo k opakovanym utokim na bezpeCnostni zony ze strany JNA
(Jugoslavska armada) a bosenskych Srbli. V roce 1993 ovsem doslo k uzavieni

miru mezi Bosiidky a Chorvaty. Nové mirové uspofddani nakonec vyustilo ve



vytvofeni Federace Bosny a Hercegoviny (FBaH) (Reuters 2008). I ptes
nasledujici vytrvalé mirové snahy bosensky konflikt ptetrvaval a bezpecnostni
situace se prudce zhorSovala. Z tohoto divodu se do celé situace vlozila
Severoatlanticka aliance (NATO), jez v roce 1995 vojensky eliminovala jednotky
JNA a bosenskych Srbi. Po leteckych tutocich byly bojujici strany pod tlakem
mezinarodniho spolecenstvi nuceny vstoupit do mirovych rozhovori. Finélni
mirové uspotradani bylo nakonec zpeceténo podpisem Daytonské mirové smlouvy
(dale jen Dayton) (Lazarevi¢ 2015: 278).

Dayton nejenze formalné ukoncil vice nez 3 roky trvajici konflikt (Chandler
2006: 1), ale rovnéz vytvotil i jednotny stat BaH. BaH vSak neni unitdrnim statem,
nybrz se skladd ze tfech jednotek: z chorvatsko-muslimské federace (FBaH),
unitarni jednotky Republiky Srbské (RS) a neutralniho distriktu Br¢ko. BaH je
zarovei, prinejmensSim z politologického hlediska, specifickym ptipadem, nebot
obsahuje prvky prezidentského i parlamentniho systému. Daytonem byl vytvotren
velmi komplexni a hybridni politicky systém (Dzabo 2018), pfi¢emz jeho
architekti kladli silny diiraz na princip brzd a protivah (Popta 2014: 15). Pro BaH
je rovnéz priznacné, ze na zéklad¢ Daytonu doslo ke vzniku tripartitniho systému
spravy (Judt 2017: 696-698). Dayton mél mimo jiné slouzit jako ukazkovy
ptiklad, podle néhoz mélo dojit k rekonstrukei a k usmiteni povéale¢né spolecnosti.
Kromé toho rovnéz stanovoval tfi hlavni cile: 1) vytvofeni multietnickych a
demokratickych instituci, které zohlednuji lidskd prava a respektuji principy
pravniho statu; 2) zajisténi postkonfliktni rekonstrukce (PKR) v BaH s cilem
dosazeni trvalého miru; 3) zajiSténi neopakovani konfliktu (Korkut — Mulali¢
2012: 110-111).

Dosazenim mirového uspofddani se nasledné oteviel prostor pro
povale¢nou obnovu zpustoSené zem¢. V prvni fazi se zejména jednalo o zajisténi
bezpecnosti a budovani miru. Pro tyto ucely NATO vytvofilo jednotky IFOR
(Implementation Force), které se pozdé&ji pretransformovaly v SFOR
(Stabilisation Force) a byly pritomny na uzemi BaH do roku 2005 (Natoaktual
nedatovano). Povalecnd BaH se dale potykala s krucialnimi problémy tykajicimi

se velkého mnozstvi vnitin€ vysidlenych osob (dale jen VVO) a uprchlikd,



reintegrace byvalych kombatantli, poSkozené infrastruktury, nefunkéni spravy
(Waisova 2009: 78) ¢i vyskytu velkého poctu naslapnych min (Clayfield 2017).

Do PKR byla mimo jiné zapojena celd fada mezinarodnich vladnich i
nevladnich organizaci. BaH se rovnéz stala mezinarodnim protektoratem, jenz byl
spravovan Ufadem vysokého piedstavitele (OHR) pro BaH a formalné spadal do
gesce OBSE (Chandler 1999: 124). Rana faze PKR byla doprovéazena Sirokou
Skalou problémt, jez vyplyvaly zejména z instituciondlniho nastaveni
zakotvené¢ho v Daytonu. Dayton totiz nebyl mirovou dohodou v pravém slova
smyslu, nebot’ PKR v BaH mély ,,provést mezinarodnim spolecenstvim ad hoc
utvofené a kontrolované instituce vybavené nebyvalou rozhodovaci silou” (Zila
kontrolu nad ptedavanim pravomoci bosenské administrativé. Mezindrodni
spoleCenstvi tak mohlo PKR realizovat podle svych pfedstav. Limitované
pravomoci bosenské spravy se odrazily i ve volbach v roce 1996, kdy opétovné
zvitézily tii klicové nacionalistické strany (SDA, SDS, HDZ), které 1ze do urcité
miry povazovat za strijjce bosenského konfliktu. Na zdklad¢ vysledku voleb
provedlo mezinarodni spolecenstvi obrat vi¢i dosavadnimu povéale¢nému vyvoji
a z tzv. rétorického ptistupu, kde byl kladen diiraz na zajmy obyvatel, pieslo na
strategii technického plnéni Daytonu prostiednictvim OHR (Zila 2014a: 186). V
této souvislosti néktefi autofi polemizuji nad tim, Ze Dayton byl ve své podstaté¢
bosenskohercegovinskym obc¢anim vnucen a jeho plnénim nelze dosédhnout
kompletni suverenity (Mal — Rus — Bostic 2007), tj. PKR byla fizena pomoci
expertl sedicich v Bruselu ¢i Washingtonu (Chandler 2006: 2).

Zajisténim bezpecnosti se na uzemi BaH mimo jiné oteviel zcela novy
prostor pro fteSeni otdzek tykajicich se politické konsolidace, socialni a
ekonomické obnovy a restrukturalizace vzdelavaciho a zdravotnického systému
(Filipov 2006: 26). Obnova téchto sektorti se nicméné potykala s dil¢imi problémy,
které vychdzely predevSim z nezdjmu mistnich politickych elit. Dalsi pfekazkou
na cest¢ za obnovou byla nezkuSenost s liberalné-demokratickymi principy, jez
chtélo mezinarodni spolecenstvi do BaH pfenést, a uvazovani mistnich elit v
intencich autoritarismu. Z tohoto diivodu se o obnovu zemé zasadné¢ zasadily

mezinarodni vladni i nevladni organizace (Waisova 2009: 78-79). Ty podle



Kreimerové (2000: 6) tvorily zakladni stavebni kdmen celé povalecné obnovy. Z
divodu Siroké Skaly piistupt k postkonfliktni obnové byva nejenom BaH, ale i
zbylé Casti zapadniho Balkanu oznacovany za ,,balkanskou laboratoi* (Schmunk
2010: 19). A praveé na ptipadu povalecné obnovy BaH se v uplynulych 15 az 20
letech testovaly rizné koncepty a nastroje PKR (tamtéZz). Rekonstrukce Bosny byla
zaroven prvnim velkym projektem povalecné obnovy od 2. svétové valky
(Chandler 2006: 1).

Postkonfliktni rekonstrukce probih4d v BaH uz vice nez 2 desetileti. Na prvni
pohled se zd4, ze bychom méli vidét zcela obnovenou zemi. Opak je vSak pravdou.
Soucasna BaH se stale potyka s hlubokymi strukturalnimi problémy, které jsou do
jisté miry zptisobeny nedofesenou otazkou mezietnického usmiteni. K podobnym
zavérim dochazeji i Oliver P. Richmond a Jason Franks (2009: 18-19, 34). Ti
tvrdi, ze od podepsani Daytonu a intenzivni PKR nebyl Gispé$né vytvoren funkcni
liberalni stat, a to zejména kvili hlubokym mezietnickym sportim, jez znemoznuji
vybudovat multikulturni spolecnost s ideou jednotného néaroda. Ackoliv jsou k
vyvoji v BaH spiSe skepticti, pfipousteji, ze bylo dosazeno urcitého pokroku v
souvislosti s novymi pracovnimi pfilezitostmi, budovanim obc¢anské spolecnosti a
pravniho statu. Zaroven polemizuji nad tim, zda je mozné aplikovat liberalni
model statu zapadniho stfihu, jenz byl cilem PKR v BaH, na zcela kulturné,
historicky a ideologicky odlisné prostiedi.

Dalsim autorem zabyvajicim se PKR v BaH je Roland Paris (2004: 106—
107). Ten tvrdil, ze doslo k témét uspésné obnoveé bezpecnostniho sektoru,
pfi¢emz se podafilo eliminovat vypuknuti dal§iho potencialniho konfliktu. Paris se
nicméné domniva, ze v BaH neprobéhla Gspésna demokratickd tranzice a namisto
multietnické a pluralitni spolecnosti vznikla spoleCnost, jejiz instituce jsou
rozdélené podle etnického klice. V zaveru své prace ale piipousti, ze ackoliv
obnova socialniho sektoru selhava, tak v BaH doslo k zajiSténi urcité makro-
ekonomické stability.

Podobné skepticky je i David Chandler. Chandler (2006b: 33) se domnival,
ze v ptipadé BaH nelze uvazovat o zcela legitimnim stétu, a to zejména z divodu
slabé institucionalni kapacity a neuplné suverenity. Ta je vSak podle n¢j do jisté

miry zpusobena silnou pfitomnosti mezindrodniho spolecenstvi, které se
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prostiednictvim OHR podili na vedeni zemé a zdrdhd se predat své pravomoci
bosenskym elitim. Chandler v tomto ohledu hovoii o tzv. ,,sdilené suverenité*. U
Chandlerovych praci je zajimavé si povSimnout, ze pomalé a nepfili§ Gspésné
budovani statu nepfic¢ita pocinani bosenskych elit, nybrz mezindrodnimu
spoleCenstvi.

K postkonfliktnimu vyvoji v BaH se rovnéz vyjadiuje i Filip Filipov (2006:
27). Ten tvrdi, ze ackoliv bylo dosazeno trvalého miru, tak politicka a ekonomicka
nestabilita stale pretrvava. Dale upozoriuje na kiehkou obcanskou spolecnost a
nevydatenou repatriaci uteCenctl do ptivodnich domovti. Zaroven dodaval, ze pro
BaH bude v nasledujicich letech kli¢ova obnova socidlniho sektoru, zejména s
diirazem na skolsky a zdravotnicky systém.

Novéjsi dokumenty vyjadiujici se k PKR v BaH rovnéz vykazuji
ambivalentni znaky. Na jedné strané se netaji uznanim citelného progresu na v§ech
na druhé stran¢ zminuji Sirokou Skalu problému, které se od Daytonu nepodaftilo
vytesit. Laura Brisard (2014) v tomto ohledu zminila, ze BaH opétovné
zaznamenava oslabeni pravniho statu a postoje k lidskym praviim. Déle mimo jiné
podotkla, Ze politické spektrum je stale rozstépeno podle etnickych linii. Brisard
nicméné dosla k zaveru, ze nejvétsim problémem, jemuz soucasnd BaH celi, je
nedokoncené mezietnické usmiteni.

Jednim z dalSich autorti, jenz stoji za zminku, je Uro§ Lazarevi¢ (2015:
279-300). Ten se domnival, ze postkonfliktni snaha mezinarodniho spolecenstvi,
jez se zasazovalo o vybudovani narodniho statu pro vsSechny Bosnany, je
teoreticky mozn4, ovSem v praxi neuskutecnitelnd. Jako divody uvedl rozdilny
pfistup k mytu etnogeneze, kdy kazdé etnikum hleda své mytické koteny v logicky
rozdilnych historickych narativech. Jako dal§i argument uvadi povalecné rozd¢leni
BaH ,,do dvou entit dle etnického klice* (Lazarevi¢ 2015: 278-280). V zavéru
svého ¢lanku zminil, ze jelikoz BaH doposud nevyfesSila otazku identity, Ize ji
zatadit do kategorie pfedmoderniho statu v Hobsbawmove pojeti (Lazarevi¢ 2015:
280).

Podivame-li se na soucasnou situaci, zjistime, ze neni pozitivni. Bosenské

politické elity, jako napt. Milorad Dodik z RS, oznacuji Bosnu za rozpadly stat.



Dodik mimo jiné tvrdi, Ze Bosna jako multikulturni projekt selhala a zaroven
vyzyva k secesi RS (BBC 2018b, Latal 2019). Nékteti komentatoti jako Andrea
Dudik a Jasmina Kuzmanovic tvrdi, Ze kvili vypjaté vnitrostatni politické situaci
nelze vyloucit potenciondlni valecny konflikt (Dudik — Kuzmanovic 2018). The
Economist v této souvislosti dokonce zminuje, Zze soudoba vyostiend politicka
rétorika ptipomind situaci kratce pied valkou v 90. letech. Zaroven si klade otazku,
proc¢ se vlastné BaH jesté nerozpadla (vezmeme-li v potaz, ze bosenska spolecnost
je rozdélena jako nikdy diive)? Na tuto otdzku ovSem nema jasnou odpoveéd a
spiSe predpoklada, ze bosenskd rovnovaha je vysledkem snahy mezinarodniho
spolecenstvi (Economist 2017). Soudob4d BaH je mimo jiné suzovédna silnym
odlivem mozki a cca 25 % obyvatel Zije pod hranici chudoby (Brezar 2019).

VySe zminéné informace, ndzory a uvahy pifimély autora této prace
zamyslet se nad tim, zda postkonfliktni rekonstrukce v BaH byla ve svém dasledku
uspesna, zohlednime-li politickou, ekonomickou a mezietnickou nestabilitu. Na
zaklad¢ informaci zminénych vyse rovnéz dovozuji, ze ustiednim problémem celé
povale¢né obnovy je nezvladnuty proces mezietnického usmiteni (inter-ethnic
reconciliation). Pravé z nedokonceného procesu usmifeni prameni Sirokéd skala
strukturalnich problémi (drtiva vétSina lidi se neidenfitikuje jako Bosnan, ale spise
jako Bosnak, Srb a Chorvat), které nejenze zpomaluji obnovu zemé, ale dokonce
se 1 snazi pozmenit jeji sméfovani (napf. secesionistické snahy RS nebo odlisné
vzdélavaci osnovy) (Avramovi¢ 2017). Schmunk (2010: 26) v tomto sméru
podotyka, ze byt v BaH probéhla rozsédhla postkonfliktni obnova, tak procesu
usmifeni byla dand mala priorita, a to z divodu jeho nizké efektivity. Pro BaH je
mimo jiné piiznacné, ze aktivity podporujici usmifeni byly ve velké mite
vykonany nevladnimi organizacemi ¢i dal$imi uskupenimi obcanské spole¢nosti,
kterymi jsou napt. Centre for Nonviolent Action ¢i Youth Initiative for Human
Rights se sidlem v Sarajevu (Fischer 2013a: 14).

Proces usmiteni sehrava krucidlni roli v povale¢ném budovani kazdé zemé,
a tedy 1 Bosny. Z vySe uvedeného se totiz zdd, Ze mezietnické souziti je
problémem, na ktery se nabaluje cela tada dalSich téZkosti. V souvislosti
s dosazenim cile prace nejprve predlozim podrobnou reflexi odborné literatury, jez

se zabyva usmifenim v teoretické roving. Cilem je shromézdit informace o tom, co



odbornici a praktici povazuji za ,,usmifeni* a ,,jak by takovy proces mél probihat®,
mj. co by m¢l zahrnovat. Ve druhém kroku provedu revizi Daytonské mirové
smlouvy (1995) a pokusim se objasnit, jak uvazovala o usmireni a které konkrétné
prvky tykajici se usmifeni explicitné zminuje. Jinymi slovy, z litery Daytonské
umluvy vyberu casti a cile, které se tykaji usmiteni. Zjisténé zavéry tykajici se
usmifeni z analyzy oborné literatury a Daytonu nésledné€ porovnam se sou¢asnym
dénim v BaH a budu hledat odpovédi na to, jak se bosenska realita, resp. proces
usmiteni, ktery probihal vice nez dvé desetileti v Bosné, 1i8i od teoretické vize
usmifeni a jak se 1isi od vize Daytonské mirové dohody.

Samotny text bude ¢lenén do 6 kapitol: 1) uvod, 2) metodologicka cast, 3)
teoretické zpracovani usmireni, 4) revize Daytonské mirové smlouvy, 5) cast
prezentujici a analyzujici empirické postiehy ze soucasné Bosny a 6) zavér. Tento
text stavi na kvalitativni historiografické analyze s komparativnimi prvky.
V metodologické casti specifikuji, jak budu postupovat pti sbéru, analyze i
evaluaci dat, kterd pouziji v empirické ¢asti. V neposledni fad¢ vysvétlim, jakym
zpusobem budu porovnavat zavéry vyplyvajici z odborné literatury a zavéry
vyplyvajici z analyzy Daytonské mirové smlouvy. Dané zdvéry budu nésledné
posuzovat vuci soucasnému stavu v BaH, tj. bude mne zajimat, jaky je soucasny
stav usmifeni v Bosné vis-4-vis postupim a pokroku, ktery zminuje odborna
literatura, a vis-a-vis ciliim, které stanovuje Daytonska dohoda.

V teoretické ¢asti provedu revizi odborné a z praxe vychazejici literatury o
PKR a pomoci této literatury konceptualizuji pojem usmiieni. Zejména se
by jich mélo byt dosazeno. Ctvrta ¢ast pfinese rozbor Daytonské mirové smlouvy,
jehoz cilem bude objasnit ty body, jejichz naplnéni by mélo sméfovat k usmiteni.
Ctvrta Gast piinese empiricky material mapujici vyvoj mezietnického usmifeni v
BaH po 1995. V zavéru nakonec tento empiricky materidl zanalyzuji a posoudim

jej ve vztahu k teoretické ¢asti a Daytonu.



2. Metodologie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, metodou této diplomové prace bude kvalitativni
historiografickd analyza s komparativnimi prvky. Pro tuto metodu je
charakteristické, ze na samotném zacatku autor nedisponuje pfedem znadmymi
komparativnimi kritérii, jako je tomu v piipad¢ pravé komparace. V tomto piipadé
rovnéz nebudu pracovat s ¢asovou osou. Komparativni prvky vyplynou az ze
samotné badatelské ¢innosti nebo ze studia ptislusné literatury — v mém piipadé se
tedy jedna o studium konceptu a praxe usmitfeni. Nové odkryté komparativni prvky
nasledné logicky navedou autora k vhodnému badani.

Cilem mapovani teoretické i praktické literatury zabyvajici se usmifenim
v postkonfliktnich spolecnostech je zjistit, jaké prvky jsou povazované za soucasti
procesu usmifeni. V teoretické Casti na zdkladé analyzy literatury konceptualizuji
pojem ,,postkonfliktniho usmiteni ve spolecnosti a déle jej rozpracuji i ve vztahu
k prakticky orientované literatufe a literatufe z terénu. Pfi praci na teoretickém
zdzemi se pokusim zaméfit na takové body, jez autofi zminuji jako kli¢ové pro
proces usmifeni. Jiz pfedem lze fici, ze se kuptikladu jednd o obnovu mistnich
komunit nebo o navrat vnitin¢ vysidlenych osob (AUSA/CSIS Framework 2002:
11; Ferris 2009: 10—11). Ve tfeti ¢asti predstavim a analyzuji Daytonskou mirovou
smlouvu. Zde pojednam o ¢lancich, které se bezprostiedné vztahuji k usmifeni.
Nésledné na zaklad€ informaci z teoretické literatury a Daytonu vytvofim ramec
se zakladnimi body, jejichz naplnéni autofi zmiinuji ve vztahu k usmifeni za
nezbytné. To znamend, Ze z odborné literatury budu vybirat to, co je podstatou
usmifeni a jakych cilti by mélo byt v tomto procesu dosazeno. Zjisténé skutecnosti
posléze srovnam s tim, jaké cile v oblasti usmifeni vytycuje Daytonskd dohoda.
V posledni empirické casti nasledné¢ porovnam realitu dne$ni Bosny s cili
Daytonské dohody a s momenty vyty¢enymi v odborné literature.

V zavéru provedu pomoci nasbiraného empirického materidlu srovnani
realné situace v procesu usmiieni. Tento materidl nasledné vystavim hluboké
reflexi vici teoretické casti a Daytonu. Nasledn¢ posoudim, do jaké miry a
v jakych tematickych oblastech byly teoretick¢ a daytonské atributy usmiieni

naplnény.



Pti sbéru dat vempirické ¢asti predevSim vyuziji analyzu textd Cci
dodate¢nych dokument?l a analyzu kontextu. Cerpat budu jak zodborné, tak
z praxe vychazejici literatury, novinovych ¢lankt, hodnoticich zprav a policy
dokumentli mezinarodnich vladnich i nevladnich organizaci a z oficidlnich
dokumentl bosenské vlady.

Pro obohaceni celkového vyzkumu vyuziji rovnéz informaci z rozhovori.
ProtoZe jsem se po celou dobu psani diplomové prace nachazel v Ceské republice,
nemohl jsem rozhovory vést pfimo tvafi v tvaf vybranym respondentim. Proto
jsem se musel uchylit k emailové komunikaci. V tomto piipad€ se jednalo o
standardni strukturované adresované dotazniky, jez byly polozeny ptisluSnym
zahrani¢nim odbornikiim a ¢leniim bosenské obcanské spolecnosti. Dotazniky se
skladaly z 11 otazek a tykaly se procesu usmitfeni (seznam otazek viz ptiloha 1).
Prvni korpus otazek se tykal toho, co povazuje respondent za aktudlni kroky k
mezietnickému usmiteni. Druha sada otadzek se zabyvala tim, jaké mechanismy
podle respondentl v procesu usmiteni selhaly a pro¢. Posledni otazky pojednéavaly
o tom, co by mélo podle respondentii probéhnout, aby doslo ke zvladnuti
mezietnického usmifeni v Bosné. Komunikace srespondenty byla rovnéz
doplnéna neformalni emailovou komunikaci. VySe zminéné dotazniky byly
polozeny nasledujicim lidem:

e Vladimir Dzuro: Dzuro se v roce 1994 ,,aktivné podilel na praci mirovych sil
OSN v byvalé Jugoslavii (UNPROFOR), od dubna 1995 pak zastaval vice nez
devét let funkei vySetiovatele Mezinarodniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) v Den Haagu v Holandsku* (Grada 2020).

e Kemal Salaka: Salaka zastava funkci piedsedy shromazdéni veteranské
organizace — Udruzenje Boraca Maloljetni Dobrovoljci Obrameno-
Oslobodilackog Rata 92-95 Kantona Sarajevo (UB MDR-KS) — sdruzujici
détské vojaky. Salaka se mimo jiné profiluje jako politicky aktivista, jenz jako
prvni obCan BaH registroval svého narozeného syna jako Bosnana (Jukic
2015), ¢imz se vyhnul etnické kategorizaci. V ramci podpory mezietnické
spoluprace (s bosenskochorvatskymi a bosenskosrbskymi protéjsky) také na
Skolach prednasi o prevenci valky (United Nations in Bosnia and Herzegovina

nedatovano).



Srec¢ko Latal: Latal v minulosti pracoval jako bezpe¢nostni analytik pro Crisis
Group a jako reportér béhem konfliktu nejen v BaH, ale i v Kosovu ¢i
Afghénistanu. V dnes$ni dobé pracuje jako regionalni zpravodaj pro Balkan
Investigative Reporting Network (BIRN) a jako politicky analytik pro
mezinarodni organizace. Zaroven je autorem nescetné publikaci a Clankd.
S ohledem na usmiteni mél Latal zajimavou pfipominku: ,,usmifeni je takové,
jakeé si ho lidé ud¢laji* (Latal, osobni komunikace, 2020). Toto prohlaseni se
naramné podobd Wendtovu argumentu, Ze ,,anarchie je takova, jakou si ji staty
udélaji (Wendt 1992: 395).

Rusmir Pirali¢: Pirali¢ v minulosti pracoval jako novindf a pracovnik
madarské ambasady v Sarajevu. Podobné jako Salaka rovnéZ spolupracuje na
preventivnich projektech mezietnického razu, které se soustfedi hlavné na
pfiblizeni hriiz valky mladym Boshanim. V souCasnosti je feditelem
poradenské spolecnosti Pirkon, $éfredaktorem magazinu Veteran a analytikem
v Bezpecnostnim centru pro analyzy a prevenci v Praze.

Tatjana Milovanovié¢: Reditelka Post-Conflict Research Center (PCRC),
Sarajevo.

Zarja Markovié: Reditelka nevladni organizace Humanity in Action Bosnia
and Herzegovina. Tato organizace klade v rdmci svych aktivit diiraz na lidska
prava a mezietnicky dialog.

Ajla Borozan: Zastupkyné a programova koordindtorka Youth Initiative for
Human Rights in Bosnia and Herzegovina (YIHR). YIHR sidli v Sarajevu a
mezi jejich aktivity se fadi podpora mezietnického dialogu, vyrovnani se
s minulosti, informovani pfevazné mladych lidi o nutnosti dodrzovani lidskych

prav. Dale usiluji o §ifeni povédomi tykajici se nutnosti pravniho statu.
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3. Koncept usmireni

Tato kapitola si klade za cil konceptualizovat pojem ,,usmifeni®.
V socidlnich védach lze jen s obtizemi nalézt koncept, sjehoz definici by se
vSichni autofi ztotoznovali. Definice se 1isi autor od autora a jejich interpretace se
ruzni. Nejinak je to v ptipad¢ pojmu ,,postkonfliktni usmifeni®. Velmi Siroce Ize
vSak fici, ,,Ze usmifeni obecné hraje kliCovou roli ve snaze o trvalé pirekonani
konfliktu* (Oberpfalzerova 2012: 12). Usmifeni je soucasné stavem, ktery odrazi
vzajemné porozumeéni. To by meélo byt dosazeno pozitivnim piistupem a
zohlednénim potieb druhych (Kosti¢ 2009: 13). Podle Ramsbothama (2011: 15) je
usmifeni zaroven posledni fazi konfliktniho cyklu, a to hned poté, co dojde
k dosazeni normalizace vztahii mezi za¢astnénymi aktéry.

Podle Herberta C. Kelmana (2008: 16) je usmifeni takovy stav, kdy
bezprostfedné po konfliktu musi dojit k proméné socialnich vztahit mezi
konfliktnimi aktéry. Proména vztahli by se zaroveit neméla tykat pouze politickych
elit, nybrz celé spolecnosti. Vysledkem téchto aktivit by mélo byt dosazeni
trvalého miru, a to pomoci vzajemného porozuméni. Kelman mimo jiné ptichazi
s tezi, ze aby se dalo usmifeni povazovat za zvladnuté, je nezbytné naplnit pét
konkrétnich podminek. Prvni podminkou je vzdjemné uznani narodnosti a lidstvi.
Tato podminka ve své podstaté¢ zahrnuje fakt, ze kazdy ma néjaké historické vazby
k danému tzemi, tudiz zde ma legitimni pravo pobyvat a narokovat si narodni
prava. Kazdy jedinec si zaroven zaslouzi vést diistojny zivot. Druhou podminkou
budovani miru je rozvoj spole¢né moralni zdkladny. Pro tento bod je pfiznacné, ze
k mirovému uspotadani by se nemélo pfistupovat pragmaticky, nybrz s vysoce
moralnim porozuménim. Toho muze byt dosazeno tim, ze architekti mirové
dohody zohledni pozadavky obou stran a nastavi spravedlivé usporadani se
silnymi institucemi, jeZ budou na ono uspotradani spravedlivé nahlizet. Jako tieti
podminku zminuje nutnost vyrovnani se s historii. Zde by mélo dojit
k pfehodnoceni historickych narativii a zhodnoceni narodnich mytt. Kelman
v tomto bod¢ ptipousti, ze cilem je vytvofeni jednotné interpretace historie, jez

zohledni historické zazemi vSech zahrnutych skupin. Za ¢tvrté pracuje s bodem
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ptijeti zodpovédnosti. To se mtize projevit jak v symbolické (omluva za své Ciny),
tak v materidlni rovin¢ (odSkodnéni, restituce). Patou a posledni podminkou je
podle Kelmana stanoveni vzorci a institucionalnich mechanismu spoluprace. Zde
klade primérni dliraz na spolupraci v oblasti vefejného zdravi, zivotniho prostiedi,
vzdélavani, komunikace, védy a kultury. Tyto prvky samy o sobé nemohou vést
k usmifeni, nicméné¢ mohou napomoci k vytvofeni urodné¢ plidy pro napf.
konstruktivni politicky dialog. Vysledkem tohoto dialogu by mél byt spolecny a
uspokojujici politicky konsenzus tykajici se téch véci, které v kone¢ném dusledku
povedou k usmifeni (Kelman 2008: 27-29).

Dalsi autor, John P. Lederach (1998: 26-27), pfichazi s tezi, ze kli¢em
k usmifeni je proména konfliktnich vztah. Proménu konfliktnich vztahi dava
Lederach do roviny mezilidskych vztahti, na kterych je potieba neustale pracovat.
Jadrem vzajemnych vztahii md byt mimo jiné princip porozumeéni. Lederach
dodava, ze v pribehu procesu usmiteni je nezbytné odsunout minulost stranou. To
je vSak mozné, pouze pokud dojde k vytvofeni dostatecné¢ velkého prostoru
k dialogu, kde maji obéti konfliktu moznost se tzv. vyzpovidat ze svych traumat —
v tomto ohledu nardzi na vyznam ,,truth commission*. V dalsi fazi by se lidé
podle Lederachova pfistupu méli podilet na budovani spolecné budoucnosti,
ovsem az ve fazi, kdy se ,,vyrovnali se svou minulosti, nepfateli, nadéjemi a
strachem® (Lederach 1998: 27). V dalSich tivahach Lederach pracuje s pojmem
odpusténi, jenz je v prubéhu usmifeni nedilnou soucdsti zmény socidlniho
prostoru. Lederachovy posttehy lze shrnout konstatovanim, ze usmiteni je prostor,
kde se vzajemné interaguji Ctyfi prvky: pravdivost (sjednoceny pohled na minulost
a budoucnost), soucit (odpusSténi, podpora, porozumeéni), spravedlnost
(spravedlivé odskodnéni, rovnost, spravedlivé rozhodnuti) a mir (harmonie,
bezpecnost, vzajemny respekt, jednota). Lederach si samoziejmée¢ uvédomuje, ze
usmifeni je komplexni proces, jenz byva doprovazen celou fadou paradoxu.
Jednim z paradoxti je kupfikladu odsunuti spole¢né minulosti a nasledna
bezprostiedni spoluprace na sdilené budoucnosti (Lederach 1998: 29-31). Pro
Lederachtv pfistup je priznacné, ze dosazeni usmiieni je podle néj ustfednim

komponentem obnovy rozdélenych spole¢nosti, pro ktery je pfiznacné, ze neni
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nikterak ¢asové ohranicen, nebot’ se jedna o dlouhodobou snahu (Lederach 1998:
151).

V neposledni fad¢ stoji za zminku, ze Lederach v momentu budovani
spolecné budoucnosti klade diraz na vzdélani, které by mélo odrazet prvky
usmifeni (Lederach 1998: 176). Tomuto problému se budu vénovat v empirické
Casti, jelikoz bosenské Skolstvi se s hlubokymi strukturdlnimi problémy potyka
dlouhodobé. Tyto problémy se posléze napt. odrazeji v etnicky diverzifikovanych
Skolach. Dulezitost Skolstvi v procesu usmitreni zmifiuje i Ramsbotham (2011: 18).
Ten tvrdi, Ze vzdélani, které vysvétluje pfi¢iny daného konfliktu, mize ptispét
k udrzeni miru, avSak ne k celkovému usmiteni. Podle Beth Colové (2009: 177) je
taktéz dilezité zaméiit se na obsah Skolni vyuky. Ta by neméla zahrnovat
nenavistné texty a méla by objektivné pojednédvat o dané realite.

Usmifeni v pojeti Martiny Fischerové (2013b: 22—-24) se nikterak nelisi od
autori vyse. I ona jej povazuje za stftedobod PKR, pficemz hojné operuje s pojmy
jako ,,porozuméni®, ,,odpovédnost ¢i ,,odpusténi. Fischerova ovSem dodava, ze
je nutné zaméfit se na sdilené vzpominky, které jsou do jisté miry sociadlné
konstruované, vyplyvajici ze sdilené kultury, pfesvédceni, diskurzu a uc¢eni. Prave
sdilené vzpominky maji zfejmy vliv na konstruovani spolecné budoucnosti, nebot’
minulost ovliviiuje budouci poc¢inani.

Hugh Miall (2005: 259) napi. pfirovnava usmifeni k tzv. socialnimu
uzdraveni mysli, které vkonetném disledku muze vést v Galtungoveé!
terminologii k pozitivnimu miru. Vedlej$im projevem tzv. ,,nemocné mysli“ mize
byt napft. post-traumaticka stresova porucha (tamtéz: 262), s niz se hojn¢ potykaji
byvali bosensti kombatanti. Proces usmifeni by mél byt podle Mialla zahajen
zespodu (grassroots level). Jen tak ma usmifeni Sanci na tspéch (tamtéz: 268).

Dalsi skupina autorti, jako napi. Milivoje Panic, se v ramci usmifeni
soustfedi na navratnost a uprchlikd. Panic (2005: 9-10) tvrdi, Ze ve vétSin€ ptipadii
dochazi ke zméné demografické mapy dané zemé tim, Ze lidé jsou neziidka nuceni
opustit své domovy. Z toho divodu se muze ptihodit, Ze etnickd skupina, ktera

m¢éla diive majoritni zastoupeni v urcité oblasti, se mlize ocitnout v minoritnim

! Johan Galtung (1967: 17) se domniva, Ze v mezinarodnim systému se vyskytuje existence pozitivniho a
negativniho miru. Negativni mir znaci absenci kolektivniho nasili. Naopak pro ten pozitivni je typické, ze
se vyznacuje sdilenim spole¢nych hodnot.
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postaveni. Vldda by tedy méla zarucit bezpecny navrat VVO a uprchlikiim a
zarovein zarucit legislativni ochranu mensin. V navaznosti na navratnost VVO a
uprchlikt by se mistni samosprava méla rovnéz zaméfit na potencialni ,,odliv
mozkd*. V tomto ohledu se jednd zejména o mladé¢ talentované jedince, jiz touzi
po lepsich zivotnich standardech. Tito lidé jsou pro obnovu lidského kapitalu, jez
vede k usmifeni, nezbytni.

Névrat VVO a uprchlikt je taktéz klicovy pro Beth Colovou (2009: 179—
180). Podle ni je nezbytné zarucit témto lidem bezpecny navrat. Ti by se méli ve
svych ptvodnich domovech opét citit bezpecné. Navrat by se rovnéz mél
uskute¢nit co nejdiive. Zaroveit by mélo dojit k zaruceni ndvratu potencidlné
pozbytych nemovitosti (tamtéz: 182). K podobnym zavérim dochazi i Elizabeth
Ferrisova (2009: 9—11), pro kterou je navrat VVO a uprchlikl zdsadni podminkou
k dosazeni usmiteni. Tvrdi, ze aby mohlo dojit k zvladnutému navratu téchto osob,
je potieba naplnit 4 podminky: 1) zaruCeni bezpecného navratu, demobilizace
ozbrojenych skupin, vybudovani pravniho statu; 2) navraceni zabaveného
majetku, oprava poSkozenych domovii; 3) obnoveni sousedstvi a vefejnych sluzeb.
Podle Ferrisové se d& za ispésné obnoveni piivodnich komunit povazovat mimo
jiné 1 skutecnost, pokud se VVO a uprchlici vraci do svych pivodnich domovt,
kde maji etnicky minoritni postaveni. Takova situace je podle ni také naznakem
toho, ze doslo ke zlepSeni bezpecnostni situace v dané oblasti.

Podivame-li se vSak na jiny druh teoretické literatury, jako jsou napf.
rekonstrukéni navody (tzv. manuals for practicioners), je mozné si povSimnout
mensSich odlisnosti. Tyto odliSnosti se zejména s ohledem na repatriaci VVO tykaji
potencidlniho poctu navratilcti do svych byvalych domovi. Tiebaze s t€émito pocty
teoretickd literatura nepracuje — mozna i zamérné — tak rekonstrukéni navody
pripoustéji, ze cilem neni 100 % navratnost, nybrz jeji zvladnuti.? Proto podobné
jako ve studiu konfliktii dochézi i v tomto piipade k terminologickému obratu, a
to managementu uprchlikii a VVO (AUSA/CSIS Framework 2002: 12; UNHCR
2010: 461-462). Nakonec je rovnéz nezbytné poznamenat, ze chapani ,,domova*

je do jisté miry socidlnim konstruktem. Dle holistického pfistupu domov neni

2V podobném duchu nap¥. Ondiej Zila (2014a: 284) zmiiiuje, Ze cilem usmifeni neni vytvofeni harmonické
spolecnosti, nybrz narodnostné snasenlivého prostiedi.

14



pouze fyzickym prostiedim s materidlnim pozadim, nybrz i mistem se socialnimi
a kulturnimi vazbami (Eastmond 2006: 144). Na zéklad¢ téchto tvrzeni lze
vyvodit, ze pokud jedna &ast chybi, tak dosazeni Gplné repatriace’ VVO a
uprchlikd, jez pfispiva k usmifeni, neni mozné.

Pokud se ovSem kratce vratime k pojeti usmiteni v rdmci Post-Conflict
Reconstruction Task Framework, je mozné vysledovat, ze zvladnuti navratu VVO
a uprchliki nefadi do sekce wusmifeni, nybrz do c¢asti zabyvajici se
socioekonomickym rozvojem (AUSA/CSIS Framework 2002: 12). Na zaklad¢
vyse uvedeného je ovSem ziejmé, Ze i socioekonomickd obnova uzce souvisi
s konceptem usmifeni — socioekonomicka obnova je nezbytna, pokud je ve
spoleCnosti snaha zabranit odlivu mozkd, jak zminuje Panic (2005: 9-10).
V samotné ¢asti vénujici se usmireni autofi postkonfliktniho ramce zminuji, ze je
nezbytné: 1) vytvoteni komisi pravdy (7ruth Commissions), které by mély mit na
starost vzdélavaci ¢innost, jejiz obsah se zabyva usmifenim ve spolecnosti a
procesem repatriace; 2) Dosazeni obnovy komunit, jez by mélo byt dosazeno
zvySenim vzdjemné diveéry (naptf. pomoci mezietnickych projekti) nebo
zapojenim Zenskych iniciativ (zenské NGOs jsou praveé pro Bosnu ptiznacné); 3)
Vybudovani iniciativ s¢itajicich lidské obéti, podpora programil zabyvajicich se
post-traumatickou stresovou poruchou, podpora lokalnich vzdélavacich inciativ
(Skolni granty) ¢i vytvofeni spolecnych historickych ustavl, jejichz cilem je
objektivné pojednédvat o predchozim konfliktu (AUSA/CSIS Framework 2002:
11-12). V neposledni fad¢ by tyto aktivity mely byt paraleln¢ doprovazeny praci
mezinarodnich soudnich tribunald (v ptipadé BaH je to ICTY) a dodrzovanim
lidskych prav (AUSA/CSIS Framework 2002: 9-10; Kosti¢ 2009: 16).

3. 1. Shrnuti teoretické literatury

Ptehledem konceptli usmifeni vyse jsem se pokusil objasnit usmiteni z vice
uhla pohledi. Piestoze se autofi v nékterych ohledech lisi, je mozné vysledovat
nékolik spole¢nych a sdilenych bodi k dosazeni usmifeni, které se napfic

jednotlivymi publikacemi opakuji:

3 Podle Cambridgského slovniku cizich slov je vyznam slova repatriace spjat s procesem vraceni vniting
vysidlené osoby, a to zpét do mista jejiho pivodu (Cambridge Dictionary 2020).
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1. Cinnost tzv. komisi pravdy. Cilem komise ,,je zkoumat a dokumentovat
rozsahlé porusovani lidskych prav, ke kterému doslo v ur¢itém obdobi [..],
aby bylo usnadnéno narodni usmiteni* (Fuchs 2003: 212). Vysledkem této
¢innosti by mélo byt dosazeni vzdjemného porozuméni a odpousténi, a to
v kombinaci s uznanim vlastni odpoveédnosti.

2. Dodrzovani lidskych prav a ¢innost mezinarodniho soudniho tribunalu.
Cilem mezinarodni soudniho tribundlu je zejména potrestat pachatele
rozkazi k pachani zlo¢int.

3. Zvladnuti ndvratu uprchlikti a VVO. Cilem je zaruCeni bezpecného navratu
a jejich nasledné repatriace. Dale je potiebnd demobilizace ozbrojenych
skupin, vybudovani pravniho statu, navratu pozbytého majetku (restituce)
a obnova mistnich komunit (comunity rebuilding; spoluprace na
mezietnickych projektech ¢i podpora Zenskych iniciativ).

4. Duraz na vzdélavani sou¢asné i budouci generace. Skolni vyuka by méla
odrazet prvky usmifeni a zdrovenn by mélo dojit k vytvofeni jednotnych
sylabii — zejména téch pojedndvajicich o historii. Vzhledem k tomu, ze
v procesu usmiteni se klade diiraz na mezietnickou spolupraci, by dale mélo
dojit k eliminaci etnicky diverzifikovaného Skolstvi.

5. Existence priseciku v procesu budovani jednotné vize a budoucnosti. U
tohoto bodu zejména pojednam o myslenkovych vzorcich jednotlivych
konstitutivnich narodi ve vztahu k jednotnému bosenskému statu. Tyto
skutecnosti budou zaroven porovnany ve vztahu k evropské integraci a
NATO.

6. Zajisténi takové socioekonomickeé situace, ktera by zabranila odlivu mozki,
jejichz ptitomnost je v procesu usmifeni klicova.

Tyto body budu v zdvérecné casti prace porovnavat jak s literou Daytonské

smlouvy, tak s realitou soucasné Bosny.
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4. Daytonska mirova dohoda

Cilem této kapitoly je pfedstavit pojeti usmifeni v ramci Daytonské mirové
dohody (dale jen Dayton). Nicméné€ vzhledem k tomu, ze v samotném Daytonu se
specificky o usmifeni nehovofi, mize byt pro ¢tenare ponckud obtizné rozeznat,
jaké body se k usmifeni vztahuji a jaké nikoliv. Z téchto diivodu si autor vypomuze
informacemi z ptfedchozi kapitoly, ve které konceptualizoval pojem usmifent,
pomoci ne¢hoz se pokusi rozkliCovat ,,daytonské prvky usmiteni®. V Daytonské
umluveé bylo slovo usmifeni (reconciliation) pouzito jen dvakrat: zaprvé
v kontextu bezpecnostnich a zbrafiovych kontrol (Dayton Peace Agreement 1995:
ptil. 1-A, €L 1., odst. 2.), zadruhé v kontextu ivodni preambule a 4. ptilohy, jez
pojednava o ustavé Bosny (tamtéz: pfil. 4).

Za prvé, teoretickd literatura tvrdi, Zze jednim z kroka k dosazeni usmifeni
je demobilizace ozbrojenych jednotek, jejichz pfitomnost by mohla obstruovat
repatriaci uprchlikit a VVO. Jinymi slovy, pokud budou na urcitém uzemi stale
operovat ozbrojené jednotky (paramilitantni jednotky atd.), tak se uprchlicia VVO
logicky nemohou bezpe¢n¢ navratit do svych predchozich domovi. Jak je rovnéz
stanoveno vyse, praveé navrat uprchlikti a VVO hraje v procesu usmiteni klicovou
roli. Dayton v tomto ohledu jednozna¢né¢ poklada za nutné, aby veskeré vojenské
utvary, které nespadaji pod vojenské veleni FBaH a RS, byly co nejdiive stazeny
z teritoria BaH (Dayton Peace Agreement 1995: pfil. 1-A, ¢l. II1., odst. 1. a 2).

Dalsi oblasti, kde 1ze hledat prvky usmifeni, je 4. ptiloha pojednavajici o
ustavé BaH. Postkonfliktni literatura, jez se zabyva usmifenim, se v tomto ohledu
zamétuje na budovani pravniho statu. V Daytonu tomu neni jinak. Ve 4. ptiloze je
specificky konstatovano, ze BaH by se méla fidit demokratickymi principy a prvky
pravniho statu (Dayton Peace Agreement 1995: pftil. 4., ¢l. L., odst. 8).

Mezi néasledujici oblasti lze zaradit pasaze, jez se veénuji dodrzovani
lidskych prav. Pro tyto ucely je v Daytonu vyhrazena 6. ptiloha. Ta pojednava o
tom, Ze jedinec ma pravo na zivot, svobodu slova, vzdélani, svobodu
nabozenského vyzndni, osobni bezpecnost ¢i volny pohyb (Dayton Peace
Agreement 1995: pftil. 6., ¢l. 1.). Rovnéz zminuje, Ze by mélo dojit k vytvoieni
komise pro lidské prava. Ta by dohlizela na jejich dodrzovani a v ptipad¢ poruseni
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by méla pravo vést vySetfovani (tamtéz: pfil. 6., ¢l. II. a V.). V neposledni fadé
Dayton vyzyva k podpotfe aktivit nevladnich a mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se lidskopravni tématikou (tamtéz: pftil. 6., ¢l. VIIL.).
je 7. priloha. Ta pojednava o navratu uprchliki a VVO, ptficemz je zde
konstatovano, ze vSichni uprchlici a VVO maji pravo na svobodny a bezpecny
navrat a zaroven maji plné pravo ndrokovat si vlastnictvi svého zabaveného
majetku (Dayton Peace Agreement 1995: piil. 7., ¢l. 1., odst. 28. a 29.). Navratilci
by zaroven neméli Celit jakékoliv diskriminaci a perzekuci, at’ uz z etnického ¢i
jiného divodu (tamtéz: ptil. 7., ¢l. 1., odst. 30.). Pod dohledem UNHCR by mimo
to melo dojit k brzké, organizované a bezpecné repatriaci (tamtéz: pril. 7., ¢l. L.,
odst. 32.). Poté, co dojde knavratu VVO, je nezbytné vytvorit udrzitelné
podminky, které uleh¢i repatriaci jako takovou. Této situace by mélo byt dosazeno
vytvotenim vhodnych politickych a socidlné-ekonomickych podminek — prave
tyto podminky by mély zabranit vySe zminénému odlivu mozka. V 7. ptiloze je
nakonec konstatovano, Ze proces navraceni pozbytého majetku bude probihat pod
zastitou specialni komise pro uprchliky a VVO (tamtéz: ptil. 7., ¢l. VIL.).
Nakonec je podle mé nezbytné zminit 8. pfilohu, jez pojednava o vytvoteni
zvlastni komise, kterd by méla mit na starosti spravu narodnich pamétnikt (Dayton
Peace Agreement 1995: piil. 8.). Tato komise by se méla mimo jiné skladat z 5
Cleni (1 Bosndk, 1 bosensky Chorvat, 1 bosensky Srb, dal§i 2 ¢lenové jsou
dosazeni rozhodnutim vzdélavaci, védecké a kulturni organizace OSN; tamtéz:
pril. 8., ¢l. 1., odst. 8). Empiricka evidence uvadi, ze napt. vyskyt valecnych

pomnikt $tépi spolecnost (Irwin — Sari¢ 2010) a tudiz brani procesu usmifeni.

4. 1. Rozdil mezi teoretickou literaturou a Daytonem v procesu usmireni
Rozdilid mezi teoretickou zakladnou a Daytonem lze nalézt hned n¢kolik a
v n¢kterych ohledech se vzajemna interpretace rizni. V prvni fad¢ si je mozné
vS§imnout prvniho znatelného rozdilu, a to konkrétné bodu, o kterém se v Daytonu
pojednava v souvislosti s navratem uprchliki a VVO. Dayton v 7. piiloze
deklaruje, ze vSichni uprchlici a VVV maji legitimni pravo na navrat do svych

pfedchozich domovti, ¢imz nepfimo naznacuje, ze pocCitd s ndvratem vSech
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uprchlikii a VVO. OvSem teoretickd literatura navrat vSech uprchlikii a VVO a
priori neptedpoklada a pracuje s pojmem ,,zvladnuti navratnosti uprchlika a
VVO. To mohlo byt podle mé napt. zptisobeno tim, ze o fenoménu zvladnuti
konfliktl se zacalo uvazovat az po roce 2000. V souvislosti s repatriaci spatiuji
dalsi rozdil v tom, Ze teoreticka literatura operuje s navratem uprchlikii a VVO do
svych pfedchozich domovii jen velmi omezené. Mezi dalsi body, jez podle autora
Dayton postrada, lze zatadit absenci jakékoliv zminky tykajici se ucasti
mezinarodniho soudniho tribundlu ¢i komisi pravdy. Dayton déale opomiji roli
vzdélani ve spolecnosti, avSak nezapomind zminit, ze kazdy oban ma pravo na
vzdélani (tamtéz: ptil. 6., ¢l. 1., odst. 25.). Podobn¢ je tomu tak i v piipad¢
socioekonomické situace, jejiz obnovu primarné vztahuje k navratu uprchlikii a
VVO, pro jejichz navrat je nezbytné zajisténi ptihodnych socioekonomickych
podminek (tamtéz: piil. 7., ¢l. 1., odst. 19). V Daytonu neni nakonec nikterak
reflektovan proces budovani spolecné budoucnosti a dalSich aktivit, které mohou
ptispét k dosazeni vzajemného porozumeéni a odpusteni.

Pokud se vSak podivame na to, co se naopak v Daytonu pise navic, zjistime,
ze Dayton hovofti napiiklad o vytvofeni komise pro spravu ndrodnich pamatnikd.
Empiricka evidence vtomto ohledu uvadi, ze pulsobeni této komise je
nepostradatelné, ovSem je prinejmensim diskutabilni, jestli jeji redlné fungovani

pfispiva k usmifreni.
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5. Usmireni v Bosné a Hercegoviné 2 dekady od Daytonu

,,Usmireni je takové, jaké si ho lidé udelaji. *“ (Latal, osobni komunikace, 2020)

5. 1. Konstrukce teoretického ramce pro posouzeni realné situace v soucasné
BaH

Cilem této kratké podkapitoly je objasnit, na zékladé kterych faktord budu
analyzovat redlny proces usmifeni v souc¢asné Bosné. V tomto piipad¢ vyuziji
reflexe teoretické casti, a to konkrétné z podkapitoly 3.1. Budu zkoumat, zda
v BaH doslo k nésledujicimu:

1) ¢innost komisi pravdy,

2) dodrzovani lidskych prav a ¢innost soudniho tribunalu,

3) zvladnuti ndvratu uprchlikii a VVO,

4) diraz na vzdélavani soucasné i budouci generace,

5) existence praseciku v procesu budovani jednotné vize a budoucnosti, a

6) zajiSténi udrzitelné socioekonomicke situace.

Tyto poznatky zteoretické literatury autor zaroven obohatim jednou
podminkou zminénou v Daytonu, a to konkrétné spole¢nou spravou historickych
pamatnikli — 7. bod, nebot’ vétSina podminek byla jiz obsazena v teorii.

Téchto 7 bodi bude nasledné podrobeno hluboké analyze. Cilem této analyzy
bude vybadat, vjaké mife a jakym zpisobem je 7 vySe uvedenych bodl
reflektovano naptic¢ bosenskou spole¢nosti.

V nasledujici ¢asti tedy predstavim 7 kratkych analyz, které se budou témito
body zabyvat. Zarovenn se pokusim do celé problematiky piinést co nejvetsi
mnozstvi empirického materialu, které by mélo ptispét k co nejvice objektivnim

zaveérum.

5. 2. Cinnost komisi pravdy v BaH

Z literatury pojednévajici o ¢innosti komisi pravdy je mozné vypatrat, ze
jejich plisobnost je pro postkonfliktni spoleCnost nepostradatelnd a v ramci
procesu usmifeni by nemély chybét. V uplynulych 30 letech sehraly takové
komise role ve vice nez 40 zemich. A to napt. ve Rwandé, Jihoafrické republice,

Chile ¢i Sierra Leone. V tomto ohledu je vSak nutné si uvédomit, ze komisni
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¢innost ne vzdy pfinesla povzbudivé vysledky a pokazdé zilezelo na dané
vnitropolitické situaci. Jinymi slovy, vysledky komise se odvijely od toho, zda se
lokalni vlada rozhodla s t€émito organy spolupracovat ¢i nikoliv (Ibhawoh 2019).
Vratime-li se nicméné¢ zpét k situaci v Bosné, tak zjistime, Ze v této zemi nikdy
nedoslo k vytvofeni narodni komise pro pravdu ani k jinému podobnému télesu
(Porobic-Isakovic 2016). ,,Pravé neexistence komise pravdy je jednim z
Hercegovingé.“ (Oberpfalzerova 2012: 18). Na otdzku, pro¢ tomu vsak tak bylo,
neexistuje jednozna¢na odpovéd’ a nézory se na tuto problematiku riizni. Proto se
pokusim kratce pfiblizit ditvody, které¢ v kone¢ném dusledku vedly k neexistenci
této instituce.

K nutnosti vytvoftit komise pro pravdu vyzyvala uz odborna komunita na
ptelomu milénia. V dob¢, kdy mezinarodni spolecenstvi obratilo svou pozornost
smérem k spolecenské obnové a mezietnickému usmifeni v BaH. Neil J. Kritz a
Jakob Finci (2001: 50-51) v roce 2001 poznamenali, Ze by mélo dojit k vytvoieni
komise pro pravdu vco nejzazSim terminu. Nebot dochdzelo k citelnému
konstruovani tfech konfliktnich verzi pravdy v rdmci jednotlivych konstitutivnich
narodii. Jinymi slovy, tyto verze se rtiznily v interpretaci toho, kdo byl agresorem
a kdo obéti — timto se vSak budu hloubéji zabyvat v kapitole pojednavajici o
budovani jednotné vize a budoucnosti, ¢imz dochézelo k jakémusi konstruovani
cernobilého vidéni sdilené historie. I ptes zjevna fakta, ktera sama o sob¢ vyzyvala
k vytvofeni této instituce, ve spoleCnosti pievazila neochota takovouto komisi
vytvofit. Anders H. Stefansson (2010: 71) tento stav pfi¢ita poc¢inani bosenskych
etnonacionalistickych politickych stran, které svymi vyroky konstantné€ rozméliuji
potiebu vytvofeni jednotného spolecenského diskurzu, jenz by vyzyval
k mezietnické toleranci.

Dalsim divodem k nevytvofeni komise pravdy mohla byt ¢innost ICTY.
Kritz s Fincem spole¢né s dalSimi autory (2010: 56—57; Dragovic-Soso 2016: 309)
se domnivaji, ze ve vedeni ICTY panovaly vyrazné obavy z toho, ze by mohlo byt
fungovani komise v kontradikci s praci ICTY. To ovSem nebylo jedinou obavou.
ICTY nésledné vyslovil dalsi divody k nevytvoreni komise pravdy mezi které

napft. zafadil: 1) ¢innost komise pravdy by mohla byt zneuzita nacionalistickymi
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politickymi stranami; 2) ¢innost ICTY je natolik solidni, ze komise pravdy neni
nutnd; 3) k vytvoreni komise pravdy by nemélo dojit po dobu fungovani ICTY*.
K podobnym zavérim dochazi i Sanela Basi¢ova (2006: 373). Ta zminuje, ze
Bosna nebyla vocich ICTY pfipravena na fungovani této komise. Dodava
zaroven, ze na vytvofenim této komise nepanoval jednoznacny spolecensky
konsenzus. Absence spole¢ného konsenzu napt. podle Jasny Dragovic-Soso
(2016: 20-21) prameni ze strachu z neznama. Tim ma na mysli, ze vétSina
Bosinani ma obavy ze sdileni svych zivotnich dilemat ¢i z odkryti kiivd z let
minulych.

Mezi dalsi problémy se napt. fadi samotny nazev, ,,komise pravdy*. Janine
N. Clarkové (2012: 240) v tomto ohledu podotyka, ze diky absenci ,,jednotné
pravdy”“ se nejednd o vhodny nazev. Namisto n¢j by mélo dojit
k terminologickému obratu, pficemz vhodnéjSim nazvem by bylo vytvoreni
komise hledajici fakta (fact-finding commission). Modifikace samotného nazvu by
mohla v konec¢ném diisledku napomoci k pfijeti takovéhoto télesa v bosenské
spoleCnosti.

O vytvoreni komise pravdy taktéz dlouha 1éta usilovala vice nez stovka
riznych nevladnich organizaci. Pfesto nedoSlo kjejimu  vytvoreni.
Pravdépodobnym diivodem je fakt, ze bosensti aktéfi se nemohou dohodnout na
zakladnich defini¢nich znacich, které by fungovani oné komise umoznily (Finci
2001: 40). Jednim z nich je kuptikladu fakt, a to kdo by mél byt legitimni autoritou
v Cele komise, jez by se zabyvala zloCiny minulosti (Dragovic-Soso 2016: 309).

Ttebaze doposud nedoslo k vytvoreni komise pravdy na narodni urovni, je
mozné zaznamenat celou fadu lokélnich projektt. Tyto projekty jsou vysledkem
snahy mistni obCanské spolecnosti, kterd se timto alternativnim postupem snazila
obejit jednani aktérti pasobicich na statni urovni (Dragovic-Soso 2016: 310).
Jednim z téchto projektl je napt. v roce 2003 vytvorend vladni komise RS pro
Srebrenici. Vysledkem jeji ¢innosti bylo doznéni tehdejsiho prezidenta RS
Dragana Caviée v roce 2004, jenz potvrdil uéast policie RS na srebrenickém

masakru. Cavié se vefejné za tento &in omluvil, ¢imz podle Basi¢e (2006: 381)

4V nékterych ptipadech, jako napf. v Sierra Leone nebo Vychodnim Timoru, se ukazalo, Ze vzajemna
soucinnost mezi mezinarodnim soudnim tribunalem a komisi pravdy je malokdy harmonickéa (Dragovic-
Soso 2016: 21)
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vyrazné prispél k procesu usmifeni a hledani jednotné pravdy. DalSim takovym
pokusem v procesu hledani pravdy byla Cinnost Research and Documentation
Centre (RDC) se sidlem v Sarajevu. RDC zahajilo své aktivity v roce 2004 a cilem
je zmapovat vSechny vale¢né zloCiny bez ohledu na etnickou ptislusnost. Relativni
uspéch RDC lze pficist tomu, ze jejich badani o poc¢tu obéti prispelo k ¢astecnému
spoleCenskému konsenzu nad témito ztratami (Kosti¢ 2012: 663). Nebot’ ndzory

na pocet obéti se napiic¢ konstitutivnimi narody razni.

5. 3. DodrZovani lidskych prav a ¢innost Mezinarodniho soudniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii

Cilem této kapitoly je ukézat, jak si stoji soucasna Bosna v dodrzovani lidskych
prav (LP). Zaroven bude ukazano, v jakych konotacich byla reflektovana ¢innost
Mezindrodniho soudniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii v Bosné a do jaké miry
mohl svou Cinnosti pfispét k mezietnickému usmifeni. Nejprve se budu vénovat
otazce LP, ve druhé ¢asti kapitoly pak otazce ICTY.

Otazka dodrzovani LP je na zdpadnim Balkané obecné problém. V Bosné
tomu neni jinak (CRD 2019). Byt’ postkonfliktni budovani statu probihd v Bosné
uz vice nez 20 let, i tak se zd4, ze dodrzovani LP v Bosné je spiSe problematické,
byt se k jejich dodrzovani ptihlasily bosenské elity uz s podpisem Daytonu.
V ptiloze 6. Daytonské mirové smlouvy se explicitné uvadi, ze bosensti aktéii se
zavazuji dodrzovat LP v souladu s mezinarodnim pravem. Sestou pfilohou byla
mimo jiné ziizena komise pro LP, jez se skldda z tfadu ombudsmana a
lidskopravni komory (Simor 1997: 3). Lidskopravni komote nicméné vyprsel jeji
mandat v roce 2003, ptic¢emz pro piechodné obdobi mezi lety 2003 az 2004 doslo
k ustanoveni specifické komise pro LP, jez méla za ukol prevést veskerou agendu
lidskopravni komory do gesce tstavniho soudu. Od roku 2004 se LP vyhradné
zajimd tustavni soud a ufad ombudsmana, jenz byl zachovan (Refworld,
nedatovano). Zaroven je nutno dodat, ze i bosenska ustava pojednava o LP. V
ustavé je konstatovano, ze Bosna se zavazuje k dodrzovani nejvysSich
mezinarodnich standardi LP a svobod. DalSim lidskopravnim legislativnim

dokumentem, jenz bosenskd vlada pfijala, aniz by byla v té¢ dob¢ clenem Rady
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Evropy?, je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Simor 1997: 3).
Ptijetim této umluvy se Bosna rovnéz zavazala respektovat VSeobecnou deklaraci
lidskych préav vyhldSenou Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodi
10. prosince 1948 (USTRCR nedatovano: 1). Byt’ se ve svych pocatcich Bosna
zavazala k dodrzovani Siroké palety LP dokumentii, v pozdé¢jSich letech az do
soucasnosti dochazelo jen k velmi omezenému pfijimani dodatecné primérni ¢i
sekundarni legislativy. Podle Svédského think-thanku Civil Rights Defenders
Bosna zaznamenavéd jedny z nejhorSich vysledkli v procesu implementace
lidskopravnich legislativnich opatfenich, a to ze vSech post-jugoslavskych
republik (CRD 2020).

Dftive nez se podivame na konkrétni piipady porusSovani LP, je dulezité
zminit nekolik kvantitativnich ukazatelli, na nichz je mozné vysledovat, do jaké
miry jsou dodrzovana LP v Bosn¢. Freedom House na zékladé nasbiranych dat z
roku 2019 piicitd Bosné v souvislosti s LP 53 boda ze 100 a oznacuje ji za ,,partly
free state* (Sasteéné svobodny stat) (Freedom House 2019a). Pro porovnani Cesko
dosahuje 91 bodu ze 100 a je oznaceno jako ,,free state (svobodny stat) (Freedom
House 2019b). Freedom House analyza mimo jiné podotyka, ze BaH ztraci nejvice
bodl v roviné politickych prav a osobnich svobod (Freedom House 2019a).

Mezi nejcastéjsi projevy poruSovani LP v BaH Ize zaradit diskriminaci
odlisnych etnickych a nabozenskych mensin, anebo omezovani svobody projevu.
Podivame-li se na diskriminaci mensSin, zjistime, ze se zejména jednd o romskou
komunitu, jez dle analyzy Svétové banky dlouhodobé Zije ve stavu socialniho
odlouceni (World Bank 2019a). S podobnymi problémy se rovnéz potyka mistni
LGBTI komunita, jejiz ptiznivci se stavaji terem nasilnych utoki. Podle Amnesty
International (2018) dochazi k nedostatecnému prosSetfeni téchto nésilnosti ze
strany bosenské policie. Mezi dalsi Casté incidenty lze zaradit systematické
socialni vylouceni zen a déti trpicimi télesnym postizenim, jimiz je v ojedinélych
pfipadech odmitana zdravotni péce a ndrok na vzdelani. Nelze opomenout ani
nendvistné verbalni utoky etnicko-konfesniho charakteru. V tomto ohledu Human
Rights Watch (2019) uvadi, ze od ledna 2019 do zari 2019 bylo v BaH

zaznamenano 109 takovyto incidentli, pfiCemz 67 % z nich mélo nabozensko-

3> Bosna se stala ¢lenskym statem Rady Evropy 24. dubna 2002 (COE 2020).
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etnicky podtext. V piipadé¢ diskriminace mensSin je taktéz zajimavé si pov§imnout
ptipadu Sejdi¢-Finci, pfi¢emz Sejdi¢ je ptislusnikem romského a Finci zidovského
etnika. Tito jedinci se vroce 2006 chtéli uchazet o Cclenstvi v rotacnim
prezidenstvi. Nicméné diky jejich etnické pfislusnosti jim to ustavni poradky
nedovolily, nacez se odvolali k Evropskému soudu pro lidskd prava (Justice
Iniciative nedatovano). Ten v roce 2019 vydal verdikt, v némz konstatoval, ze
bosenska tstava’® je diskriminaéni vici etnickym a nabozenskym men$inam, a
proto ji doporucuje pozménit (Stojanovic¢ 2020).

Jak jsem podotkl wvySe, dal$i oblasti, kde dochazi k opakovanému
poruSovani LP, je pravo na svobodu projevu. V roce 2018 bosenska asociace BH
Novinari, jez sdruzuje mistni novinafe, zaznamenala vii¢i sobé vice nez Ctyfi
desitky slovnich a fyzickych tokd nebo vyhruzek smrti. Tyto utoky a vyhruzky
jen neziidka padaly ze strany bosenskych politikii (Human Rights Watch 2018a).
Takovéto incidenty nejsou ovSem pouze spojeny se svobodou projevu, nybrz i
s fungovanim svobodnych a nezavislych médii jako takovych. S podobnymi
praktikami se kazdopadné potyka i bosenska obCanské spolecnost. Ta v minulosti
nekolikrat Celila riznym obstrukcim ze strany mistni samospravy, ktera napf.
nepovolila pfedem ohlaSenou demonstraci, festival ¢i pochod za prava mensin
apod. (Xhaho — Sabanovié eds. 2019: 28-29). Nakonec Stojanoviéova (2019) k LP
v BaH dodéva, Ze soudni procesy vySetfujici vale¢né zloCiny zpomaluji svou
¢innost a z ust n€kterych vrcholnych bosenskych politikii zazniva viici témto
zlo¢inim silnd skepse. Milorad Dodik se napf. nechal slySet, Ze srebrenicky
masakr je pouze socialné vykonstruovanym mytem ze strany Bosnakl (AP News
2019).

Porusovani LP potvrdili i né€ktefi ze zminénych respondenti. Ajla
Borozanova (osobni komunikace, 2020) z YIHR BiH je ptesvédcena, ze bosenska
vlada se nedostatecné vénuje LP a jeji roli do jisté miry supluji aktivity obCanské
spolecnosti a zarovenl se domniva, ze by mohl vétsi lidskopravni apel ptispét k

celkovému usmifeni. Kemal Salaka (osobni komunikace, 2020) rovnéz tvrdi, ze

% Bosenska ustava v soucasném znéni identifikuje 3 konstitutivni narody (tj. Bosiaky, bosenské Chorvaté
a Srby), jejichz prava nejsou totozna s pravy mensin, o kterych je v Daytonu pojednévano jako o kategorii
,,ostatni®. Jako bylo zminéno vyse, kategorie ,,ostatni* se nemtize uchazet o vyssi ufednické ¢i politické
posty (Minority rights nedatovano).
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LP nejsou vseobecné respektovana a dodrzovana, pticemz dodava, ze v BaH je
stale pritomno vysoké mnozstvi véaleénych zlo€incii, nad nimiz nikdy nebyl
vynesen soudni verdikt. Kazdopadné k podobnym zavérim, ze dodrzovani LP
v BaH selhava, dosel i zbytek respondentti. Ti vSak celou problematiku nikterak
nekonkretizovali v porovnani s respondenty vyse. Z vyse uvedeného je evidentni,
ze dodrzovéni LP v Bosn¢ pokulhava. Tudiz na zédkladé té€chto informaci dovozuji,
Ze tato oblast mezietnickému usmifeni nejenze neprospiva, nybrz ho brzdi.

Podivame-li se vSak na ¢innost mezinarodniho soudniho tribunalu, tak
z teoretické litery explicitné vyplyva, Ze v procesu usmifeni sehrava
nepostradatelnou roli. V pfipadé¢ Bosny tomu vSak nebylo jinak. Pro tyto ucely
vznikl Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) v Haagu. A to
,,na zaklad¢ rezoluce Cislo 827 OSN pfijaté na konci kvétna 1993, jez volala po
vySetfeni zloCini a odsouzeni vinikl tehdy jest€¢ probihajiciho konfliktu na
Balkang&“ (Radaci¢ova 2017). Cinnost ICTY byla ukonéena v roce 2017, pfi¢emz
ICTY celkové obvinil 161 lidi a ,,také nashromazdil vice nez 2,5 milionu
dokumentt a dokazal pfinést svétlo do vysetfovani zdvaznych zlo€inii. Vystoupilo
pred nim 4600 svédka. “ (tamtéz).

Podivame-li se vSak opét na urcité kvantitativni ukazatele, zjistime, ze
pohledy na ¢innost ICTY se napfic¢ jednotlivymi etniky vyrazné rizni. Kosti¢ova
(2012: 659) sociologicka studie na tyto odliSnosti poukazuje. Na jeho otazku, zda
respondenti souhlasi s tvrzenim, ze ICTY pfispiva k udrzeni miru a narovnani
mezilidskych vztahl, odpovédélo kladné 45 % Bosnakl, 23 % bosenskych
Chorvatti a jen 3 % bosenskych Srbli. Kosti¢ova nésledujici otazka se respondenti
tazala, jestli povazuji vynesené rozsudky ICTY za spravedlivé. Na tuto otdzku
odpovédélo kladné 25 % Bosndki, 11 % bosenskych Chorvati a pouze 4 %
bosenskych Srbii. Tato vzajemna dichotomie podle Kosti¢e prameni z toho, ze
nejpocetnéjsi skupinou odsouzenych byli pravé bosensti Srbové, na néz posléze
navazovali bosensti Chorvaté. Zohlednime-li i jiné ukazatele, tak nedojdeme
k ptili§ odlisnému vysledku. Brian Grodsky (2017) tvrdi, ze s rozsudky ICTY,
pomoci niz by mohlo dojit k usmifeni, souhlasi jen 8 % obyvatel BaH.

Jednim z cilti ICTY bylo mezietnické usmifeni. Zda tomu vSak tak bylo, je

pfinegjmensim rozporuplné. SpiSe se zd4, ze ICTY naopak pfispél k rozdéleni
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Bosnanl. Zajimavym ukazem je rovnéz fakt, ze Siroka Skdla odsouzenych
vale¢nych zlo€inct je v rdmci svého etnika stile povazovédna za vale¢né hrdiny
(Sito-Sucic 2018). V tomto ohledu se n€ktefi autofi, jako napt. Zlatko Dizdarevic
(2005), domnivaji, ze by mél v Bosn¢ probéhnout jakysi proces ,,denacifikace®,
nimz by doslo ke celkové zméné spole¢enského diskurzu vici témto zlo¢incim’.

Role ICTY v procesu usmiteni §tépi i akademickou obec. Na jedné strané
nad roli ICTY polemizuje v rozhovoru pro The Guardian i Philippe Sands z
University College London. Ten tvrdi, ze ICTY se sice podatilo rozkli¢ovat
dilezité soudni piipady, ovSem k usmifeni to pfili§ nepomohlo (Bowcott 2017).
Sandsovliv zavér je mimo jiné zajimavé porovnat s prohlaSenim tehdejsiho
pfedsedy ICTY Carmelem Agiusem, jenz prohlasil, ze cilem ICTY nikdy nebylo
usmifeni, nybrz zprostiedkovani pravdy (Dzidi¢ 2017). Na druhé strané
politologicka studie Jamese Meernika a Jose Raul Guerrera z roku 2013 potvrzuje
pozitivni vazbu mezi ICTY a usmifenim v Bosné. Nebot oba autofi tvrdi, ze
zprostiedkovani pravdy pomoci mezinarodnich pravnich instituci méa pozitivni
dopad na celkové usmiteni (Meernik — Guerro 2013: 402—403).

K roztfisténosti ndzord vaci ICTY prispiva nepochybné fakt, ze
k samotnym rozsudkim ICTY se stavi relativné nejednozna¢n€ i mateiské
republiky dvou konstitutivnich ndroda, Chorvatsko a Srbsko. V tomto ohledu by
bylo mylné pfedpokladat, Zze Bosensti Chorvaté a Srbové nesleduji déni ve svych
matefskych republikdch, coz dozajista souvisi s tim, Ze Bosensti Chorvaté a
Srbové se, na rozdil od Bosnaki, s BaH zcela neidentifikovali. Tuto tezi 1ze ovsem
bez obtizi demonstrovat na ptipadu Chorvatska, pro které je priznacné, ze jak
média (typicky Jutarnji ¢i Vecernji list), tak vysoci Gstavni Cinitelé (napt. byvaly
prezident Stjepan Mesi¢) pouze ziidka objektivné interpretovaly verdikty ICTY
vetejnosti. Na posledy se takto stalo v roce 2017 v piipad¢ odsouzeni Slobodana
Praljaka, jenz poté, co si vyslechl sviij verdikt, spachal sebevrazdu v soudnim

sale®. Chorvatska média o tomto ¢inu informovala tak, Ze Praljak byl nepravem

7 S timto fenoménem jsem se konkrétné osobné setkal béhem své vyzkumné &innosti v roce 2018, kdy
zejména respondenti z fad bosenskych Srbii méli ve svych kancelarich vystavené fotografie s Ratkem
Mladi¢em. Ten byl v roce 2017 odsouzen Haagskym tribunalem za genocidu ve Srebrenici k dozivotnimu
trestu (Masters 2017).

8, Tésné poté, co odvolaci soud v Haagu potvrdil dvaasedmdesatiletému Slobodanu Praljakovi dvacetilety
trest, byvaly general vyktikl: "Praljak neni zloCinec! Vas rozsudek odmitam!" Pak si ke rtim pfilozil malou
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odsouzen a spiSe ho vykreslila jako obét, nez jako vinika (Milekcic 2019).
Chorvatsky historik Ivo Luci¢ o tomto rozsudku referoval jako o jednoznacné
nespravedlivém a Praljaka, jakoZto odsouzeného valecného zloCince, oznacil za
legendu (Luci¢ 2017). Podobné ptipady bychom ovSem nasli i v Srbsku.
Kuptikladu Nikola Selakovi¢ se v dob¢ svého ufadovani jako ministr spravedInosti
nechal slySet, ze ICTY je arogantni instituct, s kterou Srbsko bude jednat v souladu
se svymi narodnimi z4jmy (Nikolic 2016). V souvislosti se Srbskem se rovnéz
pfislusi zminit, Ze srbsky parlament nikdy neoznacil masakr ve Srebrenici za
genocidu (Subotic 2018; Ljubojevi¢ 2017: 20-21).

Urcité nejasnosti piinasi i empirickd evidence pramenici z dotaznikového
Setfeni, kterd do celé zdlezitosti pfindsi urCitou miru rozporuplnosti. Nebot’ ne
kazdy se domnival, ze ICTY pfispél kusmifeni. Rusmir Pirali¢ (osobni
komunikace, 2020) roli ICTY v procesu usmiieni pokladd za klicovou.
K podobnym nazorim dochazi i Vladimira Dzuro (osobni komunikace, 2020)
spolu Ajlou Borozanovou (osobni komunikace, 2020), nicméné u téchto dvou
byla prace ICTY vyraznéji reflektovana bosenskymi politickymi elitami na
narodni Urovni. Zaroven je nutno dodat, ze tyto elity v uréitych piipadech
zaujmuly odli$né, ba ne zcela opacné stanovisko vici ICTY. Typickym piikladem
muze byt rétorika Milorada Dodika, jenzZ v minulosti nékolikrat zpochybnil
rozhodnuti ICTY. Ov§em podobné piiklady bychom nasli v ramci kazdého etnika
— tuto mySlenku dovozuji na zdklad€ svého vyzkumu veteranskych organizaci, jez
se Casto odmitave postavily vici verdiktim ICTY, jenz v minulosti odsoudil jejich
byvalé velitele®. Tito velitelé jsou posléze ve vétsiné piipadi povaZovani za
hrdiny. Naopak Kemal Salaka (osobni komunikace, 2020) zastava nazor, ze ICTY
nesplnil ptivodni o¢ekavani a domniva, Ze nedoslo k zatCeni vSech relevantnich

valecnych zloCincili. Zajimavy ndzor ve vztahu k ICTY projevil Srecko Latal

hnédou lahvicku a v pfimém zabéru kamer ji vypil. Jeho pravnik se k nému na chvili sklonil, aby se vzapéti
ozval také: "Muj klient fika, ze si vzal jed." “ (Krupka 2017).

? Napf. veteranska bosenskosrbska organizace BORS opakované zpochybiiovala rozhodnuti ICTY vuéi
Ratku Mladic¢ovi ¢i Radovanu Karadzi¢ovi. Analogicky ktomu se v minulosti podobné zachovala
mostarska veteranska organizace HVIDRA, a to ve vztahu k Mladenu Naletili¢ovi, jehoz oddil byl béhem
valky proslule zndmy za terorizovani nechorvatského obyvatelstva v okoli Mostaru (Bojicic-Dzelilovic
2004: 8).
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(osobni komunikace, 2020). Ten nikterak nezpochybtiuje c¢innost tribundlu,
nicméné polemizuje nad tim, zda existence ,,vice verzi pravd®, pficemz cilem
ICTY bylo veskeré ptipady objasnit a piijit s jednotnou verzi, je opravdu takovym
problémem, jako byva prezentovano navenek.

Na zékladé vySe zminéného je mozné logicky vyvodit, Ze role ICTY neni
vétSinou bosenské spolecnosti chapana v pozitivnich konotacich. Diivodu, pro¢
tomu tak je, 1ze nalézt n€kolik. Ja se nicméné domnivam, ze primarnim divodem
bylo nedostatecné vysvétleni Cinnosti tribunalu. Dale dovozuji, ze urcitou
zodpovédnost za tento stav lze pficist nacionalistky orientovanym politikiim c¢i

lokalnim veteranskym organizacim!'?, jez se k praci ICTY nestavéli konsensualné.

5. 4. Zvladnuti navratu uprchliki a vnitiné vysidlenych osob

Dayton na zaklad¢ VII. ptilohy explicitné specifikuje, ze uprchlici maji
pravo na navrat do svych predchozich domovi. Totéz pravo je narokovano i VVO
(Ferris 2009: 3) — jelikoz je pro tento bod ptiznacné, ze uprchlici i VVO oplyvaji
tymiz pravy, rozhodl jsem se pro tyto dvé skupiny pouzit v pozd¢jsi fazi textu
oznaceni ,,navratilci“ a ,,uteCenci®, a to z divodu zpiehlednéni textu. Podle
Ondieje Zily (2015a: 133) si architekti Daytonu stanovili v VII. kapitole vysoké
cile. Zila dale pokratuje, Ze ,navrat do pivodniho domova znamenal novy
precedent, ve kterém si samo MS nastavilo métitko uspéchu velmi vysoko. Podle
nekterych odbornikti tento striktni zavazek dokonce piredstavoval chybné
nastavenou prioritu® (Zila 2015a: 133). Daytonem je rovnéz konstatovano, Ze
pokud nedojde k ndvratu utecencli, nemiize byt dosazeno trvalého miru (UN
Security Council 2001). Proces navraceni uteCencli m¢él mimo jiné probihat pod
patronazi UNHCR (Zila 2015b: 117). Navraceni utedencii do svych pivodnich
domovii mélo i dalii téel. A to obnovit multietnicky charakter zemé (Zila 2014a:
283).

Nez vsak zacnu podrobné rozebirat zvladani navraceni navratilct, je podle
mé podstatné v kratkosti nastinit celkovou situaci uprchliki a VVO béhem

konfliktu. Na sklonku roku 1991 ¢inila celkova populace BaH cca 4.3 miliont

19 Ty jsou ve vétSiné pfipadech navazany na nacionalisticky orientované strany jako jsou SDA, SDS ¢&i
HDZ (Bougarel 2006: 5)
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obyvatel. V pribéhu konfliktu opustilo své domovy vice nez 2.3 miliont lidi,
z nichz 1.3 milionu tvofilo uprchlicky korpus, jenz se rozptylil do 25 hostitelskych
zemi (zemé byvalé Jugoslavské, Evropa, USA, Kanada ¢i Australie)'!. Zbyla ¢ast,
vice nez milion lidi, ziistala jako VVO na uzemi BaH. S podpisem Daytonu se
v BaH pohybovaly cca 3 miliony lidi, pfi¢emz 80 % z nich bylo konfrontovano s
dopady konfliktu. To jinymi slovy znamend, ze se v BaH témér nevyskytovaly
obce, jejichz etnicka kompozice by ziistala nedotéena (Heimerl 2006: 377).

Jak vyplyva ztextu vySe, postdaytonskd situace v Bosné byla
komplikovana. Nejinak tomu tak bylo i v ostatnich postjugoslavskych zemich.
Mezindrodni spolecenstvi zacalo v 2. pol. 90. let celkovou situaci fesit s cilem
brzkého ndvratu uteCencii. Prvnim krokem k tomuto naplnéni bylo stazeni
vojenskych sil protivnika. Ty se sice v prubéhu roku 1996 postupné stahly,
nicméné v ramci tohoto pfesunu stahujici se armady umyslné nicily zbylou
stavebni zastavbu a infrastrukturu. To vSe s cilem ,, ztizit obnovu téchto Gizemi, ale
i odradit pfipadné zdjemce o navrat (Zila 2015a: 134). Dalsim tkolem bylo
zajisténi bezpecnosti. Ta méla byt zajiSténa prostfednictvim jednotek SFOR,
jejimiz ukoly bylo zaroven budovani trvalého miru. I pfes usilovnou snahu SFOR
se vSak postdaytonské obdobi neobeslo bez nésilnosti ¢i ztratach na zivotech. Tyto
incidenty se zejména odehravaly vici vracejicim se uteCencim (Hadzic 2007:
144-145). Relativné znamy je piipad Melihy Duri¢ové, jez byla v roce 2001
zastifelena béhem navratu do obce Vlasenice v RS (UNHCR 2001). Podobné
incidenty se odehraly i v Mostaru, v némz chorvatskd veteranska organizace
HVIDRA obstruovala navrat bosnackého obyvatelstva (Bojicic-Dzelilovic 2004:
11).

Obavy ze ztraty zivota ¢i z minoritniho postaveni v jinak etnicky odliSném
prostiedi, zpomalovaly celkovou repatriaci. Nejenom Bosnéci, ale i bosensti
Srbové a Chorvaté, zlstavali pfevazné v oblastech, v nichz jejich etnikum tvofilo
vétsinu (Hadzic 2007: 145-146). Mezi dalsi divody lze zaradit, ze nékteti
navratilci se nemohli vratit zpét do svych obydlich, nebot’ byly okupovany jinymi
vysidlenymi osobami (Haider 2010). Anebo jejich obydli byla zcela zlikvidovana
(Fagen — Randolph 2011: 4). Celkové repatriaci také nepfispéla nacionalisticky

1 Nejvice uprchliki hostilo Némecko. A to v poctu piesahujici 345 000 lidi (Heimerl 2006: 377).
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orientovana rétorika politickych stran, a to jak téch z RS, tak z FBaH. Tyto strany
ucelové privilegovaly své etnikum s cilem omezit navrat etnicky odlisnych
navratilci. Jinymi slovy usilovaly o etnické vyc¢isténi svého teritoria (Department
of the State 2004: 1166). Vysledek tohoto poc¢inani lze napt. spatfit, porovname-li
demografickou mapu postdaytonské BaH, z niz 1ze vycist, Ze az na distrikt Brcko,
vznikly v BaH etnicky téméf homogenni izemi (Radio Free Europe 2015; viz
ptiloha 2).

Z téchto davodd uvedenych vySe byl ve svych prvopocatcich pocet
navratilci do svych piivodnich domovi velmi nizky. Proto bylo nevyhnutelné
vyvinout koherentni repatriacnich strategii, pomoci niz by se dala situace efektivné
vyfesit. Jednou z téchto strategii, k niz se UNHCR postupem ¢asu uchylilo, byla
tzv. fizena menSinova repatriace, kdy se vétilo, Ze je tim sprdvnym nastrojem
k obnoveni multietnicity v BaH (Zila 2015b: 118). Rebecca Brubakerova (2013:
2) z UNHCR definuje menSinovou repatriaci jako navrat utecencti do oblasti,
v nichz ¢eli etnicky minoritnimu postaveni. NejvétSim stimulem k menSinové
repatriaci byly udélosti v letech 1998—-1999, kdy doslo k pozatykani drtivé vétSiny
tehdejsich tzv. warlordii, jez svymi aktivitami eskalovali bezpe€nostni situaci,
¢imz logicky obstruovali repatriaci uteCencli. Minoritni ndvrat by se nicméné
neobesel bez navraceni pozbylého majetku. Ten byl pomoci novych legislativnich
opatienich ze strany OHR vymahan; podle riznych udaji doslo k navraceni az
pozbylého majetku z 90 % (Fagen — Randolph 2011: 5). Zaroven doSlo ze strany
mezinarodniho spolecenstvi k masivni obnové ponicené infrastruktury a bytové
zastavby. Latal (osobni komunikace, 2020) v tomto ohledu konstatuje, ze nektera
obydli byla mezinarodnim usilim obnovena do mnohem lepsi podoby, nez byla
pted valkou.

Byt byly do mens$inové repatriace vkladany velké nadéje a nemalé financni
prostiedky, tak Zila (2015b: 142—145) dovozuje, Ze ve své podstatd nebyla
uspésnd. Duvodu Ize najit hned nékolik. Prvnim z nich je fakt, Ze jak uprchlici
v hostitelskych statech, tak VVO, se odmitali navratit do svych ptfedchozich
domovi, zejména z divoda svého minoritniho postaveni ¢i mnohdy kviili silné

nepratelskému prostfedi. K této netspéSnosti taktéz ptispély Spatné socio-
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ekonomické podminky v BaH, kdy se predevSim uprchlici, jez piebyvali ve
vyspélych evropskych zemich, odmitali vratit do své matefské zemé.
takova repatriace, ktera nebyla nikterak institucionalné fizena.'? V tomto p¥ipadé
se utecenci zcela spontanné navraceli domt, aniz by je k tomu kdokoliv nutil. Tyto
utecence neodradilo ani menSinové postaveni v téméf etnicky vycisténém Gzemi,
jako byly napft. obce Drvar ¢i Zvornik, ani slaba ekonomicka situace. Nicméné
mensSinovi repatrianti jen s vyjimkami zili s ostatnimi konstitutivnimi narody
pohromadé¢. Nebot ,,po svém navratu utvaieli de facto izolované ostrovy v jinak
etnicky vét§inovém prostoru (Zila 2015b: 145).

Podivame-li se vSak na nov¢jsi statistiky, dojdeme k zavéru, ze z vice nez
1.3 miliont uprchlikii se cca 1 milion vratil zpét. To ale jest€¢ neznamena, ze se
vratili do svého pivodniho domova. Nebot’ témét 100 tisic lidi se stale hlasi ke
statutu VVO a vice nez 20 tisic jedinci zijicich za hranicemi BaH se hlasi ke
statutu uprchlika (Lakic 2017). To, ze se v Bosn¢ vyskytuje 100 tisic VVO, vSak
jesté nic nevypovida o tom, ze se proces repatriace zastavil. Kuptikladu v roce
2017 se do svych ptedvalecnych domovi vratilo 39 vniting vysidlenych rodin (109
jedincit) a 16 uprchlickych rodin (56 jedincti) (Human Rights Watch 2018b).

Zarovei je nutno dodat, Ze cca 7500 lidi obyva tzv. kolektivni centra (Ceské
verze ubytoven ¢i dalSich forem socialniho bydleni) (Lakic 2017), kterych se
v Bosné vyskytuje 121. Lidé v téchto centrech ziji v neimérnych podminkéch,
nicméné nemuseji platit zZadné najemné. Divodem existence téchto center je, ze
jejich obyvatelé se zdrahaji navratit do svych ptedvéale¢nych domovi. A to ze
strachu z minoritniho postaveni, negativnich vzpominek ¢i Spatné socio-
ekonomické situace. Problémem téchto center je ovSem ten, Ze v nich jiz vyrtsta
tzv. nultad generace Bosnant, u niz Ize ptedpokladat, ze se v budoucnu ocitne na
okraji socialniho spektra (To¢ 2015a). Jelikoz se jedna o palcivy problém, vladni

autority se rozhodly vyftesit tuto problematiku do konce roku 2020 (Lakic 2017).

12 Dal§im zajimavym faktorem, a podlé mého nazoru vyrazné opomijenym, je vzajemnd nevrazivost
v ramci jednotlivych etnik. Napf. pivodni sarajevsti Bosiiaci si stéZovali, Ze Bosiiaci pochazeji z venkova
neoplyvaji vhodnymi spolecenskymi navyky, jsou nevzdélani a v nékterych ptipadech i necistotni (Badescu
2015).
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V postdaytonské éte bylo rovnéz opraveno 327 000 domt (Lakic 2017), coz
je cca 99 % ze zniCené zastavby. Pravé navraceni majetku byva mezinarodnim
spoleCenstvim povazovano za vyrazny uspéch. To vSak op€t neznamend, ze
vSichni uteCenci své nové opravené domovy obyvaji. Nekteti své nové nabyté
majetky prodali, anebo je vyuZzivaji spiSe prilezitostné k rekreaci (Kravos 2016).
S ohledem na navraceni majetku ptichazi se zajimavou tezi Latal (osobni
komunikace, 2020), kterou mi popsal na ptfipadech Srebrenice!? a Tuzly. Latal
tvrdi, Ze ackoli doslo k navraceni ¢i opraveni drtivé ¢asti majetku, ¢ast lidi nechce
své predvalecné domovy obyvat. A to ne z divodu valecnych traumat atd., ale
proto, ze zde lidé neshledavaji takové zivotni perspektivy!4, jako v jinych
oblastech. Latal tak nesouhlasi, Ze by jakékoliv vylidiiovani obci muselo byt nutné
asociovano s konfliktnimi traumaty a vzpominkami.

V reflexi odborné literatury jsem rovnéz zminil, paklize se utecCenci
rozhodnou navratit do svych predvalecnych domovi, je nutné, aby probehla
obnova komunit. A to napf. pomoci riznych vzdélavacich programii ci
multietnickych projekti. Tato obnova se ovSem do jisté miry odehrava. UNHCR
(2015) podotyka, Ze jen v roce 2015 se uskutecnilo 10 workshopti, 102 filmovych
produkci ¢i bylo poddno 160 grantt s cilem poskytnou psychologickou pomoc
7enam zasazenych vélkou. Salaka (osobni komunikace, 2020) v tomto ohledu
zminuje, Zze jeho domovska organizace potfada nékolik vzdélavacich workshopt
ro¢n¢, v nichz primarn¢ hovoii o hrizach valky a snazi se mezi mladezi $ifit
osvétu. Dal$imi podstatnymi iniciativami jsou projekty, jez se zamétuji na pomoc
zenam trpicimi valeénymi traumaty'S. Napf. organizace Vive Zene porada
specidlni multietnické projekty ve vychodni ¢asti Bosny, v nichz experti pomahaji
mistnim Zendm vyrovnat se s jejich Zivotnimi traumaty. Garanti projektt si od své
prace slibuji, ze multietnicky charakter téchto projektd mtize ptispét k usmifeni.

Nebot’ zeny, jez tyto aktivity navstévuji, maji Sanci si uvédomit, ze vSichni sdileji

13 V roce 1995 bylo ve Srebrenici bosenskosrbskymi jednotkami zavrazdéno 8000 tisic Bosiiakil. Tento
incident je oznaCovan za genocidu (BBC 2019).

14V obdobi pozdniho stfedovéku byla Srebrenice povazovana za jedno z prednich ekonomickych center
zapadniho Balkanu, zejména diky silné pfitomnosti némeckych hornikl a raguskych obchodnikti (Ragusa
— dnes Dubrovnik) (Malcolm 1994: 249).

15 Odhaduje se, ze v letech 1992-1995 bylo v BaH sexualné zneuzito témét 50 tisic Zen a divek (Right
Livelihood Foundation 2016).
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tytéz problémy bez ohledu na etnicitu ¢i nabozenstvi (Jost 2018). Je vSak nutné
poznamenat, Ze tyto programy jsou fizené statem zcela minimalng. Celkova
zodpovédnost prevazné lezi na bedrech obcanské spolecnosti.

Prestoze v Bosn¢ probihaji desitky, ne-li stovky, takovychto programu
rocné, tak se v Bosné nadale vyskytuje nékolik specifickych oblasti, v nichz
etnické souziti predstavuje problém. Typickym ptikladem je mésto Mostar, jehoz
pudorys je délen fekou Neretvou na dvé poloviny. Neretva v mostarském kontextu
pfedstavuje pomyslnou etnickou Sté€pici linii. Nebot' jedna cast je vétSinove
obyvana bosenskymi Chorvaty. Naopak ta druhd je majoritné bosnacka. Latal
(osobni komunikace, 2020) mi na ptikladu Mostaru potvrdil, ze se zde vyskytuji
jedinci, ktefi od konce vélky Neretvu nikdy neptekrocili. Zarovei je nutné zminit,
ze Bostidci 1 bosensti Chorvaté maji v Mostaru své vlastni nemocnice, sbérny
odpadu, skoly, autobusové zastavky, poskytovatele elekttiny, no¢ni podniky ¢i
fotbalové tymy (Higgins 2018).'® B&hem 25 let stale nedoSlo ke zméné
spoleCenského diskurzu. Situace se vSak meéni, a to zejména s pfichodem
milénianti do vefejného prostoru, jez etnickou kategorizaci odmitaji (Visser —
Bakker 2016).

Cilem povale¢né repatriace utecencii bylo obnovit multietnicky charakter
zeme. Tento zdmér se ovSem neuskutecnil. V Bosné€ je zarovei stale pfitomno
témer 100 tisic VVO. Na zadkladé informaci uvedenych vyse dovozuji, Ze proces
repatriace nebyl jako takovy uspéSny, a tudiz mohl usmifeni napomoci jen
okrajové. To, ze repatriace probéhla netispésné, potvrzuji vSichni respondenti s
vyjimkou Vladimira Dzura, jenz nemé s touto problematikou na tizemi BaH
empirickou zkuSenost. Ti, ktefi se pfesto do ptedvéaleénych domovt vratili, ziji
Casto etnicky oddélené. A jak Latal trefn¢ zminuje: ,,Lidé ziji spolu na jednom

miste, ale ziji spiS jen vedle sebe.* (osobni komunikace, Latal 2020)

16 Analogickou situaci lze rovnéZ nalézt v kosovské obci Mitrovice, jez rozdélena na zakladé etnického
klice mezi kosovské Srby a Albance (Rod — Chrascova 2019).
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5.5. Etnicky diverzifikované Skolstvi v sou¢asné Bosné: dvé §koly pod jednou
stfechou.

Koherentni  ptistup ke vzdélavani je klicovym prvkem k
modernizaci postkonfliktni spole¢nosti jakéhokoliv statu (Schmunk 2010: 38). O
to vice to plati pro ty staty, vnichz dosSlo krozpadu, dfive tradi¢niho,
spoleCenského multikulturniho charakteru v disledku ozbrojené¢ho konfliktu.
V odborné literatufe se mimo jiné explicitné zminiuje, ze by mélo dojit k
vybudovani jednotného vzdélavaciho pfistupu, jenz by byl doplnén takovym
vzdélavacim sylabem, jimz by byly objektivné vysvétleny pfic¢iny konfliktu.
Jinymi slovy, kuptikladu predméty pojednavajici o historickych udalostech by se
nem¢ly liSit ve svém vykladu napti¢ jednotlivymi etniky. Vzdé€lanim se zaobira i
Dayton, v némz se zmiiluje, ze kazdy jedinec mé pravo na vzdelani (Dayton Peace
Agreement 1995: ptil. 6, Cl. 1., odst. 25) — k tomuto bodu Pilvi Torsti (2009: 72)
dodéva, ze vzdélani méla byt v Daytonu vyhranéna zvlastni sekce, jez by vybizela
k instituciondlnim reformdm, nebot’ za soucasné konstelace je vzdelani pouze
povazovano za zakladni lidské pravo. Jestli je vSak tomu tak i v soucasné Bosng,
odkryji v nasledujicich fadcich.

Jesté, nez se vSak pustim k samotné analyze, je podle mé nezbytné ve
struénosti zminit, jaci aktéfi maji vliv na soucasnou podobu bosenského
vzdélavaciho systému. Po podpisu Daytonu byla vzdélavaci soustava rozdélena
mezi RS a FBaH, pficemz RS jako unitarni jednotka disponuje svym vlastnim
ministerstvem Skolstvi. Na druhé strané diky decentralizované povaze FBaH je
vzdélani regulovano na urovni jednotlivych kantond!’, v nichz sidli jednotliva
ministerstva Skolstvi, a je celkové zastieSeno federalni vladou. Ta vSak zastava
pouze koordinacni roli. Nakonec vzdélavani v distriktu Brcko je spravovéano
pfislusnymi ministerstvy Skolstvi jak v RS, tak ve FBaH (Mrsic 2017; Karabeg
2017: 112).

Jiz vySe nastinéné schéma napovida, ze v ptipad¢ takto diverzifikované
vzdélavaci soustavy je znacné komplikované implementovat koherentni
vzdélavaci strategii. Tato situace sebou vSak ptinasi dalsi problémy. Prvnim z nich

je existence odlisnych vzdélavacich osnov. Ty se zacaly poprvé ménit v roce 1992

17 FBaH se sklada z 10 kantont (poznamka autora).
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a byly modifikovany na zéklad¢ etnického klice. To zapfiCinilo, ze doslo
k vytvoreni 3 vzdélavacich osnov: bosenskosrbskych, bosenskochorvatskych a
bosnackych. S podpisem Daytonu nicméné¢ nedoslo k modifikaci tohoto modelu a
vzdélavani bylo ponechano cist¢ na RS a FBaH, coz v kone¢ném dusledku
legitimizovalo existenci odlisnych sylabt. Do roku 2000 mimo jiné bylo zcela
bézné, ze do Bosny byly ve velkém importovany srbské a chorvatské ucebnice.
V roce 2000 vSak byla schvalena novela, jez import z okolnich zemi zakazovala.
To vSak na situaci nic nezménilo, nebot’ tytéz zahrani¢ni publikace byly na
bosenském tzemi vydavany pod hlavickou jiného nakladatele (Torsti 2009: 67—
68; Torsti 2007: 77-78).

Jednotlivé ucebnice, zejména ty s historickou tématikou, se do jisté miry
obsahové¢ lisi. Nezfidka se zde vyskytuji stereotypy, jimiz dochdzi k oCernovani
odlisného etnika. V srbskych ucebnicich se napi. vyskytovaly zminky o tom, ze
Srbové byli ze strachu ze ztraty hrdosti a dastojnosti nuceni bojovat. Naopak
bosnacké verze zminovaly, Ze srbské vyvrazd’ovani muslimt béhem 2. svétové
valky ma hluboké historické koteny. Tento styl vzdélavani neni v souladu
s ustavou ¢i s dal§imi mezinarodnimi dohodami — napf. modifikace vzdélavani
byla podminkou k zisku ktesla v Rad¢ Evropy, k jemuz se bosenské autority
zavazaly. OvSsem byly to pravé tytéz autority, jez zaroven vyuzivaly existenci
odlisnych historickych narativii ve Skolnich osnovéach ke svym partikuldrnim
politickym zdjmim (Torsti 2009: 68-69). Vzdélavani je rovnéz vyuzito ve
prospéch konstruovani etnonarodnostnich identit, kdy jednotlivd etnika
v doprovodu s nacionalisticky orientovanymi politickymi stranami usiluji o
vybudovani dominantniho spolecenského postaveni (Karabegovi¢ 2017; Sarancic
2016: 6; Swimelar 2012: 7). Castym ukazem rovnéz byva v ramci jednotlivych
ucebnic pouziti mysSlenkového obratu, ze minulost determinuje budoucnost, ¢imz
je jinymi slovy minéno, ze budoucnost je pfedem dand, tudiz etnické antipatie
nelze zmeénit (Torsti 2007: 90). Pro jednotlivé narodnostni skupiny je rovnéz
dilezité zachovani svého matefského jazyka ve Skolni vyuce. To je v bosenském
ptipadé¢ pomérné neobvyklé, vezmeme-li v potaz, ze rozdily mezi chorvatstinou,

stbstinou a bosensStinou jsou mensi nez rozdily mezi americkou a britskou
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angli¢tinou (Fischer 2006: 313). Nicmén¢ jazykova diferenciace sehrava pro
nacionalistické tendence klicovou roli.

Pomineme-li v§ak odlisné vyukové sylaby ¢i odlisné uziti jazyka, zjistime,
ze bosensky vzdélavaci systém skytd dalSi uskali. A to existenci etnicky
diverzifikovanych skol. Tento fenomén byva jinymi slovy oznacovan jako ,,dvé
Skoly pod jednou strechou*. Podle OSCE (2018a: 4) je pro toto oznaceni ptiznac¢na
etnickd segregace studentii v rdmci jedné téze Skoly. Ackoliv se mélo jednat jen o
docasné opatfeni v ramci postkonfliktni rekonstrukce, tak se tuto problematiku
nepodatilo doposud eliminovat. V téchto skolach se, jak jiz bylo popsano vyse,
vyucuje na zékladé odlisnych sylabi, ucitelé pochéazi z téhoz etnika jako jejich
studenti a v n€kterych ptipadech se segregovani studenti nemuseji ani potkat
navzajem. Cilem této segregace je mimo jiné vstépovat studentlim, Ze mezi nimi
panuji vrozené rozdily, jez mezi nimi vytvateji pfirozenou kontradikci, a proto by
méli byt oddéleni (Borozan, osobni komunikace, 2020). Takovéto rozvrzeni
prohlubuje vzdjemnou nevrazivost napfi¢ jednotlivymi konstitutivnimi nérody,
¢imz logicky odporuje usmitreni jako takovému (OSCE 2018b). Nékteré Skoly,
jako napft. zékladni Skola v Gornji Vakuf ve FBaH, kupiikladu ani nedisponuji
spoleénym vchodem (OSCE 2018a: 35). V této souvislosti Barbara Surk (2018a)
dodava, ze v Bosné¢ se vyskytuje 50 etnicky segregovanych skol. Zarovei je nutno
dodat, ze nejenze tato etnicka segregace neni v souladu s mezinarodnimi
konvencemi, ale ani s domaci legislativou. Torsti (2009: 70) nakonec dodava, ze
etnicky diverzifikované vzdelavani je pokracovanim valky odliSnymi prostfedky.

V Bosné se dale vyskytuji tzv. monoetnické Skoly, jez byly zejména
vystaveny v oblastech, kde urcitd etnickd skupina celila minoritnimu postaveni.
Studenti jsou do téchto skol pfepravovani zvlastnimi autobusy, zejména na zadost
jejich rodicii (OSCE 2018a: 4). Poslednim typem $kol jsou tzv. multietnické skoly.
Téch je vSak v Bosné minimum. A pfedevsim se vyskytuji v distriktu Brcko, nebot
pod tlakem mezinarodniho spolecenstvi na sdilenou spravu byl v Bréku tento
multietnicky model implementovan (Sarancic 2016: 32).

Dalsi uskali skyta bosensky vzdélavaci systém pro menSiny zijici v Bosné.
Nebot’ podle ustavy existuji v Bosné 3 statotvorné narody (viz kapitola 5.3.

zabyvajici se situaci mensin). MenSiny jako Romové, Zidé a dalsi, se museji
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zatadit do jedné ze $kol podle svého vybéru. To jinymi slovy znamena, Ze menSiny
se musi rozhodnout, ktery vzdé€lavaci plan by chtély nasledovat — sylaby se
zejména lisi ve vyuce historie, zemépisu, ndbozenstvi a matetského jazyka (Wolf
2018).

Etnicky diverzifikované skolstvi nicméné cCeli v poslednich letech silné
kritice. A to pfedevSim ze strany mistnich studentli. Studenti nejenze protestuji
proti odliSnym vzdélavacim sylabiim, ponévadz si uvédomuji, ze takto nastaveny
systém prohlubuje etnické rozdily, ale rovnéz se silné vyslovuji proti vystavbe
dalsich monoetnickych skol (Heroux 2017). Poslednim ptipadem byla v roce 2017
snaha vybudovat monoetnickou §kolu ur¢enou pro Bosnidky v obci Jajce ve FBaH.
Tento plan se vSak diky nevoli mistnich studentii, jez obecné vyzaduji ve
vzdélavacim systému vyS§Si miru heterogenity, neuskutecnil (Kadi¢ 2019).
Studenti v neposledni tadé podotykaji, ze bosensky vzdélavaci systém je
vysledkem politiky etnonacionalistickych stran, jez touto politikou usiluji o
udrzeni své voli¢ské zakladny. Nebot’ kromé Sifeni nacionalismu nemohou svému
elektoratu nabidnout nic navic (Crosby 2017).

Z textu vyse explicitné vyplyva, ze soucasny bosensky vzdélavaci systém,
jenz postrada prvky multietnicity, je vétSinové v kontradikci s procesem usmiteni
jako takovym. Zaroven je nutno dodat, ze byt je tento systém dlouhodobé
kritizovan, tak bosenskd politickd reprezentace neprojevuje zdjem o jeho
modifikaci. To zejména prameni z toho, Ze mistnim elitam etnické rozdéleni
nejenom Skol, ale i celkové spolecnosti, vyhovuje. Nebot’ etnicky rozstépenou
spolecnost mohou piedev§im vyuzit k dosazeni svych partikularnich zajmt, jako
je napf. posilnéni etnonacionalistické identity v rdmci jednotlivych statotvornych
narodt (OSCE 2018a: 20).
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5. 6. Jednotna vize Bosny a Hercegoviny?: jeden stat, ti'i pohledy

Teoretickd literatura tvrdi, ze jednotnéd percepce vyvoje postkonfliktniho
statniho zfizeni je pro usmifeni klicova. To se vSak v Bosné€ na prvni pohled zda,
ze do jisté miry selhava. Soucasni obyvatelé Bosny se doposud nedohodli ani na
néfem tak elementarnim, jako je spoleéna hymna'® — nejinak tomu tak bylo
v ptipadé¢ hledani spole¢né shody tykajici se nazvu jednotné mény, kterou je
konvertibilni marka (Dragojlovic 2018). Tyto neshody primérn€ prameni z toho,
Ze nazory napfi¢ konstitutivnimi narody se s ohledem na bosensky vyvoj vyrazné
ruzni. Pro tento stav je ptiznacné, Ze bosensti Chorvaté a Srbové chapali vymezeni
své vlasti mnohem $ifeji, zejména s diirazem na své matei'ské zemé (Zila 2014b:
86). Pro jednotlivé konstitutivni narody je rovnéz ptiznacny jejich rozdilny piistup
k mytu etnogeneze, kdy kazdé etnikum hledd své mytické kofeny v logicky
rozdilnych historickych narativech — Srbové a Chorvaté se hlasi k mytu stftedovekeé
Bosny za vlady krale Kotromanice (2. pol. 14. st.); naopak Bosnaci Cerpaji z dob
Osmanskeé tise. To, Ze se pristup k etnogenezi rizni, do jisté miry vysvétluje, proc¢
Bosensti Chorvaté a Srbové chapou bosenskou identitu jako regionélni, a nikoliv
jako etnickou (Lazarevi¢ 2015: 278-279). Jinymi slovy, Bosensti Chorvaté a
Srbové se ,,neidentifikuji s bosenskym narodem a ponechavaji si svou ptivodni
etnickou identitu® (tamtéz: 279). Zaroven je zajimavé si povSimnout, ze byt
jednotlivd etnika zila po staleti pospolu, projevuji slaby zdjem o vzijemné
porozumeni a jejich existence je mnohdy zatiZena historickymi stereotypy, coz je
v kone¢ném duasledku umocnéno praci médii, jez etnické $tépici linie neziidka
kopiruji (Jani¢ko 2015: 32, 44). Vzajemné souziti v jedné zemi dale komplikuje
faktor, ze kazdé z etnik se citi byt obéti konfliktu v 90. letech (Kosti¢ 2012: 656).
Z téchto divodi v nasledujicich tadcich predstavim, zda lze nalézt napfic

jednotlivymi konstitutivnimi narody né¢jaké spole¢né ukazatele ¢i nikoliv.

18 Citace — ,,Jedna si, jedina, moja domovina. Jedna si jedina Bosna i Hercegovina.“ (Radiosarajevo 2019)
—z 1. verze bosenské hymny, jez existovala od roku 1992 do svého zruSeni v roce 1998, nebot’ byla tidajné
bosenskymi Srby a Chorvaty povazovana za kontroverzni. Nova hymna schvalenad vroce 1999
neobsahovala text. Ten byl schvalen az vroce 2009 (Zila 2014a: 9), oviem text hlasajici o spole¢né
budoucnosti BaH byl tak nepopulérni, Ze byl stazen a doposud nedoslo ke konsenzu (Kovacevic 2018). Pro
soucasnou BaH je v soucasnosti ptiznaéné, ze bosensti Srbové preferuji srbskou hymnu, bosensti Chorvaté
chorvatskou a Bosndci preferuji verzi hymny z roku 1992 (National Anthems, nedatovano).
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5. 6. 1. Bosiaci v Bosné

Bosnici tvofi se svymi cca 50 % z celkové populace 3,3 milionu lidi
nejpocetnéjsi narodnostni skupinu Bosny (Judah 2019). Pro Bosiaky je udrzeni
Bosny v dosavadnich konturach vitdlnim zajmem. A to zejména z diivodu absence
své matefské zemé, jiz na rozdil od Bosenskych Srbli a Chorvatl postradaji.
Bosnaci tudiz povazuji za svou domovinu celkové uzemi BaH a zcela logicky se
s timto izemim nejsilngji identifikovali (Zila 2014b: 87). Bosiiaci se mimo jiné
povazuji za ustfedni obéti konfliktu v 90. letech a vyhybaji se jakymkoliv
zminkdch o jejich valecném ptisobeni (Skoko, nedatovano), ba ne o zminkach, kdy
Bosnaci pachali ¢iny proti lidskosti na piislu$nicich vlastniho etnika'® (Latal,
osobni komunikace, 2020).

Soucasnd bostidckd vize Bosny md dvé roviny, jez jsou principidlné
ventilovany skrze bosnackou nacionalisticky orientovanou stranu SDA, v niz
v minulosti dominoval Alija Izetbegovi¢, jenz nasledn¢ piedal vedeni strany
svému synovi Bakiru Izetbegovi¢ovi. Na jedné strané¢ Bosndci opakované na
mezinarodni scéné obhajuji existenci multietnické a multikulturni Bosny, coz je
v kontradikci s bosenskosrbskou a do jisté miry i bosenskochorvatskou percepci
Bosny jako takové. Na druhé strané jejich dlouhodobym strategickym zamérem je
vyrazné€j$i populacni prevyseni ostatnich statotvornych narodd, a to ze dvou tietin
z celkové populace, ¢imz by jim mohlo byt umoznéno ziskat vyssi vliv a
rozhodovaci schopnosti v politice BaH. Politiku popula¢niho ptevySeni podporuji
bosnacke elity neékolika zptisoby. Jednim z nich je kupiikladu podporu navratu
bosnidckych rodin do oblasti, vnichz jejich etnikum tvofi minoritu. V této
souvislosti se pocita, ze jelikoz Bosiaci vykazuji vyssi porodnost, nez Bosensti
Srbové a Chorvaté, tak by mohli vy$§im populacnim ptirGstkem zvratit své
minoritni postaveni v téchto oblastech — typicky v RS, ¢imz by logicky doslo
k posilnéni bosnacké identity. Zaroven je nutno dodat, ze v pfipadé¢, kdyby
Bosnaci v RS dosahli poctu 500 tisic registrovanych jedincti, mohli by potencialné
vyraznéji ovliviiovat politiku RS (Baji¢ 2009). Nejinak je tomu v majoritné

bosenskochorvatskych oblastech. Bostiacké ambice o populacni ptevahu potvrzuje

19 Znamym ptipadem je pisobeni Fikreta Abdice, jenz v severozapadnim cipu Bosny vytvotil Autonomni
provincii Zapadni Bosna, vedl vojenské operace vici bosiiacké 5. armade a neziidka spolupracoval jak se
Srby, tak s Chorvaty (Mojzes 2011: 169).
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i Zila (2014a: 229), jenz tvrdi, ze Boshaci v oblastech, kde pfedstavuji minoritu,
usiluji o rozmélnéni vysadniho postaveni tamniho stitotvorného narodu. Praveé

z téchto pficin Zila povazuje bosiiackou repatriaci za siln€ zpolitizovanou.

5. 6. 2. Bosens$ti Srbové v Bosné

Bosensti Srbové jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou v Bosné, pficemz
populacné tvoti cca 31 % z celkového poctu obyvatel a jejich populacni kiivka od
90. let konstantné klesd. To je do jist¢é miry zplsobeno odchodem casti
bosenskosrbské populace do Srbska v 2. pol. 90. let (Judah 2019). Bosensti Srbové
jsou v postdaytonské Bosn¢ velmi specifickym narodem, a to z nékolika divodu.
Jednim z nich je, Ze se nikdy pIn€ neztotoznili s multikulturni myslenkou Bosny
jako takové (Tuzlanci¢, osobni komunikace, 2018)%. Zaroven je nutno dodat, Ze
za svou matefskou zemi nepovazuji Bosnu, nybrz Srbsko. Svou existenci v Bosné
chdpou za tzv. soucast Sirsi srbské spolecnosti, pficemz Daytonem vymezena
hranice mezi RS a FBaH je mnohdy povazovana ,,— oproti hranicim mezi
Republikou srbskou a Srbskem na Driné — [...] za hranici ,,vyssiho fadu.“ (Zila
2014b: 86). Bosenskosrbské antipatie jsou taktéz napt. reflektovany ve sportu, kdy
podobné jako bosensti Chorvaté nesympatizuji s myslenkou bosenského
narodniho fotbalového tymu (Ozkan 2014: 170). Bosenskosrbsky vztah k Bosng
ma vSak i ¢astecné konfesni rozmér. Nebot’ mezi Srby panuje vSeobecna nelibost,
pokud je Bosna prezentovdna jako muslimskd zem¢ (Skoko, nedatovéno;
Tuzlanci¢, osobni komunikace, 2018).

Pro bosenskosrbskou politickou scénu je taktéz piiznacné, ze dlouhodobé
lobbuje o vyrazngj$i autonomii RS na BaH. Mistni elity jiz od dob Daytonu
chapaly RS jako specifickou entitu, ,,jez je nadfazenou jednotkou bez vyrazné
souvztaznosti k BaH* (Zila 2014a: 230). V poslednich letech oviem nabira
politika RS zajimavou dynamiku, a to zejména diky bosenskosrbskému
nacionalistickému politikovi Miloradu Dodikovi z SNSD (Savez nezavisnih

socijaldemokrata) — Dodik byl v minulosti pfedsedou parlamentu RS, pficemz v

20 Dusan Tuzlangi¢ je Bosensky Srb pochazejici z obce Bijeljina, jenz je mluvéim veteranské organizace
Garda Panteri. JelikoZ jsem béhem svého vyzkumu v roce 2018 nasbiral diky rozhovorim s Tuzlanci¢em
vysoky pocet empirického materialu, rozhodl jsem se nékteré informace vyuzit i pro ucely této diplomové
préace (poznamka autora).
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soucCasnosti zastdva post v rotacnim prezidenstvi a je ptedsedou SNSD. Ten se
nekolikrat nechal v minulosti slySet, ze bosensti Srbové nestoji o spoleny stat
s bosenskymi Chorvaty a Bosiidky. V jiné podob¢ Dodik prohlasoval, a to béhem
volebni kampané v roce 2010, heslo: ,,Republika srbskd navzdy, a Bosna a
Hercegovina nakolik je tieba“ (Republika Srpska zauvijek, a BiH koliko mora; Zila
2014a: 230). Déle pravidelné¢ zpochybniuje Dayton a obstruuje jakékoliv
konstruktivni dialogy tykajici se vstupu Bosny do EU ¢i NATO, coz ovSem uzce
koresponduje s jeho vielym vztahem k Rusku (Edwards 2019). Praveé s ruskymi
predstaviteli vedl Dodik vroce 2018 né¢kolik jednani, jez zahrnovala otazky
tykajici se zbranovych dodavek pro bezpecnostni slozky RS. Tato snaha rovnéz
uzce souvisela s Dodikovou myslenkou o vytvotfeni samostatné armady RS, na
jejiz fungovani by sarajevsti politicti predstavitelé nemohli mit vliv. Dodik mimo
jiné opakované vznasi na politickou scénu moznost secese RS na BaH (Mackinnon
2018; Borger 2018; Surk 2018b).

Nicméné pocatkem roku 2020 zacal Dodik opétovné vyostfovat politickou
situaci v Bosné€. V tnoru na zasedani parlamentu RS v angli¢tin¢ prohlasil: ,,
Goodbye BiH, welcome RS-exit™ (Maksimovi¢ 2020). Timto prohldsenim Dodik
opakované oteviel diskuzi o mozné secesi RS na BaH. Dodikovy argumenty
sméfovaly smérem k nedodrzovani Daytonu v BaH. OvSem Dodik nikdy
konkrétnéji nespecifikoval, o jakou ¢ast Daytonu se jedna. Jako nasledujici
argument uvadi pfitomnost tiech zahrani¢nich tstavnich soudct, jez v této instituci
pusobi?!. Kazdopadné Dodik oteviel otazku zahrani¢nich ustavnich soudct
v moment¢, kdy ustavni soud vydal verdikt, v némz specifikoval, Ze zeméd¢lska
puda na uzemi RS neni vyhradnim majetkem RS, nybrz BaH (Kovacevic 2020).
Na toto konto koncem tinora 2020 Dodik konstatoval, Ze pokud nedojde do 60 dnti
k odebrani zahrani¢nich tstavnich soudct, tak planuje unilateraln€ vyhlasit plnou
suverenitu RS na BaH. Zavérem je nutné k Dodikové politice dodat, ze disponuje
plnou podporou bosenskorsbké spole¢nosti, parlamentu RS v Banja Luce a srbské

protestantské cirkve (Less 2020).

21 Ustavni soud BaH se sklada ze 3 zahrani¢nich Gstavnich soudct, 2 Bosiiaki, 2 bosenskych Srba a 2
bosenskych Chorvatti (Kovacevic 2020).
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5. 6. 3. Bosensti Chorvaté v Bosné

Bosensti Chorvaté jsou se svymi necelymi 20 % z celkového poctu obyvatel
nejmensim konstitutivnim nadrodem. A to nejen v celkové Bosné, ale i v bosiiacko-
chorvatské federaci. Tento faktor primarn¢ tkvi vtom, ze zna¢na Ccast
bosenskochorvatského obyvatelstva emigrovala do sousedni Chorvatska s vidinou
lepsich socidlnich vyhod a s moznosti zisku chorvatského obcanstvi. Ti, co zustali,
se predevSim vyskytuji v jiznim cipu Hercegoviny, nebot’ chorvatska politika
v ¢ele s Franjem Tudjmanem pocitala, ze by se tyto ¢asti pfipojily k nové
vznikajicimu chorvatskému statu. Ackoli se tento scénaf nenaplnil, Chorvatsko
projektuje svou pusobnost skrze dcefinou politickou stranu HDZ (Hrvatska
demokratska zajednica), ktera existuje jak v Chorvatsku, tak v Bosné (Zila 2014a:
244-246). Zaroven je nutno dodat, ze drtiva vétSina bosenskych Chorvatl vlastni
chorvatsky pas, diky kterému mohou vyuZivat vyhod EU (Bieber 2011; Zila
2014a: 246).

Bosensti Chorvaté taktéz dlouhodobé polemizuji nad moznosti vytvotfeni
tieti chorvatské politické entity (Perry 2014; Gadzo 2018). Nebot se neciti
dostatecné reprezentovani (Sito-Sucic 2008). Bosenskochorvatsti politici, jako
napf. Bozo Ljubic, se domnivaji, ze v budoucnosti bude posilnéni autonomie
bosenskych Chorvatii nevyhnutelné (To¢ 2015b), jelikoz pouze touto cestou lze
uspeésné hajit chorvatské narodni z4jmy v Bosné. Nakonec bosensti Chorvaté
vykazuji pomérné ambivalentni vztah vici hlubsi integraci do mezinarodnich
organizaci, a to zejména do NATO. V minulosti bosenskochorvatsti politici z HDZ
siln€ usilovali o €lenstvi v NATO, nicméné v posledni dobé se jejich ndzory na
tuto problematiku rozmélnuji. To lze pficist rostoucim sympatiim s Dodikovou

nacionalistickou politikou (Latal 2019).

V textu vySe jsem se pokusil nastinit, jak komplikované je pfijit s jednotnou
vizi pro BaH. Nazory napfi¢ jednotlivymi konstitutivnimi narody se vyrazné riizni.
Jednotlivé konstitutivni narody maji vlastni vize, jez jsou v kontradikci s témi
ostatnimi, doplnéné o specifické¢ partikularni zajmy. Pro BaH je mimo jiné
pfiznacné, ze jen zlomek mistniho obyvatelstva se ztotoziiuje s oznacenim

,Bosnan®, jenz je universadlnim oznacenim pro vSechny tfi konstitutivni narody,
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nebot’ mistni obyvatelé¢ stdle preferuji uziti ndzvu svého etnika — Bosndk,
bosenskych Srb a bosenskych Chorvat (Latal 2019). Pro bosenské narody je mimo
jiné ptiznacné, ze piistupy k etnogenezi se rtizni, coz zplisobuje neschopnost
vytvoteni bosenského naroda a nadrodnostné statni identity (Lazarevi¢ 2015: 280)
Bosiaci jsou zastanci multietnické a centralizovanéj$i Bosny a zarovei usiluji o
vetsi vliv v bosiidcky minoritnich oblastech. Naopak bosensti Srbové bosiacké
vize dlouhodobé¢ kritizuji, polemizuji nad potencialni secesi RS na BaH a jsou
odptrci jakéhokoliv dialogu o vstupu jak do NATO, tak do EU. Zatimco bosensti
Chorvaté nakonec pravidelné vznaseji pozadavek na vytvoreni tieti chorvatské
entity, podobn¢ jako je RS, a jejich vztah k mezinarodnim organizacim, zejména
k NATO, je nejasny.

5.7. Socioekonomicka situace v Bosné

Diive nezli analyzuji bosenskou socioekonomickou situaci, tak je podle mé
zadouci v kratkosti zminit historicky kontext, jimz byly do jisté miry formovany
soucasné podminky. Pfedvalecnd Bosna byla silnym industrialnim centrem v jadru
Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ), pfi¢emz se zde nachazelo
12 velkych pramyslovych podnikt tvoticich 35 % HDP tehdejsi Bosny. Tytéz
podniky, a celkové zbytek odvétvi primyslu a sluzeb, byly organizovany pomoci
specifického jugoslavského ekonomického modelu, jez se pohyboval na pomezi
staitem centralné fizené a trzni ekonomiky. Nicméné bojové operace bosenskou
ekonomiku tézce poSkodily. Na zikladé téchto vychozich podminek bylo
mezinarodni spoleCenstvi postaveno do slozité situace, nebot’ cilem PKR nebylo
pouze obnovit praimyslova odvétvi, nybrz i napomoci s ideologickou proménou
ekonomického chovani v duchu liberalismu a volného trhu. A¢koli se ekonomicka
transformace neobesla bez komplikaci??, bosenska ekonomika i pfes pocate¢ni
zmatky?® rostla téméf skokové a piijala liberalni reformy. V roce 1996 Cinilo

bosenské HDP 2,6 milionu dolard. OvSem v roce 2007 to jiz bylo 14,6 milionu

22 Nejinak tomu tak bylo i v pfipadé ekonomické tranzice jinych postkomunistickych zemi. Zajimavé
srovnani ekonomické transformace ostatnich postkomunistickych zemi byvalého vychodniho bloku pfindsi
¢lanek Petra Horkého (2019) s nazvem ,,Velké srovnani postkomunistickych zemi®.

23 Neni lepsich ptikladt naprostého zmateni, nez zemi, které jsou zatiZzeny totalitnim dédictvim soudobé
historie, ktera v sob& zaroven nesla snahu o ideologickou proménu ekonomického chovani, umelé
rovnostarstvi a pochopitelné nasilim vynucenou apatii a strach* (Kartous 2019: 129).
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dolard. Tento ekonomicky progres lze pfi¢ist PKR a pfimym zahrani¢nim
investicim (Bazalgette 2009: 8-9). S ptichodem ekonomické krize v roce 2008 se
mistni ekonomika ocitla v tizivé situaci, nicmén¢ i presto se ji povedlo vyrist.
HDP v roce 2018 ¢inilo 20,1 milionu USD (World Bank 2019b).2* T pies
dlouhodoby ekonomicky rist nelze o bosenské ekonomice fict, ze by byla v dobré
kondici. Stagnuje a ¢eli vysokému odlivu mozkii.

Nicméné propojime-li socidlni dimenzi s ekonomickymi ukazateli,
dobereme se k zajimavym zavérim. V roce 2004 povazovali obyvatelé BaH za
nejcastéjsi socioekonomické problémy nezaméstnanost, korupci ¢i problémy
s navratem majetku. V té dob¢ zilo necelych 20 % obyvatel pod hranici chudoby,
30 % se k této hranici blizilo a nezaméstnanost se pohybovala kolem 40 % (Prtina
2006: 366).

Problémy zminéné vyse vSak nevymizely, nybrz se pouze transformovaly.
Posledni data z roku 2018 konstatuji, ze 17 % z celkového poctu obyvatel Zije pod
narodni hranici chudoby (World Bank 2019b), coz je v priméru 3,2 dolaru na den
(Trading Economics 2020). Zaroven je nutné dodat, ze cca 50 % populace je
nachylna k chudobé (Borgen project 2018) a 22 % déti pochazi z rodin, jejichz
meésicni pfijem se pohybuje pod narodni hranici chudoby (Ferrone — Chzen 2015:
2). Chudym lidem nenapomdha ani bosensky socidlni systém, v némz neni
dostatek financi a jeho institucionalni nastaveni neefektivné fesi tuto problematiku
v dlouhodobé perspektivé (Cojocaru — Davies 2015).

Pro soucasnou Bosnu je mimo jiné pfiznac¢na vysoka nezaméstnanost mezi
mladymi lidmi. Samotna nezaméstnanost ve vysi 16 % k roku 2019 (World Bank
2019¢) neni nikterak vysokd v porovnani napt. se zemeémi evropského Jihu, jako
je napt. Spanélsko, Itilie ¢i Recko. Nicméné drtiva vétsina nezaméstnanych jsou
mladi lidé mezi 18-30 lety, jejichz nezaméstnanost se podle UNDP (2020)
pohybuje okolo 60 %. Jiné zdroje jako IFC (nedatovano) ze skupiny Svétové
banky uvadi 40 %. Tato situace poté logicky usti do odlivu mozkt (anglicky brain
drain), jenz Bosnu za posledni 1éta vyrazné suzuje — mladi celkem logicky

odchézeji za praci do EU. Mladi priméarné€ poukazuji, Ze pro zisk pracovniho mista

24 Napt. HDP sousedniho Srbska ¢inilo v roce 2018 cca 50 milionu dolart. Zatimco HDP Severni
Makedonie vykazovalo pouhych 12,6 milionu dolar (World Bank 2019c) a Kosovo jen 7,1 milionu dolart
(World Bank 2019d) — zdmérmné jsem Bosnu porovnal s postjugoslavskymi zemémi, jez nejsou ¢leny EU.
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je nevyhnutelné mit spoleCenské kontakty, jejichz ziskani se neziidka neobejde
bez korupcnich praktik. Zaroven kvili stagnujici ekonomice v Bosné nevznikaji
nova pracovni mista, jez by tuto ¢ast populace mohly ¢aste¢né zaméstnat (Saric —
Herman D. 2014). BaH ma rovnéz kviili svému neprihlednému investi¢nimu
prostiedi nizkou Sanci na ptilakani zahrani¢nich investora.

Mezi dal$i problémy, jez suzuji socioekonomicky rist, 1ze zatadit korupci.
Co se tyka ilegalnich aktivit, tak mizeme obecné fici, ze maji zastoupeni ve vSech
segmentech spolec¢nosti. Z hlediska korupce se Bosna v roce 2019 zatadilana 101.
misto z celkového poétu viech zemi — Cesko bylo na 44. misté (Transparency
International 2019). Nejproblemati¢téjsi jsou statni instituce a politické strany,
které jsou suzovany vysokou mirou korupce. Ackoliv bosenské autority doposud
implementovaly Sirokou §kélu antikorup¢nich opatieni, vysledky jsou minimalni.
Nejproblematictéjsi na celé¢ véci vsak je, ze mistni obyvatelé maji omezenou
divéru vici statnimu aparatu. Kupiikladu v souvislosti se soudnim systémem se
2/3 obyvatel domniva, Ze je zatizen silnymi korupcnimi praktikami. Podobné je
tomu tak ve vztahu k policii, ufadim atd. (GAN Integrity 2016). Antikorupcni
experti se mimo jiné shoduji, ze neefektivni potlacovani korupce tkvi v tom, ze
soudni aparat se predevsim soustfedi na drobnou korupci, nicméné organizovanou
korupci ve vysokych politickych kruzich odmita fesit (Brkanic 2019).

Z kapitoly vySe explicitn€ vyplyva, Ze socioekonomicka situace v Bosné se
potyka s celou fadou dil¢ich problému. Nejinak je tomu i ve vétSiné ostatnich
postjugoslavskych zemich — chudoba, korupce, minimalni socidlni jistoty.
do zahrani¢i. Tento stav ovSem vede k dal§imu problému, jimz je nedostatek
kvalifikované pracovni sily, jez by mohla zménit stagnujici socioekonomickou
situaci. V neposledni tad¢ je zajimavé si povSimnout, ze podle filosofa a
psychoanalytika Slavoje Zizka (2014) je kiehké socioekonomicka situace jednim
z mala témat, které ndzorove spojuje vSechny bosenské konstitutivni narody. Podle
néj si totiz uvédomuji, Ze tato situace nebyla zplsobena jinym ndrodem, nybrz
politikou etnonacionalisticky orientovanych politickych stran. Ty vSak
socioekonomické problémy ve svych program témer nereflektuji a uptednostiiuji

§ifeni nacionalismu (Zila 2019).
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5. 8. Historické pamatniky v Bosné: dalsi obstrukce k usmireni?

Na zakladé VIII. Ptilohy Daytonu byla vybudovana Komise pro spravu a
zachovani historickych pamatniki, jejiz uc¢innost vysla v platnost az v roce 2002.
Komise je slozena z celé fady expertil, jez jsou kvalifikovani napft. v historii,
archeologii, vzdélavani ¢i architektufe (Bosnia and Herzegovina Commission to
Preserve National Monuments 2003). Z jurisdikce této komise explicitn€ vyplyva,
ze jejim ukolem je starat se o technicky stav téchto staveb, potazmo spolupracovat
s lokalnimi ministerstvy a mezinarodnimi organizacemi (Commission to Preserve
National Monuments, nedatovano). Nicméné cilem komise neni pouhd sprava
historickych a kulturnich pamétniki, nybrz i inkorporace historického a kulturniho
dédictvi do procesu usmiieni a budovani obcanské duvery (Europa Nostra 2010).

Ackoliv by se mohlo zdat, ze ¢innost komise je primarné technického razu,
neni tomu tak. Komise musi také posoudit, zda dané stavba patii do spolecného
historického a kulturniho dédictvi ¢i nikoliv. Nicméné z ptislusné legislativy
nelze, kromé toho, ze kazdy ze statotvornych narodti ma své zastoupeni, vycist,
jakymi pravidly se komise pii rozhodovani fidi. V tomto dle mého nazoru tkvi cely
problém, nebot’ jednotlivé narody si tytéz historické udalosti interpretuji neziidka
odlisné. A to je divodem vzijemnych svart, jez n¢které pamatniky ve spolec¢nosti
vzbuzuji.

Nejcastéji byvaji ve vefejném prostoru akcentovany pamatniky, jez byly
uréeny osobam, které byly odsouzeny ICTY za véle¢né zloCiny. Jednim z téchto
pfipadii je pamétni deska Ratku Mladi¢ovi, jez byla umisténa samospravou RS na
kopci Vraca tyCicim se nad Sarajevem. Tedy v mistech, odkud srbské jednotky
odstfelovaly Sarajevo béhem jeho obléhdni. Pamatnik byl vystaven v souladu
s novou legislativou RS, pfi¢emz parlament RS pfijal vroce 2014 zikon, jez
dovoluje vystavbu pamatniki prominentnim vojenskym osobam RS (Pettigrew
2015: 58-59). Na otazku, pro¢ tomu tak je, neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Na
zaklad¢é mého badani jsem dosel k zavéru, ze komise je v n¢kterych ptipadech tzv.
,,bezzuba*“ a nedisponuje dostateCnymi pravomocemi, jez by vystavbu téchto

pamatnikti regulovala. Nebot’ komise se zaobird pouze narodnimi pamatniky a
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historickymi budovami, coz jinymi slovy znamend, ze komise nemtize zasahovat
do rozhodnuti jednotlivych entit (Brkanic 2016).

Kromé pamatniku Ratku Mladi¢ovi vSak lze uvést Sirokou skalu dalSich
ptipadt, kdy paméatniky pfipominajici obdobi valky zptsobily problémy. Vedeni
RS napt. dlouhodobé obstruuje vystaveni pamatniku obétem, jez si prosly ¢i
zemfely v koncentracnim taboru Omarska blizko Prijedoru. Vedeni RS nesouhlasi,
ze by bosenskosrbské jednotky mély byt prezentovany jako nékdo, kdo spachal
Ciny proti lidskosti. Obéti z tdbora Omarska se nicméné domnivaji, ze pokud RS
odmitad vystaveni pamatniku témto obétem, tak nepfipousténim si tohoto
historického incidentu nelze dosahnout usmiteni (Irwin — Sari¢ 2010) — na toto
upozornuje i odborna literatura, kterd tvrdi, Zze objektivnim pfijetim historickych
udalosti 1ze dosahnout usmifeni. Podobné incidenty se v RS odehravaji i v obci
Zepa, kde minoritni bosiiackd komunita pozaduje vystavbu vale¢ného pamatniku,
nicméng lokalni samosprava RS to odmitd. Na druhé strané tyto incidenty se pouze
neodehravaji na tzemi RS, ale i v FBaH. Autority RS dlouho lobuji za vystavéni
pamatniku padlym Srbiim v Sarajevu v ulici Dobrovoljacka (Brkanic 2016).

Kazdopadné s opétovné vyostiujici se politickou situaci Ize v Bosné
zaznamenat rapidni ndrast valecnych pamatnikd. Dzana Brkanic and Lamija
Grebo (2020) ze zpravodajského portalu Balkan Insight ptichazeji se statistikou,
ze v poslednich 4 letech bylo vystavéno 90 % z celkového poctu vSech véale¢nych
pamatnikli v hodnot¢ 2 milionti euro. V této souvislosti dodavaji, ze zvysujici se
pocet téchto paméatnik dlouhodobé komplikuje mezietnické souziti. A to zejména
v oblastech, kde dochézi k vystavéni pamatnikti valenym zlo€inciim.

To, Ze pamatniky naru$uji mezietnické usmifeni, je evidentni. Uskali
shledavam v tom, ze Komise pro spravu a zachovani historickych paméatniki v této
problematice nesehravd svoji roli, kterd byla zamyslena. Nebot na zakladé
soucCasné legislativy ji pfislusi zasahovat pouze do véci, jez se tykaji narodnich
pamatnikli a staveb. Vzhledem k tomu, Ze na celostatni irovni neexistuje zékon,
jez by vystavbu pamatnikli reguloval, jednotlivé entity mohou zah4jit vystavbu
téchto pamatnikii vice méné ad hoc. Pokud by vSak této komisi byla rozsifena
paleta jeji kompetenci, mohlo by to celkovy proces zpiehlednit a snizit celkové

spolecenské napéti.
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6. Zavér: zvladnuti usmireni jako vzdalena budoucnost?

Postkonfliktni rekonstrukce v Bosné probihd jiz 25 let. Za tuto dobu Bosna
Do Bosny putovaly masivni objemy rozvojové pomoci, v terénu pracovaly tisice
zaméstnancti  z lokalni ¢i  mezindrodni nevlddni sféry, pod dohledem
mezinarodniho spolecenstvi dosSlo k zajisténi bezpecnosti pomoci vcéasné
demobilizace vojsk zneptatelenych stran a plsobenim mezindrodnich
peacekeepingovych jednotek SFOR pod dohledem NATO. Svétova banka a
Mezindrodni meénovy fond instruovaly bosenské autority ekonomickymi
doporucenimi a doslo k vyrazné obnové valkou znicené infrastruktury. Nicméné
jakoby se v pocatcich budovani stitu opomnélo na usmifeni spolecnosti, jez
v postkonfliktni etapé sehrava dilezitou roli. Materidlni kapacity lze obnovit
v kratkodobém c¢asovém horizontu, ale obnova kapacit socidlnich miize trvat
desitky let 1 vice. Z téchto diivoda se mezinarodni spoleCenstvi muselo zabyvat i
tzv. ,,spoleCenskym uzdravenim®, jez Miall (2005: 259) ptirovnava k uzdraveni
,nemocné mysli“. S odstupem c¢asu se ukdzalo, Ze zvladnuti usmifeni bude
obstruovan poc¢inanim etnonacionalisticky orientovanych politickych stran (SDA,
SDS, SNDS a HDZ). V soucasnosti tomu neni nejinak. Bosna i po vice nez dvou
dekadach potvrzuje, ze mezietnické souziti a spoluprace jsou problém. Proto jsem
jednotlivé body vedouci k usmiteni (viz teoreticky ramec kapitola 5.1 a nize)
podrobil hluboké analyze s cilem odkryt, jaké je souCasna situace a v ¢em tkvi
konkrétni problém, jenz mezietnické usmitfeni brzdi. Na nésledujicich fadcich se
pokusim objasnit, pro¢ se nékteré body podatilo zvladnout a jiné nikoliv.

Jesté predtim je vSak nezbytné v kratkosti shrnout divody pouziti vyse
zminéného teoretického ramce, a to jaky je soucasny stav usmitfeni v Bosné vis-a-
vis postuptim a pokroku, ktery zmiiiuje odborna literatura, a vis-a-vis ciltim, které
stanovuje Daytonska dohoda. Reflexi odborné a z praxe vychazejici literatury jsem
konceptualizoval pojem usmifeni. Tyto poznatky jsem nasledné aplikoval na
Daytonskou mirovou smlouvu, v niz jsem analyzoval, jak pojednéva o usmifeni.
Porovnani odborné literatury a Daytonu jsem nasledné v kapitole 5.1. vyuzil k

vypracovani teoretického ramce. Jeho pomoci jsem se pokusil analyzovat, zda
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ne/doslo k naplnéni jednotlivych bodi vedoucich ke zvladnuti usmiteni ¢i nikoliv.
Tato problematika je natolik komplexni, Zze bylo vhodné shrnout zékladni rysy
teoretického rdmce do tabulky. Tabulku jsem doplnil o nasbiranou empirii.

Jednotlivymi zavéry se vSak budu zabyvat v nasledujici ¢asti textu.

Tabulka €. 1: Zavéry tykajici se usmifeni z analyzy odborné literatury, Daytonu a

bosenské reality

soudniho tribunalu

tribunal potresta

vale¢né zloCince

mezindrodnim pravem;
Podnécuje ke vzniku
komise pro LP;
Nevyzyva ke vzniku

soudniho tribunalu

Body k dosaZeni Odbornai literatura Daytonska mirova Realita
usmifeni smlouva
1) Cinnost komisi Mélo by dojit X Nikdy nedoslo
pravdy (KP) k ustanoveni KP k ustanoveni KP
2) Dodrzovani LP a Dodrzovani LP sehrava | Zavazuje smluvni Dodrzovéani LP v BaH
ustanoveni svij primat; strany dodrzovat LP v | spiSe pokulhava
mezinarodniho mezindrodni soudni souladu s (zejména prava

etnickych mensin,
svoboda slova atd.);
Komise pro LP
ukoncila sviij mandat
v roce 2003. Od roku
2003 se LP zabyva
ustavni soud a urad
ombudsmana; Vznik
ICTY, jenz ukoncil
svou ¢innost v roce
2017 a jehoz fungovani
je ve vztahu k usmiteni

rozporuplna

3) Zvladnuti navratu

uprchlikia VVO

A priori nepocita s
repatriaci vSech
utecenct do svych
predchozich domovi a
proto hovofi o tzv.
,,zvladani navratu
utecencli; Mélo by dojit
k repatriaci majetku;
Repatriace majetku a
uteencl by méla byt
doprovazena obnovou

mistnich komunit

Vsichni uprchlici a
VVO maji pravo na
navrat do svych
predchozich domovi;
Cely proces byl m¢l
probihat pod dohledem
zvlastni komise pro

uprchliky a VVO

V BaH se stale
vyskytuje 100 tisic
VVO; Nedoslo

k obnoveni
multietnického
charakteru zem¢;
Repatriace majetku
byla povazovana za
uspésnou; Celkovy
proces probihal pod
dohledem UNHCR

50




narodnich pamatnikt

4) Vzdeélavani Mélo by dojit Kazdy jedinec ma Existence etnicky
k vytvoteni pravo na vzdélani diverzifikovaného
multietnického Skolstvi; Minimalni
Skolstvi, jez funguje na vyskyt multietnickych
zaklad¢ jednotnych skol
sylabti
5) Budovani spolecné Sjednoceny pohled na X Percepce BaH se napfic
vize minulost, soucasnost a jednotlivymi
budoucnost konstitutivnimi narody
vyrazng lisi
6) Socioekonomicka Zakladni premisou je Socioekonomickou Vysoky odliv mozk;
situace zabranit odlivu mozkd | situaci zmifiuje 20 % obyvatel pod
s ohledem na repatriaci | hranici chudoby;
utecencl korupce, nizké Zivotni
perspektivy a
minimalni socialni
jistoty
7) Historické X Vyzyva ke vzniku Komise pro spravu
pamatniky Komise pro spravu narodnich pamatnikt

nedisponuje
dostate¢nymi
regulacnimi nastroji,
coz ve svém dusledku
vede

k nekontrolovanému
narustu takovych
pamatnikl (pamatniky
pro osoby odsouzené
ICTY), jez stépi

spole¢nost

Zdroj: Autor dle dat a informaci z textu

V prvni fadé je nutné pojednat o netspéSnych snahdch vytvotit komisi
pravdy, na jejiz existenci klade odborna literatura apel. Zaroven je potieba dodat,
ze role takovych komisi byla pozitivné chapéana v celé fad¢ africkych konflikta
(Rwanda, JAR atd.). Pro¢ vSak nikdy nedoslo k vytvotfeni takového tclesa i
v Bosn€, pro kterou narodni usmifeni bylo a stile je kliCovym bodem
postkonfliktni obnovy? Na tuto otdzku neexistuje jednoznacna odpoveéd. Je vSak
zajimavé si povSimnout, Ze o potieb¢ vytvoreni komise pravdy Daytonska mirova

dohoda nikdy nepojednévala. Z toho tedy dovozuji, ze pokud by tam takové
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doporuceni bylo, jednotlivé smluvni strany by mohly mit tendenci vytvofeni
komise iniciovat. Dalsi diivod vedouci k absenci této komise byl do ur¢ité miry
zpiisoben politikou nacionalistickych stran, pro néz bylo krajn€¢ nevyhodné piijit
s konsensualnim feSenim, jez by vedlo k objektivizaci pravdy (rozuméj
historickych udélosti). Tyto strany svou ¢innosti politické spektrum radéji Stepily
a prohlubovaly ptikopy mezi jednotlivymi historickymi narativy. Proto by vznik
komise, jez by usilovala o vytvofeni jednotné¢ho spolecenského diskurzu a uznani
historickych kiivd, politiku etnonacionalistickych stran pouze narusoval. Kdyz uz
vSak selhaly domaci autority, mohlo vytvofeni komise iniciovat mezinarodni
spoleCenstvi. To ale tento proces spiSe obstruovalo, zejména skrze ICTY. Prave
ICTY se obaval, ze by ¢innost komise mohla ovlivnit, ¢i dokonce ohrozit ¢innost
tribunélu. Pozitivni na celém scéndii ovSem je, ze potencidlnimi aktivitami se
zabyvaji drobni aktéfi, jako napt. lokélni nevladni organizace. Nicméné po 25
letech je vSem jasné, Ze moznost vytvoieni komise pravdy je jiz minulosti a Bosna
v tomto ohledu svou Sanci promrhala. Jak bosenska spole¢nost, tak politicti aktéfi
neprojevuji zajem o jakékoliv vyjasnéni minulych udalosti. A nic momentaln¢
nenasvédcuje tomu, ze by se méla situace jakkoliv zménit.

Dal§im meznikem ke zvladnuti usmifeni je disledné dodrzovani lidskych
prav (LP) a ¢innost mezindrodniho soudniho tribunalu, jimz byl v tomto ptipadé
Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii. Problematika LP byla taktéz
reflektovana jak v odborné literatuie, tak v Dayotnu, pficemz Dayton byl v tomto
ohledu konkrétnéjsi a vyzyval k vytvofeni specidlni komise pro LP, k jejimuz
vzniku doSlo a jejiz mandat vyprsel v roce 2003. Zarover to, ze se Bosna zavazala
prostiednictvim riznych mezindrodnich smluv k dodrzovani LP, vSak jesté
neznamena, ze tato problematika neptedstavuje v Bosné problém. Nejvétsi uskali
predstavuje zejména situace mensin (Romové, Zidé, LGBT komunita atd.), jejichz
prava nejsou dostateCn¢ reprezentovana, nebot’ bosenska ustava je diskriminacni
vici etnickym a naboZzenskym menSindm. To nicméné uzce souvisi
s instituciondlnim nastavenim Daytonu, ktery vyhradné¢ pojednavda o 3
konstitutivnich narodech (Bosnaci, bosensti Srbové a Chorvaté). Bez povSimnuti
ale nezlstava ani prace svobodnych médii. Kupiikladu novinati z asociace BH

Novinari opakované poukazuji na to, Ze dochazi k omezovani svobody slova a je
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jim nezfidka vyhrozovdno smrti. Na zaklad¢ téchto nasbiranych informaci
dovozuji, Ze problematika LP prameni z nezdjmu politickych autorit. V tom dle
mého minéni tkvi jadro celého problému. Nejenze politické autority dostatecné
rychle neimplementuji lidskopravni legislativni nafizeni, toto téma ani neni
klicovym z4jmem bosenskych politickych aktérii. K LP Ize zavérem dodat, ze
pozadavky odborné literatury a Daytonu jsou napliiovany jen z ¢asti, pfi¢emz tato
oblast stale nabizi velky prostor pro zlepSeni.

Specifickou roli rovnéz sehraval ICTY. Literatura pojednava o nutnosti
vytvofeni takovéhoto soudniho t€lesa, zatimco Dayton, jako v pfipadé komise
pravdy, vznik soudniho tribundlu nezminuje. V souvislosti s ICTY vSak byla
situace odlisnd, nebot’ k jeho zalozeni doslo jiz v pribéhu bosenského konfliktu
v roce 1993. Ackoli se ICTY podatilo odsoudit Sirokou Skalu vale¢nych zlocCinct,
bosenskd spolecnost ne vzdy sjeho rozhodnutimi souhlasila. Jak ukazuji
v kapitole 5. 3., jez se percepci ICTY v bosenské spolecnosti zabyva, bosenska
spoleCnost zaujima k jeho praci velmi nejednoznacné stanovisko. Pfi¢iny, proc¢
tomu tak je, lze hledat ve 4 rovindch. Ta prvni odkazuje na pocinani
nacionalistickych politickych  stran, které rozhodnuti ICTY neziidka
zpochybiovaly (viz Milorad Dodik zpochybnujici masakr ve Srebrenici)?®. Tou
druhou je nepochybné fakt, ze matefské republiky, Chorvatsko a Srbsko, se
k samotnym verdiktim malokdy stavély koherentné€, coz mélo logicky dopad na
Chorvaty a Srby zijici v Bosné. Tteti rovinu v celé véci predstavuje fakt, ze selhala
strategickd komunikace. Jinymi slovy, ICTY nedokazal ptredat sdéleni svych
verdikt takovou formou, aby efektivné presvédcil bosenskou populaci o svych
,,denacifikace‘‘, jenz probihal v povalecném Némecku — v této souvislosti
Jevgenij JevtuSenko (podle Lueck 1993) vroce 1993 dokonce hovofil o
specifickém procesu pro Bosnu, tzv. ,,debosnifikaci‘. Tento rozsahly spolecensky
proces vSak nikdy nenastal. Véle¢ni zloCinci jsou v rdmci svého konstitutivniho

naroda neziidka povazovani za hrdiny, pficemz tyto ndzory jsou reflektovany

23V této souvislosti je zajimavé si povSimnout, ze dynamiku postdaytonské politiky uréovaly prave tytéz
nacionalistické strany, které nesou ¢aste¢né biim¢ odpovédnosti za vyvolany konflikt (poznamka autora).
26 K podobnym zavérim dochézi i Marko Milanovic (2016) z University v Nottinghamu ve svém ¢&lanku
,Understanding the ICTY’s Impact in the Former Yugoslavia“.
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zejména mezi byvalymi kombatanty, jez viici svym byvalym velitelim stale
chovaji vysoky respekt.

Na zaklad¢ kapitoly pojednévajici o zvlddani névratu uprchlikii a vnitiné
vysidlenych osob (VVO) jsou zavéry pfinegjmensim srozumitelngjsi. V tomto
pfipadé odborna literatura a priori hovofi o zvladnuti navratu uteencti do svych
pfedchozich domovi, ¢imz je minéno, ze cilem neni 100 % navratnost. Dayton
v tomto ohledu hovoii odlisn€, jelikoz prdvo na navrat do svého ptvodniho
domova pfisuzuje vSem uteCencim. Daytonsky scénaf se nicméné nenaplnil.
V Bosné¢ je stale pritomno téméi 100 tisic VVO, které se ze strachu z minoritniho
postaveni ve svém piivodnim domové odmitaji navratit. Cilem repatriace utecencti
také bylo obnovit ptivodni multietnicky charakter Bosny. To se ovS§em nepodafilo,
a to z n¢kolika diivodi. Jednim z nich je skute¢nost, Ze ute¢enci se odmitali vratit
do svych predchozich domovi. Naopak ti, co se vratit rozhodli, malokdy necelili
represim ze strany majoritniho etnika. Jako dalSi divody lze uvést Spatnou
socioekonomickou situaci v oblasti svého ptivodniho domova. Zaznamenany vSak
byly i uspéchy — podafila se naptiklad repatriace majetku. Nutnost repatriace
majetku avizovala jak odborna literatura, tak Dayton. V této souvislosti empiricka
evidence rovnéz ukazuje, ze z 99 % doslo k obnové zni¢ené bytové zastavby a
samo mezinarodni spolecenstvi oznacuje repatriaci majetku za uspéch. Odborna
literatura, na rozdil od Daytonu, k této tématice nakonec zminuje, ze repatriace
utecencil a majetku by méla byt doprovazena obnovou komunit. V Bosn¢ probiha
nékolik desitek takovych programi, nicméné i pfesto mnohaleté Usili se neda
hovofit o n&jakém vyrazném tspéchu. Cast mést, jako napf. Mostar, ziistavaji
etnicky rozdélena. Tento problém ma vSak mnohem hlubsi koteny, které netkvi
pouze v potencialni neefektivnosti téchto programd, ale Gzce souvisi se zbylymi
body teoretického ramce.

Pro proces usmifeni je mimo jiné klicové vzdélavani. Literatura ptiklada
vzdélavani silny vyznam, jelikoz budouci generace sehrava v budovani
postkonfliktniho statu svij primat. Dayton tomuto tématu neptikladd vyraznou
vahu a pouze zminuje pravo na vzdélani pro kazdého jedince. Realita je ovsem
takova, ze vzdélavani se potyka se Sirokou Skalou problémd, jako jsou odlisné

sylaby, etnicky diverzifikované Skoly a minimum multietnickych Skol. Toto
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instituciondlni nastaveni je dle mého nézoru vyrazné zpolitizované a jak ukazuje
empirickd evidence, politici vyuzivaji Skolstvi k projekci svych nacionalistickych
partikularnich z4jmu. To jinymi slovy znamena, Ze jim takto nastaveny vzdélavaci
systém vyhovuje. Existence vice pravd ve vzdélavani — zejména se jedna o odlisné
pojeti spolecné historie — se nicméné¢ logicky neslucuje s cili, jez vedou ke
zvladnuti usmifeni. To se ov§em muze v dohledné dob& meénit, hlavné v souvislosti
snoveé nastupujici mladou generaci tzv. milenidld, kteti se nékolikrat
prostiednictvim raznych stavek vyslovili proti etnicky diverzifikovanému Skolstvi.
Milenidlové se rovnéz zabyvaji odlisSnymi politickymi tématy (vzdélavani,
zlepSeni socioekonomické situace, mezietnickd spoluprace atd.) nez piedchozi
generace. SoucCasné vladni strany nenabizeji nic vic nez nacionalismus. Ackoliv
se napiiklad Republika srbska potyka se stagnujici socioekonomickou situaci,
jadrem jeji politiky je secese na BaH. V budoucnu lze tedy logicky ocekévat, ze
diky ptisobeni mladé generace dojde ke zméné politickych témat, coz by mohlo
vyustit v oslabeni etnonacionalistickych politickych stran, jejichz pad by nevedl
jen ke zméné vzdélavaciho systému, ale i k modifikaci dalSich klicovych
politickych témat. Bylo by ovSem mylné s jistotou predpokladat, ze milenidlové
se budou se stoprocentnim nasazenim veénovat vécem vetejnym s cilem posilit
liberalné-demokratické hodnoty.

Odpoved na otdzku, pro¢ je mezietnické usmitfeni problém, do jisté miry
odkryla analyza zabyvajici se tim, jestli Ize v BaH vysledovat spole¢ny pohled na
minulost, soucasnost a budoucnost. Dayton se timto tématem ze své podstaty
nezabyva, pficemz kritici Daytonu jako Florian Bieber (2008: 24) uvadé¢ji, ze
absence spole¢ného pohledu na véc tkvi v nevhodném instituciondlnim nastaveni
Daytonu, jimz byla BaH rozdélena do dvou entit, a pfiliSném dirazu na etnicitu
jednotlivych konstitutivnich narodti. Naopak odborna literatura na tuto oblast
klade silny daraz. Realita v Bosné vypada tak, ze l1ze vypozorovat 3 protichidné
percepce?’. Metaforicky feceno, jako by Bosna byla taZena tfemi kofimi, jejichz
cile se rizni. Suma sumarum, Bosiaci v zasadé podporuji multikulturni Bosnu,

jelikoz nemaji jiné vychodisko. Bosensti Srbové bosinacky pohled vétSinove

27 Tento stav lze povazovat za analogicky k prohlaSeni Roberta Mertona (1987: 4): ,,[s]tfetajici se skupiny
se vice nebo mén¢ uvédoméle snazi prosadit kazda svou vlastni interpretaci toho, ¢im véci byly, co jsou a
co budou®.
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odmitaji, pfi¢emz stale touzi po vétsi autonomii, poptipad¢ k pfipojeni ke své
matefské zemi Srbsku. Bosensti Chorvaté se citi v majoritné bosnacké federaci
diskriminovani a pozaduji vytvofeni tfeti entity. Tato vychodiska zcela logicky
udrzuji Bosnu v permanentni disharmonii a nezfidka ji uvrhuji do stavu dysfunkce.
Pohledy jednotlivych etnik se rizni téméf v jakémkoliv tématu, domacimi
poCinaje a zahranicnimi konce. UrCitou shodu lze pozorovat snad jen u
socioekonomickych témat, ktera jsou vniména jako problém (Zizek 2014). V této
oblasti mozna tkvi kli¢ k celému mezietnickému usmifeni. Dokud se jednotlivé
konstitutivni narody neshodnou na tomtéz vitalnim zajmu, nemize pravdépodobné
dojit k celkovému zvladnuti usmiteni.

Pti analyze socioekonomické situace se mi potvrdila moje hypotéza, ze tato
oblast sebou ponese celou fadu uskali. Jak odborna literatura, tak Dayton odkazuji
k tomu (byt kazdy v jiné souvislosti), ze zvySenim socioekonomické situace 1ze
posilit usmifeni ve spole¢nosti. Rusmir Pirali¢ k tomuto podotyka: ,,[p]lokud by
lidé méli vice penéz, o to méné by se zabyvali etnicko-konfesnimi spory a
nacionalismem® (Pirali¢, osobni komunikace, 2020). Soucasnou Bosnu suzuje
nekolik problémi, a to stale pomérné vysoké procento lidi Zijici pod hranici
chudoby a vysoka nezaméstnanost mezi lidmi v rozmezi 18-30 let, coz usti v odliv
mozkid. Socioekonomické situaci také nikterak nenapoméha vSudypfitomna
korupce. Unikdtni recept na zvySeni socioekonomickych podminek
pravdépodobné neexistuje, nicméné¢ v piipadé Bosny by se dalo uvazovat o
restrukturalizaci vzdélavaciho systému a reformé socialniho systému?®, jimz by
doslo ke snizeni poctu lidi zijicich v chudobé, ¢i vyssi privatizaci a implementaci
robustnéjSich antikorupcnich opatfeni, jez by zprtihlednily mistni investicni
prostiedi zahrani¢nim investoram.

Poslednim analyzovanym bodem byla spolecné sprava pamatnikti. Jednalo
o jediny bod, o némz odborna literatura nikterak nepojednavala. Naopak Dayton
konstatuje, ze by méla vzniknout Komise pro spravu narodnich paméatniki. Dayton
podotkl spravnou véc, nicméné soucasny problém tkvi v tom, Ze tato komise se

zabyva pouze narodnimi pamatniky. A ne kazdy pamatnik je narodni. Tato

28 Socialni systém je kuptikladu zatiZen masivnimi vydaji, jeZ v podobé socialnich davek sméfuji vale¢nym
veteraniim a obétem valky (poznamka autora).
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legislativni mezera ve svém disledku vedla ke zvySeni poctu riznych pamatniki
napfi¢ celou Bosnou, jez svou povahou a umisténim $tépi spolecnost. Zejména se
jednad o pamatniky pfipominajici si vale¢né zloCince, jez stanuli pred ICTY.
Resenim celého problému by mohlo byt bud’ rozsifeni pravomoci komise pro
narodni pamatniky, jez by méla pod spravou veskeré pamatniky, anebo pftijetim
celostatniho legislativniho natizeni, jez by vystavbu téchto pamatnika regulovalo.

Usmifeni je velmi specificky koncept, pro ktery je pfiznacna jeho
abstraktnost. Usmifeni je nehmatatelné. Tim, ze postradd materialni podobu, ho
nelze zm¢éfit ¢i jakkoliv kvantifikovat. Lze ho jen podrobit hluboké kvalitativni
analyze, jez se opird o robustni empirickou zdkladnu. Zvladnutim usmifeni neni
minéno vytvofeni spolecnosti zijici v harmonii — tento stav bychom
pravdépodobné ziidka nalezli i v jinych stitech Evropy, nybrz néarodnostné
snasenlivého prostiedi. Zhodnocenim vySe uvedené¢ho textu dovozuji, ze ke
zvladani usmifeni v Bosn¢ nedochdzi. Multietnickd spoluprace je minimalni.
Zaroven je nutno dodat, ze napfi¢ konstitutivnimi narody nelze nalézt zadnou
vyrazngj$i znamku jakéhokoliv pokusu, jenz by se snazil tento stav zménit. Kazdy
znarodl si uchovava svou vlastni specifickou verzi pravdy?’. Z analytického
radmce lze vyvodit, Ze pravdépodobné nejvyssi progres prodélala repatriace
utecencil, vezmeme-li v potaz, ze v pribéhu valky opustilo své domovy vice nez
2 miliony lidi. Naopak za nejhor$i povazuji bod, jez se vztahuje k vytvoreni
spolecné vize. Tento bod podle mé objasiiuje, pro¢ ani po 25 letech nelze usmiteni
povazovat za zvladnuté. Pozice jednotlivych aktérti (rozuméj konstitutivnich
narodl) jsou si samy sobé tak vzdalené, ze za soucCasné konstelace je dosazeni
idealnich pozic v procesu zvladnuti usmifeni neredlné. Pfitom ani universalni
oznaceni Bosiian se neuchytilo. Jednotlivé body vedouci ke zvladnuti usmitreni
zkratka vykazuji celou tfadu negativnich externalit. ,,Ocekavani, ze vznikne
nadnarodni spolecnost, se nenaplnilo. Bosensko-hercegovské narody zlstavaji
realitou. Jedinym vychodiskem je konsenzus a vzajemny respekt. Jeho piehlizeni,

&i potladovani povede pouze k dal§im krizim* (Zila 2019).

29 ,Sam jsem mnohokrat ptipomnél, Ze existuje-li n&jaka pravda, pak ta, ze pravda je pfedmétem boji“
(Bourdieu 1998: 4).

57



Pokud se vSak Bosna bude chtit posunout vptfed, bude muset historické
kiivdy piekonat a na usmifeni pracovat. Nezvladnuté usmifeni ovliviiuje
fungovani statu jak dovnitf, tak navenek. Bosenska budoucnost je v tomto ohledu
nejasnd. Pokud nedojde k usmiteni, 1ze jen té¢zko ocekavat, ze by se Bosna mohla
v budoucnu stat ¢lenem EU ¢i NATO. Nejvetsim sou¢asnym problémem je stale
siln4 pozice nacionalisticky orientovanych politickych stran. Proto 1ze jen doufat,
ze nedojde k naplnéni Dodikovych predikci o secesi RS. V této souvislosti je
mozné jen snapétim sledovat, kam povedou Dodikovy politické kroky v
budoucnu. Z mého pohledu tato prace zodpovedéla Sirokou skalu otazek, nicméné
oteviela i zcela nova témata, jez by si zaslouzila podrobné;jsi badani. Toto badani
vSak bude muset byt vysoce multidisciplindrni, a to s pfesahem jak do discipliny

mezinarodnich vztaht a politologie, tak do sociologie ¢i antropologie.
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Summary

The diploma thesis explores the post-conflict reconstruction in Bosnia and
Herzegovina (BiH) with special emphasis on the management of the inter-ethnic
reconciliation after the Dayton Peace Agreement (Dayton). Even though it has
already been 25 years of reconstructing the war-torn society in BIH, it seems that
one of the most significant parts, the management of the reconciliation in the
society, has proved to be deficient. Inter-ethnic tensions are omnipresent on all
levels of society. Therefore, such inconstancy is then reflected by politics of the
nationalistic political parties, declining economic situation accompanied by
considerable drain-brain, divided education system or by international displaced
persons (IDPs) reluctant to return to their original homes. Given the obvious
reconciliation obstacles, this thesis aims to explore whether reconciliation is being
managed accordingly or not. In case of a failure of this administration the aim is
to research possible reasons. In the theoretical part, drawing on the considerable
amount of peacebuilding and post-conflict reconstruction literature the author
sought after crucial milestones which should be fulfilled to manage the
reconciliation. By the same token, the author analysed the Dayton Peace
Agreement (1995) to discover the articles dedicated to reconciliation. Pursuant the
theoretical literature and Dayton agreement the theoretical framework was
constructed to analyse the reconciliation in BIH. The framework contains seven
sequences: 1) the work of truth commission; 2) respect for human rights and the
role of a tribunal; 3) management of IDPs and refugees; 4) education; 5) common
vision of future; 6) satisfactory socio-economic conditions; and 7) the work of the
commission for historical monuments. In other words, in the thesis, it had been
investigated what the current state of reconciliation in Bosnia is vis-a-vis the
procedures and progress mentioned in the literature and vis-a-vis the goals set by
Dayton. The framework was later on used in the empirical part where the actual
conditions of the reconciliation were examined. In conclusion, based on the
empirical shreds of evidence it was evaluated which sequence of the framework
has or has not been managed yet. Furthermore, to conduct this research the author
used the historiographic method with the comparative elements. Lastly, the

methodology was also accompanied by interviews with civil society actors.
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Seznam priloh
Ptiloha 1. - Questionnaire

1.

What do you think that the current obstacles towards the reconciliation in
BiH are (Be as specific as much as you can)?
Do you consider the overall endeavor in BiH towards the inter-ethnic
reconciliation as sufficient/ successful?

a. Ifyes, could you specify why is that so?

b. If not, could you explain why do you think so?

. What could have been done better in order to accomplish way more

effective reconciliation in the Bosnian society (post-conflict initiatives, the
role of international sectors/NGOs, the role of local politicians, other
activities)? Can you think of any improvement?

In terms of human rights, do you think that human rights are being fostered?
Or do you suggest that they are not supported as much as they should be?
Finally, can you envisage that respecting human rights can lead towards

reconciliation?

. Do you think that the points below can influence the reconciliation process

in BiH? If yes/no, why?

a. The return of internal displaced persons (IDPs). Was the return of
IDPs successful? Can the return of IDPs help to reconcile society?

b. How do you perceive the inter-ethnic communication in BiH?

c. Do you suggest the political parties play any role in the
reconciliation process? If yes/no, why?

d. BiH is known that some schools remained ethnically divided and at
some place the curriculum differs (different narratives regarding the
history etc.). Do you see that as an obstacle towards reconciliation?

e. According to your opinion, can also the distribution of economic
capital influence the reconciliation (current statistic shows that 30 %
of youth is unemployed)?

f. I have noticed that in some ways the placement of certain
monuments (war memorials) cause an issue in the society. Do you

consider this fact as an obstacle towards the reconciliation?
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g. Do you consider that the work of International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY) helped the reconciliation in BiH
(concerning the fact the considerable amount of perpetrators have

been sentenced so far)?
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Ptiloha 2. — demograficka mapa BaH pted a po konfliktu

BEFORE THE WAR

@ Banja Luka

Srebrenica @

SARAJEVO

Mostar @

BOSNIA-HERZEGOVINA'S
ETHNIC DIVIDE
Relative or absolute majority

. Serb
. Bosniak
. Croat

Source: Census (1991), Office of the High Representative (estimate, 1998)

NOTE: Bosnia's last prewar census
was held in 1991, while it was still
part of Yugoslavia

The results of the 2013 census
have still not been released

Demografickd mapa BaH pfed konfliktem. Oranzova barva oznacuje
bosenské Srby, zelend Bosndky a modra bosenské Chorvaty (Radio Free
Europe 2015).

AFTER THE WAR

REPUBLIKA SRPSKA Brcko
L4 ‘— Brcko District

P Declared in 1999
PRy a ik after arbitration

as neutral,
self-governing
administrative unit.

Srebrenica @

SARAJEVO

FEDERATION OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA
N

Mostar @

BOSNIA-HERZEGOVINA'S
ETHNIC DIVIDE E Interentity
Relative or absolute majority boundary line

. Serb
. Bosniak
. Croat

NOTE: Bosnia's last prewar census
was held in 1991, while it was still
part of Yugoslavia

The results of the 2013 census

. Bosniak-Croat mixed have still not been released.
Source: Census (1991), Office of the High Representative (estimate, 1998)

Demografickd mapa BaH po konfliktu. Oranzova barva oznacuje bosenské
Srby, zelena Bosiiaky a modra bosenské Chorvaty (Radio Free Europe 2015).
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