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Uvod

Dan z pfidané hodnoty je velmi vyznamnou dani v danovych soustavach vyspélych
zemi. Tato dan predstavuje pomérné velky piijem do vetejnych rozpocti. Vztahuje se
na veskeré subjekty a prakticky na veskeré vyrobky a sluzby, resp. na jejich spottebu.
To, s &im je DPH také spojovano, jsou datiové uniky a podvody. Unikd a podvodi v
karuselové (kolotocové) podvody. A pravé na tento druh podvodi se autorka ve své
praci blize zaméfila.

Tématem diplomové préace je opatfeni na omezeni podvodill v oblasti DPH. V prvni ¢asti
diplomové prace autorka vysvétluje zadkladni mechanismus DPH, ukazuje silné a slabé
stranky této dané a v neposledni fadé uvadi, co je to mezera DPH a jaky byl jeji
ukazatel v Ceské republice v letech 2012 az 2017.

Nasledujici Casti se jiz tykaji daitovych unikd a podvodi. Konkrétné druha kapitola je
pojmu danovy Unik a danovy podvod neni tak snadné, i kdyZ se na prvni pohled mize
zdat, ze se jedna o slova souznacna. Nasledujici ¢ast obsahuje ¢lenéni daovych unikt a
danovych podvodi. Autorka rozdé€lila tuto klasifikaci na dvé podkapitoly. Prvni
podkapitola je zaméfena na karuselové podvody a jsou piedstaveny principy fungovani
karuselovych obchodil na vybranych piikladech. Druha podkapitola je v€novana dalSim
typiim podvodi, kterymi mize byt napiiklad kraceni trzeb. Ve ¢tvrté pomérné rozsahlé
¢asti prace autorka vymezuje nastroje na omezeni danovych unikl a podvoda. Zvoleny
jsou nastroje, které jsou pouzivany na narodni a evropské Grovni. Zminény jsou také
nastroje véetné navrhu, které jsou a v piipadé nadvrhit by mohly byt uréeny k boji proti

karuselovym podvodiim.

Dalsi cast prace se jiz vénuje samotné analyze danovych podvodi prostiednictvim
judikatury CR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorka se rozhodla zaméfit na konkrétni
danové podvody a témi jsou karuselové podvody. Analyze je podrobeno celkem pét
judikatur fesici tyto podvody. V této ¢asti je obsazeno také shrnuti a zavéry vyplyvajici
z danych judikatur. Posledni Sestou ¢asti jsou doporuceni, kterd by podle autorky mohla

vést k omezeni karuselovych podvoda.



Cil a metodika

Tato diplomova prace si klade nékolik cilt:
1. provést literarni resersi v oblasti DPH a danovych unikti a podvodt u DPH,

2. vymezit a popsat nastroje omezujici danové uniky a danové podvody vcetné nastroji

a navrhi omezujici karuselové podvody,
3. analyzovat karuselové podvody prostiednictvim judikatury CR,

4. stanovit zavéry vyplyvajici z provedené analyzy a formulovat pfipadna doporuceni

omezujici karuselové podvody.

Prace obsahuje celkem Sest kapitol. V prvni kapitole je, kromé kratkého tvodu
k zavedeni dan& z pfidané hodnoty v CR a piedstaveni zakona, na zakladé kterého je
dan spravovana, vysvétlen zakladni mechanismus DPH, popsany vyhody a nevyhody

DPH a mezera DPH.
Druh4 kapitola patii definovani pojmt danovy unik a danovy podvod.

Tteti je vénovana klasifikaci dafiovych unikt a danovych podvodi s bliZz§im zaméfenim

na objasnéni priabéhu karuselového podvodu.

Ctvrta kapitola obsahuje nastroje omezujici dafiové tiniky a podvody v oblasti DPH.
Uvedeny jsou nastroje aplikované na narodni urovni, evropské Urovni a néstroje a

navrhy v oblasti boje proti karuselovym podvodim.

Analyze judikatur CR se zaméfenim na karuselové podvody a shrnuti této analyzy je
vénovana pata kapitola. AutorCina doporuceni, ktera by mohla omezit karuselové

podvody, jsou obsazena v zavére¢né Sesté kapitole.

Hlavnimi zdroji vyuzivanych v této diplomové praci jsou piedevsim odborna literatura,
pravni piedpisy, danova judikatura a internetové zdroje. Autorka pouziva tyto védecké
postupy — reSersi, analyzu a syntézu. Literarni reSerSe je provedena v prvnich ctyfech
kapitolach a to z odborné literatury, internetovych zdroji a pravnich pfedpisti. Analyza

a syntéza (shrnuti) judikatur je obsazena v paté kapitole.

Seznam pouzitych zdrojl, tabulek, obrazk a seznam pouzitych zkratek je uveden na

samém konci diplomové prace.
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1 Dan z pridané hodnoty

Dan z ptidané hodnoty (DPH) je soucasti tzv. dani nepiimych a dani ze spotieby.
Ve statech Evropské unie je DPH povinnou dani. Dan z pfidané hodnoty byla v Ceské
republice zavedena 1. 1. 1993 a k tomuto datu nabyly ucinnosti v§echna ustanoveni
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty. Tento zakon byl k 1. kvétnu 2004
zruSen a nyni je DPH spravovana zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,

ve znéni pozdgjsich predpisi (Sfecik, 2018).
1.1 Zakladni mechanismus DPH

Vancurova & Lachova (2018) ukazuji fungovani této dan¢ na jednoduché myslence.
Dan je vybirana na kazdé urovni zpracovani pouze z toho, co bylo k hodnoté statku
na dané urovni piidano, neni tedy vybirana z celého obratu. Zdanovana je tedy
jen pfidana hodnota. A zde se odhaluje zasadni problém. Tim problémem je vymezeni
toho, co bylo k hodnoté statku pridano, ¢ili toho, co tvofi novou pfidanou hodnotu.
Proto je vySe dané¢ DPH urcena nepiimo, protoZe jednoznacné vymezit nove vytvorenou
hodnotu je velice obtizné a pro danovy subjekt i samoziejmé velmi nakladné. Zakladni

mechanismus vysvétluji také Maaytova a kol. (2015).

To, jak vypada a funguje zakladni myslenka, bude ukdzano na jednoduchém ptikladu,

ktery bude vychazet z nasledujici tabulky. V ptikladu bude kalkulovano s cenami v K¢.

Tabulka 1: Zakladni mechanismus DPH

Odvod do
Nakupy = vstupy Prodeje = vystupy o
. Cena bez Cena bez
Clanek Dan Dan Rozdil
dané dané

Zemédélec - - 20 000 2 000 2 000
Vyrobce 20 000 2 000 50 000 5000 3000
Obchodnik 50 000 5000 60 000 6 000 1000
Celkem 7 000 13 000 6 000

Zdroj: Vancurova & Lachova, 2018
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V tabulce €. 1 je uveden fetézec danovych subjekta, ktery se sklada z ¢lankl zemédélec,
vyrobce a obchodnik. Tento fetézec vyrabi a nasledné distribuuje obuv. Zemédélec
vyrabi kuzi a predpokladem je, ze k tomu nepotiebuje zadné vstupy. Kuzi prodava
vyrobci za 22 000 K¢, pri¢emz cena bez dané je 20 000 K&. Pokud uvazujeme o sazbé
dané¢ ve vysi 10 %, dan z pridané hodnoty je 2 000 K¢ a tuto ¢astku odvede do statniho

rozpoctu.

Vyrobce koupil kiize za 22 000 K¢, ale jeho vydaj tvofi pouze 20 000 K¢, protoze
si bude moci snizit odvod dan¢ do statniho rozpoctu o dail jiz zaplacenou v cené
nakupu. Vyrobce bot chce za boty utrzit 50 000 K¢ a dan predstavuje ¢astku 5 000 K¢
(sazba dané zUstava stejna, 10 %). Boty tedy proda obchodnikovi za 55000 K¢.
Do statniho rozpoctu odvede rozdil mezi dani, kterou mu v cené bot zaplatil obchodnik,

a dani, kterou on sam zaplatil za kuze (5 000 K¢ —2 000 K¢ = 3 000 K¢).

A posledni clanek fetézce, obchodnik, se chysta pro sebe ziskat 60 000 K¢ po odpoctu
dang, kterou nasledn¢ odvede do statniho rozpoctu. Boty kone¢nému spotiebiteli proda
za 66 000 K¢&, kone¢ny spotiebitel v cené za boty zaplati DPH ve vysi 6 000 K¢.
Do statniho rozpoc¢tu obchodnik odvede dan ve vysi 1 000 K¢, protoze to je rozdil

mezi dani v cen€ obuvi a dani, kterou obchodnik zaplatil v cené za vyrobené boty.

Na tomto jednoduchém ptikladu je vidét, ze systém zdanovani nové vytvotfené hodnoty

na vSech trovnich zpracovani opisuje ptidanou hodnotu (Vancurova & Lachova, 2018).

1.2 Vyhody a nevyhody DPH

Vyhod a nevyhod u DPH je hned nékolik, jejich vycet uvadi Kubatova (2018).
e DPH je neutralni

Neutralita DPH zabezpecuje, aby konecny podil dané obsazeny v cené zbozi ¢i sluzby
odrazel sazbu dané, kterd je dana zakonem, a aby nebyly diskriminovany statky s vétSim

poctem Urovni zpracovani.
e Moznost zdanit sluzby

U sluzeb dan z ptidané hodnoty zvySuje uspésnost jejich zdanéni, protoze prave u nich
je vseobecné vétsi prostor pro danové Uniky. Kde naopak DPH u sluzeb selhava, jsou
sluzby, kdy se obtizné identifikuje pfidana hodnota. Ptikladem jsou primérni finan¢ni

sluzby a ty z tohoto diivodu nejsou obvykle pfedmétem dang.

12



e Vyhoda pro mezinarodni obchod

V poslednich letech nabird na vyznamu omezeni danovych distorzi u DPH
v mezinarodnim obchod¢é. Vyvoz zbozi bez dan¢ z pfidané hodnoty je povazovan

za osvobozené plnéni, coz umoznuje odstranit tyto distorze v nejvétsi mozné mifte.
e Odolnost proti datovym unikiim

Poskytovani ochrany pied danovymi Uniky, to je dalsi vyhoda dané z pfidané hodnoty.
Odolnost proti danovym uniklim je zajiSténa na zéklad€¢ evidence o dani a také tim,
ze existuji danové doklady, do kterych mé finan¢ni Gfad moznost nahlédnout a na jejich

zaklad¢ provadét kontroly.
e Spolehlivost ptijml do statniho rozpoctu

Dan z pfidané hodnoty byla zavedena, anebo je o jejim zavedeni uvazovano, v . mnoha
zemich, a to pfedevs§im z diivodu, Ze tato dan umoznuje ziskat vyssi vynosy ze zdanéni
spotieby.

DPH ma i své stinné stranky. Pro nékteré zemé byly nevyhody silné natolik, Ze u nich

dan nebyla zavedena. Patii mezi né nésledujici:
e Pfechod na novou dan

Proces ptechodu na DPH je velice naro¢ny, a to nejen administrativné ¢i politicky,

ale také financné.
¢ Administrativni ndro¢nost a nakladnost (fungovani dan¢)

Dan z pfidané hodnoty je velmi administrativné narocnad nejen pro platce samotné,
ale také pro stat. Jsou dva faktory, ze kterych vyplyva administrativni nékladnost

fungovani této dan¢, a témi jsou narocnost tctovani a mnozstvi platcu.

Siroky (2008) kromé administrativni naro&nosti, jeZ je spojena se zavedenim DPH
a systémem evidence, uvadi také jako nevyhody zptlisob stanoveni dan¢ a moznost DPH

pusobit na cenovou hladinu.

1.3 Mezera DPH

Mezera DPH (VAT gap) je rozdil mezi piijmy z DPH, které stat o¢ekava, a skuteéné
vybranymi piijmy této dané (Evropska komise, 2019a). Takto mezeru DPH definuje i
Zidkova (2014). Na obrazku ¢. 1 je vidét vyvoj mezery ve vybéru DPH
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v Ceské republice, a to mezi roky 2013 — 2017. Dle studie CASE & IEB (2019)
se mezera DPH v Ceské republice v roce 2017 snizila z 15 % na 12 %, ¢imz se pfiblizila
praméru Evropské unie. Tento primér v roce 2017 €inil 11,2 %. Dle dat obsazenych
v dané studii se odekava, Ze v roce 2018 ukazatel mezery DPH pro Ceskou republiku

bude mit hodnotu opét 12 %.

Obrazek 1: Mezera DPH v Ceské republice v letech 2013 — 2017

Mezera DPH
20%
18% -
16% -
14% -
12% -
10% -
] - B mezera DPH
6% -
4%
2%
0% - T T T T
2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CASE & 1EB, 2019, zpracovano autorkou

Klesajici trend mezery DPH v CR potvrzuje, Ze se, jak fikd i sama ministryné financi,

podafilo zménit vztah spoleénosti k placeni dani (Zurovec, 2018).

Evropska komise (2019b) uvadi, co zpusobuje onu mezeru DPH. Pro piehlednost jsou
pti¢iny vzniku mezery DPH shrnuty vobrazku ¢. 2. Ten znazoriiuje nékolik
nejzasadnéjSich pficin — podvody a danové uniky, insolvence, bankroty firem, samotna

sprava dan¢, danova optimalizace.
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Obrazek 2: Pric¢iny vzniku mezery DPH

Podvodya
danove
uniky

Insolvence Sprava dang

Mezera

DPH

Bankroty Dafiova
firem optimalizace

Zdroj: Evropska komise, 2019b, zpracovano autorkou

Dalsi okolnost, ktera by mohla mit vliv na velikost mezery DPH, je hospodaisky vyvoj

dané zem¢ (Evropska komise, 2019a).
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2 Danovy unik a danovy podvod

Ptestoze danovy unik je nejcastéji zkoumanou kapitolou danového prava a v literaturach
bylo jiz napsano mnoho o pfi¢inach danovych uniki, jejich rozsahu, kontrole

a sankcich, neni tento pojem jednozna¢né definovan (Martinez, 1990).

V odborné literatuie se lze setkat se dvéma zakladnimi pojmy, a to: tax avoidance a tax
evasion. Pfiemz tax avoidance je do CeStiny pieklddano jako vyhybani se danové
povinnosti a tax evasion jako danovy unik. Rozdil mezi témito pojmy je v legalnosti.
Vyhybani se danové povinnosti piedstavuje legalni minimalizaci dani prostfednictvim
slev na dani a dalSich metod, které¢ jsou dané danovymi zdkony. Daflovy unik na druhé
strané predstavuje nezdkonnou ¢innost, jako je umyslné neplaceni dani, nevykazovani

piijmu ¢i neplaceni dluznych dani (Murray, 2019).

Obrazek 3: Danovy Unik vs. vyhybani se danové povinnosti

Stupen nezakonnosti

Nezakonna oblast - Danovy unik
Seda zéna - Zneuziti prava —
- Danova obratnost Vyhybani
Zakonna oblast - Neprovedeni zdanitelného | se
plnéni danové
- Vyuziti zvyhodnénych povinnosti
dan. rezimu
- Chyba -

- Dodrzovani zakona

Zdroj: Martinez, 1990

Z vyse uvedeného schématu, ktery zobrazuje obrazek ¢. 3, je patrné, ze do vyhybani
se daflové povinnosti spada i zneuziti prava a daflova obratnost. Tyto dvé polozky
se nachazeji v Sedé¢ zoné. Je tedy vyhybani se danové povinnosti opravdu legalni?
Hranice mezi zakonnou a nezakonnou formou vyhybani se danové povinnosti je dana

piipad od pfipadu (Martinez, 1990).
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Dalsi pojem, ktery je pouzivan pro oznaceni ilegalniho jednani danového subjektu,
je danovy podvod. Mohlo by se zdat, ze pojem danovy podvod a danovy unik jsou
synonyma, ale naopak tyto dva pojmy nelze ztotoznovat. Nékteii zahrani¢ni odbornici
povazuji pojem danovy podvod za samostatnou skupinu, ktera existuje vedle pojmu
vyhybani se danové povinnosti a pojmu danovy unik. Dulezitym znakem
nejen danového podvodu, ale i podvodu jako takového je subjektivni stranka daného
ilegalniho jednani. Ceské soudnictvi, resp. rozhodovaci ¢innosti soudd, vymezuje
podvod v oblasti dané z pfidané hodnoty jako situaci, kdy jeden z Gc€astnikii obchodu
neodvede statu vybranou dan a druhy ucastnik si tuto dan odecte. A to vSe se zamérem

ziskat zvyhodnéni (Sejkora, 2017).

2.1 Priciny vzniku danovych unikia a danovych podvodu

Martinez (1990) ve své publikaci fikd, Ze pfiCiny jsou rizné. Mohou byt napiiklad
politické, danovy unik tedy ptedstavuje nesouhlas s politickymi rozhodnutimi dané
vlady. Dale lze uvést piiklad, kdy pro poplatnika dafiova povinnost ztraci vyznam, jedna

se o nedostatek obCanské uvédomeélosti v oblasti dani.

Duvodt vzniku danovych tGnikt tudiz mize byt hned n€kolik. Lénartova (2000), uvadi
Sest zakladnich faktori vzniku daflovych unikd. Hned prvnim faktorem je spolecensko—
politicky, do kterého spada Jiz vyse zminény nesouhlas
¢i protest proti danové politice vlady. Legislativni faktor laicky feCeno znamena, Ze ¢im
méné je ,,skulin“ v zakon¢, tim méné danovych tnikt vznikne. Jinymi slovy, kvalitni
legislativa je sama u¢innym nastrojem, ktery zmiriuje pfilezitosti ke konani unikt
na dani. Ekonomicky faktor je definovan takto: To, jak je stat ekonomicky vyspély, ma
vliv na dafové uniky, proto ve vyspé€lejSich zemich je nutné vyuzivat dimysIng;si
metody nez v rozvojovych statech. Danové-technicky faktor souvisi s mechanismem
zdanéni a daniové kontroly, 1 jaka je mira zdanéni v daném staté, pficemz mechanismus
zdanéni, danova kontrola i mira zdanéni jsou do urcité miry dany platnou legislativou.
Faktor psychologicky spociva vtom, Ze danovy delikt je bran jako subjektivni
charakter, to znamend, ze kazdy jedinec reaguje na danové povinnosti jinak.
A poslednim faktorem je socialné-eticky, jehoz podstatou je nedostatek obcanské

uvédomélosti, o kterém pojednéava i Martinez (1990).
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2.2 Meéreni dafiovych Gniki DPH

Danové tniky DPH spadaji do stinové ekonomiky. Méfeni stinové ekonomiky, resp. jeji
pfesné méfeni neni mozné. Metody, které se pouzivaji pro méfeni danovych unikl
na DPH, jsou obdobné jako pii odhadech stinové ekonomiky, konkrétné celkové jeji

velikosti. Jedna se o metody ptimé a neptimé (ceta, 2015).

Do skupiny pfimych metod spadd daniovy audit a nasledné¢ dométeni dan¢ z ptidané
hodnoty. Tuto metodu vykonava finan¢ni ufad. Ten muze metodu provést bud to
na oblastnim vzorku, ktery je vybran ndhodné, anebo pokud ma podezieni na Gniky na
DPH. V Ceské republice se finan¢ni ufady zamé&fuji na subjekty, které uplatituji prilis
vysoké odpocty na DPH, nebo na subjekty vykazujici zaklad dané v minimalni vysi na
vstupu a vystupu. Pti provedeni danového auditu na reprezentativnim vybéru, je mozné
vysledky auditu aplikovat na celou populaci a odhadnout tak vysi danovych unikt dané
populace. Jednu z nevyhod mize piedstavovat chybovost pii extrapolaci (ceta, 2015).
Do pfimych metod patii také metoda dotazovani, tu uplatiuji Hanousek & Palda (2006).
Ti, diky ziskanym odpovédim od jednotlivcli, méli moznost predpovédét budouci vyvoj

stinové ekonomiky.

Mezi nepfimé metody patii ukazatel vyuzivany k odhadovani nevybrané DPH (ceta,
2015). Timto ukazatelem je mezera DPH — o ni se autorka zmifiovala jiz v podkapitole
1.3. Institat financnej politiky (2012) poukazuje na nékolik nedostatkil, které se poji
s touto metodou. Naptiklad pfi pouziti této metody nelze stanovit pticiny, jez zpisobily
vznik mezery DPH. DalS§im nedostatkem mulze byt nedostupnost detailnéjSich udajt.
Pokud jsou tyto udaje k dispozici, zalezi déale na jejich kvalité. Spolecnost Reckon
(2009) aplikovala tuto metodu ve studii, ktera se zabyvala analyzou mezery DPH stati

Evropské unie.

Nasledujici tabulka ¢. 2 predstavuje mezeru DPH v % stati EU v letech 2015 - 2017.
Autorka vybrala staty stiedni Evropy a témi jsou: Ceska republika, Slovensko,

Némecko, Rakousko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko.
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Tabulka 2: Mezera DPH vybranych stati EU v letech 2015 — 2017 (v %)

Stat Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Cesko 18 15 12
Slovensko 29 26 23
Némecko 10 10 10
Rakousko 9 8 8

Polsko 24 20 14
Mad’arsko 16 15 14
Slovinsko 8 7 4

Zdroj: CASE & IEB, 2019, zpracovano autorkou
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3 Kilasifikace danovych unikia a danovych podvodii

3.1 Karuselové (kolotocové) podvody

Nejznaméjsi  formou Umyslnych utokii na systtm DPH jsou karuselové
¢ili koloto¢ové podvody. Tyto podvody spadaji do obecného pojmu (ptipadné skupiny
pojmi) oznacovaného anglicky missing trader intra-community fraud, zkracen¢ MTIC
(Keen & Smith, 2007).

Do ceského jazyka je vySe uvedeny pojem piekladan jako ,,podvod typu chybéjici
subjekt nebo se také lze setkat se znénim ,,podvody chybéjiciho obchodnika*

(Seftik, 2018).

Tyto podvody predstavuji dodavani zbozi, které probiha fetézovité za sebou. Podstatou
celého problému je to, Ze jeden Clanek fetézce neodvede dan a poté tento platce dané

zanikne anebo ho jiz nelze dohledat (Siroky, 2018).

Nyni bude vysvétleno, jak takovy karuselovy obchod/podvod vypada a probiha, pokud
k nému dochazi na Gzemi nékolika Clenskych statd Evropské unie. Pro pochopeni
podstaty budou pouzity pouze ¢tyti firmy (A, B, C, D) a dva ¢lenské staty (X, Y).
Princip podvodu vysvétleny na pomé&mé jednoduchém ptikladu uvadgji mimo Sirokého

(2018) také napt. Keen & Smith (2007) nebo Podlipnik (2012).
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Obrézek 4: Princip karuselového podvodu

j Firma A §

clensky stat X

¥Iansk\'f stat Y
\

Firma C

-

Firma D |

Zdroj: Siroky, 2018, zpracovano autorkou

Na obrazku €. 4 je zobrazen zjednoduseny mechanismus. Obchod musi byt vykonavan
minimalné na Uzemi dvou ¢lenskych statd Evropské unie. Firma A je osobou
registrovanou k dani v ¢lenském staté X a doda zbozi firmé B (oznaCované pojmem bily

ki), jeZ je registrovana v ¢lenském staté Y (Siroky, 2018).

Dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, § 63 je dodani zbozi do jiného

¢lenského statu osvobozeno od dané s narokem na odpocet dang.

Proto firma B pfizna dan na vystupu a soucasné si uplatiiuje narok na odpocet dan¢
na vstupu. Firma B ihned potom, co pfijme dodavku, prodd pfijaté zbozi firm¢ C
(oznaCované jako ndraznik), kterd je registrovand ve stejném cClenském staté Y
jako firma B. A protoze obchod mezi firmou B a C probéhne na tizemi jednoho
¢lenského statu, firma B proda zbozi s DPH. Tato dan je uvedena na daitiovém dokladu,
ale firma jiz tuto dan neodvede a zmizi. Firma B je povazovana za hlavniho Gcastnika
podvodu. Obchod ziska povahu podvodu v okamziku, kdy firma C bude deklarovat
osvobozené plnéni firmé A a zaroven bude zadat vraceni dané. Na obrazku vidime,
ze v podvodu figuruje jest¢ firma D. Ta znesnadiiuje odhaleni podvodu,
a to z diivodu, Ze si fadné plni své danové povinnosti a ani si nemusi byt védoma,

7e je zapojena do karuselového podvodu (Siroky, 2018).
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Ve skutecnosti neni firma D pouze jedna, ale byva jich hned nékolik. V praxi jsou
podvody daleko komplexnéjsi a organizované tak, aby byly obchody provadény hned
mezi n¢kolika ¢lenskymi staty ¢i zemémi tietiho svéta, piicemz aby v kazdém ¢lenském
staté ¢i zemi tietiho svéta bylo nékolik Cinitelt. A proto je tento typ podvodi jednim

z nejpropracovangjsich danovych tunikt (Sejkora, 2017).

Cim vice subjektii se Gidastni kolotoéovych podvodii, tim slozit&jsi je trestny ¢in odhalit.
VySetiovani mize trvat roky a od doby, kdy podvodné subjekty zanikly, aniz byly

potrestani, vlady prichazeji o miliony roéné (Strémy & Hangacova, 2017).

Lze se také setkat s tim, Ze karuselové podvody probihaji pomoci fiktivnich transakci,

a to, jak uvadi Sejkora (2017), tfemi moznymi zptsoby:
e Fiktivni obchodni transakce

Firmy, casto oznaCovany jako bili koné¢, mohou k zamlceni svych vlastnich
zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku vyuzit 1zivého vykazani uskute¢néného
plnéni s mistem plnéni v jiném clenském stat€¢ EU, a to prostfednictvim faleSnych

dopravnich listd a danovych dokladi.

Dale se muze jednat napiiklad o fiktivni dodavky zbozi, které ale existuji pouze

tzv. ,,na papife®.
e Fiktivni fakturace

Tento typ pachani podvodu zahrnuje vystavovani faleSnych datovych dokladd,
kdy subjekt (tzv. bily kin) na zaklad¢ téchto falesnych doklad nabyde neexistujici

dodavku zbozi a nasledné ho prodéa odbérateltim v dalSim ¢lenském staté.
e Kontradiktorni obchody
Tento typ obchodii zahrnuje také fiktivni faktury, ale s tim rozdilem, Ze karuselovy

obchod provadi firma s ozna¢enim ,,naraznik*, a nikoli bily k.

3.2 DalSi typy danovych podvodii

Podvody tzv. Sedé ekonomiky

Jedna se o takovy podvod, kdy dojde k nedodrzeni povinnosti registrace k dani. Osoba

povinna k dani, kterd pfesahne pozadovany obrat a stane se tak platcem dang, je tudiz
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povinna registrovat se kdani zpfidané hodnoty, ale tato osoba se uUmyslné

nezaregistruje, a proto se dopusti podvodu (Sejkora, 2017).

Dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, § 6 ,platcem se stane osoba
povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné

ptedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésict piesahne 1 000 000 K¢.*
Podvod zamléeni

Jde o piipad, kdy také dochazi k poruseni povinnosti osoby povinné k dani. Jedna
se 0 povinnost upravit pomérné odpocet dané na vstupu. Podvod vypada tak, ze osoba
povinna k dani pfijme zdanitelna plnéni, ale vyuZije je pro svoji vlastni spotiebu
a pro ucely svého podnikani uplatni odpocet dané v plné vysi na vstupu z tohoto plnéni

(Sejkora, 2017).
Insolvenéni podvody

Osoba povinna k dani, ktera vykondva svou ekonomickou ¢innost na izemi jednoho
statu, bankrotuje. Jest¢ pted vyhlaSenim bankrotu proda své potizené zbozi za daleko
vy$$i ceny, které nesouhlasi s danym trZznim prostfedim. Tato osoba, aniZz by dan
vybrala a odvedla do vefejného rozpoctu, zanika, a to Vv disledku upadku

(Sejkora, 2017).

Dalsimi piiklady danovych podvodi mohou byt kraceni trzeb a nespravné zatrazeni
zbozi ¢i sluzby do danové sazby, pficemz to mize probéhnout bud’ omylem, ¢i ucelové

(Siroky, 2008).
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4 Nastroje na omezeni danovych uniki a danovych

podvodi

4.1 Nastroje na narodni drovni

Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaSeni ptredstavuje specialni danové tvrzeni, které je vypliiovano platcem.
Je potfeba zdlraznit, ze kontrolni hlaSeni nenahrazuje tadné danové pfiznani

(Galo¢ik & Paikert, 2019).

Primarnim cilem tohoto hlaSeni je umozZnit spravci dan€ ziskat informace
o provedenych transakcich platce a dalSich subjektd a ve spojeni s dal§imi informacemi
a udaji odhalit rizikova sdruzeni osob ¢i subjekti. Jedna se napt. o karusely €i jiné
fetézce, pricemz tato sdruZeni neopravnéné vyuzivaji finanéni prostiedky z vetejného
rozpocetu (Lezatka, 2014). Poslaneckd snémovna ve vlddnim navrhu zdkona z roku
2014 uvedla, Ze kontrolni hlaSeni mliZze byt poddno pouze v podobé& elektronické. Toto
rozhodnuti vzeslo z divodu, aby spravce dané obdrzel potfebné informace v nejkratsi
mozné dobé a Vv podobé, kterd umozni automatické zpracovani téchto informaci

(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2014).

Osoby, které maji povinnost podat kontrolni hldSeni, jsou platci, ktefi uskutecnili
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, anebo pfijali uplatu, a to prede dnem
uskute¢néného daného plnéni. Dale musi podat kontrolni hlaseni platci, u nichz doslo
k piijeti zdanitelného plnéni v tuzemsku ¢i jim byla poskytnuta uplata prede dnem
uskutecnéni daného plnéni (Finanéni sprava, 2015a). Kontrolni hlaSeni za platce, ktery
se nachdzi v insolven¢nim fizeni, podava insolvencni spravce. Aby tento spravce mohl
hlaseni podat, musi mit opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (Galo¢ik & Paikert,

2019).

Osoby, které nemaji povinnost podavat kontrolni hlaseni dle Galo¢ika & Paikerta
(2019), jsou:

o neplatci,
. osoby neuplatiujici nadrok na odpocet dané, a to ani z diive uskute¢nénych
plnéni,
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. platci uskuteciiujici pouze plnéni, ktera jsou osvobozena od dan¢ bez naroku
na odpocet,
. platci, kteti béhem sledovaného obdobi neuskutecnili a ani nepfijali zadné
plnéni.
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v § 101d uvadi nalezitosti kontrolniho
hlaseni a zpiisob, jakym ma byt podano. Co se tyce nalezitosti, platce povinné uvadi,
kromé obecnych ndlezitosti, také své identifikacni a kontaktni udaje, udaje, které
se tykaji samotného plnéni a tplat, dale tdaje o uplatnéni naroku na odpocet a udaje

o odbérateli ¢i dodavateli, respektive jeho identifika¢ni tdaje.

Galo¢ik & Paikert (2019) zminuji nékolik udajt, které se naopak do kontrolniho hlaseni

neuvadi:
o dovoz zbozi, vyvoz zbozi,
o dodani zbozi do JCS (jiného &lenského statu),
o dodani nového dopravniho prostiedku osobé, ktera neni registrovana k dani
vJCS,
. narok na odpocet dané pti dovozu, kde celni ufad je spravcem dang,
o plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet.

Pravnické osoby maji povinnost kontrolni hlaSeni podavat za kalendaini mésic
a lhuta je stanovena na 25. den po skonceni daného kalendainiho mésice. Nebere
se zde v potaz zdanovaci obdobi platce, to znamenad, Ze platci se Ctvrtletnim 1 mésicnim
zdanovacim obdobim podévaji kontrolni hlaSeni vzdy za kalendaini mésic. Tyka
se to také specialnich piipadi, kde je platce v insolvenénim tizeni. Fyzické osoby, které
jsou platci, podavaji kontrolni hlaseni ve lhité pro podani danového ptiznani k DPH,
v tomto pfipad¢ se muze jednat o mési¢ni nebo Ctvrtletni zdanovaci obdobi (Finanéni

sprava, 2015b).

V zidkoné¢ o DPH jsou také uvedeny nésledky pro platce, ktefi porusi povinnosti,
jez souviseji s kontrolnim hlaSenim. Jednd se o sankce, které se v pifipadé nepodani
kontrolniho hlaSeni v zdkonem stanovené lhité pohybuji v rozmezi od 1 000 K¢
do 50 000 K¢. Dalsi sankce, kterou muze spravce dané platci ulozit, mize dosahnout
vyse az 500 000 K¢. Tato sankce je udélena za zavazné ztézovani a mareni spravy dané

z pridané hodnoty (Finan¢ni sprava, 2018a).
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ReZim preneseni dafiové povinnosti

Rezim pteneseni daflové povinnosti neboli reverse charge je definovan v zakoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, od § 92a (dale jen ,,zdkon o DPH*). Jedna
se o mechanismus, ktery se od zékladniho postupu lisi tim, ze ten, kdo ma povinnost
pfiznat dan, je platce (pfijemce plnéni), pro kterého bylo v tuzemsku uskute¢néno
plnéni, a nikoli poskytovatel plnéni (dodavatel). Jednoduse feceno piijemce neboli
odbératel nezaplati DPH svému dodavateli, ale pifimo spravei dané (Galo¢ik & Paikert,
2019).

Poskytovatel plnéni je samoziejmé i v tomto rezimu povinen vystavit daitovy doklad,
ale s tim rozdilem, ze danovy doklad nemusi obsahovat vysi dané a sazbu dan¢, protoze
pfijemce plnéni je ten, kdo odpovida za spravnost vypoctu vySe dan¢ a odvodu dané
dané. Co ovSem poskytovatel na danovém dokladu uvést musi, je udaj ,,dan odvede

zakaznik* (Sejkora, 2017).

V zakon¢ 0 DPH jsou uvedena dvé pouZiti rezimu pieneseni dafiové povinnosti - trvalé
pouziti a docasné pouziti. Do trvalého spadaji kategorie, které jsou uvedeny

v paragrafech § 92b az § 92d:

. dodani zlata,

o dodani zbozi (specifikovano v pfiloze €. 5 zdkona o DPH),
. dodani nemovité veci,

. poskytovani stavebnich praci nebo montéznich praci.

Docasné pouziti v sobé zahrnuje dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, které jsou uvedeny

v priloze €. 6 zdkona 0 DPH. Nize je uvedeno n¢kolik piikladl z této piilohy:

o dodani obilovin, technickych plodin, a to véetné cukrové tepy,

° dodani hernich konzoli, laptopti, tableta,

o dodéni plynu,

o dodani elektfiny,

o poskytnuti sluzeb v telekomunikaci.
Vladda mlze stanovit nafizeni, Ze rezim pieneseni daflové povinnosti pouzije i v jinych
piipadech dodéani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Natizeni musi spliiovat nékolik podminek
— muZe byt stanoveno na dobu doc¢asnou nepiesahujici 9 mésicli a musi se tykat plnéni,

u kterych byly objeveny rozsahlé podvody, a zarovein u téchto plnéni nebude mit
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Evropska komise proti aplikovani tohoto rezimu zadné namitky (Galo¢ik & Paikert,

2019). V zakoné 0 DPH je tento rezim uveden v § 92g — Mechanismus rychlé reakce.
Institut ruceni

Institut ruceni je od 1. dubna 2011 upraven v zdkoné o DPH a od té doby dochazelo
k nékolika zménam a rozsifenim. Je vymezen ve trech paragrafech - § 108a, § 109
a § 109a. S ru¢enim se mimo zdkon o DPH lze setkat také v danovém fadu, ktery

upravuje ruceni obecné pro vSechny dané, a to konkrétné v § 171 az § 173.

Zakladni princip institutu ruceni spociva v tom, ze odbératel bude povinen odvést dan

z pridané hodnoty namisto dodavatele (Koudelka, 2018).

Nyni budou vysvétleny dva typy subjektii rucitelského vztahu. Jedna se o opravnéného

piijemce a piijemce zdanitelné¢ho plnéni.
e Opravnény piijemce (§ 108a)

Ruceni opravnéného piijemce se tyka osoby, ktera ma povinnost pfiznat a odvést
spotfebni dan v souvislosti s pfijetim vyrobkl z jiného ¢lenského statu. Opravnény
piijemce ruci spravci dan€ za DPH, které osoba, jez pofidila vyrobky z jin¢ho ¢lenského
statu, neodvedla spravci dané pii dodani téchto vyrobkil tfeti osobé. Opravnény
pfijemce musi pocitat s tim, Ze ruc¢i za dan, ktera nebyla zaplacena, jen do vySe
vypoctené dan¢ ze zakladu danég, ktery odpovida obvyklé cené veetné spotiebni dané.
Déle musi brat v potaz, Ze sprdvce dané ma moznost ho vyzvat k prokazani toho,
ze prijal vSechna opatteni, aby se ho ru¢eni netykalo. Toho mtze dosdhnout naptiklad
uzavienim partnerské dohody a tim spravci dan¢ dolozi, Ze osoba pti dodani zbozi tieti

osob¢ dan zaplati (zakon ¢. 235/2004 Sb.; Galo¢ik & Paikert, 2019).
e Prijemce zdanitelného plnéni (§ 109)

Piijemce zdanitelného plnéni (platce DPH), ktery pfijal zdanitelné plnéni od jiného
platce DPH nebo za plnéni poskytne tplatu, se mlze stat rucitelem. Rucit bude za dan,
kterou platce, jez uskuteénil plnéni, neodvede spravci dané. V § 109 odst. 1 jsou
uvedeny hlavni podminky, ze kterych musi byt alespofi jedna naplnéna platcem —
rucitelem za nezaplacenou dan. Platce bude rucit, pokud védél nebo védét mohl, ze dan
nebude umysIn¢ odvedena, ze dojde ke zkraceni dané ¢i ziskani danového zvyhodnéni.
V odstavci 2 pismena a az ¢ jsou uvedeny dalsi situace, kdy se platce muze stat

rucitelem: uplata za poskytnuté plnéni se zcela evidentné odchyluje od ceny obvyklé;
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uplata za poskytnuté plnéni byla zaplacena bezhotovostné at’ uz v plné vysi, nebo z¢asti
na ucet vedeny mimo tuzemsko ¢i na jiny ucet poskytovatele plnéni nebo byla
zaplacena prostiednictvim virtudlni mény. Dalsi situacemi, které jsou uvedeny
v odstavci 3 a 4, jsou pfijeti plnéni od nespolehlivého platce nebo dodani pohonnych
hmot od distributora, ktery neni registrovany (zakon ¢. 235/2004 Sb.; Galocik
& Paikert, 2019).

Elektronicka evidence trzeb

Elektronicka evidence trzeb, znama také pod zkratkou EET, byla v Ceské republice
zavedena roku 2016. Je upravena zdkonem ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Evidence
trzeb je uvedena i v dalSich pravnich ptedpisech, lze tedy tvrdit, Ze podnikatelské
subjekty, jez realizuji trzby (hotovostni i bezhotovostni), evidovaly tyto platby

1 pfed Gc¢innosti zdkona o evidenci trzeb.

Otazku evidence trzeb lze najit v téchto pravnich pfedpisech ¢i normach: zakon

o ucetnictvi, zakon o dani z piijmu, danovy fad a zakon o ochran¢ spotiebitele.

Nejpodstatnéjsi formou evidence je UcCetnictvi, které je upraveno zdkonem ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi. Konkrétné § 2 tika, ze pfedmétem ucetnictvi je vedeni (GCtovani)
zapist nejen o stavu, ale i 0 pohybu majetku a dalsich aktiv, zavazku a dalSich pasiv,
o nakladech, vynosech a vysledku hospodateni. Dle § 6 jsou ucetni jednotky povinné
zachycovat ucetni ptipady (skutecnosti) prostiednictvim ucetnich dokladi a tyto ucetni
pfipady dale zaznamenavat ve svych ucetnich knihach na zakladé vySe uvedenych

dokladn.

Povinnost vést zaznamy o pfijmech je mozZné najit v § 7 odstavci 8 zakona ¢. 586/1992
Sb., o dani z piijmu. Tento paragraf uvadi, Ze poplatnik, ktery uplatituje vydaje pausalni
¢astkou a vykazuje zaklad dané (dil¢i zdklad dan€) ze samostatné Cinnosti, ma vzdy

povinnost evidovat zdznamy o piijmech.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, § 97 tika, Ze danovy subjekt, ktery vykonava
podnikatelskou ¢i jinou samostatné vydélecnou ¢innost a uskuteciiuje hotovostni platby,
je povinen pribézné evidovat tyto platby, ma tedy tzv. zdznamni povinnost. Pokud
ale eviduje udaje o téchto platbach v jiné evidenci, kterd je stanovena zakonem, je této

zédznamni povinnosti zprostén.
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V zédkoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, § 16 stanovuje, ze prodavajici
je povinen spotiebiteli na jeho zadost vydat doklad o zakoupeni vyrobku ¢i poskytnuti
sluzby. Doklad musi obsahovat datum prodeje, druh vyrobku ¢i poskytnuté sluzby, cenu
vyrobku ¢i sluzby, dale identifikacni udaje prodavajiciho, jako je jméno, pfijmeni
¢i nazev firmy, identifikacni ¢islo. Povinnost vydat doklad na zadost spotiebitele uklada

I zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

Hlavnim cilem evidence trzeb je narovnat podnikatelského prostiedi v Ceské republice,
tj. zabezpecit, aby podnikatelé a Zivnostnici neplatici dané neméli Zadnou vyhodu
oproti t&m, ktefi dan& poctivé plati. Dal§im cilem je lep$i vybér dani v Ceské republice

(etrzby.cz, 2020a).

Zakladni informace o tom, koho se elektronickd evidence tyka, co je to evidovana trzba,
jaké jsou jeji formalni nélezitosti ¢i jaké trzby jsou vyloucené z evidence trzeb,

zde budou ve stru¢nosti uvedeny.

Subjekt povinen evidovat trzby je poplatnik dané z pfijmi pravnickych osob
a fyzickych osob. Evidovanad trzba je zjednoduSené takova trzba, kterd pochazi
z podnikatelského prostfedi a je uskute¢néna v hotovosti, prosttednictvim Seku, sménky,
stravenky ¢1 voucherem. TrZby, které nepodléhaji evidenci trzeb, jsou platby platebnimi

kartami a platby pfevodem z uctu (etrzby.cz,2020b).

Seznam trzeb, jez jsou vylouceny z evidence trZeb, je uveden v zakoné o evidenci trzeb
v § 12. Z divodu rozsdhlosti tohoto paragrafu zde bude uvedeno pouze nékolik
ptikladd. Jedn4 se o trzby statu, CNB, izemniho samospravného celku &i piispévkovych
organizaci. Déle jsou to trzby bank, pojiStoven a zajiStoven, penzijnich spolecnosti

a fondi (zékon ¢. 112/2016 Sb.).

Zavadéni elektronické evidence trzeb probihalo postupné pro jednotlivé typy podnikani.

Dtivodem postupného zavadéni byla snaha nepfietizit systém.
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Tabulka 3: Faze EET

Prvni 1.12. 2016 Ubytovaci a stravovaci sluzby

Druha 1.3.2017 Maloobchod a velkoobchod

Tteti a Ctvrta 1.5.2020 Ostatni ¢innosti  (napt. doprava, zeméd¢lstvi,
femesla, atd.)

Zdroj: etrzby, 2020c, zpracovano autorkou

Tabulka ¢. 3 zobrazuje jednotlivé faze zavadéni EET. Prvni fdze byla spusSténa
1. prosince roku 2016. Do ni spadaly subjekty, kterym vznikaji trZzby z ubytovacich
a stravovacich sluzeb. Do druhé faze, jez byla spusténa o tfi mésice pozdéji (1. biezna
2017), pattili poplatnici maloobchodu a velkoobchodu. Posledni dvé faze (tfeti a ¢tvrta)
budou spustény 1. kvétna roku 2020. Sem budou spadat vSechny ostatni Cinnosti,
jako napf. svobodna podnikani, femesla a vyrobni ¢innosti ¢i zemédé€lstvi (etrzby.cz,
2020c).

Obrazek 5: Fungovani EET

Podnikatel 2.

Dotaz FS
Overeni od FS

3.
=) Zakaznik

4.

Zdroj: etrzby.cz, 2020d, zpracovano autorkou

Obrazek ¢. 5 znazoriuje zplsob fungovani EET, které lze rozdélit do nasledujicich
kroki:
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1. Podnikatel zasle prostfednictvim zafizeni, které¢ je schopné komunikovat
ptes internet (pomoci mobilu, tabletu, pokladny, pocitace), Finanéni spraveé
datovou zpravu o provedené transakci.

2. Finan¢ni sprava, resp. jeji systém, obratem zaSle podnikateli potvrzeni

o ptijeti datové zpravy. Toto pfijeti ma FIK (fiskalni identifika¢ni kod).

3. Podnikatel vystavi zdkaznikovi u¢tenku i s FIK.
4, Zakaznik od podnikatele obdrzi uctenku.
5. Zakaznik si mize obdrZzenou uctenku ovéfit na Danovém portalu

a podnikatel si miize ovéfit své trzby, a to prostiednictvim webové aplikace

Elektronicka evidence trzeb, kde trzby nalezne pod svym jménem
Danova Kobra

Danova Kobra je tym, jenz se sklad4 z Narodni centraly proti organizovanému zlocinu,
Generalniho feditelstvi cel a Generalniho finan¢niho feditelstvi. Hlavnim cilem tohoto
tymu je zajistit spravny a fadny vybér dani, navraceni nelegaln€ nabytych finan¢nich
prostiedkit zpét do statniho rozpo€tu a potrestani vinikd. Tym se zaméfuje na boj

proti danovym unikidm v oblasti DPH a spotiebnich dani (Finan¢ni sprava, 2014).

4.2 Nastroje na evropské trovni

Souhrnné hlaseni

Souhrnné hlaseni (SH) piedstavuje pro cClenské staty Evropské unie kontrolu,
zda poskytnuté plnéni v ramci EU bylo opravdu zdanéno. Kdy maji platci DPH
povinnost podat toto hlaseni, je uvedeno v § 102 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty. Jedna se tyto ptipady:

e Platce dodal zboZi z tuzemska do JCS osobg, ktera je registrovana k dani v JCS.

Takovéto dodéani je osvobozeno od dané (§ 64) a dait musi byt pfiznana a odvedena
ptijemcem zdanitelného plnéni v JCS. Do SH se neuvadi vySe zminéné dodani zbozi,
které¢ je osvobozeno od dang, dodani zboZzi spolecn¢ s montazi ¢i instalaci a dodani

plynu, elektrické energie, tepla nebo chladu (Kadlec, 2013).
e Platce dané premisti obchodni majetek do JCS.

Pfemisténim obchodniho majetku se rozumi pfeprava nebo odeslani tohoto majetku

do JCS, a to za ucelem provozovani ekonomické ¢innosti v daném staté¢ (zakon C.
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235/2004 Sb. § 13 odst. 6). V tomto ptipadé¢ je platce povinen pfiznat dan
v tom Clenském staté, kam piepravi ¢i odesle obchodni majetek. Znamena to tedy,

Z¢ je povinen se registrovat v daném ¢lenském staté (Galo¢ik & Paikert, 2019).

e Platce ,,uskutecnil dodani zbozi kupujicimu pii zjednoduSeném postupu pfti
dodani zbozi uvniti izemi Evropské unie formou tfistranného obchodu, pokud
je platce prostfedni osobou v tomto vztahu* (zédkon €. 235/2004 Sb., o dani

zZ ptidané hodnoty, § 102 odst. 1c¢).

Tento ptipad bude vysvétlen na ptikladu nize, ktery ve své publikaci uvadi Galoc¢ik &

Paikert (2019).

Ve tfistranném obchodu jsou tyto subjekty: platce dané, némecky dodavatel
registrovany k dani v N&émecku a pofizovatel se sidlem v Italii registrovany
k dani v Italii. Platce dané od némeckého dodavatele nakoupi zbozi a to doda subjektu
sidlicimu v Italii. ZboZzi prepravi némecky dodavatel piimo k italskému potizovateli.
Némecky dodavatel vystavi dafiovy doklad na platce s tuzemskym DIC (dafiovym
identifika¢nim ¢islem). Platce dané vystavi doklad na italského potizovatele s italskym

DIC.

e Platce ,,uskute¢nil poskytnuti sluzby s mistem plnéni v jiném clenském state
podle § 9 odst. 1, s vyjimkou poskytnuti sluzby, které je v jiném clenském staté
osvobozeno od danég, osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté, pokud
je povinen ptiznat dan pfijemce sluzby* (zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané

hodnoty).

V SH nelze nalézt sluzby, které jsou osvobozené od dané, jsou poskytnuty osobé
nepovinné k dani a s mistem pInéni podle paragrafu § 10 az § 10i (Galo¢ik & Paikert,
2019).

Povinnost podat SH ma mimo platce DPH také identifikovana osoba, pokud poskytne
sluzby podle § 9 odst. 1 s mistem plnénim v tuzemsku nebo dodé zbozi, a to v podobé

tiistranného obchodu v rdmci Evropské unie a zarovein bude prostiedni osobou (zékon ¢.

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

Podavat SH je mozné pouze elektronicky formou datové zpravy, ktera mtize ¢i nemusi
byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Pokud neni podepsana uznavanym

elektronickym podpisem, je potieba potvrdit podani za podminek, které jsou v souladu
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s danovym fadem, a vzdy v predepsané lhiuté¢ pro podani SH. To znamend dorucit
mistné piislusnému finanénimu Gfadu stvrzeny elektronicky tiskopis, ktery je vytvoren

aplikaci okamzité po podani SH bez elektronického podpisu (Finan¢ni sprava, 2009).

Co se tyka podani SH, platce ho podavda =za kazdy kalendaini meésic,
a to do 25 dnti po skonceni kalendainiho mésice, u identifikované osoby je lhtta také
stanovena na 25. den po skonceni kalendarniho mésice, ale pouze v ptipadé,
Ze v tom mésici uskutecnila plnéni. Tato informace je uvedena v zakoné¢ o DPH § 102

odst. 4.

V dal$im odstavci jsou uvedeny ptipady, kdy platce podava SH v pripad¢, ze poskytuje
pouze sluzby. V tomto ptipad¢é podava SH spole¢né s danovym piiznanim (dale jen DP)
ve lhuté, ktera je stanovena pro podani pfiznani k DPH. Jde-li tedy o platce, ktery
poskytuje pouze sluzby a DP podava c&tvrtletné, podava také SH Ctvrtletné. Logicky
z toho vyplyva, ze platce, ktery podava DP mési¢né, podava mésicné také SH (Galocik

& Paikert, 2019).

Nyni bude vysvétlen odstavec &. 6. Reknéme, Ze platce, ktery podava DP &tvrtletnd
a b&hem tohoto Ctvrtleti zrealizuje jiné plnéni, neZ je poskytnuti sluzby, napt. doda
zbozi do JCS osobé registrované k dani v JCS nebo pfesune sviij obchodni majetek
do JCS ¢i se stane prostiedni osobou ve formé t¥istranného obchodu, musi podat SH
za dané plnéni za kalendaini mésic, ve kterém bylo uskute¢néno toto plnéni. A opct
tak musi dle stanovené lhiity ucinit do 25 dnli po skonceni kalendarniho mésice,
ve kterém bylo uskutecnéno vyse uvedené plnéni. Z toho vyplyva, Ze platce bude nyni
SH podavat za kazdy kalendaini mésic, a to az do konce kalendainiho roku, ve kterém
bylo zrealizovano plnéni (dodéani zbozi, presunuti obchodniho majetku atd., viz vyse).
Skutecnost, ze SH bude podadvano mésicné, nic neméni na tom, ze DP bude platce

podavat ¢tvrtletné (Galocik & Paikert, 2019).

Pokud platce ¢i identifikovand osoba zjisti ve svém jiZ podaném SH néjaky chybny
udaj, je povinen podat tzv. nasledné¢ SH. Néasledné SH je nutné podat do 15 dna
od okamziku, kdy byla chyba v udajich zjisténa. Toto hlaseni je opét mozné podat
pouze elektronickou formou. Za opravu udaji je povazovano vlozeni nového tadku
v piipadé, ze v puvodnim SH chybél, nebo naopak stornovani fadku, pokud dany fadek
nem¢l byt v ptivodnim SH uveden, a posledni moznosti je, ze platce opravi tidaje fadku

z ptedchozich podani (Kadlec, 2013).
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Jak na svych webovych strankach uvadi spole¢nost Solitea Ceska republika (2019),
v SH platce ¢i identifikovana osoba vypliuje celkem 3 oddily. Oddil A obsahuje
informace, které slouzi k identifikaci platce a obdobi, za které¢ je hlaSeni podavano.
V oddilu B je vypliiovano celkem pét zasadnich Gdaji — kéd zemé, DIC (daiové
identifika¢ni ¢islo), kod plnéni, pocet plnéni a celkovd hodnota plnéni v ceskych

korunéch.
o Ko6d zemé Evropské unie

Ten slouzi k uréeni zem¢ potizovatele zbozi ¢i sluzby, je vzdy dvouznakovy. Piikladem

muze byt stat Belgie, jehoz kodem je BE.
o DIC potizovatele zbozi &i sluzby

Toto ¢islo je jiz uvadéno bez kodu zemé, bez mezer, Carek i teek. V zahranici je DIC

znamo jako VAT number.
o Kéd plnéni

Vyjadiuji povinnost, kvili které¢ je SH podavano. Kody jsou celkem cCtyfi, a to:
0 (dodani zbozi), 1 (pfemisténi obchodniho majetku platcem), 2 (dodani zbozi

ve formé tiistranného obchodu uvnitt Evropské unie) a 3 (poskytnuti sluzby).
. Pocet plnéni

Odpovida poctu ptipadd, které byly uskutecnény pro jednoho odbératele za zdanovaci
obdobi. Jedna se tedy o pocet dokladl (faktur, daniovych dokladli, opravnych dokladi),

které je platce povinen vystavit.
o Celkova hodnota plnéni v K¢
Celkova hodnota plnéni je zaokrouhlena na celé koruny nahoru a uvadi se bez symbolu
K¢.
Identifikaci opravnéné osoby a jeji podpis lze nalézt v oddilu C.
Systém VIES

Pod pismeny zkratky VIES se skryva nazev VAT Information Exchange System. Jedna
se o elektronicky systém, ktery slouzi spravcim dané Clenskych stati Evropské unie
k tomu, aby ové¢fili, jestli poskytovatel plnéni mohl toto zdanitelné plnéni osvobodit

od dané, a zaroveil zkontrolovali, jestli pfijemce toto plnéni pfiznat a také zdanil. Tento
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systém umoziiuje ovéfit DIC obchodnich partnerii online na webovych strankach

Evropské komise (CzechTrade, 2010).

4.3 Navrhy a nastroje urcené k boji proti karuselovym podvodiim

Richard T. Ainsworth ve své eseji z roku 2011 uvadi mozné technologie, které by
mohly zabranit karuselovym podvodim. Uvadi tii technologie: VLN systém, RTvat

a D — VAT neboli digitalni DPH.
VLN

Prvni z technologii je VLN systém, pficemZz zkratka VLN znamena VAT Locator
Number, coz Seféik (2018) pieklada jako lokatni nebo lokalizatni &islo DPH.
Ainsworth (2011) shledava tento systém nejjednodussim ze tii vySe uvedenych
technologii z toho divodu, ze nejméné zasahuje do podoby systému DPH. VLN
(lokaéni ¢islo) predstavuje specificky ¢iselny kod, ktery by byl danovym subjektim, jez
uskutecniuji plnéni (dodani zbozi) ptes hranice, ptidélen centralné (vldadou nebo finanéni
spravou). Pfesngji feceno, toto ¢Cislo by bylo pfifazovano ke kazdé transakci
a poskytovatelé by méli povinnost uvadét ho na fakturach. Na fakturach by bylo cislo
uvedeno bud’ ¢iseln€, anebo ve formé carového kodu, ktery lze jednoduse naskenovat
optickou ¢teCkou. Z tohoto vyplyva, Ze pro zavedeni této technologie je pfedpokladem
plna automatizace jak zadosti o lokac¢ni ¢isla, tak jejich ptidéleni. Diky této technologii
bude mozZné odmitnout narok na odpocet DPH tomu subjektu, ktery uhradil

poskytovateli fakturu s neplatnym nebo dokonce Zadnym VLN.

Nasledujici odstavce obsahuji konkrétni ptiklad, na kterém je ukazano fungovani VLN

systému. Tento piiklad uvadi Sef¢ik (2018) ve své publikaci.

Firma 1 sidlici v jednom cClenském stat¢ Evropské unie dodavé zbozi firmé 2, jez sidli
v jiném Clenském staté. Nutno pfipomenout, ze dodani zbozi do jiného Clenského statu
je osvobozeno od dan¢ z ptidané hodnoty. Firma 1 poda svému spravci dané zadost
o pfidéleni VLN (VLN ¢. 1). Spravce dané provede kontrolu firmy 1, aby se piesvédcil,
zda jde o spolehlivého platce a zda se uskute¢nované dodani zbozi neodchyluje
od jinych plnéni, ktera firma 1 realizuje. Nasledné je firm¢ 1 pfidéleno VLN, které

firma uvede na faktufe vystavené pro firmu 2.

Firma 2, pokud bude dodéavat zbozi, které nabyla od firmy 1, firmé 3 sidlici ve stejném

Clenském staté jako firma 2, bude povinna zazddat o VLN (VLN ¢. 2) u svého spravce
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dang, pticemz VLN ¢&. 2 jiz bude obsahovat tidaje z VLN ¢. 1. Firma 2 uvede VLN ¢&. 2
na fakturu, kterou obdrzi firma 3. Tato firma odvede DPH firmé 2 pouze v piipade¢,
7e na faktufe bude uvedeno lokac¢ni ¢islo a bude platné. Jak jiz bylo zminéno vyse,
pokud by lokacni Cislo nebylo uvedeno nebo bylo neplatné, firma 3 nebude mit narok
na odpocet dan¢. Pokud by se stalo, ze faktura nebude toto Cislo obsahovat, firma 3

muze DPH odvést rovnou spravci dan€.
Shrnuti VLN

Z teoretického hlediska by bylo mozné prostiednictvim lokacnich ¢isel dohledat,
od jakého subjektu zbozi nebo vyrobek pochazi. Ale problém spociva v tom, ze pokud
se vyrobek bude skladat z nékolika casti a kazda Cast (soucastka) bude mit ptifazené
své lokaéni Cislo, bude dohledani velmi slozité. Je potieba se zamyslet i nad tim,
zda by bylo mozné dohledat zbozi nebo vyrobky, které subjekt nakoupil z nckolika
ruznych zdrojl, po nakupu je umistil do skladu, kde mohlo dojit k jejich promichani,

a nakonec je prodal dalsimu subjektu (Sef¢ik, 2018).

Dali véci, ktera dle Seféika (2018) znemoziuje uvedeni do praxe, je zptisob vedeni
kontroly spravcem dané. Pfesnéji fe€eno, jakym zplisobem by spravce dané kontroloval
subjekty a jaka by byla stanovena kritéria urCovani, zda lokac¢ni Cislo bude, ¢i nebude
pfidéleno. Pokud by byla kontrola spravcem dané provadéna automaticky
prostfednictvim né&jakého automatického softwaru, mohlo by dojit k problému,
jelikoz software bude nastaven, aby hodnotil, jestli se dana transakce neodchyluje
od predeslych transakci. Komplikace by se mohla objevit v situaci, kdy se podnikateli
podafilo uzaviit na jeho pomeéry velky obchod, coz by software vyhodnotil
jako transakci odchylujici se od jeho obvyklych transakci a VLN by mu nebylo
ptidéleno. V této situaci by se nicméné nejednalo o pokus podilet se na karuselovém
podvodu. Pokud by kontrola nebyla provadela softwarem, ale vykonavaly by ji ufedni
osoby (napf. zaméstnanci finan¢ni spravy), lze piredpokladat, Ze tento systém
by nezvladal vytizovat velké mnoZzstvi pozadavkii na pfidéleni VLN. Pro ufedni osoby

by to znamenalo dal$i administrativni zatéz.

Otazkou je, zda by VLN systém dokazal zabranit karuselovym podvodim.
Tento systém nezabrani tomu, aby se subjekt stal tzv. bilym koném (chybéjicim
obchodnikem), ackoliv mu bude pfifazeno VLN a jeho dodavatel mu zaplati dan

z ptidané hodnoty. Spravce dan¢ nemize védet, ktery subjekt dan do statniho rozpoctu
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neodvede, a tim padem také nelze najit a nastavit stoprocentné spolehlivy algoritmus.
Systém VLN tedy nepfedstavuje fesSeni, které by dokazalo zamezit karuselové podvody

(Seftik, 2018).
RTvat

RTvat je neziskova organizace ptichdzejici s technologickym fesenim, které je zalozeno
na téchto klicovych komponentech: inkaso a vymahani v tzv. realném case, rovné
podminky sbéru dat v pteshranicnich obchodech, analyza podvodi na zéklad€ dat
v tzv. redlném case a snizeni administrativni zatéZe. Fungovéani tohoto systému
je zalozeno na tom, ze DPH je odvadéna automaticky piimo spravci dané, a nikoli

poskytovateli pInéni - prodavajicimu (Williams & Gray, 2009).

Seféik (2018) uvadi, Ze systém by byl zaloZen na platbach v elektronické podobg,
z ¢ehoz vychazi, ze platebni styk mezi platci DPH by byl mozny pouze bezhotovostné.
Predpokladem je, ze kazdy stat Evropské unie by mél vlastni server, jenz by sbiral
a evidoval data o uskute¢nénych transakcich, pficemz ¢lenské staty, resp. jejich servery,
by mezi sebou mohly data sdilet. Evidovani téchto dat by také slouzilo k analyze

podvodnych ¢innosti, konkrétné pro nastroj Fraud Analysis Security Tool, tzv. FAST.

Systém by mél byt zaveden ve dvou fazich. Prvni faze by se tykala domacich plateb
a probéhla by v nckolika krocich: spusténi serveru v daném clenském stat¢ EU,
vystaveni specialnich debetnich karet pro dafiové subjekty, jez by umoZznily propojeni
bankovnich &t téchto subjektil, a v neposledni fadé piifazeni DIC. Druhé faze by byla

aplikovéana na pieshraniéni platby (Seféik, 2018).

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvni faze by se dotkla plateb domaécich. Jak by vypadalo

fungovani systému prave téchto plateb, zndzoriuje obrazek ¢. 6.
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Obrazek 6: Fungovani RTvat - domaci platby
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Zdroj: Sef¢ik, 2018

Obrazek ¢. 6 ukazuje situaci, kdy kupujici plati prodavajicimu za poskytnuté plnéni
platbu vcetné DPH. Tato platba prochazi pfes vyrovnavaci systém spradvce dang,
kdy TASS znamenda Tax Authority Settlement System, ktery z platby automaticky strhl
a odvedl DPH spravci dang. Na ucet prodavajiciho bude pfipsana pouze platba
bez DPH. Odpocet by byl bezodkladné vracen kupujicimu, coz by bylo provedeno také
automaticky. Pokud by spravce dané prostfednictvim kontroly provadéné pires FAST
odhalil podezielé transakce uskute¢néné kupujicim, navraceni odpoctu by bylo
odmitnuto az do chvile, nez by spravce dan¢ provedl datiovou kontrolu. U tohoto

piikladu na obrazku ¢&. 6 je sazba DPH ve vysi 20 % (Seféik, 2018).

Obrazek ¢. 7 predstavuje platby preshrani¢ni. Z hlediska kolotocovych podvodl
je dilezité védet, jak by systém RTvat fungoval.
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Obrazek 7: Fungovani RTvat - pfeshrani¢ni platby
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Je patrné, Ze preshrani¢ni platby za dodané zboZi probihaji obdobné jako u plateb
domécich. V tomto systému by spravce dané obdrzel udaje o uskuteCnénych
pteshrani¢nich platbach ihned neboli v tzv. realném case, nikoli az v okamziku,

kdy by od platce ziskal dafiové ptiznani (Seféik, 2018).
Williams & Gray (2009) uvadgji nékolik vyhod zavedeni tohoto systému:

DPH je odvadéna pfimo do statniho rozpoctu, proto obchodnik (bily kin, chybéjici
obchodnik) nemuze ,,zmizet“ s neodvedenou dani. Dal§imi vyhodami jsou schopnost
kontrolovat podvody a obchodniky, trvalé odstranéni kolotocovych podvodi,

automatické ziskavani Gdaji o transakcich v redlném case.
Shrnuti RTvat

Ainsworth (2011) soudi, Ze RTvat systém je schopen zabranit karuselovym podvodim,
ale je nutné se detailngji zaméfit na technickou stranku. Sef¢ik (2018) také naraZi na to,
ze zavedeni systému by bylo pfedev§im problémem technickym. Ptikladem technického
problému mize byt selhani systému, pii némz by doslo ke ztraté¢ dat. Proto je tieba
myslet na zajisténi spolehlivého a pravidelného zalohovani dat, zejména pokud se jedna

o pln¢ automatizovany systém.
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Systém, ktery byl zndzornén na obrazku ¢. 6, resp. ¢. 7, a nasledn¢ popsan vyse,
uplatituji v Polsku. Systém nese oznaceni Split payment (piekladano jako rozdélené
platby). Princip je stejny jako u navrhu RTvat, kdy jsou platby za poskytnuté plnéni
automaticky rozdéleny na Castku, ktera smétuje na ucet prodavajiciho, a DPH sméiujici
na zvlastni Gcet, ke kterému ma pfistup spravce dané (Tomasek, 2019). Split payment
v Polsku nahrazuje rezim pienesené danové povinnosti. Tento systém byl zavedenl.
listopadu 2019 a vztahuje se povinné na vSechny platce DPH, ktefi jsou registrovani
v Polsku. To znamena, Ze se tyka i Ceskych spolenosti majicich polské danové
identifika¢ni &islo. Ceskym spole¢nostem zn&j vyplyva nékolik novych povinnosti,
napt. danové doklady budou muset obsahovat idaj, Ze se jednd o split payment rezim,
spole¢nost musi mit zaloZeny polsky bézny ucet v bance a také mit bankovni ucet, ktery
bude kontrolovany finan¢ni spravou. Tento rezim by m¢l byt platny do tinora roku 2022
(Divis & VIk, 2019). V roce 2022 bude muset Polsko ptedlozit zpravu, v niz bude
zhodnoceno, jaky vliv mélo zavedeni rezimu na daiové Gniky. Split payment rezim se
tyka transakci, na které se vV minulosti vztahoval reZim pfeneseni daflové povinnosti.
Soupis zboZi a sluZzeb, na nézZ je uplatiiovan tento rezim, byl dodate¢né rozsifen o dalsi
druhy zbozi a sluzeb, jako jsou nahradni dily automobild a motocyklt, uhli a koks nebo

elektronika (Tomasek, 2019).
D-VAT (Certifikovany danovy software, Digitalni DPH)

Navrh na feSeni karuselovych podvodil spo¢iva v tom, Ze poskytovatel certifikovaného
softwaru by rucil za odvedeni DPH, jinymi slovy by garantoval, Ze nedojde k situaci,
kdy by néktery z podnikatelti zmizel a DPH neodved] (Sef¢ik, 2018).

Ainsworth (2011) uvadi, ze certifikovany danovy software by mél byt schopen spravné
stanovit sazbu DPH pro kazdou transakci a DPH nasledné vypocitat, dale vystavit
fakturu s touto castkou a na zakladé pfijatych a vystavenych faktur pfenést udaje
do danového ptiznani k DPH neboli spravné sestavit toto pfiznani. Pouzivani tohoto
softwaru by bylo pro obchodni ucely dobrovolné. Vyjimkou by byly piipady,
kdy by byly podniky zapojeny do obchodt, které jsou obzvlasté nachylné k podvodim,

pak by bylo pouzivani tohoto softwaru povinné.
Shrnuti D-VAT

Jako prvni namitku Sef¢ik (2018) uvadi garanci poskytovatele. Neni piesné stanoveno,

jak by ru€eni fungovalo. Zda by poskytovatel rucil za svého danového klienta
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neomezeng, tj. celym svym majetkem, ¢i omezené. DalSi ndmitkou je nékladovost
zavedeni. Ainsworth (2006) uvedl, ze poskytnuti ruceni by bylo pro podnikatele
zdarma. Na druhou stranu, pofizeni, vyvoj a udrzba softwaru by pro podnikatele
jiz znamenaly finanéni vydaje. To dle Sef¢ika (2018) vyvraci i vyse uvedeny vyrok
Ainswortha, ze by  byla garance poskytovana  zdarma, pokud
by si podnikatelé software museli pofidit na vlastni naklady a dalsi finance vynakladat

na jeho chod.

Sef¢ik (2018) dosel k zavéru, ze digitdlni feSeni DPH nezabrani karuselovym
podvodiim, naopak zavedeni tohoto feSeni by pro podnikatele znamenalo dalsi

povinnosti a také financni naklady.
Kontrolni hlaSeni a ReZim pieneseni danové povinnosti

Dalsi néstroje v boji proti dannovym Unikiim jsou kontrolni hlaSeni a reZim pfeneseni
danové povinnosti. I pfestoze byly zminény v kapitole 4.1, budou zde kratce shrnuty

z hlediska uéinnosti.

Sef¢ik (2018) vidi problém v tom, Ze kontrolni hlaseni sice spravci dané umozni zjistit
toky zbozi, které obihaji v karuselovém podvodu, a odkryt tak jeho ucastniky,
ale zda tento mechanismus uleh¢i prokazani amyslu subjektu, ktery si uplatituje narok
na odpodet dané z ptidané hodnoty, je otazkou. Dalsi vytkou, kterou Seféik ve své
publikaci uvadi, je administrativni a finan¢ni zatéz, ktera danovym subjektim vznikla

po zavedeni kontrolniho hlaseni.

Co se ty¢e rezimu pieneseni dafiové povinnosti, Seféik (2018) uvadi, Ze tento nastroj
je ucinny v boji proti karuselovym podvodim pouze tehdy, pokud je zaveden
vSeobecné. Protoze v soucCasné dobé se vztahuje jen na vybrané sektory, umoziuje
osobam vyhnout se tomuto rezimu a konat karuselové podvody tim, Ze pro obchod
vyuziji jiné zbozi nespadajici do daného rezimu.

A toho si byli védomi nejen CeSti zastupci Financni spravy, ktefi usilovali o rozSifeni
reverse charge, resp. o povoleni o rozSifeni tohoto rezimu na vSeobecny (ploSny)
mechanismus v Ceské republice. Jejich argumentace a naléhani vedly k tomu, Ze unijni

organy dne 20. prosince roku 2018 schvalily novelu smérnice o dani z pfidané hodnoty

(Dérgel, 2019).
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Smérnici Rady EU 2018/2057 lze, jak jiz bylo uvedeno vySe, oznacit za novelu
smérnice Rady 2006/112/ES. Clanek 1 smémice Rady EU vkladd do smérnice
2006/112/EU novy clanek (Clanek 199c), ktery zni: ,,mize clensky stit do dne

30. Cervna 2022 zavést vSeobecny mechanismus pieneseni danové povinnosti pro jina

nez preshrani¢ni dodani zbozi a poskytovani sluzeb, ktery stanovi, ze osobou povinnou

odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je dodano veskeré zbozi a poskytnuty veskeré

sluzby ptesahujici prahovou hodnotu 17 500 EUR za plnéni“ (smérnice Rady EU
2018/2057).

Ptestoze smérnice 2018/2057 nabyla Gc¢innosti jiz 16. ledna 2019, podle Dérgela (2019)

Ministerstvo financi CR musi jestd provést dva nasledujici kroky:

Musi pozadat Radu Evropské unie o aktivaci tohoto rozsifeného rezimu
a k tomu potiebuje také souhlas Komise EU. Tento pozadavek a s nim i splnéni
a prokazani nékolika podminek jiz Ceska republika uéinila a nyni &eka,
zda organy EU vyhovi ceské strang, vyzadaji si dals$i dokumenty
nebo zadost o aktivaci upln¢ zamitnou.

Musi pfipravit novelu zakona o dani z ptidané hodnoty.

Ministerstvo financi ma v umyslu spustit ploSny rezim pieneseni daiiové povinnosti

1. Cervence 2020, a to na maximalné dva roky, které jsou povoleny (Dérgel, 2019).
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5 Analyza judikatur CR fesicich karuselové podvody

5.1 Judikatura 5 Afs 60/2017 — 60

Nejvyssi spravni soud vydal 30. ledna 2018 rozsudek ve véci akciové spolecnosti
Vyrtych. Tento novy rozsudek vzbudil zajem diskutovat o postupech, které spravce

dané ¢ini pti odhalovani karuselovych podvodd, a z toho davodu byl autorkou zvolen.
Podstata sporu a jeho prubéh

Spole¢nosti Vyrtych a. s. byl spravcem dané¢ zamitnut narok na odpocet DPH.
Tento narok spolecnosti vznikl na zdklad¢ nakupu technologickych zatizeni. Akciova
spole¢nost Vyrtych podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud se priklonil k rozhodnuti a zalobu zamitl. Na popud spole¢nost podala

kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Shrnuti sporu

Spole¢nost Vyrtych a. s. (v dané judikatufe oznacCovan jako stézovatel) v roce 2010
vyhlasila vybérové fizeni na dodani technologického zafizeni. Do vybérového fizeni
se prihlasily tifi spole¢nosti — FI Holding, a. s., Nerodia CZ s. r.o. a Obchodni
a investi¢ni a. s. Stézovatel vSechny zucastnéné subjekty na zdkladé zdrojl, které jsou
vefejné dostupné, provétil. Vitézem vybérového fizeni se stala spolec¢nost FI Holding
z toho duvodu, Ze poskytla nejlevnéjsi nabidku. Vysledek vybérového fizeni
byl oznafen za transparentni, coz vyplynulo z kontroly provedené¢ Ministerstvem
primyslu a obchodu. Méstsky soud uvedl, ze spole¢nosti U€astnici se vybérového fizeni
byly tzce propojeny. Konkrétné spole¢nik a jednatel spole¢nosti Nerodia CZ (pan B.)
byl zaroven jednatelem spolecnosti Borexo Trade s. r. 0., kterd se pozdéji stala jedinym
dodavatelem vitézné spolecnosti FI Holding. Stézovatel uvedl a podlozil, ze dvé vySe

uvedené spolecnosti dant na vystupu fadné odvedly do statniho rozpoctu.

Spole¢nost Dalyan Trade, s.r.o., byla dodavatelem Borexo Trade a potizovala zbozi
z jiného Clenského statu (konkrétné ze Slovenské republiky). Tuto spolecnost méstsky
soud a Odvolavaci finanéni feditelstvi (OFR) oznaéili za chyb&jiciho obchodnika
z divodu, Zze odvadéla dan v daleko nizSich castkdch, nez méla, a poté nezaplatila

spravci dané dan na vystupu, kterd ji byla domeéfena, a to za 3. ctvrtleti 2010

43



a 2. Ctvrtleti 2011. Obrazek ¢. 8 znézoriiuje obchodni fetézec. Spole¢nost Dalyan Trade,

S. I. 0., je oznacena Cervené jako chybéjici obchodnik.

Obrazek 8: Obchodni fetézec ve véci Vyrtych a. s.

FIHolding Borexo Spolecnost
a.s. Trades.r.o. sidliciv JCS

Zdroj: Judikatura 5 Afs 60/2017 — 60, zpracovano autorkou

Spravce dané vice nez tii roky provéfoval narok na odpocet dané v souvislosti
s dodanim technologického zatfizeni v obdobi 2010 — 2011. Jako prvni véc, kterou
spravce dané zpochybnil, byla existence technického zafizeni. Existence a funkcnost
zafizeni byla prokazéna mistni Setfenim, jez provedl Finan¢ni ufad v Mladé Boleslavi.
Druhou véci, kterou spravce dané zpochybnil, bylo pfijeti zdanitelného plnéni
od FI Holding, a. s. Stézovatel pii dalSim fizeni predlozil dodaci listy, dikazy
o uskuteCnéni bezhotovostni platby, zapisy, které dokazovaly piedani zafizeni
a provedeni zkuSebniho provozu zatizeni. Dodany byly i dal$i pozadované listiny, které
presvédcovaly o tom, Ze dodavatelem technologického zafizeni je skutecné spolecnost
FI Holding. Tuto skute¢nost potvrdil i Finan¢ni ufad Brno, ktery potvrdil, Ze spole¢nost
odvedla dan na vystupu. Spravce dan¢ nakonec prohlasil, ze st€Zovatel nema narok
na odpocet dané zduvodu, ze v fetézci dodavatel, jiz uskuteénovali transakce
se zbozim, které pfedchdzely dodani technologického zafizeni stézovateli, byl u€inén
podvod na DPH, konkrétné neodvedeni DPH, a stéZovatel si této skute¢nosti mohl byt

védom.

Vyjadrieni stran sporu Vv kasacni stiZnosti — StéZovatel a Odvolavaci finanéni

reditelstvi

Odvolévaci finan¢ni feditelstvi (v judikatu oznaceno jako Zalovany) odkazovalo

na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné¢ na podminky, kdy mize byt néarok
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na odpocet zamitnut. Z tohoto odkazu vyplyva, ze k tomu, aby byl narok zamitnut, neni
potfeba jednozna¢né¢ dokazat, ze stézovatel byl do podvodu zapojen, pouze staci
prokéazat, e o podvodném jednani mohl védét. Dale OFR uvedlo, ze méstsky soud
spravné z dukazl usoudil, ze st€Zzovatel o podvodu na DPH m¢l ¢i mohl védét a aktivné

se na ném podilel.

Jak konstatoval méstsky soud, stéZovatel jiz béhem vybérového fizeni védél, ze jeho
subdodavatelem se stane spolecnost Borexo Trade S. r. 0. A ztoho vyplyva,
ze o podvodu védel jesté pred zahajenim dodavani zbozi. Dale poukazal na propojenost
spole¢nosti, kdy pan B. byl jednatelem hned dvou spolecnosti. Z ¢ehoz zpochybnil

proces spravné provedeného vybérového fizeni.

Dale kromé& neodvedeni dané¢ a oznafeni spole¢nosti Dalyan Trade za chybéjiciho
obchodnika bylo zjisténo, ze jednatel této spole¢nosti — pan V. — podepsal smlouvu,

prestoze k uzavirani smluv nemél opravnéni.

Stézovatel jak v prib&éhu danového fizeni, tak pfi fizeni o Zalobé opakované
upozoriioval na postup spravce dané, ktery byl podle n& nezakonny. Dale oznacil
rozsudek jako neptezkoumatelny, a to z toho divodu, ze Méstsky soud neprovedl

vlastni posouzeni dané véci, ale pouze rozhodnuti Zalovaného prevzal.

Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

A4

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) rozsudek méstského soudu postrada
hodnoceni skutecnosti, podle kterych stéZzovatel mé¢l védet, ¢i dokonce se aktivné
podilet na podvodu. K namitkdm ohledné persondlni propojenosti spolecnosti NSS
prohlésil, Ze piisobeni jedné osoby ve vice spolecnostech je v praxi naprosto be€zné,
a proto tato propojenost nenasvédéuje O podvodu. NSS nesouhlasi s namitkou
zalovaného, ze si stézovatel pii ovéfeni dodavatelii nepocinal obezietné, stejné jako
Snamitkou na netransparentnost vybérového fizeni, pfi€emz transparentnost

vybérového tizeni byla potvrzena Ministerstvem priamyslu a obchodu.

Dalsi véci, kterou NSS rozebiral, byly svédecké vypovédi znalce, které provadél
spravce dané. Tyto vypoveédi byly provadény, ptestoze spravci dané byl poskytnut
znalecky posudek v pfedchozim fizeni, ktery navic potvrdil, ze technologické zatizeni
je nové a funkéni a jeho pofizeni bylo za cenu obvyklou. NSS odkdzal na piipad
Optigen, ve kterém bylo feCeno, ze narok na odpocet dan¢ nemlze byt zamitnut

v ptipadé, ze v dodavatelsko-odbératelském ftetézci se nachazi transakce (at uz
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predchazejici, ¢i naslednd) ktera je zatizena podvodem, o které platce nevédél

nebo nemohl veédét.

Pochybnost o panu V., ktery za spole¢nost Dalyan Trade, s. r. 0., podepsal smlouvu
1 pfes neopravnénost k uzavirani smluv, NSS oznacil jako nepravou. Pan V. byl

v den podpisu smlouvy jiz vice nez mésic opravnénym jednatelem.

K tomu, Ze spole¢nost Dalyan Trade, S. r. 0., byla oznafena jako chybéjici obchodnik,
se NSS vyjadfil, Ze neodvedeni dan€ nesvéd¢i o podvodném jednani. Dale to také
nesv&d¢i o tom, Ze by existoval vztah mezi stéZovatelem a touto spolecnosti. Je rozdil
mezi piipadem, kdy platce dan¢ neplni své daiiové povinnosti, a ptipadem, kdy platce

védomé €ini tak, aby se neodvedenim dané¢ do statniho rozpoctu obohatil.

Zalovany a méstsky soud se, jak jiz bylo uvedeno vyse, odkazovali na judikaturu
Soudniho dvora EU (konkrétné na piipad Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL),
ale dle NSS ji nevhodné¢ aplikovali. V tomto piipadé stézovatele se v obchodnim fetézci
nevyskytovala Zadna spolecnost, kterd by byla nekontaktni ¢i by fadn¢ neodvadéla dan,
nejednalo se ani o fiktivni plnéni (viz Axel Kittel), ani o plnéni na zdklad¢ smlouvy,

ktera by byla neplatna (viz Recolta Recycling).

NSS konstatoval, Ze spravce dané neprokazal stéZovateli skutecnost, ze védel ¢i mohl
védét o podvodu. Dle NSS stéZzovatel splnil vSechny podminky, které jsou dané

pravnimi pfedpisy pro pfiznani naroku na odpocet.
Zavérecné rozhodnuti NSS

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze judikaturu Soudniho dvora EU
ani judikaturu sprédvnich soudli neni mozné pouzit vzdy bezvyhradné, aniZ by bylo
piihlédnuto ke skuteCnému stavu a vSem okolnostem daného pfipadu. V prvni fadé
je potieba prihlédnout k dokazovani stézovatele i k obsahu dokumentu se spisy, protoze
V projednavaném piipad¢ stéZovatele jsou odlisné faktory nez v pfipadech, na které
méstsky soud ¢ OFC odkazuje. Evropska judikatura za podvod na DPH povaZuje
situaci, kdy jeden z ucastnikii neodvede dan do rozpoctu statu a dal$i Gcastnik si ji
odecte, a to s vidinou, ze ziskd dafiové zvyhodnéni. Nelze vSak striktné za ,;jednoho
ucastnika“ a ,,nasledujiciho 0castnika“ povazovat ,,kohokoli“ v obchodnim fetézci,

ale vzdy je nutné zkoumat povédomi tcastnika 0 mozném podvodném jednani.
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Vyjadreni dalSich subjekt k rozhodnuti NSS

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfila Finanéni sprava (2018b). Ta na
svych webovych strankach v ¢lanku ,,Rozsudek NSS nic pfevratného neptinesl* uvedla,
ze podvod na DPH NSS potvrdil. V zavéru se jen NSS neztotoznil s rozhodnutim
Finanéni spravy a meéstského soudu o védomosti spolecnosti Vyrtych 0 danovém

podvodu.

K rozsudku se vyjadfila i Komora dafiovych poradci CR (2018). Konkrétné Jiii
Nesrovnal — ¢len prezidia Komory datiovych poradcti CR (KDP CR) — v tiskové zprave
k rozhodnuti NSS fekl, ze rozsudek srozumiteln¢ shrnuje, jakym zplsobem by spravce
dané¢ m¢él pii ovéfovani a odhalovani daiovych podvodl postupovat, a naopak jakym

zpusobem nepostupovat

KDP CR dale v tiskové zpravé odkazuje na vyjadieni Finanéni spravy (2018b).
Ze zpravy Financni spravy vyplyva, ze k podvodu na DPH doslo, coz potvrdil také
Nejvyssi spravni soud, pouze finan¢nimu Ufadu se nepodafilo dostate¢né prokézat,
ze danovy subjekt neméd pravo na odpocet. S timto tvrzenim nesouhlasi Komora
dafiovych poradcti a odkazuje na rozhodnuti NSS, jeZ uvadi, ze neodvedeni dané

u jednoho dodavatele nemiiZze byt samo o sob€ brano jako podvod na DPH.

5.2 Judikatura 6 Afs 31/2018 — 53

Tato judikatura byla zvolena, protoZe obsahuje typické znaky karuselového podvodu.
Podstata sporu a jeho prubéh

Spravce dané spole¢nosti Rempo CB, a. ., odmitl pfiznat narok na odpoéet DPH
z divodu védomého zapojeni do datiového podvodu. Spolenost Rempo CB se proti
tomuto rozhodnuti odvolala ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud
zamitl odvolani spoleénosti Rempo CB a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Rempo CB

se podanim kasacni stiznosti domahala zruseni rozsudku vyneseného Krajskym soudem.
Shrnuti sporu
- Rozhodnuti spravce dané — Financ¢ni urad pro Jihocesky kraj

Spravce dané dne 18. srpna 2015 rozhodl a za zdanovaci obdobi Unor a biezen 2013
vyméfil spoleénosti Rempo CB nadmérny odpodet a za duben a kvéten 2013 byla

vymétena dail. Vzhledem k t€émto zdanovacim obdobim byla u Zzalobce provedena
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dafiova kontrola. P¥i této kontrole bylo zjisténo, ¢ Rempo CB poiidilo od svého
dodavatele Boks line spol. s r. 0. (dale dodavatel) folie Bopp supex a Gsporné zarovky.
Tento nakup ucinil za Gcelem dal§iho prodeje a z ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnil
narok na odpocet DPH. Ten mu byl zamitnut z diitvodu uvedené¢ho vySe. Ze spisu
spravce dané zjistil, ze zbozi (folie a zarovky) bylo pfeprodavano v fetézci, ktery
se skladal z dodavatele, Rempo CB, a spole¢nosti Solwent (dile odbératel), sidlici
V jiném c¢lenském state.

Obrazek 9: Obchodni fetézec ve véci Rempo CB v tinoru a bfeznu 2013

FDS  J Dodavatel - Rempo CB -y Odebeératel

production

Zdroj: Judikatura 6 Afs 31/2018 — 53, zpracovano autorkou

Obrazek ¢. 9 predstavuje obchodni fetézec, kterym prochazelo predmétné zboZzi v inoru
a bfeznu 2013. Dodavatel pofidil pfedmétné zboZi od PDG production a to dal bylo

preprodavano pres zalobce az k odbérateli.

Obchodni fetézec na obrazku ¢. 10 zachycuje obchodni fetézec v dubnu a kvétnu 2013.

V tomto ptipadé bylo zbozi dodano dodavateli spole¢nostmi Presto pro a Borlika.

Obrazek 10: Obchodni fetézec ve véci Rempo CB v dubnu a kvétnu 2013

Presto pro, = .
-y Dodavatel - Rempo CB w Odbeératel

Zdroj: Judikatur 6 Afs 31/2018 — 53, zpracovano autorkou

Déle spravce dané odhalil, ze dodavatel prodaval predmétné zbozi 1 Méstskému
pivovaru Olomouc a spole¢nosti Rempo LYRA, pfi¢emz tyto dva subjekty jsou

personalné propojeny s Rempo CB. A zaroveii tyto dva subjekty dané zbozi dodavaly
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naprosto stejnému odbeérateli Vv jiném clenském staté. Dalsi odhalenou skutecnosti byla
vyrazné vyssi cena folii, ktera se odchylovala od srovnatelnych obchodi realizovanych

VvV pfedmétném obdobi.

Rempo CB se svym dodavatelem neuzavielo smlouvu, pomoci které mohlo kontrolovat
dodavatele a apelovat na ngj, aby jeho dodavatelé dostali svym danovym povinnostem.
Spolecnost  neprovéfovala  subdodavatele  ani  nepozadovala  informace
o uskute¢nénych transakcich mezi jeho dodavatelem a dalSimi subdodavateli. Jediné,
co provétovala, bylo dodani zboZi odbérateli. Spravcem dané bylo také zjiSténo,
ze spolecnost PDG production a jeho subdodavatelé neuhradily dané, a to v desitkach
miliont K¢.

Spojitost mezi ¢lanky obchodniho fetézce prokazuji také uzaviené smlouvy o najmu
nebytovych prostor se spolecnosti Rutil Brasil. V nebytovych prostorech bylo

skladovano zbozi.

Spravce dan€ upozornil na netypické finanéni toky, které plynuly opaénym smérem
neZ samotny fetézec (subdodavatel => dodavatel => Rempo CB => odbératel). Priibéh

plateb zobrazuje nize uvedeny obrazek ¢. 11.

Obrazek 11: Priibéh plateb v obchodnim fetézci ve véci Rempo CB

Dodavatel

Odbératel

PDG production

*Hotovostna *Pfijem platby *Platba *Pfijem platby
Eesky bank. a pfeposlani poslana na
uéet nauéet slovensky
dodavatele bank. ucet
teske firmy
PDG
production

Zdroj: Judikatura 6 Afs 31/2018 — 53, zpracovano autorkou

Z veskerych zjisténych skute¢nosti spravce dané dosel k zavéru, ze Rempo CB mél
a mohl védet, ze se predmétné zbozi stalo soucasti podvodu na DPH. A to nejen
z ditvodu propojenosti ¢lankl v fetézci, netypickych financnich tokl, neobvykle vysoké
ceny plnéni, ale i neobezfetnosti spoleénosti Rempo CB pii navazani spoluprice
s dodavatelem. Spravce dand ozna¢il opatieni piijatd spoleénosti Rempo CB

jako nedostatecnd, protoze spoleCnost vychdzela pouze ze znalosti, ze dodavatel
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je zaregistrovan k DPH a neni oznaCen jako nespolehlivy platce. Dalsi okolnosti,

jako napftiklad, ze jeji dodavatel neméd zvetejnénou ucetni zavérku, neovérovala.
- Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Spole¢nost Rempo CB (Zalobce) proti rozhodnuti spravce dané podala Zalobu
ke krajskému soudu. Zaloba obsahovala namitku, Ze narokovany odpodet nebyl
uplatiovan podvodné, a to z diavodu, ze neexistovaly zadné dikazy o zapojeni
do podvodu na DPH. Zalobce prohlasil, ze o podvodu nevédél ani védét nemohl.
Dale uvedl, Ze obchodné spolupracoval pouze s dodavatelem a odbératelem.
To, ze neprovéioval dodavatele, zdivodnil tim, Ze Cinnost velkoobchodnika spociva
pouze Vnakupu zbozi a pak vjeho prodeji. Ztohoto divodu se nezabyval
ani provérovanim dalSich ¢lanki fetézce. Dale uvedl, ze spole¢nost PDG production
a jeji subdodavatelé¢ (konkrétné OMEGA 2010) byli oznaceni za nespolehlivé platce

az po uskute¢néni pfedmétnych obchodt se zbozim.

Krajsky soud souhlasil, Ze spravce dané na zaklad¢ objektivnich skutecnosti, které
v souhrnu utvorily racionalni feté¢zec dikazl, prokazal, ze zalobce védél nebo mohl
védét o podvodném jednani a zejména Ze se ho sam ucastnil. Opét pfipomenul
neobvyklé finan¢ni transakce, které plynuly v opacném sméru fetézce. V tomto piipadé
neni dualezité, kdy bylo za zbozi zaplaceno, ale cilem bylo, aby se finanéni prostiedky
dostaly na ucet chybéjiciho obchodnika. Dale je nutné zamcéfit se na skutecnost,
Ze penize byly na et odbératele vlozeny v hotovosti a z uctu subdodavatele vybrany

opét v hotovosti.

Obchodovani ptedmétného zbozi za vyssi cenu, nez byla cena trzni, mél soud potvrzené
Z vyjadieni obchodnich subjektd, které s obdobnym zbozim (s foliemi) v ptedmétném
obdobi obchodovaly. A fakt, ze znalecky posudek nebyl vyhotoven, nezpochybnuje
vySe uvedené zjisténi.

Dodani zbozi, ke kterému dochazelo 1 vicekrat béhem jednoho dne v obchodnim fetézci
mezi stejnym dodavatelem a stejnym odbératelem, zapadd do konceptu karuselovych
(kolotoCovych) podvodi. Pro tento fetézec je naprosto pfizna¢né pieprodavani stejného
zbozi. Zalobcem piijata opatieni byla dle soudu pouze na formalni bazi, a tudiz

nedostatecna k zabranéni i¢asti na podvodném jednani.
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Vyjadieni stran kasacni stiZnosti — stéZovatel a Odvolavaci finan¢ni Feditelstvi

Stézovatel (spoleénost Rempo CB) podal proti rozhodnuti Krajského soudu kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zde zopakoval stanovisko, ze mu nebyla
prokazana védoma ucast na podvodném jednani. Odkazal se na judikaturu SDEU,

kde je uvedeno, ze danovy subjekt o dannovém podvodu musel, a nikoli jen mohl védét.

Dale se vyjadril k financovani ,,opacnym smérem®. Timto zpisobem se jen chtél zajistit
pfed pfipadnym neplacenim pohleddvek odbératele ze Slovenska a dodal,
ze o hotovostnich vkladech a vybérech penéz nic nevédel. Prodavani folii za vyssi cenu,
nez byla cena na trhu, oznacil za neprokazané z diivodu, ze spravce dané vychazel
pouze z vyjadieni jinych obchodnikd a neprovedl znalecky posudek. Také dale trval
na tom, ze nikoho jiné¢ho nez svého dodavatele a odbératele neznal, a odkézal na sdéleni
financniho Ufadu, které potvrzovalo, Ze jeho dodavatel plnil tadné své danové
povinnosti. To, Ze prodej predmétného zbozi probihal v ramci jednoho dne, povazuje
za normalni postup, protoZe zboZi bylo nakupovano na sklad. V zavéru kasaéni stiznosti
prohlasil, Ze cela tato zaleZitost na n&j plsobi tak, ze spravce dané jen prenasi dailovou
povinnost na spolecnost, kterd je kontaktni. A dodal, ze pokud byla dani subdodavatelim

vymeéfena, nechape, pro€ je dan vyzadovana po ném.

Odvoléavaci financni feditelstvi (Zalovany) se ztotoznilo s rozhodnutim krajského soudu
a doslo kzavéru, ze stézovatel mél a mohl veédét, ze obchodni fetézec, jehoz
byl soucasti, je zasaZzen podvodnym jednanim. Dale uvedl, Ze stézovatel nebyl
dostatecn¢ obezietny pii provadéni opatfeni, aby se vyhnul ucasti na podvodném
jednéani. Zasada neutrality DPH je stéZejni zasadou pro spravné fungovani systému

DPH. Ale tucastnik danového podvodu se této zasady nemuze dovolavat.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

K argumentu stéZovatele, ze obchody s pfedmétnym zboZzim byly zcela normalni
a Vvpraxi bézné, NSS pronesl, Zze naopak predmétné obchody se v daném obdobi
naprosto vymykaji obvyklé obchodni ¢innosti. Jak vyplynulo ze souhrnnych hlaSeni
(obdobi 02/2013 - 05/2013), stézovatel obchodoval pouze v tuzemsku (bez zohlednéni
posuzovanych obchodtll), kdy se cena dil¢ich plnéni pohybovala v rozmezi tisici
az desetitisici K¢. Naopak veskera plnéni, kterd byla uskuteciovana v daném obchodni
fetézci, méla hodnotu statisicii K¢. Dalsi véci, kterd vyplynula z danového spisu,

byl avér ve vysi 17,5 mil. K¢, ktery si stéZzovatel vyptjcil na realizaci pfedmétného
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obchodu. Toto NSS shrnul jako vyboceni predmétnych obchodli z bézné cCinnosti
stézovatele. NSS neakceptoval argument stézovatele, Zze on pouze spojoval nabidku
S poptavkou a ,jen obchodoval®“ jako velkoobchodnik, a prohlasil, ze ¢im vice
se obchod vymykd zbézné obchodni Cinnosti danového subjektu, tim vice usili

by mél vynalozit, aby se nestal soucasti danového podvodu.

Vzhledem k vyse uvedenym neobvyklym obchodim mél stéZovatel vice provéfit,
kdo jeho dodavatel skuteéné je, protoze v dobé& realizace predmétnych obchodi
jeho dodavatel m¢l zvefejnéné pouze informace o sidle, 0 vysi zdkladniho kapitélu,
o statutarnim organu (kdo jim je a jak jednd). Dale byla zvefejnéna ucetni zavérka
zroku 2009 a informace o tom, ze spoleénost neni nespolehlivou osobou
a ze je opétovné registrovana k DPH od 5. bfezna 2012. Informace o zboZi a sluzbéch,
které spolecnost dodava, resp. poskytuje, nebyly vetejné dohledatelné. Soud poukézal,
ze béhem danového fizeni stézovatel ziskal dal$i informace o svém dodavateli
a odbérateli, které ho meély navést k tomu, aby obchody podrobnéji zkoumal.
Z vypovédi pana S. — zaméstnavatele st€Zovatele — bylo potvrzeno, Ze stéZovatel védél

o tom, Ze platby byly vkladany na bankovni et v hotovosti.

NSS prohlésil, ze znalecky posudek na ceny pfedmétného zbozi nebylo nutné provadét,
protoze spravci dang stacilo zjistit, Ze obchody byly provadény za nasobné vyssi ceny
nez ceny trzni. Konkrétn¢ organy finanéni spravy zjistily, ze stézovatel obchodoval

za cenu 7X vysSi.

K financovani, které probihalo opa¢nym smérem, se NSS vyjadfil, Ze tento prostiedek
muze fungovat jako zajiSténi. Samo o sobé toto financovani nevzbuzuje podezieni
na karuselovy podvod, ale spolecné s dal§imi indiciemi — vkladani hotovosti
na bankovni Ucet odbératelem — vyplyvd, Ze mezi jednotlivymi Clanky fetézce
dochazelo k ptesunu stejnych financnich prostfedkil, a tudiz se jednalo o karuselovy

podvod.
Zavéreéné rozhodnuti

Vyse uvedena fakta dle NSS vedou ktomu, ze stézovatel védél ¢i mohl védét,
ze predmétné obchody jsou zatizeny podvodem na DPH. NSS potvrdil rozhodnuti
krajského soudu, ze stéZzovatel mél vice provéfovat své obchodni spolupracovniky,
protoze pokud by tak ucinil, v§Siml by si nékolika nestandardnosti, které jiz byly

zminény. Dle NSS stéZovatel neucinil z4dna podstatnd opatfena, kterd by zabranila
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jeho ucasti na podvodném jednani, protoze ke svému dodavateli ve skutecnosti
ani jedno opatfeni neucinil. Nejvy$si spravni soud zamitl kasacni stiznost z diivodu

jeji nediivodnosti.

5.3 Judikatura 52 Af 62/2017 — 131

Tato judikatura byla vybrana pro analyzu nejen z divodu existence karuselového
podvodu, ale také proto, ze §lo o obchodovani s cukrem. Pravé tato komodita spada

do seznamu komodit, které jsou nejcastéji vyuzivany pro karuselové podvody.
Podstata sporu a jeho pribéh

U spolecnosti Hydroenergie spol. s r. o. provedl spravce dané¢ daitiovou kontrolu,
na jejimz zaklad¢é ji oznacil za Ucastnika karuselového podvodu a zamitl ji narok
na odpocet dané. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost zalobu ke Krajskému soudu

v Hradci Kralové.
Shrnuti sporu
- Rozhodnuti spravce dané

Spole¢nost Hydroenergie spol. s r. o. (Zalobkyn€) se mimo jiné zabyva
vodoinstalatérstvim, topenafstvim, opravou silni¢nich vozidel a silni¢ni motorovou
dopravou, provadénim staveb a jejich zménami vcetné odstranovani, klempifstvim.
U zalobkyné spravce dané 11. prosince 2015 provedl danovou kontrolu za zdanovaci
obdobi 01/2013 — 12/2013 a 01/2014 — 03/2014. Kontrola dané¢ byla zaméfena
predeviim na obchody s cukrem a fepkovym olejem. Zalobkyné s cukrem obchodovala
pouze dva mésice, a to v tnoru a bieznu 2013. Spravce dané k daniové kontrole piimély
pochybnosti, které souvisely s narokem na odpocet zplnéni a které se vymykaly
obchodiim zjeji obvyklé ekonomické Cinnosti. Jak spravce dané pripomnél, pravé
obchody s cukrem jsou oznacovany za rizikové oblasti, kde dochazi ke karuselovym

podvodim.
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Unor 2013
Obrazek 12: Obchodni fetézce ve veéci Hydroenergie v tinoru 2013

* Tech (SK) — SAVARTES (CZ) —HYDROENERGIE (CZ) —»BQ Consulting (CZ) —
Chino (SK)

® New Tech (SK)— SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) —-EMTB (CZ) —
Chino (SK)

¢ New Tech (SKp SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Tomas
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting (CZ) — Chino (SK)

¢ anthill concept (SKj—» SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Tomas
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting(CZ) — Chino (SK)

¢ HOLZ-TRANS — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Tomas
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting(CZ)

 JCS (SK)— SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — EMTB (CZ) — Chino
(5K)

. JéS (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — BQ Consulting (CZ) —
Chino (SK)

 JCS (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Toma# Cechovskf (CZ)
— BQ Consulting(CZ) — Chino (SK)

Zdroj: Judikatura 52 Af 62/2017 - 131
Obrazek €. 12 zobrazuje obchodni fetézce, pres které bylo preprodavano zbozi (cukr).

V tomto zdanovacim obdobi uplatnila Zalobkyn& narok na odpocet z piijatych plnéni.
Na dokladech byla oznacena spole¢nost Savartes s. r. 0. (dodavatel), ktera pfedstavovala
hlavniho dodavatele Zalobkyné. Sidlo této spole€nosti, které bylo zapsdno v obchodnim
rejstiiku, je fiktivni. Svou podnikatelskou ¢innost neprezentovala na webovych
strankach. Spravce dané z bankovniho G¢tu spole€nosti zjistil, Ze nedochazelo k béznym
platbam (ucty za telefon, ndjemné atd.), coZ nenasvédcovalo 0 bézném provozu firmy.
Spole¢nost Savartes za 1. ctvrtleti 2013 vykdazala jen uskute¢nénd a piijatd plnéni
v tuzemsku, i pfestoze pofizovala zbozi z JCS. Za toto &tvrtleti bylo vedeno dafiové
tfizeni, kdy spolecnost se spravcem dané nespolupracovala a nereagovala na jeho vyzvy.
Spravcei dané se podarilo zajistit doklady, jez wvystavila spolecnost Savartes.
Na téch bylo uvedeno n¢kolik ¢isel bankovnich uctd, které byly vedeny v Tatra banka.
Na bankovni ucet této spolecnosti byly posilany penize od zalobkyné
(platby za cukr), penize byly zahy vybrany v hotovosti. Dan byla spolecnosti stanovena
spravecem dané, ktera vSak nebyla uhrazena, konkrétné¢ nedoplatek na DPH ve vysi
ptiblizné 10 mil. K¢ k 13. bfeznu 2017. U zalobkyné v evidenci byly zajistény piijaté
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doklady od jejiho dodavatele, které mély vzdy v pravém rohu dole v rdmecku podpis
a razitko dodavatele. Razitko i1 podpis je na vSech dokladech umisténo na stejném misté
a podpis je pokazdé totozny. Ramecek je v horni ¢asti prerusen, z ¢ehoz Ize vyvodit,
ze razitko i s podpisem bylo vzdy nafoceno. Dalsi, co spravce dan¢ zjistil, byla cena
pofizeni cukru z JCS, ktera byla vyssi (pfiblizné o 70 EUR za 1 tunu), neZ za kterou
byla fakturovana zalobkyni.

Odbératel zalobkyné (BQ Consulting, s. r. 0.) nema hlasenou provozovnu. Zbozi
pofizené od zalobkyné bylo obratem pfeprodano spole¢nosti Chino sidlici na Slovensku.
Spole¢nost Chino je ovSem nekontaktni, v misté, jeZ je zapsano jako sidlo spole¢nosti,
se nezdrzuje a jednatel je obCan z Madarska. Dalsi odbératel zalobkyné¢ (EMTB)
je personalné propojen s BQ Consulting, kdy jednatel EMTB je od roku 2009
zaméstnan (DPP - na dohodu o provedeni prace) jako manazer v BQ Consulting a
manzelka jednatele EMTB je jednatelkou ve spoleénosti BQ Consulting. Zalobkyné se
svymi dvéma odbérateli uzavirala smlouvy pouze ustn€, nikoli na zékladé pisemné
smlouvy. ZboZi obou odbératelit bylo uskladnovano ve skladu v Hodoning, pticemz
SarZe zboZi nebyla nikym evidovana. Pracovnici logistickych sluzeb ucinili vypoveéd, Ze
neveédéli, které zbozi nakoupil ktery odbératel. Spolecnost Chino podavalo DP jako
nulova

za obdobi 01/2013 — 10/2013, coZ znamend, Ze nepfiznala pofizeni zboZzi ani nasledny

prodej.

Spravce dané shrnul, Ze vySe popsané pfipady lze oznacit za provadéni obchodi
Vv fetézci s podvodnym jednanim na DPH. Spole¢nost Savartes s. r. 0. je oznacena
jako missing trader (chybéjici obchodnik), u této spolecnosti doSlo ke ztraté dané.
Buffer je v tomto p¥ipadé Zalobkyné a pan T. C. Buffer je subjekt, ktery maskuje vztahy
mezi platci  typu missing trader a Dbroker. Spole¢nosti BQ Consulting
a EMTB byly spravcem dané oznaleny jako broker. Pro piehlednost jsou ucastnici

karuselového podvodu zobrazeny na obrazku ¢. 13.
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Obrazek 13: Ugastnici karuselového podvodu ve véci Hydroenergie

Missing
trader

e Savartess.r. o.

¢ Hydroenergie spol. s. r. 0.
e panT.C.

BQ Consulting s. r. 0.
EMTBG.D. I. D.

Zdroj: Judikatura 52 Af 62/2017 — 131, zpracovano autorkou
Brezen 2013

Za toto zdanovaci obdobi zalobkyné opét uplatiiovala narok na odpocet dané z piijatych
plnéni. V tomto piipadé vroli dodavatele byla spole¢nost Marpel Trade s. r. o.
(dodavatel). Jak je patrné zobrazku ¢. 14., ktery piedstavuje obchodni fetézec
s obchody s cukrem, odbérateli jsou opét spolecnosti BQ Consulting a EMTB

a od nich byl cukr dodavan slovenské spole¢nosti Chino.

Obrazek 14: Obchodni fetézec ve véci Hydroenergie v bieznu 2013

¢  Jas Trading (SK) — MAPREL Trade (CZ) - HYDROENERGIE (CZ) — BQ
Consulting (CZ) — Chino (3K)

¢ Jas Trading (SK) — MAPREL Trade (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — EMTB (CZ) —
Chino (SK)

Zdroj: Judikatura 52 Af 62/2017 — 131

Dodavatel (Maprel Trade s. r. o0.) nezvefejnil jedinou ucetni zavérku, jeho sidlo
je vedeno na adrese, na které je jiz registrovano zna¢né mnozstvi spole¢nosti. Doklady,
které¢ vystavoval, byly ve slovensting, piestoze dodavatel je Ceskou spolecnosti.

Doklady pro zalobkyni dodavatel vystavil v ¢iselné fadé jdouci ptfesné za sebou,
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a to od cisla 2013001 az do ¢isla 2013010. VSechny doklady mély stejnou cenu
a mnozstvi a také Cislo dodaciho listu bylo stejné na veskerych dokladech — dodaci list
¢. 1. Pfi analyzovani vypisti z banky bylo zjisténo, ze na dokladech c¢islo 2013002
az 2013007 byl uveden jiny bankovni ucet, nez je bankovni ucet dodavatele. Platby,
které byly na uctech dodavatele, byly jednatelem spolecnosti pievedeny na ucet vedeny
bratislavskou bankou Tatra. Dals§i netypickou skutecnost spravce dané téz objevil
pii zkoumani bankovnich vypisii. Jednalo se o to, ze Zalobkyné nezaplatila za posledni
fakturu (doklad ¢. 2013010). Tuto fakturu =zaplatila spolecnost BQ Consulting,
prestoze ve fakturacnim toku tato spole¢nost viubec nevystupovala. Dodavatel
se spravcem dané nekomunikuje, nespolupracuje a je nekontaktni. DP nepodava od roku
2013, spravcem dané byla tomuto dodavateli vymétfena daii na zéklad€ zajiSténych
dokladl pro Zalobkyni. Stejné jako spolecnost Savartes i tento dodavatel potfizoval cukr
z JCS za cenu vys§i, neZ za kterou prodaval Zalobkyni a dal§im odbératelim. Spravce
dané oznacil tohoto dodavatele jako missing trader, protoze u né&j dochazelo ke ztraté

dang. Zalobkyné& opét na pozici buffer a BQ Consulting a ETMB jako broker.

Co se zalobkyné tyce, ta spravci dané neptedlozila skladovou evidenci a navic
u veskerych obchodll s cukrem nezajistila evidenci $arzi. Sarze u findlniho vyrobku
umoziuje dosledovatelnost vyrobku, a to 1 zpétné. Spravce dan€ se domniva,
ze nevytvofeni skladové evidence mélo zabranit odhaleni, Ze s danym zbozim bylo
uz obchodovano mezi témito clanky fetézce, piipadn€ jiného obchodniho fetézce.
Obchodovani s komoditou z rizikové oblasti mélo zalobkyni upozornit na to, Zze pokud
bude néarokovat odpocet dané, mohou na ni byt kladeny zvySené pozadavky na jeji
obezietnost. Zalobkyné dle spravce dané neprojevila nezbytnou miru obezietnosti
a naopak ignorovala rizikové okolnosti u svych dodavateli a odbératell, jelikoz

neovétovala dodavatele, kvalitu zbozi, jeho ptivod atd.

Spravce dané dosel k zavéru, Ze Zalobkyné nebude schopna u transakci, které byly
pfedmétem provéfovani, prokazat splnéni podminek pro to, aby mohla uplatnit narok
na odpocet DPH. Také uvedl, ze Zalobkyné se zdmérné stala soucésti obchodniho

fetézce, ktery byl zasazen podvodnym jednanim.
Vyjadreni stran sporu — zalobkyné a Odvolavaci finan¢ni reditelstvi (Zalovany)
Zalobkyné v Zalobé proti rozhodnuti spravce dané namita, e se obchodu s cukrem

a fepkovym olejem zacala vénovat z divodu krize ve stavebnictvi. To, ze s cukrem
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obchodovala pouze dva mésice, oznalila za obvyklé. V fizeni, které provedl spravce
dan¢, dle zalobkyné ji nebylo prokazano, Zze by o chovani svych dodavateli méla
cokoliv védét. Naopak je piesvédcend, ze pro to, aby nebyla ticastna podvodu na DPH,
provedla veskera nutné opatieni, coz je podle Zalobkyné provéfeni obchodnich partnert
v databazich, které jsou vefejné dostupné. Déle prohlasila, ze nelze tvrdit, ze o podvodu
védela nebo mohla védéet, a to z divodu, ze neexistovaly stopy, které by vzbudily
pochybnosti, Ze k podvodnému jednani dosSlo. Z ¢ehoz vyplyva, ze neuvedeni
provozoven, skutecnych sidel, ucetnich zavérek nebo propojeni subjektii
ve spole¢nostech nepovazuje zalobkyné za stopy (indicie). Také uvedla, ze probéhnuté
platby povazuje za obvyklé. Svoji ulohu v obchodnim fetézci oznacila za ndhodnou
a k danovému podvodu byla zneuzita. Na zavér rozhodnuti spravce dané nazvala

nezakonnym.

Odvolavaci finan¢ni feditelstvi (Zalovany) trval na zavérech, které stanovil spravce

dané. Tyto zavéry jsou dle zalovaného spravné a zakonné.
Posouzeni véci krajskym soudem a rozhodnuti soudu

Soud shledal, ze Zalovany se s namitkami Zalobkyné fadné¢ a dikladn€ vypotadal,
a rozhodnuti Zalovaného hodnoti jako vécné spravné a zdkonné. Namitka, ze ucast
na podvodu byla nevédoma, soud oznacil za irelevantni. Piestoze Zalobkyné¢ prohlasila,
7ze na obchody scukrem byla dobie pfipravena, ptehlizela n¢kolik podezielych
okolnosti (absence ucetnich vykazii, obecné vymezeni pfedmétu podnikani, sidla
spolecnosti, kde se nikdo nezdrzuje, atd.) A ztoho divodu musi celit negativnim
dopadim své lhostejnosti. Pokud zalobkyné chtéla snizit riziko toho, Ze bude castna
na danovém podvodu, méla ucinit vice opatfeni nez jen nahlédnout do registru platca
DPH. Protoze, i kdyz zde byli jeji dodavatelé a odbératelé oznaceni za spolehlivé platce,
muze informace o nespolehlivém plétci dané byt uvedena v registru az poté, co dojde
k odhaleni a dokazani nesouladu v dafovych povinnostech platce. Proto tento tdaj
Vv registru slouZzi jen jako udaj orientac¢ni. V zévéru soud upozoriiuje na to, ze pokud
se subjekt rozhodne pro obchodovani s rizikovymi komoditami a zaroven chce zabranit
tomu, aby byl zapojen do danového podvodu, musi své obchodni partnery pravidelné

a fadn¢ provétovat.

58



Krajsky soud Zzalobu zamitl zdivodu mozné ucasti na dafovém podvodu,
protoze zalobkyné¢ neucinila dostatecnd opatfeni, aby zabranila své i¢asti na daiovém

podvodu na DPH.

5.4 Judikatura 4 Afs 219/2014 - 31

Tato judikatura byla zvolena piedev§im z divodu, Ze se jedna o ptipad vyvozu zbozi

mimo zem¢ EU.
Podstata sporu a jeho prubéh

Spole¢nosti Revlex Zlin s. r. o. byl Finan¢nim tfadem ve Zlin¢ zamitnut narok
na odpocet a byla ji vyméfena dail za zdanovaci obdobi cervenec 2009, a to ve vysi
nadmérného odpocétu 251 963 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti se spole¢nost odvolala
K Finanénimu feditelstvi v Brn&. To vsak potvrdilo rozhodnuti FU. Spole¢nost

pak podala kasac¢ni stiznost k NSS.
Shrnuti sporu
- Rozhodnuti spravce dané

Ze Setfeni spravce dané bylo zjisténo, Ze prvnim ¢lankem fetézce byla spoleCnost
Lako plus s. r. 0, zastupovana panem J. F. Tato spolecnost dodavala zbozi dal§imu
¢lanku v fetézci, a to spolecnosti Real Master s. r. 0., pfi¢emz bylo zboZi dal pteprodano
spolecnosti Q-Cars s. r. 0 -dodavateli spolecnosti Revlex Zlin (Zalobce). VSechny tyto
tf1 spolecnosti pii uskutecnovani téchto transakci vykazovaly minimalni danovou
povinnost. Dalsi skutecnost zjisténa spravcem dané byla, Ze zbozZi (obuv) bylo fakticky
pfedano a nasledn¢ vyvezeno do Syrie. Spravce dané byl ale piesvédcen, ze predmétné
transakce, resp. jejich uskutecnéni, nebylo v souladu s obchodnimi podminkami,
které jsou obvyklé. Jednalo se tedy o zamér ziskat danové zvyhodnéni a z tohoto

divodu byl spravcem dan¢ zamitnut narok na odpocet DPH.

Obrazek ¢. 15 zobrazuje obchodni fetézec pieprodavajici obuv, kterd byla néasledné

vyvezena z CR na uzemi mimo EU.
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Obrazek 15: Obchodni fetézec ve véci Revlex Zlin

Real
Masters.
r. 0.

Odbératel

Ea— Zalobce

S.TI. 0.

v Syrii

Zdroj: Judikatura 4 Afs 219/2014 — 31, zpracovano autorkou

Zbozi bylo ptreprodavéano v tuzemsku mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi, které se v§ak
obchodlim s obuvi béZné¢ nevénuji. Prvnim clankem fetézce je spolecnost, kterd
je nekontaktni. Vyrobce obuvi neni znam, stejné tak jako znatka obuvi. Clanky
obchodniho fetézce Vtuzemsku mély mezi sebou sjednané dlouhé doby splatnosti,
prestoze hospodafska situace spolegnosti vypovidala o opaku. Uhrada za pfedmétné
zboZi byla zaplacena aZ po 6 mésicich po splatnosti, a to jen ¢astecné&, presto nebyly
pohledavky vymahany. Platby v tuzemském fetézci byly posilany na bankovni ucty

a na konci tohoto fetézce (u zalobce) byly v hotovosti vybirany.

Co se tyce plateb od odbératele ze Syrie, byly provedeny dle Zalobce v hotovosti,
v &eské méng, na uzemi CR a bez potvrzeni. Penize piedavala neidentifikovana osoba.
Dulezité je upozornit na to, Ze platby byly realizovany jednotlivé vzdy do limitu 15 000
EUR a bylo jich uskutecnéno vice nez padesat. S odbératelem v Syrii nebyla uzaviena
7zadna smlouva, stejné tak u tuzemského fetézce byly obchody zaloZeny pouze
na davére. Vyvoz obuvi do Syrie si zalobce zddnym zpiisobem nezajistil a dal obuv
dodaval, prestoze mu odbératel nezaplatil za prvni dodavku. Tu zaplatil az pil roce.
Odbeératel je identifikovan pouze svym jménem a adresou, kterd ale neodpovida adrese
uvedené v pisemnostech k prvni dodavce obuvi. Spravce dané také provétil uhrady
za plnéni, ¢ast z nich zalobce obdrzel v hotovosti. Bankovni pievody se v tuzemském
fetézci od 02/2010 opakovaly vzdy s odstupem nékolika dni. Pfevody se vzdy
pohybovaly v rozmezi 1,5 az 2 mil. K¢. Poslednim ¢lankem v tomto fetézci plateb byla
spole¢nost Lako Plus s. r. 0. Pan J. F. jménem této spolecnosti vybiral prostiednictvim

Seku penize z uctu jiné spolecnosti, ktera patfila do tuzemského fetézce. Na ucet zalobce
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byla po né¢kolika dnech na ucet v hotovosti vlozena Castka v podobné vysi, jako ktera

byla v hotovosti vybrana.

Dal$i nestandardnost vidi spravee dané v jednani Zalobce s odbératelem v Syrii. Zalobce
uvedl dvé verze. Podle prvni verze probéhlo setkani zalobce s panem K. v Praze,
kde mu zalobce predlozil nabidku na obchod s obuvi. Ve druhé verzi zalobce popiel,
ze by pana K. znal, a tvrdil, ze vSechna jednani byla provadéna pouze pies telefon

prostfednictvim tieti osoby v Dubaji.
- Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné

Finanéni feditelstvi (FR) upozornilo, Ze za nezdkonnou dafiovou optimalizaci povazuje
i fetézové obchody. Cilem téchto obchodi je ziskdni nadmémého odpoctu.
Dle Finan¢niho fteditelstvi spravce dané dokazal pochybnosti o zneuziti zakona
0 dani z ptidané hodnoty, protoze odhalil podvodné jednani a zjisténé indicie popsal

ve svém spisul.

FR piedneslo dilkazy, které se mu podafilo zjistit béhem odvolavaciho fizeni. Bylo
zjisténo, ze spole¢nost DO.RE.MI — udajny vyrobce obuvi — zastupoval pan J. F.
Dale bylo zjisténo, Ze Zalobce vyrobce obuvi znal, a proto Finanéni feditelstvi nevidi
divod, pro¢ by obuv méla byt pofizovana pies fetézec firem. Spole¢nost DO.RE.MI
ve své reakci uvadi, ze zddnou obuv nevyrabéla a ze pan J. F. na zaklad¢ falesné plné
moci v minulosti jednal za tuto spole¢nost. Bylo na n&j podano trestni oznameni.
Fakt, ze spoleénost DO.RE.MI nemohla obuv vyrobit, potvrzuje i vypovéd pani P.,

jez je v této spolecnosti zaméstnana.

U vyvozu obuvi se FR zaméfilo na doklady, které vystavoval Zalobce. Bylo odhaleno,
ze na nich chybi potvrzeni konzuldrnim oddé€lenim Velvyslanectvi Syrské arabské
republiky, prestoze ambasada toto potvrzeni oznacila na nutné. Co se tyce rizika pfi
vyvozu, Zalobce uvedl, Ze rizika mél oSetfena diky siti obchodnich partnerii v ramci
celého svéta. Tato oSetfeni nebyla zalobcem nijak prokazana. Jak vyplynulo z databaze

Syrské arabské republiky, v roce 2009 nebyla do zemé dovezena zadna obuv.

FR vyvozuje, Ze Zalobce se s panem J. F. znal. Vyplyva to nejen z popisu daného
ptipadu, ale i ze zpiisobu hrazeni pohledavek. FR prohlasilo, Ze ¢astnici pfedmétnych
obchodii jsou mezi sebou jak personalné, tak hospodaisky propojeni. Mezi sebou
si pteprodavali nadhodnocenou obuv v fadech desitek mil. K¢. Okamzik odvedeni dané
na vystupu pii daném nadhodnoceni pfedmétné obuvi dle FR nelze zjistit. Vyvoz obuvi
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do Syrie postradal obvyklé zvyklosti. Z téchto zjisténych skutecnosti vyplyva,
ze smyslem pfedmétnych obchodii bylo pouze narokovani odpoctu dané a Ze doslo

k zneuziti zakona o dani z pfidané hodnoty.
- Rozhodnuti Krajského soudu v Brné

Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brn&. Ten viak Zalobu zamitl. Odkazal
se na judikaturu SDEU, kterda dospéla k zavéru, ze odpocet DPH odvedeny
na vstupu je mozné zamitnout v piipad¢, ze uskutecnéné plnéni, z néhoz je ndrok
uplatiiovdn, predstavuje zneuziti. Narok na odpocet miize byt dan jen v pfipadé,

ze danovy subjekt o kraceni dan€ nevédel ani védét nemohl.

Déle se dle soudu od zalobce predpoklada, ze pii navazovani obchodnich kontaktl
a sjednavani obchodii bude obezietny a pfijme takova opatieni, ktera by zamezila
jeho Ucasti na danovém podvodu. Také se soud zabyval otdzkou, zda Zalobce o podvodu

védél nebo mohl védét.

Zavérem soud prohlasil, ze ze spisu vyplyva, Ze Zalobce byl aktivnim clankem
pfedmétnych obchodu, pii kterych jednal neobvyklym zpisobem, a nebral v potaz
rizikovost vyvozu. Déle také nebyl schopen dokazat sva tvrzeni v rdmci danového
fizeni.

Vyjadreni stran sporu VvV kasani stiZnosti — stéZovatel a Odvolavaci finanéni

Feditelstvi

Spolec¢nost Revlex Zlin s. r. o (stéZovatel) podal kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu. Jako Zzalovany zde vystupovalo Odvolavaci financni feditelstvi.
Stézovatel vytkl krajskému soudu dvé véci. Odkazal podle né€j pouze na ¢ast evropské
judikatury a spravci dan¢ se nepodafilo prokazat, ze o daitiovém podvodu véd€l nebo

mohl védet. Proto dle stéZzovatele neni diivod k neuznéni naroku na odpocet.

Odvolévaci finan¢ni feditelstvi (zalovany) trval na tom, ze stéZovateli bylo dokdzano,
ze predmétné obchody byly uskute¢iiovany za nestandardnich obchodnich podminek
a jejich cilem bylo pouze ziskat narok na odpocet. Stézovatel se pfedmétnych obchod

minimalné védome ucastnil. Dle zalovaného je kasa¢ni stiznost nedivodna.
Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

NSS vyjadiil nesouhlas s ndmitkou stézovatele, Zze krajsky soud citoval pouze cCast

nekterych judikatur SDEU. Dle NSS neni dualezité, jaké mnozstvi je citovano,
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ale co ztéchto judikatur Ize uplatnit v daném piipadé. Soud zopakoval veskeré
skute¢nosti, které byly spravcem dané, FR a zalovanym uvedeny (dvoji verze jednani
s odbératelem, platby v hotovosti, pifeposilani bankovnich uhrad, vybirani z Gctu

V hotovosti, dlouhé doby splatnosti, zaplaceni po dob¢ splatnosti, absence smluv atd.).

Vyse uvedené skuteCnosti a dikazy tykajici se predmétnych obchodi dokazuji,
ze byl vytvoren fetézec ,,spratelenych® spolecnosti, které si mezi sebou preprodavaly
obuv, jez byla poté vyvezena mimo uzemi EU. Bankovni Ghrady obihaly fetézcem,
po dokonceni obchu jedné splatky byly v hotovosti vybrany, poté opét vlozeny
na bankovni ucet a obéh se opakoval, coz soud vede k nazoru, ze sté¢zovatel byl aktivné

a védom¢ ucasten celého obchodu. Kasaéni stiznost byla zamitnuta.

5.5 Judikatura 9 Afs 111/2009 - 274

Jedna se piipad jiz zroku 2003/2004, ale vybran byl proto, Ze v ném byly pfesné

popsany karuselové podvody.
Podstata sporu a jeho pribéh

Spolecnost Primossa a. s. vroli Zzalobce vystupovala proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Zalobce podal odvolani proti platebnimu vyméru,
ktery mu stanovil spravce dané ve vysi 2 235 016 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2004.
Platebni vymér mu byl stanoven, protoze nedokazal pfijeti zdanitelnych plnéni (zlato)
od jeho dodavatelii. Odvolani bylo zalovanym zamitnuto, proto Zalobce podal kasacni

stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Shrnuti sporu

Dodavatelé¢ zalobce byly spolecnosti Staverk s. r. o. a France — Business, s. r. o.
Spole¢nost Staverk za piedmétné zdanovaci obdobi podala dafové ptiznani,
ve kterém nevykazala zadna pfijatd ani uskutecnéna plnéni. Spolecnost
France — Business, s. r. 0., prohlasila, ze zlato pofidila od spolecnosti Majk s. r. o.
Jednatel spolecnosti Majk s. r. 0. prohlaseni vyvratil. Dle n&j zadnou spolecnost
France — Business ani jejiho jednatele pana Z. nezna, Zadné doklady pro tuto spolecnost
za dodavky zlata nevystavil ani ji zlato nedodaval. A z tohoto diivodu méstsky soud
uvedl, Ze Zalobcem piedlozené dilkkazy, kterymi dokazoval pfijeti zlata, nemohou

proti popieni dodavatell obstat.
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Spravce dang, ktery provétoval obchodni transakce provadéné zalobcem, zjistil podobné
znaky. Tyto znaky se vyskytovaly v celkem 40 zdanovacich obdobich, z nichz
si zalobce narokoval odpocet dan€é. Témito podobnymi znaky je nekontaktni subjekt,
ktery stoji vZdy na za€atku obchodniho fetézce. Jde o subjekt, ktery pouze formalné plni
svou povinnost podavat DP a nehradi DPH, nebo muze jit o subjekt, ktery dané
transakce popife a uvede, ze se zlatem nikdy neobchodoval a Zzadné¢ doklady
nevystavoval. Déle v obchodnim fetézci stoji 5 az 6 dodavatelii Zalobce. Ti se méni
jen formalné, a to z divodu, Ze jim byla zruSena registrace k DPH. Personalni
propojenost dodavatelli je neménnd. To, Ze personalni propojenost zustala zpravidla
nemeénna, vyplyva zejména u spolecnosti, které zastupoval pan J. Z. Ten nejdiive
byl jednatelem ve spoleCnosti Cartrixx, po zruSeni jeji registrace k DPH jednal
za France — Business. I této spolecnosti byla zruSena registrace k DPH a poté zastupoval
spole¢nost Dapex pii dodavkach zlata zalobci. Obrazek ¢. 16 ukazuje persondlni

propojeni pan J. Z. s vySe uvedenymi spole¢nostmi.

Obrazek 16: Personalni propojeni mezi spole¢nostmi

France -

Business

Zdroj: Judikatura 9 Afs 111/2009 - 274, zpracovano autorkou

Ve zdanovacich obdobich byla spolecnost Staverk pifimym dodavatelem Zalobce.
Z danovych dokladil bylo zjisténo, ze dodavatelem spolecnosti Staverk byla spolecnost

Licana, spol. s r. 0. Ta opét byla nekontaktni.

Ve zdanovacim obdobi bfezen a kvéten 2005 byla do obchodniho fetézce (Majk =>
Dapex => zalobce) zalobcem formdalné zapojena i spolecnost Trade, a to z diivodu

cerpani odpoctu DPH.

Nakup i prodej zlata probihal ptedev§im v ramci jednoho dne nebo v minimalnim
casovém rozestupu. Obchody byly uzavirany pouze ustni formou a objednavky také

probihaly Ustné prostiednictvim telefonnich hovort. Faktury byly hrazeny v hotovosti,
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prestoze se platby pochybovaly v fadech mil. K¢&. Zkousky ryzosti zlata preprodavajici
subjekty neprovadély a zdroj zlata neni znam. V kazdém obchodnim fetézci dochazelo
k neodvedeni DPH do statni pokladny a na konci téchto fetézcu stal vzdy Zalobce,
ktery narokoval odpocet na dani. Méstsky soud doSel k zavéru, Ze v tomto piipadé
existuji objektivni skutecnosti dokazujici, ze Zalobce mohl védét o daniovém podvodu.
Presnéji mohl veédét, ze nakupem zlata se ti€astni obchodu, ktery je eventudlné zasazen

podvodem na DPH.

Vyjadreni stran sporu v kasani stiZnosti — stéZovatel a Odvolavaci finan¢ni

Feditelstvi

Stézovatel, spoleCnost Primossa, Vuvodu kasacni stiznosti namitd, ze k tomu,
aby dokazal dikazni bfemeno, piedlozil dikazni prostfedky (danové doklady, pfijemky
na sklad, skladovou evidenci, zkousky ryzosti, vystavené faktury, vypovédi svédka na
pozici vedouciho skladu). Dle stézovatele nemohou byt tyto dikazni prostfedky
zamitnuty jen z divodu, Ze neprokazal dodavky zlata. Dalsi namitku vznesl k spravnim
organtiim, které podle néj nestanovily pfesné, zda viibec k né€jakému dattovému podvodu
doslo. Stézovatel dale uvedl, Ze odpocty dané mu byly zadrzeny z ditvodu neprokazani
dodavky zlata od jeho dodavatele, nikoli z divodu danového podvodu. Argument,
ze sté¢zovatel o udajném danovém podvodu veédel, vzeSel ze skuteCnosti, Ze stézovatel
opakované obchodoval se zlatem od pana J. Z. Dle zalovaného je pravé pan J. Z. tim,
kdo se udajnych podvodt dopoustél. V rozporu s touto skutecnosti ale je to, Ze spravni
organy spolecnosti Dapex (jednatelem byl pan J. Z.) za zdanovaci obdobi prosinec
2004, leden, unor a duben 2005 uznaly vSechny dodavky zlata. Z tohoto divodu
stézovatel uvedl, Ze nemohl mit ponéti o tom, ze spravce dané podezird pana J. Z.
Z podvodného jednani. K obchodiim, resp. k tomu, jak obchody probihaly, se st€Zovatel

vyjadril, ze se nejednalo o nic, co by bylo v rozporu se zakonem.

OFR (zalovany) uvedl, Ze veskeré dikazni prostiedky byly vyhotoveny samotnym
stézovatelem. Pokud dikazni prosttedky nenavazuji na dalSi zjiSt€éné okolnosti
od jeho dodavatel, nelze tyto dikazy povazovat za prokizané. Zadné dikazy,
na jejichz vyhotoveni se stéZovatel nepodilel, nebyly pfedlozeny. Zalovany se odkéazal
na judikaturu SDEU (rozhodnuti ve véci Optigen, Fulcrum Electronics, Bond House
Systems a také na rozhodnuti ve véci Kittel), kterd vymezuje pojem podvod na DPH.
K namitce o uznani odpoctii na dani u dodavek, které uskutecniovala spolecnost Dapex

Vv ¢ele s jednatelem panem J. Z., Zalovany uvedl, se u této spolecnosti nebylo provadéno
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zadné vySetfovani. Proto ztéto skutecnosti nelze vyvozovat usudek ve vztahu

k ostatnim spole¢nostem, které byly zastupovany panem J. Z.
Posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud vychazi ze svych vydanych rozsudkl, ve kterych uvadi,
ze v oblasti obchodii se zlatem bude moci na subjekty obchodujici s touto komoditou
vynakladat vys$i naroky na otdzky, zda védély nebo mohly védét, ze plnéni
jsou zasazena daflovym podvodem na DPH. Tyto véts$i naroky je mozné klast z divodu

vyssiho rizika podvodii na DPH pfi obchodovani se zlatem.

K namitce stézovatele se NSS vyjadiil, Ze pro posouzeni této namitky je podstatné projit
nasledujici okolnosti. Stézovatel je v pozici jednoho ze tii tuzemskych vyvozci zlata.
V jednotlivych zdanovacich obdobich vykazoval nadmérmné odpocty ve vysi nckolika
mil. K¢, a to jiz od roku 2002. Spravce dané zacal s provéfovanim spravnosti naroku
na odpocet v ¢ervnu 2003, a to také z dlivodu nesrovnalosti ve statistickych hodnotach
o vyvazeni zlata. Bylo zjisténo, Ze dle udajii bylo z CR vyvezeno mnohonasobné vyssi
mnozstvi zlata, neZ kolik mohlo byt ve skutecnosti vyvezeno. NSS se odkazal
na Setfeni, které provedl spravce dané. Toto Setfeni se tykalo podobnych rysi, které
se vyskytovaly ve 40 zdanovacich obdobich — na zacatku fetézce vzdy nekontaktni

subjekt, nasledné 5 az 6 dodavateld stézovatele a na samotném konci fetézce stézovatel.

Dale se zminil o nakupech a prodejich zlata, které probihaly v ramci jednoho dne nebo

vV minimalnich ¢asovych rozestupech.

Dutkazy, které byly stéZovatelem piedlozeny, by mohly byt uznany za prokazané,
ale jen v pfipadé, Zze by obchodni transakce nevykazovaly pochybnosti. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, je prokazani naroku na odpoéet predev§im otizkou
formalni, ale zaroven je nutné respektovat i fakticky stav. To znamend, Ze pokud
nebude prokazano, ze k uskute¢nénému obchodu skutecné doslo, nemohou byt doklady
uznany jako podklad pro uzndni naroku na odpocet. NSS uvedl, Ze vSichni pfimi
dodavatelé¢ stézovatele nakupovali formalné zlato. O pivodu tohoto zlata zadny
Z nich nevédél. Nebyly nikym provadény zkouSky ryzosti a faktury za miliony K¢
byly placeny v hotovosti. V obchodnim fetézci dochazelo k neodvadéni DPH do statni
pokladny, a to subjektem, ktery dodaval zbozi v fetézci jako prvni. Tento scénaf
se opakoval ve vSech obchodnich transakci. Pfesto stéZzovatel stale toto zlato formalné

nakupoval a k tomu v ramci dvou zdanovacich obdobi do obchodniho fetézce zapojil
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spoleCnost Trade. NSS je toho nazoru, Ze obchodni fetézce a transakce
vV ném probihajici nejsou ndhodnymi transakcemi, kterych se stézovatel ucastnil

bez vlastniho védomi. Kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

5.6 Shrnuti analyzy judikatur
Dulezité zavery, které vyplyvaji z analyzovanych judikatur, jsou nasledujici:

e Jestlize danovy subjekt predloZi danové doklady, které jsou formaln€ bez vad,
ale existuji-li pochybnosti o faktickém stavu daného obchodu, musi danovy
subjekt dokazat, ze zbozi mu bylo skutecné kupujicim dodano.

e Judikatura SDEU a spravnich soudii nemize byt vzdy pouZita v feSeném
pripadé. Je nutné vzdy ptihlédnout ke skute¢nému stavu a k veSkerym
okolnostem. Nejprve je nutné ptihlédnout k dokazovani daného subjektu a také
k obsahu dokumentu se spisy.

e Judikatura SDEU za danovy podvod na DPH povazuje situaci, kdy jeden
z Gcastnikll neodvede dail do statni pokladny a dal$i Gcastnik si ji odecte,
a to s vidinou, ze ziskéd danové zvyhodnéni. Nelze ale jednoznaéné za ,,jednoho
ucastnika® a ,0Castnika nasledujiciho® povazovat ,kohokoli* v obchodnim
fetézci. Vzdy je nutné zkoumat povédomi ucastnika o mozném dafiovém
podvodu.

e Pokud se subjekt rozhodne pro obchodovani s rizikovymi komoditami,
které jsou nejcastéji vyuzivané k dalovym podvodiim, a soucasné chce zabranit
zapojeni se do podvodného jedndni, musi své obchodni partnery tadné
provétovat. Zaroven musi pocitat s tim, Ze na n¢j mohou byt kladeny vyssi
naroky na otazky, zda védél nebo mohl védét, ze transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH.

e Narok na odpocet dané nemulze byt zamitnut v pfipadé, ze v dodavatelsko-
odbératelském fetézci se nachézi transakce (at’ uz predchézejici, nebo naslednd),
ktera je zatizena danovym podvodem, o kterém platce nevédél nebo védéet

nemohl (viz judikatura SDEU p#ipad Optigen).

Z analyzovanych judikatur Ize dale vypozorovat, Ze se jednalo piedevsim o piipady,
kdy:

e Dbylo obchodovano s hodnotnym zbozim, napf. zlato (neni to vSak pravidlem),
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e Dbylo obchodovano se zbozim z rizikové oblasti, napft. cukr, fepkovy ole;j,

e bylo placeno za uskutecnéna plnéni v hotovosti,

e byly subjekty mezi sebou personalné propojeny,

e byly obchody a objednavky smlouvany jen stné, nikoli pisemné,

e byly obchody uskutecovany behem jednoho dne nebo béhem kratkého
¢asového rozmezi,

e Dbyly bankovni tihrady obihany v fetézci,

¢ byly obchody/transakce/subjekty popieny,

¢ byly uméle vytvoieny doklady nebo jejich casti,

¢ byly na zacatku ¢i konci obchodniho fetézce nekontaktni osoby,

e byla absence dokladi, skladové evidence,

e byly ceny obchodi vyrazné odlisné od cen béznych,

e byly nezvetejnéné bankovni ucty.
Pfi posouzeni, zda se jedna o danovy podvod, je rozhodujici, jestli danovy subjekt:

e védeél nebo mohl védét, Ze pfedmétné plnéni se stalo soucasti danového

podvodu.

Co presn¢ se skryvd pod poymy ,veédél“ a ,mohl védét®, je definovano
napt. v judikatuie 9 Afs 111/2009 — 274. Zda subjekt ,,mohl v&édét”, je posuzovano
podle toho, zda byly zjistény skute¢nosti, které zakladaji divodné pochybnosti o tom,
Ze o danovém podvodu dany subjekt nevédél, tedy ze byl o mozné existenci dafového
podvodu pfinejmens$im seznamen. A pojem ,,mél védét™ prestavuje situaci, kdy dany
subjekt mél a mohl pfijmout opatfeni, kterd by ho zc€asti na datovém podvodu

vyloucila.

e ucinil takova opatfeni, kterd by od né¢j mohla byt spravnimi subjekty rozumné

pozadovana.

NSS se ve véci Vyrtych odkazal na judikaturu 5 Afs 83/2012 — 46, kde se uvadi,
ze danovy subjekt musi pfijmout veskera opatieni, aby zjistil, zda transakce/obchody

které provadi, ho nepovedou k i€asti na podvodném jednéni.

Na danové subjekty mohou byt kladeny vysSi ndroky na zjiStovani, zda védély
nebo mohly védét, Ze dana plnéni jsou zasaZzena podvodnym jednanim. Tyto néaroky

mohou byt kladeny na subjekty, které obchoduji napt. se zlatem, cukrem a fepkovym
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olejem, povolenkami na emise sklenikovych plynti a dalS§imi komoditami vyuzivanymi

pro podvody (viz zakon o DPH).
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6 Doporuceni na omezeni karuselovych podvodii

6.1 PloSny reverse charge

Autorka souhlasi s vyrokem Sef¢ika (2018), ktery prohlasil, Ze reverse charge bude
V boji proti karuselovym podvodim ucinny, pokud bude zaveden vSeobecné. Povoleni
o rozsifeni reverse charge na vieobecny (ploiny) mechanismus se Ceské republice
podafilo ziskat. Plosny reverse charge méa byt v Ceské republice zaveden
od cCervence 2020. Uplatnovan by mél byt ale pouze po dobu dvou let,

a to do 30. ¢ervna 2022, jak vyplyva ze Smérnice rady EU.

Autorka se domnivd, Ze zavedeni ploSné¢ho reverse charge bude pro firmy ndrocné
Z hlediska uprav jejich systémul (ucetni programy atd.). To nebude znamenat pouze
administrativni naro¢nost, ale také financ¢ni néklady. Dalsi naklady a nepfijemnosti
budou firmy cekat v ptipadé€, Ze se po uplynuti dvou let bude ptechédzet zpét na ptivodni
rezim. Tento nazor maji i firmy ucastnici se ankety, kterou provedla Hospodaiska
komora na pfelomu mésice Cervna a Cervence roku 2019 (Diro, 2019). Dle autorky
by bylo vhodné, pokud by se samoziejmé tento rezim osveéd¢il jako ucinny,

ho prodlouzit ¢i dokonce zavést nastalo.

Problém pivodniho reverse charge v CR je vtom, Ze se vztahoval pouze na urdité
komodity, u kterych bylo vy$§i mozné riziko datiového podvodu, coz danovym
subjektim umoziuje zvolit si pro karuselové podvody jiny druh zbozi, na ktery se tento
mechanismus nevztahuje. V ptivodnim mechanismu, resp. ve vyctu komodit, chybéji
pohonné hmoty. Pohonné hmoty jsou komoditou, u které¢ také dochédzi k danovym
podvodiim. Proto, pokud by nebylo schvéaleno povoleni na zavedeni plosného reverse

charge, by autorka navrhovala zafazeni pohonnych hmot na seznam komodit.

Dle autorky bude ur€ité zajimavé sledovat, jak se uplatnil split payment rezim, ktery byl
zminén v podkapitole 4.3.1. Split payment byl povinné zaveden v Polsku misto reverse
charge. Jestli tento rezim byt uspésny v boji s danovymi tniky, ukaze hodnotici zprava,

kterou Polsko vyda v roce 2022.
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6.2 Doporudeni pro danové subjekty

Toto doporuceni se vztahuje na opatfeni pro piredchazeni nevédomé ucastni danovych

subjektti na karuselovych podvodech. Autorka vychdzi z analyzy judikatur.

Béhem své obchodni Cinnosti se muze danovy subjekt setkat s platci, ktefi maji
v umyslu neodvést DPH do statniho rozpoctu, nebo muze jit o platce typu buffer, ktery
ma v karuselovém podvodu za ukol maskovat vztahy mezi missing trader a broker.
Danovy subjekt by mé¢l pfi navazovani obchodnich vztahti postupovat obezietné.
Nyni bude uvedeno nékolik opatfeni a skutecnosti, na které by se mély danové subjekty

zaméfit, aby zabranily své ucasti na podvodném jednéni.

Danovy subjekt by mél provérit své obchodni partnery ve vetejné dostupnych
databazich a registrech. Prvni véci, kterou by mél danovy subjekt provétit u svého
nového obchodniho partnera, je, zda ma v registru platci DPH uvedeno ¢islo
bankovniho Uc¢tu. Déle v tomto registru zkontrolovat, jestli se nejedna o nespolehlivého
platce. Toto ovéfeni (kontrola zvetejnéni uétu a nespolehlivosti platce) je dulezité
zejména z divodu, kdy bankovni ucet zvefejnén nebyl nebo byl subjekt oznacen
za nespolehlivého platce, mohl by se daflovy subjekt stat rucitelem za neodvedenou da.
Zde autorka upozoriiuje na piipad Hydroenergie, ze které¢ho plyne, Ze informace
o spolehlivosti platce nelze brat jako jistou skuteénost, protoze mohou byt v registru
platct DPH uvedeny az v okamziku, kdy bude odhalen a dokazan nesoulad v plnéni
danovych povinnosti. Autorka dodava, Ze danové subjekty by se nemély upinat pouze

na tento Udaj a brat ho spiSe jako orientacni.

Udaj, ktery je mozné zjistit také v registru platctl, je datum registrace k DPH daného
subjektu — platce. Pokud byl k DPH zaregistrovan teprve nedavno, je mozné, Ze se jedna
0 subjekt s podvodnymi imysly. Zejména pokud se k tomuto udaji pfida vySe zminény
nezvetfejnény bankovni UcCet, oznaceni za nespolehlivého platce nebo dalSi znaky

uvedené nize.

Krok, kterym mize dafiovy subjekt odhalit danovy podvod, je ovéteni DIC obchodniho
partnera prostfednictvim systému VIES. Ovéfované Cislo miize systém vyhodnotit
jako neexistujici nebo neplatné. Pokud tato situace nastane, miiZze to evokovat podvodné
jednani. Jak uvadi ¢lanek na webovych strankach kurzy.cz (2020), pro danovy subjekt
je dilezité uschovat si unikatni Cislo konzultace vygenerované systémem VIES. Toto

¢islo muze slouzit jako ochrana danového subjektu v ptipadé, ze by k danovému
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podvodu doslo a on by byl podroben danové kontrole. Pravé pomoci tohoto cisla

je mozné zpétné dohledat datum a ¢as ovéteni.

Znak, ktery byl uveden v judikaturach a evokoval podvodné jednani, je odliSnost ceny
plnéni a ceny trzni. Danovy subjekt by mél mit piehled o cenach daného plnéni, za které

je bézn¢ obchodovéno na trhu.

Dalsi informace k ovéfeni jsou, zda subjekt ma ve vypisu z obchodniho rejstiiku
uvedeno sidlo ¢i provozovnu. Pokud je tato informace uvedena, je potieba zjistit (pokud
to okolnosti dovoluji), zda se nejednd pouze o virtudlni mista ¢i mista, na kterych
se subjekt nezdrzuje nebo je zde zapsano velké mnozstvi dalSich subjekti. Dal je nutné

ovérit si, zda subjekt zvetrejnuje své ucetni zaveérky.

Dalsi indicie, které mohou nasvédcovat dainovému podvodu, jsou nefunkéni nebo z¢asti
nefunkéni webové stranky obchodniho partnera, neuvedené nabidky zbozi ¢i sluzeb,
se kterymi je obchodovano. To autorku pfivadi na nasledujici indicii a to takovou, ze
predmét podnikédni daného subjektu se neshoduje sjeho skutecné provadénymi

ekonomickymi aktivitami.

Doporuceni tykajici se smluv. Je vhodné vzdy uzavirat smlouvy v pisemné podobé
a byt pfi jejich uzavirani obezietny. Pokud je obchodni partner ¢eskou spolecnosti, mély
by i smlouvy byt v ¢eském jazyce, nikoli jako v ptipadu Hydroenergie, kde byly

smlouvy psany ve slovensting.

Poslednim upozornénim, které autorka uvadi, je nasledujici: pokud dafiovému subjektu
jeho obchodni partner doporu¢i svého obchodniho partnera, je na misteé, aby danovy
subjekt doporuceného partnera provétil a nespoléhal pouze na reference a na ,,dobré

slovo®.

Vyse uvedené doporuceni, upozornéni ¢i indicie mohou nasvédCovat karuselovym
podvodiim, nicméné je nelze hned povaZovat za potvrzené. Mohou danové subjekty
varovat pfed moznym danovym podvodem a tim zabrénit jejich ucasti na podvodu.
Dale pravidelné ovétovani, resp. jeho vysledky, miize danovym subjektim slouzit

jako protiargument u daiiovych kontrol ¢i ve spravnim fizeni.

Diky témto opatfenim, doporucenim a dostate¢né obezietnosti by bylo dle autorky
mozné snizit pocet danovych subjektd, které byly do karuselovych podvodii zapojeny

nevédomeé.
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Z.avér

Autorka zpracovavala diplomovou praci na téma Opatieni na omezeni podvoda
v oblasti DPH. Autorka se rozhodla nezamétovat se na podvody u DPH obecné,
ale pfimo na jeden druh, konkrétné karuselové podvody. Diivodem vybéru prave tohoto
druhu podvodi je, Ze jde o nejznaméjsi a také pomérné nejéastéjsi tnik v oblasti DPH

a jedna se o velmi aktualni a vyznamné téma.

Autorka se pro dosazeni vSech stanovenych cili musela nejdiive zaméfit na zpracovani
a vysvétleni problematiky v oblasti danovych podvodi u DPH. Jednalo se zejména
o vymezeni pojmi danovy Unik a dafovy podvod a pii¢in jejich vzniku, ¢lenéni
dafiovych uniki a podvodi a také nastroje vyuzivané v boji proti nim.
Tyto nastroje uzaviraly prvni ¢ast diplomové prace a pattily k nejrozsahlejsi kapitole,
a to z divodu, ze byly vymezeny nastroje pouzivané nejen na narodni,
ale také na evropské urovni. Uvedené¢ obecné nastroje byly doplnény o nastroje
a navrhy pro boj s karuselovymi podvody. V prvni ¢asti prace byl kromé& vyse
uvedeného zminén zakladni mechanismus DPH, byly definovany vyhody a nevyhody

DPH a té7 byla stru¢né predstavena mezera DPH v CR.

Druhou &ast prace obsahuje samotnou analyzu judikatur CR feSicich karuselové
podvody. Autorka vybrala celkem pét judikatur. Z analyzy vyplynulo n&kolik zavért,
napiiklad to, Ze ne vzdy muize byt v feSeném piipad¢ automaticky aplikovana evropska
judikatura a judikatura spravnich soudu. Pokazdé je potfeba brat v potaz soucasny stav

a vSechny okolnosti ptipadu.

Diplomovou préci uzavira doporuceni na omezeni karuselovych podvodii. Zde autorka
uvedla  moznosti, které by podle jejiho nazoru mohly  fungovat
a omezit tak karuselové podvody. Mezi tyto moznosti zamezeni danovych podvodi
patfi plosny reverse charge, ktery bude v CR zaveden v 1ét& roku 2020.
Dalsi doporuceni patfilo samotnym danovym subjektlim, které by svym vlastnim
jednanim a obezfetnosti mohly zabranit nejen nevédomému zapojeni do karuselového

podvodu, ale i samotnému podvodu.

Diplomova prace oteviela jist¢ velké aktualni téma problematiky podvodi u dané
z pridané hodnoty. Autorka zpracovanim daného tématu umoznila nahlédnout

do konkrétnich, v praxi feSenych piipadi karuselovych podvodu, stanovila zajimavé
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zavéry a formulovala nékolik doporuceni na omezeni téchto podvodi. Prace muze
slouzit jako vhodny podklad pro diskuzi 0 karuselovych podvodech na trovni

odbornikli z oblasti dani a daniového prava.

74



Seznam pouzitych zdroji

Publikace, odborna periodika a on-line zdroje

Ainsworth, R. T. (2011). Technology Solves MTIC - VLN, RTvat, D-VAT
Certification. Boston Univ. School of Law Working Paper No. 11-07. Dostupné 01. 02.
2020 z: https://ssrn.com/abstract=1761341

Ainsworth, R. T. (2006). The Digital Vat (D-Vat). Virginia Tax Review, 25, Boston
Univ. School of Law Working Paper No. 06-22. Dostupné 01. 02. 2020 z:
https://ssrn.com/abstract=923406

Case & IEB (2019). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States:
2019 Final Report. Dostupné 09. 04. 2020 z
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-
2019_en.pdf

ceta (2015). Stinova ekonomika v Ceské republice 01/2015. Dostupné 09. 04. 2020 z:
http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01_2015 web.pdf

CzechTrade (2010). Ovérovani DIC prostiednictvim systému VIES. Dostupné 24. 01.
2020 z: https://www.businessinfo.cz/navody/overovani-dic-prostrednictvim-vies/

Dérgel, M. (2019). Plosny reverse charge by mél platit od cervence 2020. Dostupné 03.
02. 2020 z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/plosny-reverse-charge-
bude-platit-od-leta-2020/

Diro, M. (2019). Setieni Hospoddrské komory pro Ministerstvo financi: Plosny reverse
charge ano, ale kdyz bude jen na omezenou dobu, zatizi nds zbytecnou administrativou i
ndklady. Dostupné 16. 03. 2020 z: https://www.komora.cz/press_release/setreni-
hospodarske-komory-pro-ministerstvo-financi-plosny-reverse-charge-ano-ale-kdyz-
bude-jen-na-omezenou-dobu-zatizi-nas-zbytecnou-administrativou-i-naklady/

Divi§, M. & VIk, T. (2019). Polsko zavadi od 1. listopadu tzv. ,, split payment *“ reZim na
DPH. Dostupné 09. 03. 2020 z. https://pwc-ceska-
republika.blogs.com/pwc_ceska_republika_news/2019/07/polsko-
zav%C3%A1d%C3%AD-o0d-1-listopadu-tzv-split-payment-re%C5%BEim-na-dph.html
etrzby.cz  (2020a). Pro¢ evidence trzeb? Dostupné 30. 01. 2020 z:
https://www.etrzby.cz/cs/proc-e-trzby

etrzby.cz  (2020b). Kdo, co a odkdy? Dostupné 30. 01. 2020 z:
https://www.etrzby.cz/cs/kdo-co-a-kdy

etrzby.cz (2020c). Kdo a jaké trzby eviduje. Dostupné¢ 30. 01. 2020 z:
https://www.etrzby.cz/cs/kdo-a-jake-trzby-eviduje

etrzby.cz  (2020d). Jak to funguje? Dostupné 30. 01. 2020 z:
https://www.etrzby.cz/cs/jak-to-funguje

Evropskd komise (2019a). What is the VAT Gap? Dostupné 05. 12. 2019 z:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en

Evropska komise (2019b). VAT GAP REPORT. Dostupné 06. 12. 2019 z:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-factsheet-2019 _en.pdf

75



Financni sprava (2015a). Kdo podava kontrolni hldseni? Dostupné 28. 01. 2020 z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
DPH/kdo-podava-kontrolni-hlaseni

Finan¢ni sprava (2015b) Kdy? Dostupné 28. 01. 2020 z
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
DPH/kdy

Finan¢ni sprava (2014). O Daiiové Kobie. Dostupné 10. 01. 2020 z:
https://www.danovakobra.cz/

Financ¢ni sprava (2009). Podavani souhrnného hlaseni od roku 2010 a dale. Dostupné
20. 01. 2020 z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-
hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/souhrnna-hlaseni/zmeny-v-oblasti-dph-pri-
podavani-souhrnn-638

Finan¢ni  sprava  (2018a)  Sankce.  Dostupné 28. 01. 2020 z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
DPH/sankce

Finan¢ni sprava (2018b). Rozsudek NSS nic prevratného neprinesl. Dostupné 20. 03.
2020 z. https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-
verejnost/nepresnosti-v-mediich/2018/Rozsudek-k-NSS-nic-prevratneho-neprinesl-9071

Galocik, S., & Paikert, O. (2019). DPH 2019. Praha: Grada Publishing a. s.

Hanousek, J. & Palda, F. (2006). Vyvoj dafiovych unikd v CR: analyza pomoci
markovskych fetézct. Finance a uver — Czech Journal of Economics and Finance, 56
(3-4), 127-151. Dostupné 19. 04. 2020 z
http://journal.fsv.cuni.cz/storage/1049 s 127 151.pdf

Institut finacnej politiky (2012). Odhad straty prijmou z dane z pridanej hodnoty.
Dostupné 19. 04. 2020 z. https://mww.mfsr.sk/files/archiv/priloha-
stranky/19984/40/EA_DPH_uniky FINAL.pdf

Kadlec, M. (2013). Souhrnné  hliseni. Dostupné 15. 01. 2020 z
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/souhrnne-hlaseni/

Keen, M. & Smith, S. (2007). VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What
Can Be Done? IMF Working Papers, Vol., pp. 1-33, 2007. Dostupné 01. 12. 2019 z:
https://ssrn.com/abstract=964339

Komora dafiovych poradci CR (2018). Dané nelze vybirat tam, kde to jde
nejjednoduseji. Dostupné 20. 03. 2020 z.
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/tiskove-zpravy/dane-nelze-vybirat-tam-kde-
to-jde-nejjednoduseji

Koudelka, M. (2018). Institut ruceni u DPH. Dostupné 30. 01. 2020 z:
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/institut-ruceni-u-dph/

Kubatova, K. (2018). Dariova teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer.

Kurzycz (2020). VIES - ovéreni DIC (VAT number) v EU. Dostupné 15. 03. 2020 z:
https://www.kurzy.cz/dic/overeni/eu/vies/

Lénartova, G. (2000). Faktory vzniku dafovych unikov. Ekonomické rozhlady, 29 (3),
S. 243-248. ISSN 0323-262X

76



Lezatka, R. (2014). Ministerstvo financi a Financni sprava vysvétluji ditvody pro
zavedeni kontrolniho hlaseni. Dostupné 28. 01. 2020 z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/ministerstvo-financi-a-financni-
sprava-v-19662

MAAYTOVA, Alena, Frantisek OCHRANA a Jan PAVEL. Verejné finance v teorii a
praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada).

Martinez, J. (1990). Dariovy unik. Praha: Nakladatelstvi HZ Praha, spol. s. r. o.

Murray, J. (2019). What Is the Difference Between Tax Avoidance and Tax Evasion?
Dostupné 03. 12. 2019 z: https://www.thebalancesmb.com/tax-avoidance-vs-evasion-
397671

Podlipnik, J. (2012). MISSING TRADER INTRA-COMMUNITY AND CAROUSEL
VAT FRAUDS — ECJ AND ECtHR CASE LAW. Croatian Yearbook of European Law
and Policy, 8, 457-473. Dostupné 04. 01. 2020 z:
https://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/135/104

Poslanecka snémovna Parlamentu CR (2014). Viddni navrh zdkona, kterym se méni
zdakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi
souvisejict zakony. Dostupné 14. 01. 2020 zZ
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110805

Reckon LLP (2009). Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member
States. Dostupné 19. 04. 2020 z
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/reckon_report_sep2
009.pdf

Sejkora, T. (2017). Financnéprdavni ndastroje boje proti unikim na dani z pridané
hodnoty v prostoru Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.

Solitea Ceska republika a. s. (2019). Souhrnné hldseni: jak ho podat a vyhnout se
chybam. Dostupné 20. 01. 2020 z: https://money.cz/dane-a-ucetnictvi/souhrnne-hlaseni-
podat-vyhnout-se-chybam/

Strémy, T., & Hangacova, N. (2017). VAT Frauds (Carousel Frauds). Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.

Seféik, M. (2018). Karuselové podvody. Praha: Leges.

Siroky, J. (2018). Dané v Evropské unii: dariové systémy vsech 28 clenskych statii EU,
legislativni  zaklady danové harmonizace vietneé judikati SDEU, spolecny
konsolidovany zdaklad dané (CCCTB), akcni plan BEPS, zdanéni financniho sektoru.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.

Siroky, J., a kol. (2008). Dariové teorie — s praktickou aplikaci. Praha: C. H. Beck.

Tomasek, J. (2019). Polsko zavadi povinny split payment pro platce DPH — novd
povinnost pro Ceské firmy. Dostupné 03. 02. 2020 Z:
https://www.businessinfo.cz/clanky/polsko-zavadi-povinny-split-payment-pro-platce-
dph/

Vancurova, A., Lachova, L. (2018). Darnovy systém 2018. Praha: VOX; a. s.

Williams, Ch. & Gray R. (2009). RTvat A Real-Time solution for tax fraud in the EST.
Dostupné 01. 02. 2020 z: https://www.yumpu.com/en/document/read/10466947/a-real-
time-solution-for-improving-the-eu-emissions-trading-rtvat

77



Zidkova, H. (2014). Diskuse metod odhadii mezery DPH. ACTA OECONOMICA
PRAGENSIA, 22(4), 3-15. Dostupné 02. 05. 2020 z
http://aop.vse.cz/pdfs/aop/2014/04/01.pdf

Zurovec, M. (2018). Studie Evropské komise: Cesko se dlouhodobé zlepiuje ve vybéru
DPH. Dostupné 28. 01. 2020 z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2018/studie-evropske-komise-cesko-se-dlouhodo-33019

Judikatura
Rozsudek Krajského soudu ze dne 9. kvétna 2018 spisova znacka 52 Af 62/2017 — 131.
Dostupné 11. 03. 2020 z

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/52Af 62 2017 25 20180620135
516 _prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2010 spisova znacka 9 Afs
111/2009 — 274. Dostupné 19. 03. 2020 z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0111 9Afs_ 0900 9522b278 eec4
_42b4 bf51 61857e3dba06 prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2018 spisova znacka 6 Afs
31/2018 — 53. Dostupné 08. 03. 2020 z.
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2018/0031_6Afs_1800053_2018083112
0913 20180903144016 prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018 spisova znacka 5 Afs
60/2017 — 60. Dostupné 01. 03. 2020 z
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2017/0060_5Afs_1700060_ 2018020513
4356 _20180207104017_prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tinora 2015 spisova znacka 4 Afs
219/2014 — 31. Dostupné 23. 03. 2020 zZ.
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2014/0219_4Afs_1400031_2015030513
0828_prevedeno.pdf

Legislativa

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, Vv platném znéni
Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v platném znéni

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni

Zakon ¢. 586/1992 Sh., o dani z ptijmd, v platném znéni

Zakon €. €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, v platném znéni

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni
Zakon €. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni
Smérnice Rady (EU) 2018/2057

78



Seznam tabulek

Tabulka 1: Zakladni mechanismus DPH

Tabulka 2: Mezera DPH vybranych statiit EU v letech 2015 — 2017 (V %) ....cccevvveveneen.

Tabulka 3: Faze EET ..oovvvveeiiiiiieen,

79



Seznam obrazku

Obréazek 1: Mezera DPH v Ceské republice v letech 2013 — 2017 ....c.ovvvvveceviieinnans 14
Obrazek 2: Pficiny vzniku mezery DPH ..o 15
Obrazek 3: Danovy Unik vs. vyhybani se danoveé povinnosti ..........c.ccecvvvevviveiiiiicneenn. 16
Obrazek 4: Princip karuselového podvodu ..........cccviviiiiiiiiiii e 21
Obrazek 5: Fungovani EET ........ccooiiiiiiiii s 30
Obrazek 6: Fungovani RTvat - domaci platby .........ccooveviiiiiieiiiieeecee e 38
Obrazek 7: Fungovani RTvat - preshrani¢ni platby .........cocviveiiiiiiiiniieccee, 39
Obrazek 8: Obchodni fetézec ve véci Vyrtych a. s. ..o 44
Obrazek 9: Obchodni fetézec ve véci Rempo CB v tinoru a bieznu 2013 .........c..oo.e..... 48
Obrazek 10: Obchodni fetézec ve véci Rempo CB v dubnu a kvétnu 2013 .................. 48
Obrazek 11: Priibéh plateb v obchodnim Fetézci ve véci Rempo CB.........cccocveveneae.e. 49
Obrazek 12: Obchodni fetézce ve véci Hydroenergie v inoru 2013 ........c.cocvvviviieenen. o4
Obrazek 13: Ugastnici karuselového podvodu ve véci Hydroenergie .............c..cc.......... 56
Obrazek 14: Obchodni fetézec ve véci Hydroenergie v bfeznu 2013...........ccccvviiinnnn. 56
Obrazek 15: Obchodni fetézec ve véci RevleX ZIn.......cccocveviiiiiiiineee 60
Obrazek 16: Personalni propojeni mezi SpoleCnostmi ..........cccvvvvvereeirienieiniienee e 64

80



Seznam pouzitych zkratek

W

CR
DPH
DP
EET
EU
FR
JCS
NSS
OFR
SDEU

SH

Ceska republika

Dan z piidané hodnoty
Danové ptiznani

Elektronicka evidence trzeb
Evropska unie

Finanéni feditelstvi

Jiny ¢lensky stat

Nejvyssi spravni soud
Odvolavaci financ¢ni feditelstvi
Soudni dvtr Evropské unie

Souhrnné hlaseni

81



Abstrakt

Honzova, V. (2020). Opatreni na omezeni podvodii v oblasti DPH. (Diplomova prace),

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka.

Kli¢ova slova: dan z pfidané hodnoty, DPH, danovy tnik, daiiovy podvod, karuselovy

podvod

Tato diplomova prace se zabyva podvody v oblasti DPH. Prace ma stanoveno nékolik
cilt, hlavnim z nich je stanovit zadvéry z provedené analyzy karuselovych podvoda
prostiednictvim dafiové judikatury CR a formulovat piipadna doporueni omezujici
karuselové podvody. Prvni ¢ast je vénovana kratce DPH (zakladni mechanismus,
vyhody a nevyhody, mezera DPH), dale vymezeni pojmu danovy tnik a danovy
podvod, typim danovych unikli a danovych podvodi a néstrojim omezujici danové
podvody u DPH. Druhd ¢ast se zabyva analyzou vybranych judikatur s karuselovymi
podvody a shrnutim analyzy. Doporuceni na omezeni karuselovych podvoda

je obsazeno v zavéru druhé ¢asti diplomové prace.



Abstract

Honzova, V. (2020). Measures to reduce VAT frauds. (Master's Thesis). University of

West Bohemia, Faculty of Economics.

Key words: value addend tax, VAT, tax evasion, tax fraud, carousel fraud

This master’s thesis deals with frauds in the field of value added tax (VAT). This thesis
has several goals, the main one is to determine conclusions from the verified analysis
of carousel fraud through tax case law of the Czech Republic and to formulate possible
recommendations to reduce carousel frauds. The first part deals briefly with VAT (basic
mechanism, advantages and disadvantages, VAT gap), also definition of tax evasion
and tax fraud, types of tax evasion and tax fraud and instruments to reduce VAT frauds.
The second part of the thesis is focused on the analysis of selected case law with
carousel frauds and the summary of the analysis. The final part of the thesis contains

recommendations to reduce carousel frauds.



