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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Hodnocená diplomová práce se zabývá zajímavým tématem týkajícím se ekonomických důsledků 

páchání hospodářských trestných činů s důrazem na daň z přidané hodnoty. Samotné téma hodnotím 

jako vhodně zvolené s ohledem na zaměření katedry, na které bude práce obhajována. Ne za zcela 

vhodné považuji stanovení cíle pouze s uvedením výzkumných otázek (str. 11). Cíl práce by měl být 

jasně definován a v návaznosti na něj by měly být poté stanoveny dílčí kroky (cíle) zpracování či 

výzkumné otázky. Autor poměrně detailně popsal metodické postupy, v rámci kterých ale poté uvádí, 

že cílem práce je analýza (str. 12)…čtenář se tedy ztrácí a jak jsem uvedla výše, cíl tedy nepovažuji za 

jasně definovaný. Citace uváděné u členění, jsou zavádějící (není poté zřejmé, zda patří k celému 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

členění, nebo pouze k jednomu z bodů). Kladně hodnotím aplikační část s problematikou DPH a 

využití statistických metod. Ač cíl práce není jasně stanoven, budu-li hodnotit provedenou analýzu a 

zodpovězení výzkumných otázek, lze konstatovat, že cíl byl splněn. Přestože má práce určité 

nedostatky, hodnotím ji celkově jako poměrně kvalitně zpracovanou.  

Diplomovou práci Bc. Michala Tvrdíka doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm "velmi 

dobře".  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Jaká konkrétní opatření byste doporučil v boji proti karuselovým podvodům? 

Jak hodnotíte účinnost reverse charge jakožto mechanismu v boji proti daňovým únikům?            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 27. 5. 2020        Podpis hodnotitele  
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