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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? .........ccooeeeeeeneennnes ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldlt Zadani ..o e (< nechybi chybi (J
Nechybi v Praci ProfldSeni ? ... cees s nechybi chybi (]
Nechybi v PrACT OBSAN T <.ooeooeeeoeeeeeeeeeee e s se e B4 nechybi chybi []
Nechybi v prici kapitola Liferatura? ......ccoeeeorinorvnieseeresiesisesssssinssssssenes <] nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.......cc.cocvveerveiisioeerriesensensne s B4 ano [] ne zcela [ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi ZAVErY? ....cocevcervrevrverivrinnrnrinnens [ ano ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ... eeieeeeseesressensseseseneeees ano [ nezcela O ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ..........coovevvmsernenns ] ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb .....o.vvevveivreceineseesiseins ano ne zcela O ne
BUPINTD st res s st nee e eresras s nseereneeserares B4 ano [ ne zcela () ne
8. Je cizojazyEné resumé bez Chyb? ..o eeens [] ano ne zcela [1ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?...........ccoccovvveennnne... P4 ano (] ne zcela U ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? .................. (Jano B ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ...cccviiiiiininiininneseinne (Jano i< ne zcela C ne
12. Isou taxonomické pojmy bez chyb? ....ccoiviiiiviiicie e 0 ano (] ne zcela [(Ine
13. Doporuujete praci k 0bhajob? .........ccoeiviieverieieiesesissessse e sssess e P 200 O ne
14. Doplitte hodnoCeni PraCe: . ...oivviiieieiiniiieieseiene e esiene [} vyborns
velmi dobfe
(] dobte

] nevyhowvujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Jak by autor price zhodnotil nejvy8si relativni zastoupeni chranéné vranky
obecneg, jakoZto bioindikaéniho druhu, na derivovaném useku Otavy v Anniné a zda ho napadaji dalsi potencidlni vlivy
derivacénich MVE na rybi spoleéenstva, které nebyly souéasti jeho prace?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulare.

Datum: 2. 9. 2019 Podpis:



Slovni hodnoceni price

Predlozend BP mé 50 stran, pracuje s 42 zdroji v seznamu literatury a obsahuje 17 pfiloh ve formé obrazkd a 8 tabulek.
Prace zpracovavé zajimavé a bohuzel stle aktudlni téma ovlivnéni ichtyocendz provozem derivagnich MVE. Autor si na
zaGatku stanovil testovatelné hypotézy, sam se ziGastnil vlastnich terénnich praci, data zpracoval do elektronické formy a
dokonce se pustil do jejich statistického zhodnoceni a nasledné interpretace ziskanych vysledkd, ¢im3 prokdzal, Ze ovlada
cely proces kritického ptistupu k posouzeni dané problematiky. I pies tyto kvality je moZno praci vytknout nékolik
nedokonalosti. V kapitole \ivod by se jisté hodilo bliZ&i seznameni/vysvétleni étendfe s problematikou derivace vodnich
tokd, ptip. dalsich vlivi hydroenergetiky na vodni spolecenstva. Popisné &asti tivodu jsou zpracovany dobfe, moZnd az
prilis detailn€, pouze misty s vyskytem formulaénich nedokonalosti a ojedinéle i pieklepé & chybéjici interpunkee &i
slov.

V jinak dobfe zpracované kapitole vysledky jsem byl zmateny z formulace popisujici distribuci jednotlivych substratii na
str. 24 ,Na profilu RejStejn bylo zjisténa celkova plocha piséin s uloZeninami organického materidlu 58 m2, ¢j. 24 %
plochy. Plocha pis¢in zaujimala 129 m2 s podilem 53 % a plocha $térkového substratu zaujimala plochu nejvétsi, 54 m2,
tedy 22 % z celkové plochy substrati.** V obrdzku ¢, 6 doslo pravdépodobné k ziméné hodnot pii tvorbé grafu: Udaj o
abundanci mihule potoéni na piscitych substritech v grafu nedpovidé hodnotim uvedenym v tabulce &. 2 — 6366 ind./ha,
ale byla asi zaménéna za primémou abundanci druhu (2122 ind./ha).

Diskuze je zaméfena z velké ¢asti na zhodnoceni faunistického vyvoje sledovanych lokalit a aZ ve své druhé &asti se vice
dotyka vlastniho tématu price. Pocet citovanych zdrojil tykajici se tématu prace je relativné skromny, ikdyZ jsem si
védom, Ze téma neni v odborné literatufe hojné frekventovangé. Literalni zdroje jsou z velké Easti tvofené sekundarnimi
zdroji ve formé Eeskych monografii, a z pouze malé ¢asti primarnimi zdroji, coz limituje §irsi diskuzi ziskanych visledki.
Celkové hodnotim praci jako tématicky zajimavou, metodicky a véené dobte provedenou a doporuéuii ji k ohajobé. Na

zalladé vySe uvedenych nepfesnoti, navrhuji hodnoceni velmi dobie.



