Oddéleni geovéd Centra biologie, geovéd a envigogiky Fakulta pedagogicka
Zipadodeské univerzity v Plzni

Posudek oponenta kvalifikaéni price

Prijmeni a jméno Roman Pekarek

autora prace:

Studijni obor: Prirodovédna studia, obor Geografie se zamérenim na vzdélavani

Nizev price: Prostorova analyza zmén vyuzivani krajiny pomoci GIS na uzemi
obce Hriadku u Rokycan

Hodnoceni
Cile price (vzhledem ke stavu . E e g
yle prac ( o 1 PIné 3 Podprumérné az
vyzkumu v daném oboru) T o 7§
y . . vyhovujici 2 Praméme nevyhovujici a
hodnotim pro danou droven e it
s g o a aktudlni neaktualni
postupové priace jako:

* cile prace hodnoti oponent jako splnéné.

Ve vztahu k cilum price 1 Velmi vyvizeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené
postup/aparit jako: metody plné 2 Castetné
odpovidaji vyvazeny
stanovenym
ciltim)

3 Nevyvéazeny (metody
se povét§inou miji se
stanovenymi cili)

* bez dalsiho komentafe

Pouzité metody (vzhledem ke S e
. . : T 2 Castecné ;
stavu vyzkumu v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé
b zastaralé

oboru) hodnotim jako:

* metodika vlastnich praci v GIS je velmi zevrubné popsana. Prace tak muze poslouzit zaroveri
pro daldi studenty ¢i zajemce o GIS jako jakysi manual, zeyména pro vektorizaci mapovych
podkladu a dalsi prace s nimi (mapové analyzy, prekryvani vrstev apod.)

Praci s literaturou (aplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktuilnost a vazbu na | Yybornou Dobrou Nevyhovujici
g ’ ; dobrou

zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Prace zahrnuje dostatek citované domaci i zahraniéni literatury

Vysledky (zejména originalitu, ,

k, . . , Velmi , .
vérohodnost, kvalitu Yyborné el Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

* Oponent velmi kladné hodnoti vlastni zpracovani viech map, které obsahuji veskeré povinné
prvky podle zasad kartografické tvorby.

K vysledkiim ma oponent drobnou vyhradu pouze k Obr. 1, kde je uvedena slozka krajinné
struktury ,,Geologicky podklad s reliéfem" - pomineme-li drobnou terminologickou
nepiesnost, kdy je pouzito slovo "podklad" namisto terminologicky spravného "podlozi"”, tak
"geologicky podklad s reliéfem” muze byt ponékud zavadégjici, a to hned z nékolika divoda:

- geologie (podlozi) je vlastné "hmotnym" krajinnym prvkem, zatimco reliéf - jako tvar -
nehmotnym.

- neni to pouze geologicky "substrat", ktery se podili na vysledném tvaru reliéfu - reliéf je
spoluvytvaren celou fadou procesi, véetné antropogennich ¢i antropogenné podminénych, a do
vysledného tvaru krajiny tak vnaseji sviy vliv (jakysi otisk) i dalsi krajinné prvky, & vlivy
dilCich sfér - zeyména klima (na obr. 1 by ho reprezentovalo ovzdudi) a zejména potom




vodstvo. Voda je jeden z nejvyznamnégjsich reliéfotvomych ¢initeld, at’ uz ve formé klasicke
fi&ni eroze, tak i vazana v ledu (ledovce maji velmi vyznamny krajinotvorny potenciél)

- z vy3e uvedenych diivod nepovazuje oponent spojeni "geologického podlozi s reliéfem” do
jednoho celku (krajinného prvku), za piili§ st'astné, jakkoli nerozporuje fakt, ze z hlediska
predisponujicich faktorfi, ma geologie podlozi zasadni vliv na budouci formovani reliéfu.

Formalni troven price Velmi

hodnotim jako: Vybornou | 4 Dobrou Nevyhovujici

* BP ma logickou strukturu a jeji &lenéni odpovida pozadavkiim na zavéreCnou kvalifikacni
praci, v tomto pfipadé bakalafskou. Prace je pomémé obsahla a detailni. Mozna by mohla byt
struén&jsi, napt. ve vysledkové ¢asti by asi nemusely byt viechny vysledné grafy a tabulky tak
detailn& popisovany, na stranu druhou - tento zevrubny popis nejlépe doklada velke zapaleni
studenta pro danou véc a odrazi vysokou kvalitu odvedené prace. A protoze BP ma pfedevsim
za kol ukazat kvality studenta, nepovazuje oponent tuto svoji poznamku za nikterak zasadni.

Zcela subjektivnim nazorem oponenta je potom zkonstatovani, ze prace je psana velmi "Ctive"
a i pies sviij nemaly rozsah "nenudi”.

Diskusi vysledka (zejména
relevanci a kvalitu Velmi
diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* yyjadrenti jednotlivych typt krajinného krytu, resp. CLC pomoci ¢asovych zmén dobre
vystihuje zmény v krajin€ a v jejim vyuZivani

Cile prace hodnotim jako Splnéné .
p— - Splnéné .
vynikajicim | Splnéné - Nesplnéné
- Castetné
zpusobem
Otazky + Oponent je rovnéz toho ndzoru, ze predkladana BP by

vzhledem k rozsahu a vysoké arovni zpracovani mohla byt
obhéjena i jako prace diplomova, protoZe spliiuje viechny
formalni naleZitosti pro DP a ma poZadovanou kvalitu.

Vzhledem k velmi vysoké kvalité BP nema oponent Zadné
zasadni otazky, které by byly stéZejni pro obhajeni BP.
Nabizi se pouze doplilujici otdzka k Obr. 1:

Jakym zpiisobem miiZou zmény v land cover ¢i land use
(typicky vegetace v ramci tfid (CA) 2 — zemédélské plochy,
3 — lesni aredly, 4 — zamokiené aredly) ovlivnit reliéf a
Jjeho vyvoj? Vzhledem ke krdtkému casovému tiseku sice
plijde o drobné zmény, ale presto se zména v land cover /
land use miize na formovani reliéfu projevit. Jak? Napadd

vas néjaky priklad? "
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vvyborné Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni price:

Datum: 8. 6. 2020 Oponent prace:  RNDr. Petr Taborik, Ph.D.
Podpis:




