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Posudek vedouciho kvalifikacni price

Prijmeni a jméno Kindelmann Tomas

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani

Nazev price: Video jako uéebni pomicka ve vyuce na 2. stupni ZS
Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

S 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako:

* Spoluprace se studentem se oproti minulému roku, ve kterém probéhl prvni pokus o
obhajobu prace na stejné téma, vyrazné zlepsila. Student své postupy fadné konzultoval a praci
zpracovaval prubézné.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

’ . 1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:

*Student pracoval prevazné samostatné, jeho navrhy dalSich postupti i zasilané verze prace
vSak prace vyZzadovaly pomérné vyrazné zasahy a Gpravy,

Splnéni cila hodnotim

58 Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*

Kvalitu price

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojui hodnotim
jako:

*Autor vyuziva relevantni zdroje informaci, a to jak domaci, tak zahraniéni. V seznamu
literatury vSak chybi nékteré tituly citované v samotné praci (napi'. KaSparek, 2018 a Rom,
2019).

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Autor v praci prezentuje celou fadu originalnich vysledkd. Jako nejvétsi prinos prace
shledavam zejména tGpravu vybraného vyukového videa, ke kterému student vytvoril z mého
pohledu kvalitni ¢esky dabing. Kladné hodnotim i prezentaci dat ziskanych experimentem a
jejich statistické zpracovani.

Formalni aroven

vl el i j10; Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Formalni Groven prace je z mého pohledu nejvice problematickym aspektem prace.
Vyskytuje se zde pomémé zna¢né mnozstvi preklept (napi. str. 19, 26, 30, 31, 34),
gramatickych chyb (zejména chyby ve shodé podmétu s prisudkem — str. 14, 33, 40) a chyb

z nepozomosti (napf. zkomolené odborné pojmy — ,, vzdélavajici cil“ (str. 11), Bloomova
taxonomie ,,vychovnych® cili apod.). V urCitych pasazich je prace stylisticky neobratna. Je
viak tfeba podotknout, ze oproti loriské verzi prace doslo k vyraznému zlepSeni jak z hlediska
poctu chyb, tak z hlediska stylistiky prace.




Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*V prvni ¢asti diskuse se autor snazi o porovnani vysledku s pracemi, které pro dosazeni
stanovenych cild rovnéz vyuzivaly metodu experimentu. Porovnani je viak z mého pohledu
pomémeé povrchni, nejsou zde uvedeny zadné konkrétni vysledky ani zavéry. V dalSi ¢asti
autor provadi reflexi zvoleného a upraveného videa. V této ¢asti autor také diskutuje, jak se
jednotlivé teoretické poznatky uvedené v kapitole 3 (Teoreticka vychodiska) projevily v praxi.
V zavéru diskuse se autor vénuje reflexi experimentu a snazi se hledat pfi¢iny nizké Gspésnosti
zakua v experimentalni skupiné.

Otazky |
-Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji l Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Yelmi dobre Dobte

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 10. 6. 2020 Vedouci prace: Mgr. Markéta Pluhackova, Ph.D.
Podpis:’

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézejni pro
obhgjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



