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Predkladana je prace, ktera prosla tipravami po netispésné obhajobé. Oproti predchozi verzi
Jsou metodicky postup a pouzité metody dostate¢né popsané. Vybér videa pro dany ucel a jeho
tpravu hodnotim jako velmi zdaiilé.

Autor zminuje technickou naro¢nost piipravy videa pro uéitele, je tak $koda, Ze nepouzil bézné
dostupny software z nabidky Windows a neuved] ndvod na piipravu videa pro ucitele z praxe.
Autor sestavil pretest a posttest. Cile testd si stanovil na tirovni nejnizsich dvou urovnich
Bloomovy taxonomie vyukovych cili. Nékteré testové otazky nejsou zcela spravné po
stylistické strance (..Co zptsobuje pohanéni mofskych proudi?* x ,,Co pohani mofské
proudy?*).

Autor sestavil dvé vyukové hodiny (pro experimentalni a kontrolni skupinu). Snazil se v
maximdlni mife zachovat jako jedinou proménnou zapojeni videa do vyuky.
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t¢matu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
(s g : ; dobrou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Autor Cerpal z fady Ceskych i1 zahraniénich zdroji, které mu poskytly dostate¢ny zaklad pro
teoretickou, zejména metodickou piipravu.

V kap. 4.4 pouziva pro definici vyukovych metod sekundarni zdroj (vysokoskolské
materialy/skripta citovand jako Simbartl a Stich (2009), i kdyz k tomuto tématu existuje fada
odbornych publikaci, které student v praci dokonce vyuZziva.

Vysledky (zejména originalitu ; ; Velmi s 5
o y (zc] e > | Vyborné . Dobré Nevyhovujici
vérohodnost, kvalitu dobré
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Student sebral sadu originalnich dat z vyuky experimentalni a kontrolni skupiny. Vysledky
jsou oproti pfedchozi praci statisticky hodnoceny na odpovidajici drovni. K této ¢ésti prace
mam tyto pripominky:

Autor nespravné popisuje rozdily ve vysledeich v procentech (uvadi napf. Zaci méli v pretestu
uspésnost 30 % a v postiestu 60 %. zlepsili se 0 30 %), spravné se jednd o procentni vody a ne
procenta.

Na str. 61 autor uvadi tento vysledek statistického zhodnocent: ,,... na Bloomové taxonomii cild
obou zkoumanych skupin nejsou na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamné rozdily.*
Formulace je nestastna. Z provedené statistické analyzy toto tvrzeni nevyplyva. Autor zjistil, Ze
nejsou statisticky vyznamné rozdily ve vyvoji znalosti obou skupin, na jaké trovni Bloomovy
taxonomie cil doslo k posunu znalosti nehodnotil.
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Prace obsahuje viechny povinné soucasti. Ctivost textu rusi velké mnozstvi neobratnych
formulaci nevhodnych pro tento typ prace (pfedevsim v metodice a diskuzi), misty se
vyskytuji gramatické chyby. V piilohich na konci prace jsou uvedeny ukazky testt, které v8ak
nejsou anonymizovany. Pfed zvefejnénim doporuéuji jména Zakh odstranit.
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Diskuze je zalozena predev§im na sebereflexi autora, srovnani s jinymi opublikovanymi
pracemi zaujima mensi ¢dst textu. Sebereflexe je oviem provedena kvalitné, autor si viima
raznych aspektl provedeného experimentu.
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Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vybomé Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni prace:
Datum: 9. 6. 2020 Oponent prace:  RNDr. Kldra Vocadlova, Ph.D.

Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otizky. jejichz zodpovézeni povazujete za stézejni pro obhajeni prace.

Podepsany origindl tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim. zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



