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1. Cil prace

Cil préce se autorce podatilo splnit.

. Obsahové zpracovani

Autorka si zvolila téma jisté zajimavé, a to v mnoha smérech, nebot’ problematika
omezovani & dokonce Uplného zbavovani vlastnického prava ze strany organi vefejné
moci je i s ohledem na neddvné zkuSenosti z 20. stoleti velmi Zivé.

Po obsahové strance nelze autorce vytknout vyrazn&jSich pochybeni, byt zhlediska
obecného hodnoceni nelze piehlédnout, Ze nepracovala vzdy ve vSemi dostupnymi zdroji
informaci, a to i z hlediska jejich typologie; tak je mozné upozornit napf. na komentate
k normativnim aktf, jako je zdkon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik — kupf. Lavicky, P. a
kol.: Obgansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s., nebo Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1276 s.) ¢i zakon ¢&. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
— kupf. Vlachova, B., Zédkon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 158 s.
Obdobné potom lze postradat préci s judikaturou.

Ne vzdy se také autorka vyvarovala drobnych nepfesnosti a nejasnosti, jako na napi. na
str. 10, kde uvadi, Ze zkonfiskovany majetek ziskavali (...) cirkevni restituce (...).

Obecné v3ak je namisté hodnotit pfedloZenou praci jako zdafilou.

. Formalni aprava

Formadlni tprava prace je v poradku (byt' se autorka ojedinélych chyb nevyvarovala —
napf. na stran& 9 chybi ve v&t& prvni tfetiho odstavce ¢arka), rozsah je vskutku dostatecny.
Seznam literatury lze s vyhradou popsanou vy$e v podstaté dostateCny a je fazen dle
abecedniho pofadku, otazkou viak je, pro¢ na strané 10 neni ast prace uvozend nadpisem
Zakony pozemkové reformy samostatnou podkapitolou.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele



PiedloZend prace piedstavuje ukézkou solidné zpracovaného dila, které sice lze v dil¢ich
v&cech kritizovat, jinde v3ak tyto nedostatky vynahrazuje.
5. Otdzky a pFipominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jaky je autordin nazor na zakon 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a piistivaci drahy 06R
— 241 leti$té Praha Ruzyné, a jeho nasledné zruSeni?

6. Navrhovana znamka

Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné nebo velmi dobie v zavislosti na
vysledku tstni obhajoby.
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