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1 Uvod

Rada snoubencti vstupuje do manzelstvi proto, aby zalozili rodinu, pocali a
vychovavali dité. Méné vsSak vnimaji uzavieni manzelstvi jako slavnostni

posvéceni jejich vztahu, se v§emi pravnimi dusledky s tim spojenymi.

V harmonickém manzelstvi, kdy manzelé spole¢né ziji, maji rodinnou domécnost
a spoleéné jméni manzeld, zpravidla vétsi pravni komplikace nevznikaji.
Vzijemnd majetkova plnéni manzeli jsou poskytovana dobrovolné, bez blizsiho
zjistovani, z jakého ditvodu se tak déje. Komplikace nastdvaji zejména pii zaniku
manzelstvi, kdy se do popiedi dostava vypotradani spoleéného jméni nabytého za

trvani manzelstvi, se vSemi aktivy a pasivy.

Uprava spole¢ného jméni manZeld je zalozena na principu rovnosti manzeli.
Rovnost manzelli vychazi z obcanského zakoniku, kdy: ,,ManzZelé maji rovné
povinnosti a rovnd prdava. Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni
Zit spolu, byt si verni, vzdjemné respektovat svou distojnost, podporovat se,
udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné

pecovat o deti*.

Spole¢né jméni manzell vznikd ze zakona okamzikem uzavieni manZzelstvi.
Manzelsky majetkovy rezim tvofi zékladni a nejdileZzitéjsi institut manZzelského
majetkového prava jako souboru pravidel upravujicich majetkové poméry
manzelil za trvani manZelstvi. Do spole€ného jméni manZzeld, které tvoti dleZitou
vyse¢ manzelského majetkového prava, 1ze zatadit vSe, co nabyl jeden z manzeld,
nebo oba spoleéné za trvani manzelstvi, s vyjimkami uvedenymi v ob¢anském
zakoniku. Od tohoto zakonného rezimu spole¢ného jméni se lze odchylit bud’
smlouvou (smluveny reZzim), nebo rozhodnutim soudu (rezim zaloZeny

rozhodnutim soudu). Hovofime o tzv. modifikovanych reZimech.

Téma modifikaci zdkonného reZimu spole¢ného jméni manzeld, je povazovana za
stale vice aktudlni, ackoliv k vyuzivani modifikaci spole¢ného jméni dochazi ze
strany snoubenctll ¢i manZzell stale jesté v malé mife. Je tomu tak zfejmé proto, ze
mnoho lidi o této vyse¢i pravni upravy nemusi mit zadné povédomi, nebo ma jen
velmi kusé informace. O existenci téchto instituti se tak mnohdy dozvidaji az v
dobé, kdy jiz jejich manZzelstvi nefunguje a do centra jejich zajmi se dostavaji

vzajemné manzelské majetkové poméry, které tak nabyvaji vzhledem



k vyhrocenym vztahim velké dulezitosti. Vzhledem k tomu, Ze vstup do
manzelstvi je jednim z dulezitych zivotnich kroki, ktery je spojen s mnoha
dusledky pravé v oblasti majetku manzeld, povazuji za vic nez vhodné a zadouci
individualni nastaveni manzelského majetkového rezimu. Modifikace spole¢ného
jméni manzeld je tak zcela nepochybné tématem praktickym a Siroce pouzitelnym
v obCanském zivoté, kdyz takovato uprava sméfuje predevSim k feSeni

potencilnich neshod, které mezi manzely mohou nastat.’

Samotnd diplomova prace je koncipovana jako shrnuti pravni Upravy
manzelského majetkového rezimu, se zaméfenim na jednotlive modifikace
manzelského majetkového prava a jejich praktické vyuzitelnosti. Po Uvodu do
problematiky je druhd kapitola vénovana vyvoji pravni Upravy manzelského
majetkového prava, ktera historicky odrazi socialni zmény ve spole¢nosti véetné
zmén v chapani vzajemného postaveni muze a Zeny, tedy manzela a manzelky,
coz mé pifimy dopad na pravni Upravu manzelského majetkového prava. Treti
kapitola je zaméfena na stézejni oblast této prace — modifikace zakonného rezimu
spole¢ného jméni manzell, se zaméfenim na smluvni modifikaci mezi manzely a
mezi snoubenci, a jednotlivym, konkrétnim typlim smluvnich rezima tak, jak o
nich hovoii obcansky zdkonik. Vzhledem k tomu, Ze bez vymezeni obsahu
zakonného reZimu spolecného jméni se nelze uspéSné zabyvat jednotlivymi
modifika¢nimi smlouvami, je tato tfeti kapitola vénovana vymezeni obsahu
zakonného majetkového rezimu manzell, véetné vymezeni aktiv a pasiv, ktera
tvoii soucast spoletného jméni, jakoz i1 aktiv a pasiv, kterd naopak soucast
spolecného jméni netvoii. Nelze rovnéz opomenout i druhy modifikovany rezim,
kterym je rezim zalozeny rozhodnutim soudu, tykajici se zUZeni rozsahu
spoleéného jméni manzeld, &i jeho uplného zrueni. Ctvrta kapitola je vénovana
oblasti tykajici se spravy spoleéného jméni manzelli, kterou lze rovnéz
modifikovat zakonny rezim spravy. V zavéreéné paté kapitole je pak zhodnocena
soucasna pravni Uprava (s porovnanim snékterymi zahrani¢nimi Upravami) a s

uvahami de lege ferenda.

Pti vypracovani této diplomové prace jsem vychazel zejména z pravnich piedpist

vvvvvv

judikatury z ASPI vztahujicich se k oblasti modifikace spoleéného jméni manzeld,

! Hiebenova, M. Modifikace spole¢ného jméni manzeld — srovndvaci studie. Praha, 2017.
Rigorozni préace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
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casopiseckych publikaci, internetovych zdroji, apod. Ve své praci jsem citoval
nazory odbornych autort, které se mnohdy lisi v té dané problematice, hodnotil

jsem je svym vlastnim nazorem a uvazenim.
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2 Spole¢né jméni manzeli
2.1 Vyvoj pravni tpravy

Na samém pocatku vyvoje fimského prava Zena neméla vlastni majetek, vse, co
manzelka nabyla, nabyla pro svého manzela. Slo pfedevsim o projev vlady muZe,
zadné majetkove spolecenstvi neexistovalo, manzel mél povinnost nést vSechny

naklady.?

Za platnosti obecného zakoniku ob¢anského rakouského z roku 1811 (ABGB)
doslo pozdé€ji k uvolnéni, kdy majetkovy rezim mezi manzely nebyl zdkonem
stanoven, byla pouze dana manzelim moznost uzaviit smlouvu 0 spolefenstvi
statkii, formou notafského zapisu. Byla tedy uzavirana manzelstvi, kdy si
manzelka ponechédvala svlij majetek, ktery i spravovala, i kdyz tuto spravu
zpravidla ponechavala svému muzi. Do$lo i ke vzniku domnénky vlastnictvi
Vv piipad¢ nejistoty, zda véc nalezi muzi ¢i Zen€; v pochybnostech platilo, Ze véc
patfi muZzi, pokud Zena neprokazala, Ze véci nabyla sama. Jinak platil princip
oddéleného majetku, pokud nebyla uzaviena zvlastni smlouva. Z principu
oddéleného majetku plynula tedy moznost uzavirani majetkovych smluv véetné
obecné moznosti prevodu vlastnictvi mezi manzely. K majetkovym pomériim
Vv manzelstvi za platnosti obecného zékoniku obcanského rakouského nalezi i
instituce véna a obvénéni. Véno bylo jméni, které se odevzdavalo nebo
piislibovalo muZi manzelkou nebo né€kym jinym za ni (napf. rodi¢i). Za trvani
manZzelstvi uzivani véna a jeho pfirGistkli ndleZzelo muZi, Slo tedy o pouzivani,
nikoli o vlastnictvi. Naopak manZelka mohla dostat od muze nebo od né€koho
jiného tzv. obvénéni, které slouzilo k rozmnoZeni véna. UZzivani obvénéni
nalezelo opét muzi. Kromé& obvénéni a véna, mohli manzel¢ manzelskou
smlouvou fesit 1 dal$i otazky, tykajici se spravy majetku ¢i dédické posloupnosti.
Dispozi¢ni moZnosti odivodiujici tezi o smluvnim principu v manZelstvi se
odrazely v obecném obc¢anském zakoniku pfedevSim v ustanovenich § 1233 az §
1236 ve spoleCenstvi statkti. SpoleCenstvi statkt, jak bylo uvedeno shora,
nenastavalo ze zakona, k tomu se vyzadovala zvlastni smlouva mezi manzely.
Zpravidla Slo o spolecenstvi pro piipad smrti, které davalo manzelovi pravo na
polovic toho, co tu bude jesté po smrti druhého manzela ze statkli danych

navzdjem do spoleCenstvi. Spolecenstvi se nemuselo vztahovat na vSe; jestliZe to

2 Hrdina, A., 1., Dostalik, P. Pfehled ¥imského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 46.
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tak bylo smluveno, bylo tfeba podle zdkona odecist pfed rozdélenim vSechny
dluhy bez vyjimky. Spolecenstvi statkli se muselo smluvit notarskym zapisem.
Do spolecenstvi se vnesl jen majetek uvedeny ve smlouvé, spravoval se podle
ustanoveni smlouvy a po skonceni manzelstvi doSlo opét k rozd€leni.
Spolecenstvi se mohlo vztahovat jen na dobu trvani manzelstvi a bylo
nevypovéditelné. Slo-li o dluhy ze spole¢enstvi statkil, odpovidali manzelé rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Takto to platilo podle tpravy obecného zakoniku

obc&anského az do 31. prosince roku 19493

S ucinnosti od 1.1.1950 byl u nas poprvé upraven zakonny majetkovy rezim
manzeld, zdkonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Timto zakonem doslo
k vydé€leni majetkového spolecenstvi mezi manzely (s vyjimkou prava dédického)
Z obecného obcanského zédkoniku z roku 1811 a bylo pojato do ustanoveni § 22 az
29 zakona o pravu rodinném, kdy tento institut byl bezprostfednim ptedchidcem
pozdé&jsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Podle tohoto zakona platilo,
ze majetky ziskané obéma manzely, jsou majetkem jim spole¢nym, krom¢ jméni,
které nabyl jeden z manzeli darem, dédictvim, nebo kromé toho, co slouzilo jeho
osobnim potfebdm nebo vykonu jeho povolani. Manzelé mohli smluvné ujednat,
ve formé soudniho zapisu, ze jejich zakonné majetkové spolecenstvi bude jiné;
napt. vyhrazenim (odloZzenim) zékonného spoleCenstvi az ke dni zaniku
manzelstvi (8 29 odst. 1). Jen ze zavaznych divodi mohl na navrh jednoho
Z manZeli soud majetkové spoledenstvi manzeld zrusit.* Ustanoveni v zdkoné o
pravu rodinném o zakonném majetkovém spolecenstvi nebyla kogentni, byla dana
moznost dohodou zménit nejen rozsah spoleéného majetku ale i vykon spravy,
ovSem za podminky, Ze smlouva bude mit formu notafského zapisu, pficemz
ochrana zajmu tietich osob byla zajiSténa ustanovenim, Ze vuéi jiné osobé se

mohou manzelé na takovou smlouvu odvolat jen tehdy, je-li ji zndma.

V roce 1964 byl pfijat zdkon €. 40/1964 Sb., obfansky zikonik, ¢imZ doslo
mimo jiné k pfesunu upravy majetkovych pravnich vztahti v manzelstvi ze zakona
o pravu rodinném do tohoto obcanského zékoniku. Majetkové spolecenské
manzelli bylo nahrazeno pojmem bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. Do

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nalezelo vSe, co bylo predmétem

3 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli. 2. aktualizované vydani. Linde
Praha a.s., 2009, s. 15-19.
4 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 261.
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osobniho vlastnictvi a bylo nabyto nékterym z manzelti za trvani manzelstvi
(kromé daru a dédictvi). Do spoluvlastnictvi manzelti patfily predevSim piijmy
z pracovniho poméru, z c¢lenstvi vJZD, z¢lenstvi ve vyrobnich druzstvech,
odmény, apod. Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli naopak nepatiily véci
osobni povahy, nebo ty, které slouzili k vykonu povolani jednomu z manzela.>®
Ustanoveni tykajici se majetkopravnich vztahi mezi manzely, zafazené v § 143 az
§ 151 tohoto obcanského zakoniku, byla kogentni, prakticky bez moznosti
jakékoli odlisné dispozice; nebyla napf. moznost odlozeni vzniku spole¢ného

jméni ke dni zaniku manzelstvi.

K podstatnym zménam v tomto obcanském zakoniku doslo az novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., s ucinnosti od 1.1.1992, ktera pfipustila
¢asteCnou smluvni modifikaci bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.
Obcansky zakonik zafazenim ustanoveni § 143a prakticky odstranil kogentnost
pfedchozi upravy a pfipustil moznost nekterych dispozic mezi manzely. Manzelé
mohli dohodou rozsifit nebo zuzit zakonem stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi, obdobné se mohli dohodnout i o spravé spole¢né¢ho majetku.
Zakon pfipustil 1 dohodu manzelli, kterou si manzelé mohli vyhradit vznik
bezpodilového spoluvlastnictvi az ke dni zaniku manzelstvi, avSak vzdy jen
ohledné budouciho majetku. Touto novelou doslo k Zadoucimu posileni smluvni

autonomie i v oblasti majetkovych vztahti mezi manzely.

Dalsi, zasadni zménu v ob¢anském zakoniku z roku 1964, ale i v zakoné o rodiné
¢. 94/1963 Sb., piinesl zakon €. 91/1998 Sh., G¢inny od 1.8.1998. Bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel bylo nahrazeno pravnim institutem spoleéné jméni
manZeli s tim, ze do spole¢ného jméni manzelt nalezely vedle majetku i dluhy
manzelf, jakoz i prava a zavazky.” Ohledné zavazkd, které tvofilo spole¢né jméni

manzeli, platilo, Ze tyto plni oba manZelé spolecné a nerozdilné. Nové bylo

% Dvotdk, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manZell v teorii a v judikatuie, 3. vydéani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 42.
€ Telec, 1.: Spole¢né jméni manzelt a véci k vykonu povolani. Pravni rozhledy 1998, ¢. 11, s. 565.
7 K institutim bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a spole¢ného jméni manZzeldl pfistupovala
judikatura Nejvys§iho soudu CR rozdilng, prestoze se jedna o zasadné stejnou povahu téchto obou
institutd. Napiiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2004, pod sp. zn. 22 Cdo
700/2004 soud vyjadfil, ze: ,,Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovorit o existenci
podilu kazdého z nich na takové véci, nelze nez dospét k zavéru, Ze i pres urcitou transformaci
institutu bezpodilového spoluviastnictvi do spolecného jméni manzelii jde stile o pokracujici
bezpodilového spoluvlastnictvi“. V jiném rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2000, pod
sp. z. 30 Cdo 1803/2000, naopak soud vyslovil, ze ,,Spolecné jméni manzelii a bezpodilové
spoluviastnictvi manzelii jsou dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, predmétem, rozsahem,
obsahem i zanikem*.
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v€lenéno do obcanského zakoniku 1 ustanoveni, tykajici se zmény rozsahu
spoleéného jméni manzeld, ktery mohli manzelé bud’ rozsifit, nebo ztzit formou
notafského zapisu. Rovnéz mohli manzelé vyhradit zcela, nebo zcasti, vznik
spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi, avSak jen mimo véci tvoficich
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Ustanoveni § 143a odst. 3 obCanského
zakoniku rovnéz umoziovalo, aby muz a Zena, kteti chtéji uzaviit manzelstvi,
uzavieli smlouvu formou notafského zapisu o upravé svych budoucich vztaht
Vv manzelstvi. Stejné platilo, pokud jde o spravu spolecného jméni manzelt, kterou
si mohli manzelé nebo snoubenci, ktefi teprve chtéji uzaviit manzelstvi, smluvné

upravit formou notatského zapisu.

Pojem ,,spole¢né jméni manzelu* zistal zachovan i v zakoné ¢&. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ucinném od 1.1.2014 (dale jen ,,oblansky zakonik*).
Podoba spole¢ného jmeéni manzell je charakterizovadna tzv. nedilem, znamena to,
ze manzelé jako spoluvlastnici nemaji konkrétné vyjadien podil k urcité véci.
Proto i v minulosti ob¢ansky zakonik z roku 1964 pro manzelské majetkové pravo
vyuzival termin ,bezpodilové spoluvlastnictvi“. Shodné s piedchozi pravni
upravou, i tento obcansky zakonik umoziuje smluvné upravit (modifikovat)
manZzeliim ¢i snoubenciim zékonny rezim spole¢ného jméni. Ob¢ansky zékonik se
v mnoha ohledech navraci k principim ABGB, ale co se tyce manzelského
majetkového préva, ponechava povinny vznik spole¢ného jméni ke dni uzavieni

manzelstvi.

2.2 Vymezeni spoleéného jméni manzela

Zéakladem pravni upravy majetkového manzelského prava je Uprava spolecného
jméni manzell, obsazena v § 708 az 753 obcéanského zakoniku. Jednd se o
spoluvlastnicky vztah manzeli k jednotlivym vécem (aktiviim), které tvofi
majetkovou podstatu spolecného jméni manzelli, a soucasné i vymezeni postaveni
manzell jako spolecnych dluznika, jde-li o dluhy (pasiva) spadajici do spolecného
jméni manzeld. Tyto dvé roviny urcuji zakladni charakter celé instituce a
projevuji se V jejim nazvu, kde zakonodarce pouziva termin jméni a nikoli

majetek ¢i vlastnictvi. Odbornici uvadéji, ze jméni je souhrnem majetku urcité



osoby a jejich dluhi, zatimco majetek (obdobné jako vlastnictvi) je souhrnem

vieho, co urgité osobé patii, tedy jen aktiv.®

Podle § 708 ob¢anského zdkoniku, spolecné jméni tvofti ,,t0, co ndlezi manzeliim,
ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéru*. Do spolecného
jméni manzelt tedy nepatii nic, co nema majetkovou povahu, napi. osobnostni
prava; jinak sem patii vSe, co manzelé nabyli ¢i ziskali spole¢né, nebo jeden
Z nich za trvani manzelstvi. Spole¢né jméni manzeli tvoii jak aktiva, tak pasiva
(prdva a povinnosti); to neplati, bylo-li smlouvou snoubencti spole¢né jméni

vylouéeno, nebo jeho vznik vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi.?

Ustanoveni § 709 odst. 1 obcanského zakoniku pod pism. a) az e) obsahuje
taxativni vycet pfedméta, které v zdkonném rezimu do spolecného jméni manzell
nepatii. Jedna se o vyjimku zuvedeného pravidla, ze do spole¢né¢ho jméni
manzelli spadad vSe, co ma majetkovou hodnotu a manzelé jej nabudou za trvani
manzelstvi. Podle tohoto ustanoveni, souc¢ast spole¢ného jméni netvoii véci
»wSlouzici osobni potiebé jednoho z manzelii*, dale spolecné jméni netvofi ,,to, co
jeden z manzelii nabyl darem, dédénim nebo odkazem, ,to, co nabyl jeden
Z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech*, .10, co
nabyl jeden zmanzelii ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku®. Specifickym piipadem predméti vyloucenych ze
spoleéného jméni je obvyklé vybaveni rodinné domadcnosti, uvedené v § 698
obcanského zakoniku. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvoii ,,soubor
movitych véci, slouzicich bézné nezbytnym Zivotnim potrebam rodiny a jejich
Clenii a neni pritom rozhodné, zda véci nalezi obema manzeliim nebo jen jednomu
z nich“. To, co konkrétné spada do rozsahu spole¢ného jméni, co tvofi rodinnou

domacnost, je podrobné&ji popsano v nasledujici kapitole.

SoucCasnd obcCanskd pravni Uprava vymezuje tii zdkladni samostatné rezimy
spole¢ného jméni manzeld, které jsou si postaveny na rovenl. Jedna se o zdkonny
rezim, smluveny rezim a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Zdkonny rezim je
rezimem obecnym, pouZzije se tehdy, neni-li rezimu modifikovaného, tedy rezimu

smluveného nebo rezimu zalozeného na zakladé rozhodnuti.

8 Hrusakovéa, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 70.
9 Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentat. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 124,
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3 Smluveny manzelsky majetkovy rezim

Zakonny rezim je rezimem obecnym, je mozné jej smlouvou nebo rozhodnutim
soudu doplnit, zménit ¢i vyloucit. Z tohoto pohledu je mozné zdkonny rezim
oznalit za subsidiarni k rezimu smluvenému a rezimu zalozenému na zakladé
rozhodnuti soudu, které k nému maji specialni povahu, a jsou-li zfizeny, maji
pfednost. Smluvenym rezimem muze byt zakonny rezim nahrazen ¢i modifikovan
za trvani manzelstvi, miZze jej vSak nahradit od pocatku, byla-li smlouva uzaviena
snoubenci jest¢ pred vznikem manzelstvi. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu
pfipadd v avahu jen za trvani manzelstvi vzdy jako doplnéni ¢i zména jiz
existujiciho zakonného nebo smluveného rezimu. Zaroven vsak plati, ze smluveny
rezim lze modifikovat rozhodnutim a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu lze
zménit smluvné. Jak k tomu dopliuje doktor Psutka, nic vsak nebrani tomu,
navratit se na zaklad¢ rozhodnuti ¢i smlouvy k plnému zidkonnému rezimu

spole¢ného jméni. 0

Pokud jde o smluveny majetkovy rezim, tento je vazan na upravu zakonného
rezimu a tvofi ve vztahu k nému do zna¢né miry pouhou vyjimku. Nez pfikro¢im
k samotnému vymezeni smluveného manzelského majetkového rezimu, slusi se

pfedstavit, co vlastné tento zdkonny rezim spolecné¢ho jméni manzela tvofi.

3.1 Spole¢né jméni manzeli v zakonném rezimu

V ustanoveni § 709 obcanského zakoniku jsou uvedena aktiva (majetek), ktera
spadaji do spole¢ného jméni v zdkonném rezimu a ktera nikoliv. V ustanoveni 8

710 jsou pak vymezena pasiva (dluhy), kterd do spole¢ného jméni nespadayji.

3.1.1 Aktiva

Obecné plati, Ze aktivem spole¢né¢ho jméni manzelli je majetek, ktery nabude
jeden z manzelti sam, popiipadé¢ oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi
napiiklad na zaklad¢ spoleéné uzaviené smlouvy, nebo i tehdy, nabude-li jej jeden

Z manzela bez souhlasu manzela druhého, nebo dokonce proti jeho viili.

V zakoné je vyslovné pamatovano na dva specifické ptipady (vyjimky) majetku
tvofictho soucast spolecného jméni manZzeld. V prvém ptipadé, uvedeném v

ustanoveni § 709 odst. 2 obcanského zakoniku, se jedna 0 zisky predstavujici

10 Hrusakové, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 159.
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nariast hodnoty vyhradniho majetku béhem trvani spole¢ného jméni, po
odecteni nakladl, které bylo tfeba na dosazeni zisku vynalozit. Nejcastéji ptjde o
najemné z pronajmu vyluénych nemovitosti, uroky z vyluénych penéz, apod.
Vypocet takového zisku se provadi tak, Zze od Cisté hodnoty vyhradniho majetku
jednoho z manzela pii zaniku spoleéného jméni bude odeCtena Cista hodnota
tohoto majetku pii vzniku majetkového spolecenstvi. Pokud vsak pasiva prevysi
aktiva, bude i vySe ¢istého majetku zaporna. Casto se Vv praxi stava, Ze jiz
Vv prib¢hu fizeni o rozvod manzelstvi ma jeden z manzelli snahu ucelové snizit
vysi svého majetku proto, aby nemusel hradit tak vysokou ¢astku ve prospéch
spole¢ného jméni. Jak poukazuji odbornici docent Melzer a doktor Tégl, némecké
pravo toto vyfesilo tim, ze rozhodujicim dnem pro ocenéni konecného majetku
neni den zaniku manzelstvi (tedy pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi), ale jiz okamzik zahajeni rozvodového fizeni. Toto feSeni je i dle
mého ndzoru bezpochyby vhodnéjsi a lze tak ptedejit tomu, aby se tzv. ,,zbaveni

se majetku* muselo zohledfiovat pii vypoiadavani.tt

Ve druhém ptipad¢, uvedeném v ustanoveni § 709 odst. 3 obcanského zakoniku,
soucast spolecného jméni je podil manZela v obchodni spolecnosti nebo
druzstvu, pokud se spolecnikem, resp. ¢lenem stal manzel v dobé trvani
manzelstvi.’> Nabyti podilu vSak nezaklidd ucast druhého manzela na této

spole¢nosti nebo druzstvu'®* (napf. pravo ucastnit se rozhodovani, pravo

11 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 318.
12| za uginnosti predchoziho ob&anského zakoniku zroku 1964 Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 30.5.2012, pod sp. zn. 22 Cdo 3322/2009, vyslovil, Ze ¢lensky podil v bytovém
rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne 20.7.2004, pod sp. zn. 700/2004 uzaviel, Ze jestlize jeden
z manzelll za trvani manzelstvi nabude z prostfedkd patficich do spole¢ného jméni manzell
obchodni podil vs.r.o., stava se tim ziskany majetek ze zdkona soucasti spoleéného jméni
manzeld. Jak spravné podotykaji autorky Francova a Zavodska v publikaci ,,Rozvody, rozchody a
zanik partnerstvi®, soud se sice vyslovné vyjadiil pouze k podilu v obchodni spole¢nosti, aviak
tento zaveér plati i pro druzstevni podil v druzstvu, tedy i pro bytové druzstvo; k tomu blize
Francova, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 57.
13V polském civilnim pravu od roku 2004, po novele zakoniku o obchodnich spolegnostech, plati,
ze v ptipadé spole¢ného podilu vznika téZ spole¢né ¢lenstvi manzeld v s.r.o. &i v a.s., pokud
spoleCenska smlouva ¢&i stanovy toto spoleéné cClenstvi vylouéi. Podily v kapitalovych
spolecnostech mohou byt predmétem majetkového spolecenstvi.
14 podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015, je nezbytné
rozliSovat mezi vynalozenim finan¢nich prostfedki ze spolecného jméni na nabyti obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a poskytnutim téchto prostfedkli spolecnosti napt. na
zékladé smlouvy o ptijcce. Jsou-li finan¢ni prostiedky ze spole¢ného jméni vynaloZeny na nabyti
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (napf. na splnéni zavazku vyplyvajiciho z
vkladové povinnosti spolecnika), stava se takto nabytd majetkova hodnota ucasti manzela na
obchodni spolecnosti soucasti spole¢ného jméni a pouze tato ucast na spolecnosti ,,ve svém
10



hlasovat), s vyjimkou bytovych druzstev. U bytovych druzstev je situace jina.
Podle ustanoveni § 739 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, vznika
spole¢né a nerozdilné ¢lenstvi obou manzeld, jestlize je druzstevni podil soucésti
spolecného jméni manzeli a zanikd az jeho vyporadanim, nebo marnym
uplynutim lhity pro jeho vyporadani podle § 741 obCanského zékoniku, tzv. fikei
vyporadani. Spolu se spoleénym ¢lenstvim vznika manzelim i to, ze z pravnich
jednani tykajicich se druzstevniho podilu jsou zavazani a opravnéni spole¢né a
nerozdilné. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né ¢lenstvi manzeli v bytovém druzstvu
je ¢lenstvim jedinym, manZelé jako spoleéni &lenové maji zasadné jeden hlas.'®
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi situace, kdy jeden z manzeli nabyl podil
zpusobem, ktery v souladu s ustanovenim § 709 odst. 1 obcanského zakoniku
vede ke vzniku jeho vyluéného vlastnictvi, napt. nabyti podilu na zaklade

dédictvi, daru, odkazu, nebo nabyti za pouziti vyluénych finanénich prostredki.

Obcansky zakonik dalsi ptipady aktiv spadajicich do spolecného jméni manzeld,
krom¢ shora uvedenych zisku z vyluéného majetku a podilu manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, blizeji nerozvadi. Podle odbornych vykladi a
komentaii, mezi tradicni soucasti spolecného jméni manzelli patii predevsim
aktiva penézité povahy, napiiklad penézni piijmy z pracovniho ¢i sluzebniho
pomeéru, ptijmy z podnikatelské ¢innosti, véetné odmén €1 vyplacenych prémii,
piijmy ze socidlniho zabezpeCeni (dichody, nemocenskd), apod. Piijmy
spolecného jméni manzell tvoii i stipendia, piijmy z autorskych odmén, odmény
za vynélezy, uzitné vzory, pfipadné jiné predméty primyslového vlastnictvi.l®
Vsechny tyto piijmy se stdvaji soucasti spole¢ného jméni v okamziku, kdy

manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil, nabyl moznost s nimi nakladat, tedy

majetkovém aspektu” mize byt v pfipadé zaniku spoleéného jméni pfedmétem vyporadani. Avsak
nelze jiz samostatné vyporadat finan¢ni prostfedky, které byly vynaloZeny na nabyti obchodniho
podilu. Na druhé strané je nutné v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell
prihlédnout k pohledavkam spoleéného jméni vic¢i obchodni spoleénosti, druzstvu ¢i sdruzeni
(spocivajicim napt. v ptjéce finan¢nich prostfedkd obchodni spoleénosti, druzstvu ¢i sdruzeni
jednim z manzeld). Tyto pohledavky piedstavuji zavazek tieti osoby (obchodni spoleCnosti,
druzstva ¢i sdruzeni) vici jednomu z manzell (resp. spolecnému jméni), ktery pujcku této treti
osobé poskytl, a musi byt v pfipadé jeho zaniku vyporadany (byly-li k vypofadani navrzeny ve
lhuite tii let od zaniku spolecného jméni). V takovém piipadé je irelevantni, zda obchodni podil na
spoleCnosti, které byla ptjcka poskytnuta, je ¢i neni (v jeho majetkovém aspektu) soucasti
spole¢ného jmeéni, nebot’ se jedna o pohledavku spolecného jméni vici obchodni spolecnosti
jakozto tieti osob¢.
15 Jak uvadi doktor Cile¢ek v komentai zakona o obchodnich korporacich; Stenglova, 1., Havel,
B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 954.
16 Z vyklad@ autor(l v publikaci Rodinné pravo; Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s.73.
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jsou-li mu vyplaceny.!” Do spole¢ného jméni manzeli spadaji pochopitelné i
aktiva nepenézité povahy, nabytd n€kterym ze zplsobi piedvidanych zakonem
(napt. zakoupenim véci, zhotovenim véci, nalezem, vydrzenim, apod.). Dojde-li
vSak za trvani manzelstvi k platnému prodeji takovéto véci, nemuize byt jiz
predmétem vyporadani tato véc, ale ¢astka za prodej ziskana.'® Pokud viak jeden
z manzelu ziskal véc nikoli ,,nékterym ze zpisobu predvidanych zakonem®, ale
napt. trestnym cCinem (kradezi), nestava se tato véc soucasti spolecného jméni
manzeli.’® Do spoleéného jméni manzelil v zakonném rezimu patii i véci slouZici
vykonu povolani, ledaze by je bylo mozné v konkrétnim ptipadé¢ podradit pod

nékterou z vyjimek.

Vyjimku z pravidla, ze do spole¢ného jméni manzelli spada vSe, co manzelé
nabudou za trvani manzelstvi, tvoii ustanoveni § 709 odst. 1 pism. a) az e)
obc¢anského zakoniku, obsahujici taxativni vyéet predmétt, které do spoleéného
jméni manZelt v zakonném reZimu nepatii. Podle tohoto ustanoveni, soucast
spole¢ného jméni netvoti véci slouzici osobni poti‘ebé jednoho z manzeli. Jedna
se o pfedméty, které kazdy z manzell pouziva vyluéné k uspokojovani svych
béznych Zivotnich potieb, napt. Satstvo, véci osobni hygieny, mobilni telefony,
apod. Neni pfitom rozhodujici, kdy byly takové véci nabyty, ani jaké byly k jejich
nabyti pouzity prosttedky, zda prostiedky spole¢né, néleZejici do spole¢ného
jméni manzell, nebo prostfedky vyluéné. Zakon limituje véci slouZici osobni
potiebé pouze svym ucelem, nikoli jejich hodnotou, i kdyZ mnohdy mohou byt
véci osobni potfeby velmi cenné a na jejich pofizeni mize byt spotfebovana
znacna ¢ast prostiedki ze spole¢ného jméni (napf. zdravotni pomuicky ¢&i invalidni
vozik jednoho z manzelu, ptepychové predméty, nebo soubor hudebnich nastroji,
slouzicich jednomu z manzelt pii koncertovani s kapelou, apod.). Znamena to, ze
piestoZe tyto véci mohou mit zna¢nou hodnotu, nestavaji se soucasti spole¢ného
jméni. PIn¢ souhlasim s nazorem doktora Psutky v tom, Zze vydaje za tyto cenné,

nebézné véci, byt slouzi osobni potfebé jednoho z manzelli, by mély byt

17 Soudni judikatura k tomu dodava, Ze do spoleéného jméni manzeld (dfive bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld) patii teprve vyplacena a prevzatd mzda, nikoli narok na mzdu
(stanovisko Nejvyssiho soudu CR — kolegium ze dne 3.2.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, nebo téz
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR — pléna ze dne 31.3.2015, sp. zn. PI. US 1/2014).
18 K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30.10.2018, sp. zn. 22 Cdo
3457/2018.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.1977, sp. zn. Tz 11 1/1977.
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zohlednény p¥i vypotfadani spoleéného jméni.?® Odlisny nazor viak zastavaji
autofi docent Melzer a doktor Tégl, kteti uvadéji: ,,Jsou-li splnény vyse uvedené
predpoklady, je jiz zcela nerozhodné, z jakych prostredkii byla uhrazena cena za
dané veci. Tato skutecnost se zasadné nezohlednuje ani nasledné pri vyporadani
SIM.“?L S timto nazorem se neztotoZiuji, nebot’ v praxi byvaji velmi ¢asto Feseny
praveé hudebni nastroje slouzici vyluéné jednomu z manzeld, kdy jejich potizovaci
hodnota je zna¢na a nevidim divod, pro¢ by toto nemélo byt zohlednéno v ramci

vyportadani.

Soucést spolecného jméni manzeld rovnéz netvoii véci nabyté jednim z manZeld
darem, dédénim nebo odkazem.?? Na druhou stranu dary, kde na strané
obdarované stoji oba manzelé, stejné tak jako dédictvi ¢i odkazy, jsou-li nabyty za
trvani manzelstvi spolecné obéma manzeli, budou tvofit soucast spolecného jméni
manzelt. Bude proto vzdy na vuli darce ¢i zdstavitele, jaky amysl v darovaci
smlouvé ¢i v pofizeni pro ptipad smrti projevi. Zakon nikterak neomezuje
darovani mezi manzely, pokud nakladaji se svym vyluénym majetkem; jde-li o
véc patiici do jejich spole¢ného jméni, darovani je vylouceno. Jak K této
problematice spravné podotyka doktor Psutka, ,,Do vwlucného majetku jednoho
Z manzelii se vsak takova véc miize dostat na zaklade smlouvy o zuzeni zakonného
rozsahu spolecného jméni manzelii a ndslednym vyporadanim“.?® Na druhou
stranu docent Melzer a doktor Tégl zastavaji ndzor, ze ,,Neni diivod nepripustit i
darovani ze spolecného do vyhradniho majetku, a to prostiednictvim bézné
darovaci (nemodifikacni) smlouvy, kdy na jedné strané smlouvy budou na strané
darcu oba manzelé, na strané obdarovaného pouze ten manzel, jehoz vyhradni

majetek ma byt o dar rozsiren*.**

Do spole¢ného jméni manzelt déle nepatii nahrada nemajetkové ujmy, kterou
nabyl jeden z manZeli na svych prirozenych pravech. Pfirozenymi pravy

¢loveka, jak vyplyva z komentovaného ustanoveni obc¢anského zakoniku doktora

20 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 170.

21 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 304.

vyjadioval v § 143 odst. 1 pism. a), ze: ,,Spolecné jméni manzelii tvori majetek nabyty nékterym
Z manzelu nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dedictvim
nebo darem, ......."“

2 Psutka, J. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 30.

24 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 306.
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Bezousky, se rozumi ,,pravo na Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi, pravo Zit
V priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. “% Nahrada nemajetkové (jmy ma ryze osobni povahu a vaze se pouze
k osobé jednoho z manzeld, kdy pijde zejména o nahradu spjatou s Ujmou na
zivoté (napf. ndhrada pro manzela jako pozustalého po smrti jeho rodicti) a zdravi
(bolestné, nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni), nebo naroky spojené
sochranou osobnosti (napf. penézni nahrada za pomluvu). Mezi néaroky na
nahradu nemajetkoveé ujmy, kterd vznikla v dasledku zasahu do ptirozeného prava
Cloveka, patii 1 pravo osoby blizké podle § 2956 obcanského zékoniku, ktery
uvadi: ,,Pri usmrceni, nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi, odcini Skiidce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradu

vyvazujici plné jejich utrpeni.«?8

Mezi majetkové hodnoty vylou¢ené ze spole¢ného jméni patii také to, co nabyl
jeden z manzela pravnim jedndnim vztahujicim se Kk jeho vyluénému
vlastnictvi. MiZe se jednat napf. 0 prodej vylu¢né vlastnénych véci, jejich sménu
nebo naopak nabyti nové véci z vyluénych prostredkd. Neni vZzdy nezbytné nutné,
aby se jednalo o nabyti véci prostiednictvim prostiedkti vyhradniho majetku.
Pokud napft. jeden z manzeli koupi véc na uvér, je tato véc ve vyhradnim jméni,
byt’ by tento uvér byl splacen ze spole¢nych prostiedkt. Jina situace nastava u
najemného inkasovaného z vylu¢né vlastnéného bytu. Takovéto najemné se po
odecteni nakladii, stdva soucasti spolecného jméni podle § 709 odstavce 2
obc&anského zakoniku,?’ ktery je specialnim ustanovenim k odstavci 1.2 Mam
tedy za to, Ze nelze souhlasit s nazorem autord docenta Melzera a doktora Tégla,

kteti uvadéji, ze: ,,Pokud se vydélecna cinnost jednoho z manzelii tyka jeho

% Hulmak, M. a kol., Obcdansky zakonik VI. Zavazkové pravo zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.

26 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.3.2000, sp. zn. II. US 517/1999 vyslovil, Ze: ,, Soucdsti
soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny zivot, zahrnujici vztahy mezi blizkymi pribuznymi,
respektovani soukromého, tedy i rodinného Zivota, musi zahrnovat do urcité miry pravo na
vytvdreni a rozvireni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi, aby tak bylo moznost mimo jiné také
rozvijet a napliovat vlastni osobnost. Zavinénd smrt blizké osoby proto miize zhledem ke
vzajemnym Uzkym a pevnym socialnim, moralnim, citovym kulturnim vazbam predstavovat natolik
vaznou nematerialni ujmu pro rozvijeni a napliiovan osobnosti pozistalého, Ze muze byt
kvalifikovana jako ujma sniZujici jeho diistojnost ¢i vaznost ve spolecnosti.” Rovnéz i nélez
Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/2004.

27 Podle § 709 odst. 2 obéanského zakoniku, ,,Soucdsti spolecného jméni je zisk z toho, co ndleZi
vyhradné jednomu z manzeli.

2 Tomuto odpovida i diivéjsi judikatura, kdy napf. v rozsudku Méstsky soud v Praze ze dne
31.1.1997, pod sp. zn. 24 Co 15/1997 vyslovil, ze: ,,Najemné z bytu a nebytovych prostor v dome,
ktery ziskal jeden z manzelii v restituci a ktery je proto pouze jeho viastnictvim, je predmétem
bezpodilového spoluviastnictvi manzeli, pokud bylo vyplaceno za trvani manzelstvi.*
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vyhradniho majetku, pak i takto ziskany zisk spada do jeho vyhradniho majetku
(napr. najem veci ve vwhradnim majetku jednoho manzela)* a odkazuji pfitom na
Kanzleiter in Miinchener Kommentar, Sv. 7, komentar k § 1418, m.¢. 10: ktery
vyslovné povazuje piijmy z ndjmu vyhradniho majetku za soucast vyhradniho

majetku.?®

Ze spole¢ného jméni jsou vylouceny i majetkové hodnoty, které nabyl jeden
z manZelii nahradou za to, co naleZelo do jeho vylu¢ného majetku a co bylo
poskozeno, zni¢eno nebo ztraceno. Tato nahrada piedstavuje tzv. jinou formu
pfedchoziho vyluéného majetku, jakousi kompenzac¢ni nahradu za posSkozeni,
zni¢eni nebo ztratu vyhradniho majetku (nejéastéji pijde o nahradu ziskanou

Vv pricinné souvislosti se Skodni udalosti, nebo naroky z pojisténi vyhradniho

majetku, apod).

V piechodnych ustanovenich § 3040 obcanského zakoniku je pamatovano i na
vylou¢eni majetku ze spoleéného jméni manzeli nabytého jednim z manzela
podle predpisii o restituci, a to i presto, ze proces restituci byl prakticky
ukonc¢en. Toto pfechodné ustanoveni patii do vyjimek uvedenych v § 709 odst. 1
obcanského zakoniku a odstranilo pochybnosti o tom, zda pohledavky vzniklé
jednomu z manZzell na zdklad¢ restitunich predpistt patfi vyluéné tomuto

manzelovi.%°

Specificky piipad predmétti vyloucenych ze spole¢ného jméni, je obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti. Ustanoveni § 698 odst. 1 ob¢anského zakoniku
uvadi, ze ,,0bvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvoii soubor movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potiebam rodiny a jejich clenit, a neni pritom
rozhodné, zda véci nalezi obéma manzeliim nebo jen jednomu z nich.“3! Z povahy

téchto véci je ziejmé, ze vlastnictvi u téchto movitych véci je nerozhodné;

2 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 309.

30 NapF. v rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne 14.12.2010, pod sp. zn. 22 Cdo 4161/2009, uzaviel,
ze véci vydanou v ramci predpisii o restituci majetku ve smyslu § 143 obc. zak. ve znéni do
31.07.1998 se rozumi véc vydana na zakladé uspésného uplatnéni restitucniho naroku, skutecnost,
ze véc byla statem nebo pravnickou osobou prodana nabyvateli i s prihlédnutim k tomu, Ze jeji
viastnictvi pozbyli predkové nabyvatele v tzv. rozhodné dobé, jesté neznamend, Ze na pripad se
vztahuje zakonna vyluka z nabyti do SJM.

31 Diivodova zprava dokonce pocitala i s tim, Ze obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti budou
tvotit véci, ke kterym manzelé, at’ uz jeden z nich nebo oba spolecné, nemaji vlastnické pravo,
maji pouze pravo véc uzivat (napt. véci pofizené na leasing, véci zapUjcené, apod.). Zdroj:
Pisatikova, M. Spoleéné méni manzeld, véci tvofici vybaveni spole¢né domacnosti. Literatura k §
3038 obcanského zakoniku. ASPI. 2013.
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rozhodujici je idel a zvlastni rezim tdchto véci.®? Vlastnictvi k vécem tvoficim
obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je specialni formou spoluvlastnictvi,
odlisnou od spole¢ného jméni, jak vyplyva i z odlisného systematického zafazeni
tohoto institutu v § 698 a § 699 obcanského zakoniku, od ustanoveni upravujicich
spole¢né jméni v § 708 a nasl. ob&anského zakoniku. Za zminku stoji i pfechodné
ustanoveni § 3038 obc¢anského zakoniku, které uvadi, ze: ,Vvéci ndlezejici
k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti prestaly byt dnem nabyti ucinnosti
obcanského zakoniku (tedy dnem 1.1.2014) soucasti spolecného jmeéni.” Véci,
které byly na zaklad¢ § 3038 vylouCeny z masy spole¢ného jméni manzelu, tak
zlistavaji v bezpodilovém spoluvlastnictvi.®® Pokud jeden z manzelti naklada
sveéci slouzici potfebam rodiny, potiebuje podle § 698 odst. 2 obcanského
zékoniku souhlas druhého manzela, a to bez ohledu na vlastnictvi k této véci; to
neplati, jde-1i o véc zanedbatelné hodnoty. Pokud souhlas u¢inén nebude, muze se
druhy manzel dovolat neplatnosti takovehoto pravniho jednani. Jednd se o
relativni neplatnost uvedenou v § 586 obcanského zdkoniku, ptfi¢emz promlceci

Ihtita pro jeji uplatnéni za dobu trvani manZelstvi bézet nepoéina.>*

32 Jina pravni Gprava plati v Polsku, kdy podle ¢l. 34 polského zdkoniku o rodiné a opatrovnictvi,
nabyti pfedméti obvyklého doméaciho zafizeni se stava soucasti spolecného majetku, prestoze je
jeden z manzeld ziskal dédénim, darem nebo odkazem. Na§ ob¢ansky zakonik k tomu pfistupuje
ponékud jinak, u nas nerozhoduje, v jakém vlastnickém rezimu se predméty tvofici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti nachazeji. Dulezita je jejich funkce.

33 Podle rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 27.8.2015, sp. zn. 13 C 14/2015 vyplyva,
zaveér, ze: ,,Ustanoveni § 3038 o.z. nesméruje ani k vytvoreni nové viastnické kategorie ani jeho
Ucelem neni vyjmuti véci tvoricich vybaveni rodinné domdcnosti ze spolecného jméni manzelii
(Cemuz by nasvedcoval striktni jazykovy vyklad), toliko stanovi podrazeni téchto véci pod nova
pravidla ochrany, dispozicni pravidla stanovena v § 698 o.z. i v pripadech véci ve spolecnych
jmeént vzniklych do 31.12.2013.*

34 Zajimavé je usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.9.2018, pod sp. zn. 11.US 2816/18
(dostupné z ASPI k § 698 obc¢anského zakoniku), kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost
sté€Zovatelky — manzelky. Ta se nejprve domahala natizeni piedbéZného opatieni, aby méla
umoznén pristup do bytové jednotky vlastnéné manzelem s odiivodnénim, Ze jsou se zalovanym
manzelé, v bytové jednotce se nachazi jejich rodinnd domacnost a zalovany stéZovatelce
znemozihuje ptistup do této domacnosti. Tvrzeni Zalovaného - manzZela, Ze stéZovatelka opustila
rodinnou domacnost jiz pied 10 lety, a to s imyslem se tam jiz nevratit, nebylo osvédceno. K
vyreseni této otazky bylo nezbytné vést dokazovani, coz je z povahy predbézného opatfeni v fizeni
o predbézném opatfeni vylouceno, soud stéZovatelce vyhovél a predbézné opatfeni vydal.
Stézovatelka dale podala navrh ve véci samé, ve kterém se domahala zdrzeni neopravnénych
zasahti do prava bydleni. Doslo k vydani rozhodnuti o zamitnuti zaloby Zalobkyné (stéZovatelky)
domahajici se ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se zdsahu do prava bydleni s odivodnénim,
ze se zalobkyni nepodafilo prokazat existenci rodinné domdacnosti v bytové jednotce. Odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pokud osvédCena skute¢nost, z niZz soud pfi
natizeni pfedbézného opatieni vychazel, byla posléze vyvracena, je na misté piedbé€zné opatieni
zrusit. StéZovatelka - manZelka nebyla Gspé$na ve své ustavni stiznosti, ani kdyz namitala, ze méla
v pfedmétném byté umisténu rodinnou domacnost, své osobni, rodinné, soukromé, pracovni a jiné
véci, tedy tento byt pocit'ovala jako sviij soukromy a intimni prostor, tedy své soukromi a odvolaci
soud svym postupem, kdy vydal napadené rozhodnuti a timto postupem odeptel stézovatelce
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Ze shora uvedeného vykladu je zfejmé, ze specialni institut tvofici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti nelze zménit ani vyloucit rozhodnutim soudu, ani
smlouvou o manzelském majetkovém rezimu (at’ uz pied uzavienim manzelstvi ¢i
V jeho prub¢hu); to neplati, pokud jeden z manzeld trvale opustil domacnost a
odmita se do ni vratit. Pokud k tomu dojde a Zadna smlouva neni uzaviena, muze
se ten, kdo domdacnost opustil a kdo je soucasné vyluénym vlastnikem véci
tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, domahat, aby mu tyto véci druhy
manzel vydal. Jestlize by tyto véci byly ve spoluvlastnictvi, rozdéli se rovnym
dilem, je-li to mozné, pokud ne, spoluvlastnictvi k témto vécem se zrusi a
vypotada. Tato pravidla se vSak nepouziji, jestlize opustény manzel potfebuje tyto

véci pro spole¢né nezletilé dit€ manzeld.

3.1.2 Pasiva

Pasiva maji vyznam jednak pro vymezeni spoleénych dluhli obou manzeli a
jednak pro otazku odpovédnosti za tyto dluhy. Podle ustanoveni 8 710
obcanského zakoniku, dluhy jsou soucasti spolecného jméni, pokud byly pievzaté
za trvani manzelstvi, Snize uvedenymi vyjimkami.®® K nabyti dluhu jejim
pfevzetim je tedy nezbytné spole¢né jednani obou manzelil, nejcastéji na zaklade
smlouvy. Dluh vznikly jednomu z manzelti pfimo ze zédkona (napf. zpusobil-li
Skodu, kterou je povinen nahradit, ¢i thrada dané, apod.), nebo na zakladé
rozhodnuti organu (napf. ulozenim blokové pokuty, hrazeni vyzivného, apod.),

neni dluhem pievzatym.3®

Vyjimka, kterd vyc¢leiuje dluhy ze spole¢ného jméni, se tyka ,,majetku, ktery
ndleZi vyhradné jednomu 7 manZelii, a t0 Vrozsahu, ktery presahuje zisk
z tohoto majetku*. Castym ptipadem je situace, kdy si manzel vypujéi prostfedky

na rekonstrukci jeho vyluéného domu. Pak do spoleéného jméni bude pattit dluh

moznost domahat se pfistupu do pfedmétného bytu, ji mél podle jejiho nazoru odejmout moznost,
aby se opét do rodinné doméacnosti vratila.

% Obgansky zakonik z roku 1964 v § 143 odst. 1 pism. b) hovofil o zavazcich vzniklych za trvani
manZelstvi, nikoli o dluzich prevzatych za trvani manzelstvi. Vymezil to takto: ,.Spolecné jméni
tvorily zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéma manzeliim spolecne vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zdvazki tykajicich se majetku, ktery ndleZi vyhradné jednomu z nich, a
zavazkii, jejich rozsah presahuji miru primérenou majetkovym pomérum manzeli, které prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého*.

% Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2015, pod sp. zn. 23Co
606/2014, ,,Povinnost nahradit Skodu z titulu protipravniho jedndni povinného je dluhem, ktery
nespada v rezimu z. ¢. 89/2012 Sb. do SJIM. Pro vymozeni takové pohledavky tudiz nemiize byt
narizen dle § 262a odst. 2 o.s.7. ve znéni do 30. 6. 2015, vykon rozhodnuti prikdzanim jiné
pohledavky vici manzelu povinného.*
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Vv té Casti, ktera neptresahuje zisk z domu (pokud né&jaky existuje). Zatimco zisk
Z vyluéného majetku jednoho z manzelii podle § 709 odst. 2 obCanského zakoniku
spada do spoleéného jméni, dluhy ptesahujici zisk podle § 710 pism. a)
obCanského zakoniku ponese manzel sam ze svého. Toto se jevi jako
nespravedlivé, o ¢emz se takto vyjadfila docentka Zuklinova a s timto Ize jen
souhlasit.>” Spravedlivé by podle mého nazoru bylo, aby byl dluh uhrazen

(odecten) ze zisku a to, co zbude, se stane soucasti spole¢né¢ho jméni.

Dalsi vyjimku tvoifi dluhy, které ,,pFevzal jen jeden z manZelit bez souhlasu
druhého, aniz by se p¥itom jednalo o obstardavani kaZdodennich nebo béinych
potieb rodiny. Pokud jde o souhlas druhého manzela, tento miize byt dan
pfedem, nebo nejpozd€ji pifi vlastnim pravnim jednani druhého manzela, k
pozdéjSimu souhlasu se neptihlizi. Pokud jde o formu souhlasu, obecné plati, ze
miize byt u¢inén i neformdln&.3® Souhlas druhého manzela neni vyzadovan,
jestlize dluh vznikl v souvislosti s obstaravanim kazdodennich nebo bé&Zznych
potfeb rodiny. Dulezitd je zde kazdodennost, resp. béznost pirevzeti dluhu
Z pohledu dané rodiny. Vzdy bude nutné zkoumat, zda se jednd o potieby
kazdodenni, pifi chodu domécnosti (napf. naklady souvisejici s udrzbou
domacnosti, spolecn¢ obyvanych prostor, apod.) a zda se jednd o bézné potieby
rodiny, které se prubézné spotiebovavaji (napt. nakupy potravin, drogerie, energii,
apod.). Autorka Mayerova k tomu spravné podotyka, Ze posouzeni tzv. ,,béZného
plnéni se posuzuje vzdy individualné, podle majetkovych pomért, které
v jednotlivych rodinach existuji.®® Pokud dluhy budou piekradovat majetkové
poméry manzell a ohrozovat jejich stabilitu, miize druhy manzel usilovat o zménu
rozsahu spolecného jméni manzelti formou dohody nebo rozhodnutim soudu. Az
do provedeni této zmény se vSak jedna o dluhy spadajici do spolecného jméni

manzelu.

37 Nézor docentky Zuklinové, vyjadieny v publikaci: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., Zuklinova,
M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 134.

38 Jak vyplyva z odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.6.2019, pod sp. zn. 1.US 306/19,
ve kterém poukazoval na zavér Nejvyssiho soudu, zabyvajici se otdzkou, ktera nebyla pfedtim
feSena, zda dohoda manzelli o zplisobu uhrady dluhi za dodavky energii tykajici se rodinné
domacnosti, jez vSak nebyla uzaviena ve formé vetfejné listiny (§ 716 a nasl. obcanského
zakoniku), mize mit za nasledek vznik vyluéného dluhu manzela vici druhému z manzeld a vznik
povinnosti manzela uhradit druhému z manzell pomérnou ¢ast takového dluhu. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze pokud stézovatel hradil dluh ve spolecném jméni manzell z prostredkit ve
spoleném jméni manzeld, je spravny zavér, ze mu nevznikla zapocitatelna pohledadvka za
opravnénou spocivajici v povinnosti uhradit polovinu nakladt na dodavky elektfiny a plynu.

3 Mayerova, Z., Stovigek, J. Zakon o rodiné s komentafem. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia,
1998, komentai k § 21, s 31.
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Podle § 731 ob¢anského zakoniku, ,,vznikl-li dluh jen jednoho z manzelii za trvini
manzelstvi, mize se véritel pri vwkonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve
spolecném jméni.“*® Aby kvykonu rozhodnuti tykajici se spoleéného jméni
nedoslo, musi v¢as, tedy bez zbyte¢ného odkladu, u dluhu vzniklého jen jednomu
zZ manzelt proti vili druhého manzela, projevit tento manzel nesouhlas viici
vetiteli.  Pak muze byt postizeno podle § 732 obcanského zakoniku spole¢né
jméni pouze do vyse, které predstavuje podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni

zruseno a vyporadano.

3.2 Spole¢né jméni manZeli ve smluveném rezimu

Smluveny rezim je druhym rezimem spoleéného jméni manzeli a je jednou

41 Smluvné

z variant modifikace zakonného rezimu spole¢ného jméni manzeld.
modifikovat (upravit) lze jak existujici spole¢né jmeéni, tak jméni v budoucnu
potencialné vzniklé. Smluveny rezim miize spocivat v rezimu oddélenych jméni,
V rezimu vyhrazujicim vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i
V rezimu rozSifeni nebo zuZeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu.
V praxi dochazi nejcastéji k uzavirani smluv o rezimu oddélenych jméni, jen
vyjimecné¢ dochéazi k vyhrazeni vzniku spoleéného jméni ke dni zaniku

manzelstvi. Blizeji k jednotlivym typim smluvenych rezimut v kapitole ¢. 3.2.4.

3.2.1 Strany smluveného reZimu

Smluveny rezim mohou zvolit jak manzelé, tak i1 snoubenci (tzv. pfedmanzelska
smlouva).

Podle § 656 obcanského zakoniku, snoubencem je muz a Zena, ktefi hodlaji
vstoupit do manzelstvi. Snoubencem se tedy rozumi osoba opa¢ného pohlavi,

nikoli osoba stejného pohlavi, jak to pfipousti napiiklad $panélska pravni uprava

vvvvvv

12.9.2007, pod sp. zn. 31 Odo 677/2005 soud vyslovil: ,Spinéni zdvazku ndlezejictho do
spolecneho jmeéni manzelu, sjednaného jen jednim z manzelii, nemiize veritel v nalézacim rizeni
vymoci po druhém z téchto manzelii; prdavo véritele domdhat se pri vykonu rozhodnuti nebo
exekuci uspokojeni zdvazku povinného manzela postizenim spolecného jmeéni manzelii tim neni
dotceno.*

zakonik, mohli manzelé rozsah spole¢ného jméni smlouvou ve formé notaiského zapisu bud’
rozs§ifit nebo zuzit, a to vcetné zavazkili nabytych teprve v budoucnu. Manzelé¢ mohli rovnéz
vyhradit zcela nebo ¢asti vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, az na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Dovolena byla i tzv. pfedmanzelska smlouva, kterou si
snoubenci mohli upravit své budouci majetkové vztahy v manzelstvi.
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v Codigo Civil.*? Dle mého néazoru je to tak spravné, nebot od nepaméti tvoii
rodinu svazek muze a Zeny a smluveny manzelsky majetkovy rezim by se nemél

aplikovat i na Gpravu registrovaného partnerstvi.*?

Pokud jde o snoubence, obcansky zakonik blize nevymezuje, od jaké doby lze
povazovat muze a Zzenu za snoubence. Rovnéz neni zakonem stanoveno zadné
Casové omezeni, které ma uplynout od uzavieni pfedmanzelské smlouvy do
vzniku manzelstvi. Smlouva muze byt vlastné uzaviena i néckolik let pied
uzavienim manzelstvi, coz mtiZze ptinaset jisté obtize, vzhledem k proménlivosti
vlastnickych vztaht, kterd jsou béZznou soucasti zivota a vzhledem k tomu, ze
smlouva sjednana nékolik let dopfedu ani nemusi odpovidat aktualnim potiebam
¢i predstavam jednoho z manzell. Piesto je tato smlouva mezi manzely pravné
zavazna a mize byt zménéna jen se souhlasem obou z nich. Problém mize nastat,
pokud jeden ze snoubencti v mezidobi uzavie manzelstvi s jinou osobou. Skupina
odbornych autorii tvrdi,* 7e uzavieni takovéhoto manzelstvi nema na ptedchozi
pfedmanzelskou smlouvu zadny vliv (smlouva neni neplatnd), nebot’ nevznikne-li
manzelstvi, nenabude smlouva u¢innosti. S timto nazorem nemohu souhlasit.
Piiklanim se k nazoru autoru profesora Dvoraka a doktora Spacila, kteti dovozuji,
ze ,uzaviou-li ucastnici dohody nebo néktery z nich manzelstvi s jinou osobou,
predmanzelska smlouva uzaviend drive zanika, patrné pro nemoznost plnéni (§
575 obcanského zdkoniku)“.*® Pro argumentaci neplatnosti takovéto smlouvy
mam za to, ze lze podplirné pouzit i judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se sice
tyka dohody o vypotadani spole¢ného jméni, ale uvadi, Ze piestoze ucastnici pred
rozvodem manzelstvi uzavieli dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeld a
tuto dohodu nepiedlozili soudu v fizeni o rozvod manzelstvi, tato dohoda se stala
neplatnou a netéinnou.*® Z tohoto dfivodi by bylo vhodné de lege ferenda do
ob¢anského zékoniku zakotvit Casové omezeni, odpovidajici dobé jednoho az

dvou let mezi uzavienim smlouvy mezi snoubenci a uzavienim manzelstvi s tim,

42 K tomu blize Hiebenova, M. Modifikace spole¢ného jméni manzeld — srovnavaci studie. Praha,
2017. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 94.

4 Podle § 1 zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych
souvisejicich zakond, se registrovanym partnerstvim rozumi trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem.

44 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obéansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 394.

4 Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 195.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2001, pod sp. zn. 30 Cdo 257/2001. Manzelstvi
ucastnikd bylo proto rozvedeno podle § 755 odst. 1 obcanského zakoniku, nikoli podle § 757
obcanského zakoniku.
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ze veskera jednani obsazena ve smlouvé nenabudou platnosti a u¢innosti, nebude-
li manzelstvi mezi snoubenci uzavieno do této stanovené doby. Inspirativni mize
byt Spanélska pravni Uprava, kdy podle ¢l. 1333 Codigo Civil plati Casové
omezeni jednoho roku od uzavieni smlouvy mezi snoubenci do uzavieni
manzelstvi pro to, aby mohly nabyt platnosti a u¢innosti pravni jednani obsazena

ve smlouvé.*’

Ke snatku dle § 659 obc¢anského zakoniku, dojde kladnou odpovédi snoubencii o
tom, Ze spolu chtéji vstoupit do manzelstvi pied osobou jednajici za organ vetejné
moci ¢i organ cirkve. Uzavienim manzelstvi nabyva uc¢innosti i majetkova
smlouva uzaviena snoubenci. Mize vSak dojit k situaci, kdy ,,snoubencem®, ktery
uzaviel predmanzelskou smlouvu, je osoba, kterd hodla vstoupit do manzelstvi
s nékym jinym, pfi¢emz je v rozvodovém fizeni. Podle nazoru doktora Psutky,
pfedmanzelskou smlouvu mohou uzaviit jen snoubenci; ,,050bu, ktera je ve stavu
manzelském, nelze povazZovat za snoubence®; a pravé z tohoto duvodu dovozuje
neplatnost takovéto smlouvy pro rozpor s veiejnym potradkem.*® Dle mého nazoru
je toto prili§ formalistické. Priklanim se k nazoru docenta Melzera a doktora
Tégla, nebot’ neni zadnych duvodu, ,,pro¢ brdnit manzelovi v rozvodovém Frizeni,
ktery hodl& ihned po vzniku dosavadniho manzelstvi vstoupit do manZelstvi s jinou
Zenou, aby jiz za trvani piivodniho manzZelstvi uzaviel modifikacni smlouvu pro

licely nového manzelstvi*.4°

Pokud modifika¢ni smlouvu uzaviraji manzelé za trvani manzelstvi, tato nabyva
platnosti nejdiive od okamziku sjednani smlouvy, nikoli se zpétnym ucinkem.
Pokud jde o uc¢innost smlouvy, nastava v rizném okamziku; jsou-li ve smlouvé
uvedeny véci nezapisované do vefejného seznamu, piejde vlastnictvi k témto
vécem jiz ucinnosti smlouvy, tedy jejim uzavienim. U véci zapisovanych do
vefejného seznamu (typicky u nemovitosti), u€inky nastavaji az zapisem do
vefejného seznamu, tedy k okamziku, kdy navrh na zapis dojde piislusnému
katastralnimu tfadu.®® Existuji viak zdkonné vyjimky, kdy ¢inky smlouvy viiéi

tietim osobam nenastanou viibec. Jedna se o pravidlo zakotvené v ustanoveni §

47 Hiebenova, M. Modifikace spoleéného jméni manzel — srovnavaci studie. Praha, 2017.
Rigorozni préce. Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta, s. 95.
48 Hruakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 220.
49 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obgansky zékonik — velky komentat. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 393.
50 Ustanoveni § 10 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).
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719 obcanského zdkoniku v pifipadé, kdyby se obsah smlouvy dotykal urcitym
zpusobem tfeti osoby, resp. kratil jeji prava, G€inky smlouvy vic¢i ni nenastavaji,

ledaze by se smlouvou tato tieti osoba souhlasila.

3.2.2 Obsah a forma modifikaénich smluv

Modifika¢ni smlouva manzeli ¢i snoubencti miize obsahovat prakticky jakékoli
ujednani a mize se tykat jednotlivych véci, nebo jejich souborti. Miize se tykat
véci obchodovatelné i neobchodovatelné, véci jednotlivé nebo druhové urcené.
Miuze se jednat o modifikaci jednorazovou, tykajici se jen konkrétnich kusa
majetku ¢i pasiv (neni rozhodné, zda aktudlnich ¢i budoucich) ¢i modifikaci
obecnou, s u¢inky do budoucna. Jestlize byla mezi G¢astniky sjednana smlouva se
zpétnym udinkem, neptihlizi se ktomu a takové ujednani vede K nicotnosti
(zdanlivosti).>! Takto sjednana zpé&tna Gcinnost vSak neznameni neexistenci
(zdanlivost) smlouvy samotné, pouze znamena, ze prava a povinnosti ze smlouvy

se fidi nejdiive okamzikem jejich sjednani.
Modifikovat Ize jak rozsah spole¢ného jméni, tak spravu spole¢ného jmeéni.

Pokud jde o formu jakékoli modifika¢ni smlouvy, je podle § 716 odst. 2
obcanského zakoniku vyzadovana ptisna forma, forma notarského zapisu (vetejna
listina).>> Tato ,pFisnost” je dana jednak proto, ze se modifikaci méni zdkonny
manzelsky majetkovy rezim a jednak proto, Zze smluvni ujednani méa disledky
nejen viac¢i manzelim, nybrz i ve vztahu k tfetim osobam. Dusledkem poruSeni
formy je absolutni neplatnost modifika¢ni smlouvy. Manzelské smlouvy vede ve
své evidenci Notaiska komora CR Vv nevefejném i vefejném seznamu. Podle § 721
obc¢anského zdkoniku, ,,smlouvy o manzelském majetkovém rezimu se zapisuji do
verejného seznamu, je-li t0 Vni ujedndano; jinak na Zdadost obou manzelii.
Z uvedeného vyplyva, ze zapis modifikacni smlouvy ve vefejném seznamu neni

povinny.

51 \/ ustanovenich § 551 az § 554 obcanského zakoniku je upravena problematika zdanlivych
(nicotnych) pravnich jednani. Duvodova zprava k tomu dopliuje, Zze se na smlouvu hledi, jako by
byla od pocatku bez takového ujednani.
52 Podle § 3026 odst. 2 ob&anského zakoniku, ,,vyZaduje-li pravni jednani formu verejné listiny,
platilo, ze pro modifika¢ni smlouvu tykajici se zmény rozsahu spolecného jméni manzelti podle §
143a, nebo pro modifikaci spravy spole¢ného jméni podle § 147, byl nutny notatsky zapis.
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Volnost smluvnich stran pfi utvaieni obsahu smlouvy, je omezena nasledujicimi

limity.

3.2.3 Limity smluvni volnosti p¥i uzavirani smluv

Obcansky zakonik uvadi omezeni smluvni volnosti hned v nékolika nasledujicich

ustanovenich.

Kromé jiz zminéného zdkazu sjednani modifikaéni smlouvy se zpétnym
ucinkem, uvedenym v § 716 odst. 1, se dale zakazuje podle § 718 odst. 3 dot¢eni
Gpravy o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti. Jinymi slovy, modifika¢ni
smlouvou ,.nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné
domacnosti, ledaze jeden z manzelii opustil trvale domdcnost a odmita se
vratit“>® Toto ustanoveni je nutné chapat tak, Ze ptestoze vyslovné zakazuje, Ze
smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné
domacnosti, neznamena to, ze smlouvou nelze ménit vlastnické poméry k tomuto
majetku (napt. tak, ze pokud véc patfila do vyluéného vlastnictvi, bude nadale
patfit do spole¢ného jméni, nebo naopak). Co konkrétné tvoii obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti, je vymezeno v § 698 obcanského zakoniku takto: ,,Obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti tvori soubor movitych véci, které slouzi beézne
nezbytnym Zivotnim potiebam rodiny a jejich clenii; neni pritom rozhodné, zda
Jjednotlivé veci nalezi obéma manzeliim nebo je jednomu z nich“. Z této definice
lze dovodit, Ze obvyklym vybavenim rodinné domdacnosti mize byt naptiklad
tradi¢ni vybaveni bytu nebo domu, osobni automobil, sportovni vybaveni slouzici
volnoc¢asovym aktivitam rodiny, miZze jim byt i vybaveni stavby pro drobny chov
zvitat.>* Naopak do obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti nebude spadat napt.
nakladni automobil, stfelné zbran€, hudebni nastroje, nebot’ tyto véci podle jejich
povahy a ti¢elu neslouzi bézné nezbytnym Zivotnim potiebam rodiny. Uelem je
zjevné ochrana vsech ¢lent rodiny, resp. garance uspokojeni jejich (obvyklych)

zivotnich potieb, a to 1 na ukor vlastnického prava potlaCenim jinak volné

> Takto podobné platil zdkaz o v&cech tvoficich obvyklé vybaveni spole¢né domdacnosti
Vv pedeslém obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kdy podle § 143a odst. 2, ,,manzelé mohou ddle
smlouvou uzavienou formou notdrského zapisu vyhradit zcela nebo zcasti vznik spolecného jmeni
manzelii ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti“. Podle § 148 odst. 1, ,,soud miize ze zdvaznych divvodii na navrh nékterého z manzelii
zuZit spolecné jmeni manzelit az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti*.

5 Podle rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 26.5.2015, pod sp. zn. 18C 234/2014-58,
»Obvyklé vybaveni domdcnosti netvoii pouze vybaveni spolecného bytu jako takového, ale také
dalsi vybaveni obvyklé u takovychto usedlosti, kde se predpoklada drobny chov zvirat a péstovani
plodin pro viastni potrebu.*
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vlastnické dispozice.>® Shora uvedeny zakaz o upravé (zméné &i vyloudeni) véci
tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domadacnosti neplati za situace, kdy jeden
z manzelu trvale opustil domacnost a odmita se do ni vratit. V takovém piipadé

1ze ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domécnosti smluvné modifikovat.

Modifika¢ni smlouva dale nesmi podle § 719 odst. 1 vylou¢it schopnost manzela
zabezpecit rodinu. Doktor Psutka toto rozvadi na piikladu, kdy ,.,jeden z manzeli
bude nabyvat do vylucného vlastnictvi vSe, co tvori prijem spolecného jmeéni
manzeli, tedy i veskeré prijmy z vydélecné cinnosti druhého manzela. V takovém
pripadé nemusi mit druhy manzel z ceho zabezpecovat rodinu, resp. na takové
zabezpeceni prispivat.*“ Dodava vSak vzapéti, ze ,,ani popsana situace k uvedenym
disledkiim nemusi vest vzdy. Manzel, ktery se smlouvou modifikujici zdakonny
majetkovy rezim spolecného jmeéni podstatnym zpiisobem omezi, miize mit stale
rozsahly vylucny majetek, ktery mu umozni i naddle zabezpecovat potreby rodiny,
miize mit majetek.*“*® Jiny ptiklad vysvétluje docentka Zuklinova, kdy ,,majetek
jednoho z manzelit v budoucnu nebude znamenat nic jiného nez vydani, dluhy (pri
oddeélovani jmeéni mu byl ponechdn neobyvatelny, chatrajici, ale historicky cenny
diim), a tento manzel jiny prijem ani nemiize ocekadvat, zatimco druhy sice dostane
stejné (tj. majetkové hodnoty jsou stejné), ale prijem mit patrné bude, nebot’ jde
treba o aktivniho umélce, herce. Prvni manzel nemuZe za této situace
zabezpecovat rodinu*.>" Z uvedenych vykladt vyplyva, Ze je zakdzdno pouze
takové smluvni ujednani, které vylucuje, nikoli pouze zt¢Zuje schopnost manzela
zabezpecit rodinu; v kazdém ptipad¢ vSak plati, Ze modifika¢ni ujednani je nutno

vzdy posuzovat individuelng, s ohledem na celkovou majetkovou situaci kazdého

5V odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 27.8.2015, pod sp. zn. 13 C 14/2015,
soud vysvétlil problematiku véci tvoficich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti nasledovné:
wpolecnym jménim manzelii je dle § 708 odst. 1 o. z. to, co manzelum nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomerii. V pripadé aktiv se podle § 709 odst. 1 o. z. jednd o
to, co nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba spolecné za trvini manzelstvi s vyjimkami
taxativné uvedenymi, kde véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti ale vylouceny nejsou.
Nic proto nenasvédcuje tomu, ze béznou movitou véc slouzici potiebam rodiny, porizenou ze
spolecnych prostredkii, by neméli manzelé nabyvat do spolecného jmeéni. Pokud je zviast
upraveno, mimo cast manzelského majetkového prava, obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti,
Jjedna se o zvlastni pravidla modifikujici moznost nakladani a vyporadani veci, jez ji tvori, aniz by
to vSak znamenalo, ze nemohou byt soucasné ve spolecném jmeéni. Zejména jde o jisty presah do
vylucnych prav druhého manzela, jde-li o véc nalezejici pouze jednomu z manzeli, jez je soucdsti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, a dispoziéni prava k ni (opravnéni k rozhodovini o
nakladani s ni) timto ustanovenim zakladand druhému manzelovi - nevlastnikovi.«

% HruSdkova, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 240.

57 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 160.
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manzela. Pokud by pteci jen doslo k ujednani, které vylucuje schopnost manzela
zabezpecdit rodinu, jednalo by se o relativni, nikoli absolutni neplatnost, které je

zapotiebi ze strany manzela ¢i ¢lena rodiny namitnout.

Net¢inna je rovnéz podle ustanoveni § 719 odst. 2 smlouva, ktera se svym
obsahem nebo uc¢elem dotyka prava tieti osoby. Tieti osobou je jakakoli osoba
odligna od manzeld, nejcastéji pijde o véfitele, ktery miize byt smlouvou dotéen.>®
Okruh téchto osob se bude lisit podle toho, o jaky typ smluveného rezimu se jedna
a soucasné i podle toho, kdo smlouvu uzavira, tedy zda manzelé, nebo snoubenci.
Ustanoveni § 719 odst. 2 v8ak dale dodava, ze smlouva se nesmi dotknout prav
tieti osoby, ,,ledaZe by se smlouvou souhlasila“. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze ochrana tfeti osoby je zde realizovana prostiednictvim pozadavku na jeji
souhlas s dotéenim. Napfiiklad tam, kde modifikaéni smlouva transformuje
pivodné spoleény dluh manzeld (pasivum) na vyhradni dluh jednoho manzela,
vyzaduje se souhlas vétitele. Pokud souhlas nebude dan, nema tato smlouva viici
vétiteli pravni GCinky a pijde stale o spoleény dluh obou manzelii. Souhlas tieti
osoby miize byt neformélni, jeho existenci budou muset manzelé¢ (nebo jeden

z nich) prokazovat.

Zéakon vyslovné hovoti 0 nutnosti souhlasu tieti osoby s modifika¢ni smlouvou,
proto s ohledem na celkovou koncepci zakona je nutné dospét k zavéru, Ze tato
ochrana je dana tfetim osobam, jejichz pravo (pohledavka) vzniklo pted
uzavienim modifikacni smlouvy. Jestlize vzniklo az po uzavieni modifika¢ni
smlouvy, je tato smlouva vici tfetim osobdm ucinnid vzdy.>® Je tedy tieba
rozlisovat tieti osoby podle toho, kdy jejich postaveni ve vztahu k manzeliim,
resp. jednomu z nich vzniklo. Jak pfehledné vymezuje doktor Psutka, mohou

nastat dvé zakladni situace:®°

a) ,pravo dotcené treti osoby vzniklo pred smluvni modifikaci*. \V takovém

ptipad¢ je smluvni modifikace vici tieti osobé G¢inna, pouze pokud s ni

%8 Dotéeni prav tieti osoby je moZzné zkoumat i v exeku¢nim fizeni. Podle usneseni Mé&stského
soudu v Praze ze dne 9.2.2018, pod sp. zn. 14Co 456/2017, ,,0kolnost, zda smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se svym obsahem nebo uicelem dotyka prav tretich osob a nema tedy viici nim
pravni ucinky (§ 719 odst. 2 ob¢. zak.), zkouma exekucni soud k namitce opravnéného (treti osoby)

13

i v Fizeni o navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce dle § 262b odst. 1 o. s. V..
osoby s obsahem smlouvy. Podle soucasnd pravni upravy ob¢anského zakoniku, zjisti-li tieti
osoba, ze manzelé maji uzavienu modifikacni smlouvu, bude na této osob¢, aby obsah smlouvy
zjistila.
60 Psutka, J. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 100-101.
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tato tieti osoba souhlasila. Souhlas mtze byt udélen pred uzavienim, 1 po
uzavieni smlouvy. Souhlas po uzavieni zpisobuje nastoleni ucinki
smlouvy i viéi této souhlasici osob&. Zakonny pozadavek aktivniho
souhlasu je ponechavan na vuli tieti osoby, zda se ochrany proti jednéni
manzelll (nebo snoubencli) dobrovolné vzda nebo nikoli. Neda-li treti
osoba souhlas, jednani vic¢i ni zlstane netcinné, samotnd smlouva vSak
zustava v platnosti. Je vsak otazkou, kdy nastava neucinnost smlouvy vici
tfeti osob¢; na to neexistuji jednotné pravni nazory. Podle doktora Psutky,
LHheucinnost viici takové osobé nastava za splnéni uvedenych podminek
piimo ze zdkona“.%! Podle docenta Melzera a doktora Tégla toto neni
mozné akceptovat a podle nich je na véfiteli, aby se neucinnosti smlouvy
dovolal postupem dle § 589 obcanského zakoniku (tzv. odporovatelnosti
pravniho tGkonu).5?

b) ,prdavo dotéené treti osoby vzniklo az po smluvni modifikaci®. Ani
Vv piipad¢, ze vznikne pravo (pohledavka) tfeti osoby viici manzeltim, resp.
jednomu z nich, az po uzavieni smlouvy manzeli o modifikaci, nelze
dospét k zobecnujicimu zavéru, Ze by jiz diive uzaviena smlouva byla viici
takové osobé¢ ti¢inna vzdy. Treti osoba musi o tom, ze byl zakonny rezim
modifikovan, védé€t. Védomost o uzavieni smluveného rezimu u tfeti

osoby nastava v téchto piipadech:

61 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 242,

62 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 433. K podpofe svého tvrzeni jednak odkazuji na § 733 obcanského
zékoniku, ve kterém je zvySena ochrana véfiteli pfimo uvedena a plyne z ni nasledek neti¢innosti
modifikace pfimo ze zakona a jednak uvadéji, zZe ,,smeruje-li modifikacni smlouva k presuniim
majetku mezi manzely za ucelem zkrdceni véFitele, neni zZadny diivod, proc davat vériteli vyssi miru
ochrany proti dluznikovi, nez je tomu v jinych pripadech. Pokud by manzele chtéli zkratit veritele
napr. darovanim majetku svému potomkovi, je vériteli k dispozici pouze obecnd obrana
prostrednictvim institutu odporovatelnosti. Pokud vsSak manzelé nevyvadéji majetek ze svého
spolecenstvi na treti osobu, nybrz pouze transformuji jeho rezim (ze spolecného do vyhradniho),
neni divod, proc¢ by véritelé méli byt na jejich ukor chranéni ve vétsim rozsahu®. Shora uvedené
plati pro modifikaci jiz existujiciho majetku (jméni). Pokud by se modifikace tykala budouciho
majetku, nelze hovotit o zkraceni véfitele viibec. Obdobna situace nastava u smlouvy budoucich
manzell o zalozeni rezimu oddélenych jméni ke dni vzniku manzelstvi. V pfipad¢, kdy dluznikem
véfitele je pouze jeden z budoucich manZel, nepiihlédnuti ke smlouvé a nezastaveni exekuce
nafizené na vyluény majetek manzelky po uzavieni manzelstvi se zdivodnénim, Ze smlouvou
budoucich manzelii nesmi byt dotCena prava tretich osob, ve svém duasledku ptedstavuji poruseni
prava manzelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jejiho
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu nélez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2019, pod sp. zn. | US 1587/2017).
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- je-li smlouva zapsana ve veiejném seznamu podle notafského fadu®®
(neni zapotiebi tfeti osobu se smlouvou seznamovat), nebo

- tykad-li se smlouva jiz existujici véci zapisované do katastru
nemovitosti a doslo-li k zapisu do katastru nemovitosti, tato téeti osoba
méla moznost zménu nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistit, nebo

- byla-li tfeti osoba s existenci obsahu smlouvy sezndmena.

Za splnéni uvedenych podminek pod bodem b), je viéi tieti osobé smluvni
modifikace ucinnd bez ohledu na jeji souhlas. Nelze vSak ptehlédnout, Ze
neexistuje povinnost manzela zapisovat tyto smlouvy do vefejného seznamu, je to

pouze na jejich zadost, nebo je-li to ve smlouve ujednano.

Ustanoveni § 719 odst. 2 je ustanovenim zékladnim, dal$i obecna pravidla
ochrany tietich osob, zejména v souvislosti S moznym postihem spoleéného jméni
manzelli ze strany véfiteld, jsou zakotvena v ustanovenich § 731 az § 734
obcanského zakoniku. Tato ustanoveni bud’ upravuji obecné otazky ochrany prav
ttetich osob, at’ jiz je majetkovy rezim jakykoli, nebo doplnuji dalsi pravidla pro
ochranu préav tretich osob pfi smluvni ¢i soudni modifikaci spoleéné¢ho jméni

manzelu.

K tomuto je nutné podotknout, ze smluvni svoboda manzelti neni omezena jen
obCanskym zakonikem, ale 1 jinymi pravnimi piepisy. Napiiklad podle
insolvenéniho zakona plati, ze ,,smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny po
podani insolvencniho navrhu dluznikem, a jde-li o insolvencni navrh véritele poté,
co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni, se stavaji
prohlasenim konkursu neplatnymi, jde-li o: a) smlouvy o zuzeni rozsahu
spolecného jmeni manzelii, b) smlouvy o rozsireni rozsahu spolecného jmeni
manzeli, jestlize se na jejich zdaklade stal soucasti spolecného jméni manzelu
majetek do té doby ndlezejici jen dluzniku, c) smlouvy o rozsireni rozsahu
spolecného jmeni manzelu, jestlize se na jejich zakladé staly soucasti spolecného
jmeéni manzelii zavazky ndlezejici do té doby jen manzelu dluznika, d) dohody o

vyporddani spolecného jméni manzelii véetné soudem schvaleného smiru. %

63 Ustanoveni § 351 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
84 Ustanoveni § 269 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon).
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3.2.4 Typy smluvenych rezimu

Obcansky zakonik v ramci upravy smluveného rezimu spolecného jméni manzela
specifikuje né€kolik moznosti smluvenych modifikaci, uvedenych v § 717 odst. 1 a
§ 718 odst. 2, které predstavuji vyjimky zrezimu zakonného. V rdmci
jednotlivych rezimti je ddna manzeltim (i snoubenclim) znac¢né volnost ve tvorb¢
obsahu konkrétni modifikace, kdy plati, Ze ujednat je mozné vice rezimu
souCasn¢, resp. postupné, smlouva muze obsahovat i kombinaci ruznych
majetkovych rezim@.® RovnéZ je dana smluvni volnost vtom, Ze jiz jednou
smluveny rezim lze znovu smluvné zménit (smlouva vyzaduje formu notarského
zapisu).®® Ani snoubencim nic nebrani tomu, aby jiz jednou uzavienou dohodu
jesté pred uzavienim manzelstvi zménili. Moznost zmény smluveného rezimu je
vyslovné upravena v § 717 odst. 2 obcanského zakoniku, a to jak novou
smlouvou, tak rozhodnutim soudu a uvadi se, v ¢em zména miize spocivat. Toto
ustanoveni rovnéz upozorfiuje na to, ze at bude zména smluveného rezimu
provedena smluvné, nebo rozhodnutim soudu, vyZaduje kromé hodnot, které
budou nabyty do spole¢ného jméni v budoucnu, i vypofadani téch soucasti, které
spole¢né jméni tvotily doposud. Pokud jde o zménu stavajici smlouvy, resp. jeji
formu, ta musi byt stejnd nebo piisnéjsi, nez jaka je zdkonem vyzadovéna. Toto

Ize dovodit z ustanoveni § 564 ob&anského zakoniku.®’

Prvym typem je moznost sjednani reZimu oddélenych jméni (n€kdy se hovofii o
tzv. separaci jméni manzell), blize vymezeny v § 729 a 730 obcanského
zékoniku.®® Jedna se prakticky o novinku, kterd umoziuje kazdému z manzel
majetkovou svobodu a nezavislost, kterd nebyla za ucinnosti piedchoziho
obcanského zakoniku mozna. Autofi docent Melzer a doktor Tégl k tomuto vsak
podotykaji, ze ,tento rezim muze smysluplné fungovat jen tam, kde maji oba

manzelé zhruba stejnou moznost rozmnozovani majetku. Naopak tam, kde je

6 Polska pravni Uprava v uréitém slova smyslu brani smluvni autonomii a neumoZiiuje napf.
kombinaci rozsiteni a zizeni spolecného jméni manzeld.
% Nutnost respektu k autonomii vile tcastnikti vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 29.4.2010, pod sp. zn. 22 Cdo 3942/2008, kdyz judikoval, Ze spoleéné jméni manzelli smluvné
z0Zené nemlize byt roz§ifeno do pfedchoziho rozsahu rozhodnutim soudu, ale pravé jen novou
dohodou manzelti.
67 Ustanoveni § 564 ob&anského zikoniku uvadi: ,,VyZaduje-li zakon pro pravni jedndni urcitou
formu, Ize obsah prdavniho jedndni zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé, vyZaduje-li
tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zmeénit i v jiné formeé, pokud to ujednani
stran nevylucuje “.
8 Ppodle ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., i¢inného do 31.12.2013, v ustanovenich § 143a ¢&i
148 odst. 1 platilo, Ze spole¢né jméni mohlo byt pouze zizeno (bud” smluvng, nebo soudné) az na
véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Oddéleny rezim nebyl mozny.
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aktivni pouze jeden z manzeli, zatimco druhy pecuje o déti a domdcnost, jevi se
puvodni myslenka majetkové rovnosti jako cisté iluzorni (manzel pecujici o deti a
domdcnost je zavisly na prijmech druhého manzela)“.*® Dilezité u tohoto rezimu
podle mého nazoru je, ze kazdy z manzelt mize nakladat se svym majetkem bez
souhlasu druhého manzela. Pokud je tento rezim sjednan za trvani manzelstvi,
spolecné jméni zanikd (dochazi k zaniku existujiciho spolecného jméni) a
nasleduje jeho vyporadani. Smlouva vyzaduje formu vetejné listiny (notarského
zapisu). Neni vsak pfipustné, aby byl sjednan rezim oddéleného jméni jen ohledné
¢asti jméni. Pokud by k tomu doslo, jednalo by se o zcela jiny reZzim — napf. 0

zuzeni spole¢ného jmeéni.

Rezim oddélenych jméni muze byt ujedndn i mezi snoubenci v predmanzelské
smlouvé. Docentka Zuklinova k tomu dodava: ,,Kazdy z manzelii ma z doby pred
sinatkem své jmeni, k némuz pribyva to, co ziska v dobé trvani manzelstvi a co by
jinak, nebyt smlouvy o separaci, nabyval do spolecného jméni. Pokud néco
manzelé nabudou spolecné, nabyvaji to do podilového spoluviastnictvi nebo do
jiného majetkoveho podilového spolecenstvi. Neujednaji-li si manzelé, popr. jiz
snoubenci nic, pri zaniku manZelstvi ani pri jiné prileZitosti neni co vyporddat,
leda pravé zminéné podilové spoluvlastnictvi“.’® Rezim oddélenych jméni lze
sjednat i na dobu uréitou od vzniku manzelstvi. Poté, co tato doba uplyne, vznika
zakonny majetkovy rezim, tedy spolecné jméni manzell. Aktiva a pasiva nabyta

doposud, zlistdvaji ve vyluéném vlastnictvi kazdého manzela.

Mize vsak nastat situace, ze manzelé, ktefi maji odd€leny rezim spole¢ného
jmeéni, spole¢né podnikaji. V tom piipad¢ se na kazdého z manzela pohlizi jako na
podnikatele s tim, 7e podnikatelskou ¢innost vykonavaji oba spole¢n&.” P¥ijmy
vSak spole¢né nejsou, nalezi kazdému z manzeli do vyluéného majetku. To
neplati, kdy jsou oba manzelé spole¢niky v obchodni spole¢nosti; tam bude

V postaveni podnikatele pfimo tato pravnickd osoba — obchodni spole¢nost, a

89 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 502.
70 Svestka, JI., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180-181.
"l Znaky podnikdni vymezuje ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, tj. samostatnost, vykon
vydéle¢né Cinnosti na vlastni Gcet, na vlastni odpovédnost (na vlastni podnikatelské riziko), za
ucelem dosazeni zisku, soustavné, a to zivnostenskym nebo jiny obdobnym zpisobem. Tyto
znaky musi byt splnény kumulativné. Podnikatelem je ale i osoba, které tyto znaky nespliiuje, je
vsak podnikatelem, nebot’ spliiuje podminku zapisu do obchodni rejstiiku (Lavicky, P., a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§1-654). Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1006.
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nikoliv manzelé. V tomto ptipad¢ se podil na zisku obchodni spolecnosti stanovi a
rozdéli mezi manzele - spolecniky na zaklad¢ fddné nebo mimotfadné ucetni
uzavérky.”? Pokud podnika jeden z manzeld s pomoci druhého manzela, rozdéluji
si piijmy primarné na zakladé pisemné dohody; neni-li dohody, rozdéluji si piijmy
rovnym dilem dle § 730 obéanského zakoniku.” V &em vsak spociva ,,pomoc
druhého manzela®, zakon jiz blize nerozvadi. Muze se tedy jednat o rizné tcetni

prace, administrativni prace, apod.”

Bylo by vSak chybné hledét na rezim oddélenych jméni jako na naprostou
neomezenost kazdého z manzelii nakladat se svym majetkem. I zde existuji urcita
omezeni, za ucelem ochrany rodiny a rodinné domacnosti. Jedna se o jiz zminény
institut obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti, uvedeny v § 698 obcanského
zdkoniku, ktery nelze smlouvou vyloudit ¢i zménit, nebo omezeni dispozice
S bytem a domem, uvedeny v § 747 obcanského zakoniku, kde je zapotiebi

souhlas druhého manzela.”

Druhym typem je rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manZelstvi. Tento rezim fakticky vylucuje, resp. odklada vznik spole¢ného jméni
az ke dni zéniku manzelstvi. Smlouvu o odlozeni vzniku spole¢ného jméni ke dni
zéniku manzelstvi mohou uzaviit i snoubenci pted vznikem manzelstvi, nebo
manzelé za trvani manzelstvi. Kazdy z manzelti pak nabyva véci (majetek, dluhy)

do svého vyluéného vlastnictvi, a az zanikem manzelstvi se tyto véci stanou

2 Naptiklad u spole¢nosti s ru¢enim omezenim plati, Ze zdkladni rozhodnuti o podilu na zisku
vydava valnd hromada, nicméné i to mize byt spolecenskou smlouvou modifikovano. Pokud by
mélo dojit k tomu, Ze zisk nebude vyplacen vibec, musi byt takového pravidlo obsazeno ve
spoledenské smlouvé, ktera byla schvéalena viemi spole¢niky (Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, F.,
Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
s. 305).
3 Toto platilo i diive dle ustanoveni § 148 odst. 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, kdy
zakon pamatoval na rozdéleni piijmt z podnikani, je-li podnikatelska ¢innost vykonavana
podnikatelem spole¢né nebo za pomoci manzela. O poméru, v jakém se délili pfijmy, rozhodovala
smlouva, pokud smlouva nebyla uzaviena, rozdélili se piijmy rovnym dilem (Svestka, J., Spécil,
J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik 1. § 1 az 459. Komentat. 2.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 991).
™ Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 2.4.2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, uzaviel, Ze
pracovni ¢innost manzela, kterou vykonava jako osoba spolupracujici s manzelem - podnikatelem,
neni podnikatelem.
5 Jedna se o specialni ustanoveni, tykajici se nakladani s nemovitosti. Ustanoveni § 747 v odst. 1
uvadi, ,,ma-li alespor jeden z manzeli pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachdzi
rodinna domdcnost manzelii nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzelii nebo
rodiny nezbytné tireba, musi se zdrzet vSeho a predejit viemu, co miiZe bydleni znemoznit nebo
ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dium nebo byt zcizit nebo
k domu, jeho casti nebo k celému bytu ziidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzel
nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech strankdach obdobné bydleni s bydlenim
dosavadnim.*“ Absence souhlasu pak zpuisobuje relativni neplatnost takovéhoto jednani.
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soucasti spoleéného jméni manzeld, které je zapotiebi vyporadat, jsou-li
v okamziku zaniku manzelstvi stale soucasti jméni nékterého z manzelt. Jak
dodavaji autofi docent Melzer a doktor Tégl, ,prakticky icel tohoto rezimu
spociva v tom, Ze manzelé nejsou omezovani pri spravé jmeni nabytého za trvani
manzelstvi, avSak presto je jim zachovano pravo na vyporadaci podil. Presnéji
Feceno, zanikem manzelstvi spolecné jmeéni vznikne a vzapéti zanikne (tzv. princip

logické sekundy v pravu)«.”

Jinak v ostatnim, i pro tento rezim, plati po dobu trvani manzelstvi to, co bylo
uvedeno u rezimu oddélenych jméni, vCetné ochrany tykajici se rodiny a rodinné
domécnosti. Rozdil je jen v tom, Ze tento rezim o odlozeni jméni ke dni zaniku
manzelstvi, 1ze smluvit i jen k ¢asti jméni, které by jinak podléhalo zakonnému
rezimu; u rezimu odd€lenych jméni to takto nelze. Dokonce je mozné sjednat
odloZeni vzniku spolecného jméni nikoli az k zdniku manzelstvi, ale k bliz§imu
datu, nez je zanik manZelstvi, napf. ke dni dokonceni studii, k ndvratu z ciziny,
z vykonu trestu, apod. Autofi docent Tégl a doktor Melzer k tomu podotykaji, Ze
toto feSeni neni pfili§ praktické, nebot’ ,.formdlné by se pak jednalo o zalozeni
rezimu oddélenych jméni s rozvazovaci podminkou ¢i casovou dolozkou,
kombinovaného s rozsifenim vzniklého spolecného jméni manzelii na vSechno
jmeéni, které by bylo soucasti spolecného jméni, pokud by mezi manzely jiz od

vzniku manzelstvi platil zakonny rezim“.”

Z vySe uvedeného porovnani je ziejmé, Ze rezim sjednani odd€lené¢ho jmeni,
oproti rezimu odloZeni vzniku jméni k zaniku manZelstvi, mize byt pro t€astniky
dle mého ndzoru ptiznivéjsi, pravé s ohledem na to, Ze se zde nemusi ni¢eho

vypotadavat.

Tfetim typem je reZim rozSifeni rozsahu spoleéného jméni v zakonném
rezimu. Smlouva se muze tykat jakékoliv véci a jakéhokoliv druhu, pfedmétem
smlouvy mohou byt hodnoty jiz existujici (konkrétn€ urcené), stejné tak majetek
¢i dluhy budouci (nejsou konkrétné uréené, nybrz jsou stanovena obecna pravidla
o budoucim pfifazovani konkrétnich aktiv a pasiv). Smlouvu, jako u pfedchozich

typt rezimi, mohou uzavtit jak manZzel¢ za trvani manzelstvi, tak snoubenci pied

76 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 402.
77 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 403-404.
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vznikem manzelstvi. Jak piikladmo uvadi doktor Psutka, ,,tradicné dochazi
K rozsireni spolecného jmeni o vylucny majetek jednoho z manzelu, ktery mél jeste
pred uzavienim manzelstvi, o zarazeni prijmii jinak ze spolecného jméni
wloucenych (dary, dédictvi, atd.). Nic nebrani ani tomu rozsiFit rozsah
spolecného jméni o veskery vylucny majetek manzela stavajici i v budoucnu
nabyty“.”® Je tedy mozné, aby spole¢né jméni bylo rozsifeno pouze ve prospéch
jednoho manzela, na tkor druhého. Véci, o které bylo spolecné jméni rozsiteno,
dle mého nazoru nemohou byt vnosem, miize byt k nim piihlédnuto az pfi
vypotadani spolecného jméni manzeld, pii ivaze o mozné disparité (nerovnosti)
podili obou manzeld. Opacéné stanovisko vSak zastavaji ve své publikaci autofi
profesor Dvotéak a doktor Spacil, kteti se priklanéji k nazoru, ze ,,véci z vylucného
majetku jednoho z manzelii, o které bylo spolecné jméni takto rozsireno, jsou
vnosem ....."° S timto stanoviskem se neztotoZiiuji, nebot mam za to, Ze nahrada
za prostfedky vnesené do spole¢ného jméni manzelu piichazi v Gvahu jen v téch
pripadech, kdy jsou pouzity soucasné¢ se spoleénymi prostfedky manzelii na
potizeni urcité véci, a to za predpokladu, Ze takova véc ke dni zaniku spole¢ného
jméni existuje. Za vnos jsou totiz uznavany jen ty vyluéné prostiedky jednoho
z manzell, které byly pouzity soucasné se spolecnymi prostfedky manzelti na
poftizeni (opravu ¢i udrzbu) urcité véci (napt. domu ve spolecném jmeéni, na jehoz
opravu jeden z manzeli pouzil penize nebo material ze svého vyluéného
vlastnictvi). Naproti tomu pii vkladu majetku v ptedchozim vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzeld do spole¢ného jméni jde o rozsifeni spoleéného jméni jako
celku, a ne o pouziti vyluénych prostfedkti jednoho z manzeld soucasné se

spole¢nymi prostfedky obou manzeli.

Je-li tedy spole¢né jméni roz§ifovano o jiZ existujici véc, stava se tato véc soucasti
jméni ke stejnému okamziku, v jakém by doslo ke zméné vlastnictvi 1 pfi pfevodu.
Je-li jméni manzelli rozSifovano o jiz existujici véc zapsanou v katastru

nemovitosti, nabyvd smlouva v této ¢asti U¢inkt az zapisem do vefejného

8 HruSdkova, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 227.
7 Dvofrdk, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 172.
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rejstiiku. Jde-li o smlouvu piedmanzelskou, nastavaji jeji Géinky k okamziku

uzavieni manzelstvi.®°

Ctvrtym typem je rezim opaény, tvoiici protiklad k pfedchozimu uvedenému
rezimu. Jde 0 zaZeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném reZimu. Smlouvou
0 zuzeni rozsahu spoletného jméni manzeli mohou uzaviit jak manzelé, tak 1
snoubenci, muze se tykat jak aktualnich aktiv a pasiv, tak aktiv a pasiv teprve
v budoucnu vzniklych. Jestlize dochazi za trvani manzelstvi k zazeni 0 aktualni
aktiva ¢i pasiva, ktera jiz do spoleéného jméni patii, je nutné proveést
vypotadani.8* Lze proto doporudit, aby smlouva o ziZeni obsahovala zaroven i
ureni, kterému z manzeli mé tato véc (hodnota) pfipadnout do vylu¢ného
vlastnictvi a tim je splnéna zaroven i podminka vypoiadani.®? Vypotadani neni
nutné provadét, pokud je smlouva o zuzeni uzaviena mezi snoubenci (takto
zuzené véci se vibec nestanou soucasti spolecného jmeéni). Jestlize dochazi za
trvani manzelstvi k zuZeni o aktiva ¢i pasiva, které soucasti spoleéného jméni maji
stat teprve v budoucnu, neni co vyporadavat. Dojde-li k zGzeni o vSechny véci
existujici a o vSechny véci, které se maji stat soucasti spolecného teprve

v budoucnu, nedojde k zuzZeni, ale k zaloZeni reZimu oddélenych jméni.

Poslednim, specifickym typem smluvniho rezimu, upraveném nikoli v zdkladnim
ustanoveni § 717 odst. 1, ale v § 718 odst. 2 obanského zakoniku, je modifikaéni
uspoiradani majetkovych poméra pro pripad zaniku manzelstvi (nejcastéji
smrti, nebo rozvodem). Autofi docent Melzer a doktor Tégl zastavaji nazor, ze
tento typ smlouvy nelze podfadit pod modifika¢ni smlouvu a dodavaji, Ze

»Zdkonoddrce sem tuto regulaci zaradil spise z ditvodu vhodnosti — s ohledem na

8 Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalové, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2017, s. 81.

8 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5.2005, pod sp. zn. 30 Cdo 681/2004, ktery
rozhodoval za u¢innosti predchoziho obc¢anského zékoniku z roku 1964: ,,Predmétem vyporadani
spolecneho jmeni manzelii nejsou majetek a zavazky, ohledné kterych bylo spolecné jmeéni zuzeno
smlouvou uzavienou manzeli ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zdk., ovSem pouze v
pripade, zZe zuzeni se tykalo majetku a zdvazki nabytych ¢i vzniklych po uzavrieni predmétne
smlouvy nebo majetku a zavazkii, které spolecné jméni v dobé uzavieni smlouvy jiz tvorily a byly
Jjiz mezi manzely vyporadany (srov. § 149 odst. 4 ob¢. zdk.) nebo se na né vztahuje nevyvratitelna
domnénka vyporadani ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.*

8 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2012, pod sp. zn. 22 Cdo 3822/2010,
wZuzenim zdakonného rozsahu spolecného jméni manzelii se rozumi, Ze majetek a zavazky, které by
Jinak tvorily predmét spolecného jmeéni, se smlouvou uzavienou manzely z jeho predmétu vyjimaji
a jsou nadale ve viastnictvi (véfitelstvi) kazdého z manzelu. Touto smlouvou se rozsah spolecného
jmeéni manzelii omezuje. K vécem a zavazkum, které byly ze zakonného rozsahu spolecného jméni
manzelit smlouvou vyrazeny, nastupuje obecny vlastnicky nebo zavazkovy pravni rezim. Po zuzeni
rozsahu spolecného jmeni manzelit musi dojit k vyporadani té jeho casti, ktera byla z jeho zakonem
vymezeného rozsahu vynata a nebyla vyporadana primo ve smlouvé o zuzen®.
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komplexnost Feseni pomérii, které spolu souvisi®; blize to vsak nevysvétluji.®
Naopak doktor Psutka je nazoru, ze ,,toto smluvni usporadani pro pripad zaniku
manzelstvi je do znacné miry mozné povazovat za specificky typ takového rezimu,
ktery je odlisny od rezimu oddélenych jmeni, reZimu vyhrazujicimu vznik spolecné
jmeéni manzelii k okamziku zdniku manzelstvi i od rezimu rozsSireni i ziuZeni
zakonného majetkového rezimu“8 Rovnéz tuto smluvni Upravu zafadil ve své
publikaci do kategorie nazvané ,,Typy smluvenych rezimii*.® Shodné i docentka
Zuklinova tuto smluvni apravu nazyva jako ,,Modifikacni ujedndni pro pripad
zdniku manzelstvic,® stejné tak doktorka Francovd a doktorka Dvotakova
Z&vodska toto smluvni ujednani zatadila do c¢asti paté nazvané ,,Modifikace
spolecného jméni.®’ Osobné se s timto nazorem ztotoziuji a domnivam se, Ze i
toto smluvni ujednéni o uspotadani majetkovych pomérii pro piipad, Ze nastane
zanik manzelstvi (at’ jiZ rozvodem, nebo smrti), 1ze povazovat za specificky typ

modifikace.

Obcansky zakonik v § 718 odst. 2 dodava: ,,Jedna-li se o uspordddni pro piipad
zaniku manZelstvi smrti, povaZuje se v této casti smlouva za smlouvu dédickou,
ma-li jeji ndlefitosti*“. Nejcastéjsim piipadem bude ujednani, kdy v ptipadé tamrti
jednoho manzela ziskava veSkery dosud spole¢ny majetek druhy manzel.
Takovéto ujedndni mize byt jen na Gymu jeho dédiciim, proto ma byt posuzovana
jako smlouva dédicka, ma-li jeji naleZitosti a je uzaviena formou notafského
zapisu. Podle dédického prava (§ 1582 obéanského zakoniku) plati, ze ,,dédickou
smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druhd strana to prijima*. Specifickou odchylkou od této
obecné upravy je § 1592 obcéanského zakoniku, kdy ,manzelé mohou uzavrit
dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za
odkazovnika a druha strana toto povolani prijima, anebo se takto za dédice nebo
za odkazovniky povolavaji navzajem®. Odlisnost obecné upravy od této specielni

Upravy je vtom, ze smlouva mezi manzeli nemlze byt uzaviena ve prospéch

8 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 410.
8 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 233.
8 Psutka, J. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83.
8 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 157.
8 Francova, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 61.
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ttettho. Smlouvou majici povahu dédické smlouvy, pfipadne pozistalému
manzelovi majetek jako dédicovi ¢i odkazovnikovi z pozustalosti. Dédicka
smlouva je zapisovana do Evidence pravnich jedndni pro piipad smrti,2® zatimco
smlouva o manzelském majetkovém rezimu je zapisovana do Evidence listin o
manZelském majetkovém rezimu,®® popiipadé do Seznamu listin o manzelském

% Vramci pozistalostniho Fzeni pak bude zjistovana

majetkovém rezimu.
existence obou typu smluv, tedy zda se jednd o smlouvu podle § 718 odst. 2

obc¢anského zékoniku, nebo o smlouvu dédickou podle dédického prava.

Na druhou stranu neni tfeba, aby dohoda manzelll vykazovala nélezitosti dédické
smlouvy. Pokud tomu tak bude, nejedna se o dédickou smlouvu, ale méla by byt
zohlednéna v ramci vypotadani spolecného jméni v pozlstalostnim fizeni, tedy
tak, Ze soud schvali dohodu pozistalého manzela a dédicu, ktera je v souladu

s pokyny manzela, které za svého zivota zanechal.

Smlouva uzavirana podle § 718 odst. 2 obcanského zakoniku, at’ jiz pro piipad
rozvodu manzelstvi, nebo pro piripad smrti, vyZzaduje notarsky zapis. Muze byt
uzaviena jak snoubenci pfed uzavienim manzelstvi, nebo manzely kdykoliv za
trvani manzelstvi (nikoli az po jeho zéniku). Miuze se tykat jak véci jiz
existujicich, tak véci, které jesté neexistuji k okamziku uzavieni smlouvy
(zejména mezi snoubenci). Obsahem takovéto smlouvy bude ptredev§im uréeni,
ktera z majetkovych hodnot ma pfipadnout v piipadé zaniku manzelstvi tomu
Kterému z manzeli. Svoji povahou ma tato smlouva blizko k dohod¢ o vyporadani
spolecného jméni dle § 738 a § 739 obcanského zakoniku, avSak odlisné znaky tu
existuji - smlouva maze byt uzaviena pied nebo i v pribéhu manzelstvi, zatimco
dohoda o vypotfadéani i po zdniku manzelstvi; smlouva snoubenct se mize tykat i
véci, které jesté ani neexistuji, zatimco dohoda o vypotradani sméfuje na konkrétni
rozdéleni existujicich véci; smlouva musi mit formu vefejné listiny, zatimco

dohoda o vypotfadani kromé zakonnych vyjimek je bezformalni.

3.2.5 Vyporiadani spole¢ného jméni dohodou

Dohoda manzelli o vypofadani spole¢ného jméni podle § 738 a § 739 obcanského

zakoniku, je vzdy upfednostiovéana tehdy, jsou-li vztahy manzeld jiz natolik

8 podle § 35b odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).
8 Podle § 35d odst. 1 pism. a) tamtéz.
% Podle § 35 odst. 1 pism. a) tamtéZ.
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rozvraceny, ze jiz do budoucna nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti a
smétuje-li nastald situace k rozvodu manzelstvi. Takovato dohoda mize byt
uzaviena za trvani manzelstvi, nebo po rozvodu manzelstvi, mize pokryt celé
spole¢né jméni, nebo jen jeho ¢ast.%

Dochézi-li k rozvodu manzelstvi bez zjistovani pti¢in rozvratu manzelstvi podle §
757 obcanského zdkoniku (tzv. nesporny rozvod), musi byt spolecné jméni
manzell obligatorn¢ vypotadano na zakladé dohody, s G€inky k okamziku nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pijde-li o rozvod manzelstvi se
zjistovanim pii€in rozvratu manzelstvi podle § 756 obcanského zakoniku (tzv.
sporny rozvod), dohoda o vypofddani miize byt uzaviena pifed rozvodem
manzelstvi, nebo po jejim rozvodu (podle stavu k okamziku pravni moci rozsudku
o rozvodu), nebo na zakladé¢ soudniho rozhodnuti podle § 740 obcanského
zakoniku, nebo popiipad€é na zdkladé nevyvratitelné pravni domnénky podle §

741 obcdanského zakoniku.

Formalni nélezitosti dohody o vypotfadani spole¢ného jméni upravuje § 739
obcCanského zdkoniku. Pisemnd forma dohody s ufedné ovéfenymi podpisy je
vyzadovana pouze tehdy, byla-li dohoda uzaviena za trvdni manzelstvi, nebo
pokud je pfedmétem vyporadani véc nemovitd. Nema-li dohoda pisemnou formu,
jedna se o neplatny pravni ukon, ktery je vS§ak mozny zhojit naslednym doplnénim
pisemné formy. V ostatnich ptipadech mize byt dohoda uzaviena v jakékoli
podobé, ustné, ¢i konkludentné. I zde je vSak vice neZ doporucujici uzavieni
pisemné dohody tak, aby se pfedeSlo do budoucna piipadnym nedorozuménim

mezi byvalymi manzely o vypofadavanych vécech.

Pokud jde o pravidla vypotfadani, v dohodé¢ maji manzelé (popt. byvali manzelé)
moznost se na vyporadani dohodnout bez jakychkoliv omezeni, S vyjimkou
ochrany prav tietich osob. Zpravidla ptujde o vétitele nebo o dalsi osoby (napt. 0
opravnéného ze sluzebnosti, apod.), ktefi se mohou domahat dle § 737 odst. 1

obcanského zakoniku uréeni, Ze vypofadani je vii¢i nim neucinné.%? Dohoda 0

91y rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne 27.9.2004, pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004, mimo jiné uvedl:
~Predmétem o vyporddani bezpodilového spoluviastnictvi manzelii (nyni spole¢né jméni manzeli)
jsou pouze ty véci (majetek), které ucastnici urcili. Soud miize jejich navrhy prekrocit pouze pri
stanoveni ceny majetku a zpiisobu jeho rozdéleni mezi ucastniky*.

92 Shodné i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.7.2016, sp. zn. 71 Co 50/2015: ,,Je-li
veritel kracen na svych pravech dohodou o vyporadani SIM, musi zvolit postup dle § 737 odst. 1
veta druha o.z. I nadale plati, Ze neni mozné dohodu o vyporadani napadnout odpiirci zalobou.
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vypoiadani musi byt v souladu s dobrymi mravy, jinak je dle soudni judikatury
absolutné neplatnd.®® Nelze napiiklad piipustit, aby jeden z manzelti obdrzel
veskery majetek (aktiva) a druhému pfipadly pouze dluhy (pasiva). To vSak
neznamena, ze jejich podily musi byt stejné. Nemusi, mohou se dohodnout
naptiklad o tom, Ze v rdmci vyporadani véci si nebudou nic¢eho vyplacet, mohou
se dohodnout o tom, Ze nebudou uplatiiovat zddné ptipadné zapocty, vnosy ¢i

investice, apod.

Dohoda o vypotadéani spolecného jméni je vzdy preferovana i za predpokladu,
doslo-li jiz k rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé o zplisobu vyporadani, miize byvaly manzel podat navrh na vypotadani
rozhodnutim soudu. Pravidla pro vypofadani jsou pak kogentné dana v Sesti
zadkladnich pravidlech pod pismeny a) az f) § 742 obcanského zakoniku, kterymi
se soud musi fidit. V zdkladu se vychazi z toho, ze podily obou manzeli na
vyporadavaném jmeéni jsou stejné; pricemz soud pii vyporadani rozdéli véci tak,
aby &astka na vyrovnani byla co nejnizsi.* Pokud zadny z byvalych manzeld
nebude usilovat ve lhtté 3 let od zGzeni, zruSeni nebo zaniku spoleéného jméni
manzelli o vypofadani (at’ uz dohodou, nebo rozhodnutim soudu), vypotadani
nastane na zakladé tzv. fikce vyporadani podle § 741 obcanského zakoniku.
Probiha-1i mezi rozvedenymi manzely fizeni o vypofadani u soudu, lze dohodu o
vypotfadani spolecného jméni uzaviit 1 po uplynuti 3 let od zaniku spole¢ného

jméni manzell (dochazi zde ke staveni Ihiity dle § 648 ob&anského zakoniku).*®

Kromé dohody o vypotradani spoleéného jméni manzelti, mohou manzelé uzavfit i

dohodu o volb& rozhodného prava.?® Tato moznost je doporutovéana piedevsim

Ma-li soud Zalobé dle § 737 odst. 1 véta druhd o.z. vvhovét, musi véritel mit je dni rozhodnuti
soudu priznanou vykonatelnou pohledavku*.
93V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009, soud dovodil, ze
mize vak nastat situace, kdy napf. Zalobkyné ziskala znaény majetek oproti tomu, Ze zalovanému
neziistalo vibec nic, co by mohl pouzit na thradu svého vysokého dluhu. Takovato dohoda se
pfi¢i dobrym mravim a ani s ohledem na zasadu smluvni volnosti ji nelze vzhledem k
zadluzenosti Zalovaného akceptovat. Neni-li zjistén divod ospravedliujici uzavieni takové
dohody, podle niz jeden z G¢astnikii ziskava vSechna aktiva, zatimco druhy jen pasiva, zvIasté je-li
ziejmé, ze nema, z ¢eho by spolecné ¢i jen své dluhy uhradil, jde proto o dohodu podle § 39 ob¢.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, absolutné neplatnou.
% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2013, sp. zn. 22 Cdo 2287/2013.
% Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.3.2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009,
uvetejnény JUDr. J. Dvotédkovou Zavodskou, publikovany v casopise Zpravodaj Jednoty ceskych
pravnikd, 3/2016, s. 70.
% Dne 29.1.2019 se stalo u¢innym natizeni Rady (EU) ¢&. 2016/1103 ze dne 24.6.2016, provadgjici
posilenou spolupréci v oblasti pfislu$nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
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tam, kdy se s naristajicim trendem migrace osob mezi jednotlivymi staty stale
Castéji dostdva do oblasti manzelského prava mezindrodni prvek (napf. do
manzelstvi vstupuji osoby odlisné statni pfislusnosti, nebo majetek manzeld se
nachazi na uzemi n¢kolika statli, apod.). Tato dohoda o rozhodném préavu umozni,
aby fizeni o vyporadani majetkovych poméra manzelti probihalo u jediného soudu

a fidilo se jednotnym pravem.®’

3.2.6. Evidence smluv 0 manzelském majetkovém rezimu

Pted tc¢innosti platného obcanského zékoniku, tedy do 31.12.2013, existovala tzv.
Centrélni evidence manzelskych smluv, kterou vedla Notaiska komora. V této
evidenci byly evidovany smlouvy manzelii o roz§ifeni nebo zuzeni rozsahu jejich
spole¢ného jméni a smlouvy snoubencii vyhrazujici vznik spole¢ného jméni
manzelll ke dni zadniku manzelstvi. Tato evidence slouzila pfedevSim potiebam
dédického fizeni, méla nevetfejnou povahu (Cist¢ interni charakter), moznost

nahlédnuti tetich osob do tohoto seznamu bylo vylouceno.

Zména nastala od 1.1.2014, novelizaci notafského fadu,?® kde byla tato centralni
evidence piejmenovana na Evidenci listin 0 manzelském majetkovém rezimu (i
naddle zlstala nevetejnou, pouze pro potieby pozistalostniho fizeni). Vyznamna
je vSak nové zavedena evidence nazvana jako Seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu, kterou rovnéz vede Notaiska komora avSak s tim, Ze tato
evidence je vefejnd. Divodem zavedeni této evidence ,je prdvé zminovand

ochrana tretich osob a soucasné i moznost zohlednit smluvné provedené zmeny

vécech majetkovych pomérd v manzelstvi (nafizeni o majetkovych pomérech manzelt), Které se
vztahuje i na oblast uréovani rozhodného prava. Snahou evropského zakonodarce bylo tak
zjednodusit proces vypofadani majetkovych poméri manzeld s mezindrodnim prvkem tak, aby o
fizeni rozhodoval jediny soud. Pokud si manzelé pro své majetkové poméry rozhodné pravo
nezvoli, pak bude na prvnim mist¢ rozhodné pravo statu, v némz maji manzelé prvni spolecny
obvykly pobyt po uzavieni manZelstvi. Pokud manzelé za trvani manzelstvi zméni sviij obvykly
pobyt (coz v piipadé mezinarodnich manZzelstvi neni nic vyjimecného), pak pfi absenci volby
prava bude mit za nasledek, Ze se na oblast vyporadani majetkovych poméri manzelti pouzije
odlisné rozhodné pravo. Aby se nafizeni o majetkovych pomérech manzeli ¢. 2016/1103
vztahovalo na soudni fizeni, musi byt tato fizeni zahdjena k 29.1.20019 ¢&i pozdé&ji. V ptipadé
manzelstvi uzavienych do 28.1.2019 se na oblast urCovani rozhodného prava aplikuje zakon ¢.
91/2012 Sh, o mezindrodnim pravu soukromém.
9 Postranecka, R. Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld se stalo uéinnym. Zpravodaj
Jednoty ceskych pravnika, 1/2019, s. 36.
% Provedenou zakonem &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.
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V pFipadném poziistalostnim ¢i exekucnim rizeni.®® Obé shora uvedené evidence

jsou na sobé& nezavislé.

Samotna evidence shora uvedenych listin je zakotvena sohledem na svij
vefejnopravni charakter predevsim v notarském fadu.'® V obcanském zakoniku je
pouze v § 721 odst. 1 zminéno, ze smlouvy o manzelském majetkovém rezimu se
eviduji ve vefejném seznamu. Zapis do vefejného seznamu neni povinny;
smlouvu uzavienou mezi snoubenci, je mozné do seznamu zapsat az po uzavieni

manzelstvi.

V Evidenci listin 0 manZelském majetkovém reZimu se podle § 35d notaiského
fadu eviduji:

a) smlouvy manzelld nebo snoubencti o manzelském majetkovém rezimu odlisném
od zakonného rezimu,

b) dohody manzelii o zmén¢ smluveného rezimu,

¢) smlouvy manzell o zméné manZelského majetkového rezimu zaloZeného
rozhodnutim soudu,

d) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spole¢né jméni manzela
nebo zuzil jeho stavajici rozsah,

e) rozhodnuti soudu, kterymi soud zménil manzelsky majetkovy rezim zaloZeny

rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Zapisy udajii do Evidence listin probihaji bez ohledu na to, zda o zapis manzelé
pozadaji. Zapisy provadi dalkovym pfistupem bez zbytetného odkladu notat,
ktery smlouvu nebo dohodu sepsal. Jak blize k tomuto stanovi komentaf, ,,0
provedeni zapisu se tiskem vyhotovi potvrzeni, které notdr podepise. Potvrzeni se
zalozi do spisu notare vedeného ohledné notarského zapisu o smlouve o
manZzelském majetkovéem reZimu a ukonii souvisejicich a evidovaného v rejstiiku

N-NZ (§ 5 predpisu Komory).“1%!

Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu neni vefejnym seznamem a

zapis téchto listin je ze zdkona obligatorni. Tfeti osoby nemohou do této evidence

9 Hrusakova, M., Krélickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 82.
100 Z&kon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky rad).
101 Koziak, J. a kolektiv. Notafsky fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019.
Komentai k § 35d notéaiského fadu. Pravni stav v ASPI k 31.12.2018.
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nahlédnout a zapis vici nim neptisobi. Smysl této evidence je primarné pro ucely

poziistalostniho (dédického) tizeni.

To, ze je urcita skute¢nost zapsana do evidence listin, neznamena, ze musi byt
nutné zapsana rovnéz vseznamu listin. V Seznamu listin o manzZelském

majetkovém rezimu se podle § 35j notaiského fadu eviduji:

a) notaiské zapisy o smlouviach manZeli nebo snoubenci o manzelském
majetkovém rezimu odliSném od zakonného rezimu, o dohoddch manzelt o
zméné smluveného rezimu a o smlouvach manzeli o zméné manzelského
majetkového rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu,

b) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzelt
nebo zuzil jeho stdvajici rozsah, anebo zménil manzelsky majetkovy rezim

zalozeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Smlouvy se v seznamu listin eviduji vzdy jen na zaklad¢ ville manzelt, zapsat 1ze
i nékolik smluv postupné za sebou jdoucich.!®® Avsak rozhodnuti soudu se
zapisuji vzdy, bez ohledu na vili manzel.'®® Jednou zapsané Gdaje v seznamu
listin nelze vymazat, nedoslo-li ke zmén¢ pravnich skute¢nosti. Ke zméné zapisu
muze dojit, bude-li dosavadni smluvni rezim ¢i rezim zaloZzeny na zakladé

rozhodnuti soudu znovu zménén, at’ jiz smlouvou, nebo rozhodnutim.

Seznam listin ma dvé ¢asti - rejstiik a sbirku listin. Jak je uvedeno v komentafové
publikaci, ,,do rejstriku se zapisuji udaje o manzelich a o listiné, do sbirky listin se
zaklada listina samotna. Seznam listin (rejstiik i sbirka listin) se vede vyhradné v
elektronické podobé, Udaje z rejstiiku se zverejnuji na internetu a je mozné do
nich nahlédnout pomoci dalkového pristupu. Sbirka listin zverejnéna neni, ale na
Zadost vyda kterykoli notdr opis zaloZené listiny*.1%* Veiejna pfistupnost seznamu

listin (tzv. formalni publicita) vychazi piedevsim z 8 351 odst. 3 notaiského fadu,

102 podle piechodnych ustanoveni v ¢l. XIII odst. 4 zakona &. 303/2013 Sb., ,,v Seznamu listin o
manzelskéem majetkovém rezimu se na zdkladé zadosti obou manzelii eviduji také smlouvy o
rozsifeni nebo ziZeni stanoveného rozsahu spolecného jméni manzeli a smlouvy 0 vyhrazeni
vzniku spolecného jmeéni manzeli ke dni zaniku manzelstvi, uzaviené manzely nebo muzem a
Zenou, kteri v dobé uzavieni smlouvy nebyli manzelé a posléze manzelstvi uzavreli, vzniklé podle
dosavadnich pravnich predpisu‘.
103 Podle piechodnych ustanoveni v €l. IT odst. 5 zdkona &. 139/2015 Sb., ,,rozhodnuti soudu o
zuzZeni spolecného jméni manzelu, ktera byla vydana pred 1. lednem 2014, Ize evidovat v Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu na zdakladé pisemné Zadosti jednoho z manzelii nebo obou
manzelii. ZalozZeni rozhodnuti do sbirky listin a zapis udaji do rejstitku provede kterykoliv notar.
104 Koziak, J. a kolektiv. Notafsky fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019.
Komentat k § 35j notaiského fadu. Pravni stav v ASPI k 31.12.2018. Vefejna ptistupnost
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kdy Zadatel o vydani opisu listiny nemusi prokazovat pravni ¢i jiny zajem, musi
jen zaplatit poplatek podle prisluiné vyhlasky.1% Tato vefejna evidence seznamu
listin dava manzelim ur¢itou ochranu, nebot’ se mohou dovolat zapisu takovéto
listiny v seznamu piedevsim vuéi tfetim osobam, i kdyz tyto tieti osoby s jejich
obsahem nebyly seznameny.'% | obgansky zakonik ve svém ustanoveni § 980
odst. 1 uvadi, ,,je-li do verejného seznamu zapsdano pravo kveci, neomlouva

nikoho neznalost zapsaného Gdaje.2%’

Utinky zaloZeni listiny do seznamu ma piedev§im vliv na piipadny vykon
rozhodnuti ¢i exekucni fizeni. Vzdy je nutné, aby pied vykonem rozhodnuti soud
¢i exekutor zjistil, zda je v seznamu evidovana smlouva (ptipadné rozhodnuti
soudu) o majetkovém manzelském rezimu, a pokud ano, je pro n¢j zavazna a je
povinen z ni vychazet, pokud dluh vznikl az po zapisu listiny do tohoto vetejného
seznamu.%® Vznikl-li vsak dluh jesté pied zapisem listiny do vefejného seznamu,
pak diavodné ptichdzi v ivahu moznost exeku¢niho postizeni veskerého majetku
tak, jako by k modifikaci spole¢ného jméni viibec nedoslo.??110 Stejné plati i pro
pfipad, pokud neni v seznamu listin evidovana Zadna listina. Naopak listiny
evidované v nevefejné evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu, se pro

ucely natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nezohlednuji.

105 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., odménach a nahraddch notéait, spravei
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

106 Vyplyva to pfimo i z ustanoveni 351 odst. 1 notafského fadu.

107 Magistra Vrzalova k tomu dodava: ,,Je-li prdvo zapsdano, pak zdpis svédci v prvni fadé o tom, Ze
toto pravo existuje a ddle Ze ndlezi osobé, v jejiz prospéch je zapsano“. Spaéil, J. a kol. Ob&ansky
zakonik III. V&cna prava (§976-1474). Komentat. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 12.

198 Toto vychazi z ustanoveni § 262a zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a z ustanoveni §
42 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).

109 P14sil, V. Problematika aktualniho postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzeld v rdmci
exekucniho fizeni. Zpravodaj Jednotky ceskych pravnikd. 2/2017, s. 60.

10 podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.8.2017, pod sp.zn. 20 Cdo 1510/2017, , K
vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu, lze naridit vykon
rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahdjeni rizeni o
vwkon nebylo vyporddano.“ V projednavané véci byl rozsudek o zruseni BSM (nyni SJM)
zaevidovan do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu az 9. 4. 2014, pficemz zavazky
vymahané v exekucnim fizeni s povinnym vznikly postupné v roce 2012 a 2013.
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3.3 Spolecné jméni manzeli v reZimu zaloZeném rozhodnutim
soudu

Krom¢ shora uvedeného zakonného a smluveného rezimu, umoziuje obCansky
zakonik v § 724 az § 727 zalozit rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu. V odst. 1 8§
724 uvadi, zZe ,,je-li pro to vazny divod, soud na navrh manzela spolecné jmeni
zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah®. Z tohoto je zfejmé, ze pokud nebude mozna
dohoda mezi manzely o upravé jejich majetkového rezimu, a pokud chovani
jednoho manzela negativné ovliviiuje jejich majetkové jméni (napf. pfistupem
k hospodaieni, k Uspordm, k nakladani s nabytym majetkem), je mozné, aby se
druhy manzel doméhal ochrany u soudu podanim Zaloby, aby bylo jejich spole¢né
jméni upraveno. Je pfitom pfipustné, aby navrh ksoudu podal kterykoli
Z manzell, tedy i ten, na jehoz strané¢ se zavazné duvody pro modifikaci
vyskytnou. Polsk& pravni Uprava dokonce umoziuje, aby takovyto navrh k soudu
krom¢& manzelt podal i véfitel jednoho z manzeli za piedpokladu, ,,pokud
prokaze, ze kuspokojeni jeho pohledavky, pro niz jiz md exekucni titul, je
rozdeéleni (zruSeni) spolecného majetku potiebné. Docent Melzer a doktor Tégl
k tomu dodavaji, Ze uspéSnost zaloby véfitele v praxi je vSak malo realna, nebot’

prokazani podminek bude velmi obtizné.*!!

3.3.1 Diivody soudniho rozhodnuti pro zuZeni nebo zruseni spole¢ného
jméni manZeld

Zavazné davody pro zruSeni nebo zizeni spoleéného jméni manzelli rozhodnutim
soudu jsou vymezeny v § 724 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Toto ustanoveni
V prvé véte upravuje obligatorné tri zavazné divody, pro které soud z0zi nebo
zrusi spole¢né jméni vzdy, pokud néktery z téchto diivodii nastal. Takovymi
davody jsou, pokud ,manzeliiv veéritel pozaduje zajisténi své pohledavky
V rozsahu presahujicim hodnotu toho, co ndlezi vwhradné tomuto manzelu*, nebo
pokud ,,lze manzela povazovat za marnotratného®, nebo pokud ,,manzel soustavné

nebo opakované podstupuje neprimérend rizika*.**? Ve vété druhé pak uvadi dva

11 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentéa¥. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 472.

12 | v ptedchozi pravni upravé v § 148 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku 1964 byly upraveny
obligatorni dtivody pro zaZeni spole¢ného jméni v piipadé, kdy ,,jeden z manzelii ziskal opravnéni
Kk podnikatelské cinnosti‘, nebo ,se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti*.
Jak zdiiraznil (za u&innosti obéanského zakoniku, ktery platil do 31.12.2013) Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku ze dne 5.2.2008, pod sp. zn. 22 Co 3512/2006, soud zde nemd zadny prostor pro
Uvahu, zda ze zavaznych divodi toto spoleéné jméni z(zi ¢i navrh zamitne, a to ani pro rozpor
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fakultativni zavazné divody, kdy soud mtze (nemusi) zuzit nebo zrusit spoleéné
jméni, pokud ,,manzel zacal podnikat, nebo ,kdy se manzel stal neomezené
rucicim spolecnikem pravnické osoby*“. V téchto ptipadech soud musi vzdy
zkoumat, zda je =zavazny divod Vrozhodované véci naplnén skutecné
s dostateCnou intenzitou. Vycet téchto fakultativnich divodi neni taxativni, mize
se jednat o dalsi divody, pro které soud zzi ptipadné zruSeni spolecné jmeéni

manzeli, mize jit i o kumulaci riznych zavaznych divodi.

Pokud jde o prvy uvadény obligatorni zavazny duvod, kdy ,,manZelitv véfitel
poZaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co
ndlezi vyhradné tomuto manzelu “, pijde nejcastéji o piipady, kdy dluh je pouze
vyhradnim dluhem jednoho z manzeld, tedy nespada do spole¢ného jméni, a je
nutné vyloucit spolecny majetek z moznosti jeho postihu, kdyz vyhradni majetek
dluzného manzele zjevné nepostacuje K uspokojeni véfitele (dluznik bud’ Zadny
vyhradni majetek nema4, nebo jeho hodnota je mald). Jedna se o situaci, kdy véfitel
takové zajisténi (napt. rucenim, nebo dohodou o srazkach ze mzdy) zatim jen
pozaduje, nevymaha jej. Doktor Psutka do takovéhoto zajisténi zahrnuje i ztizeni

113 5 timto v8ak nesouhlasi docent

zastavniho prava k majetku ve spole¢ném jméni,
Melzer a doktor Tégl, kdyz uvadgji, ze zastavni pravo patii mezi vécné, nikoli
osobni zajiténi, a navic, zastavnim pravem je zajiSténa vzdy konkrétni véc a
nikoli cely majetek dluznika, kdy dluznik odpovid4 véfiteli nikoli celym svym
majetkem, ale pravé véci zajisténou zastavnim pravem. Podobné by se podle
docenta Melzera a doktora Tégla mély posuzovat i pifipady, ,kdy se jeden
Z manzelii zavazuje k plnéni smluvni pokuty, ktera svym rozsahem presahuje
hodnotu toho, co nalezi vyhradné jen tomu manzelovi“. K tomu zavéru autofi
dospéli 1 pres to, Ze obCansky zdkonik hovoii pouze o ,,zajisténi pohledavky*,
nikoli o jejim utvrzeni. Dodavaji, ze funkén€ je totiz riziko pro druhého

nedluzného manzela stejné. !t

Druhym obligatornim zévaznym d@vodem pro ziZeni nebo zruseni spole¢ného
jméni manzeld, je marnotratnost manZela. PiestoZze obcCansky zakonik bliZze

nevymezuje, co lze povazovat za ,marnotratné jednani“, nebude t&€zké jeho

s dobrymi mravy. Pokud jsou splnény divody, soud spole¢né jméni manZelt zZi, az na véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.
113 Hrugakovd, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 267.
114 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentéaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 476.
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vyznam obecn¢ dovodit. Marnotratnym c¢lovékem je ten, kdo nehospodarné
nakladd s majetkem (pocinaje tzv. fetézenim uvért a pujéek a konce tieba i
utracenim penéz v hracich automatech),’'® nadmémé utraci za véci, které nutng
nepotitebuje nebo nepotiebuje viibec, chova se lehkomysIné, v rozporu s béznou
péci a opatrnosti, je rozhazovacny, piehnané hyii, chova se malo zodpovédné ke
svym majetkovym zalezitostem. Od pojmu ,marnotratnost® podle docentky
Zuklinové je tieba odlisit pojem ,,mrhani s majetkem*, blize vsak jiz nerozvadi,
v ¢em by mél rozdil mezi témito dvéma jednanimi byt.}*® Uvadi, ze posuzovani
obou typi jednani ma rizné G¢inky. Z divodd marnotratnosti podle § 724
obcanského zakoniku soud z(zi nebo zru$i spole¢né jméni manzeld na névrh
druhého manzela, z divodi mrhani s majetkem podle § 590 odst. 2 obcanského
zadkoniku (napf. koupi, sménou), za cenu podstatné niz§i v umyslu zkréatit svého
véfitele, se véfitel mize domoci ve lhuté do 1 roku neucinnosti takovéto
smlouvy.!” V tomto nemohu souhlasit s docentkou Zuklinovou a domnivam se,
ze striktni odliSovani téchto jednani zde neni namisté, nebot’ i v marnotratném
jednani Ize spatfovat urcité mrhani (plytvani) s majetkem, pro ktery by soud zrusil
nebo zazil spoleéné jméni manzelt.!!8

Tteti obligatorni diivod spociva v tom, ze ,,manZel soustavné nebo opakované
podstupuje nepiiméiend rizika“. Nepiimétenost rizik je tieba posuzovat nejen ve
vztahu K ur¢itému opakovanému jednani manzela (napf. nejistota v navratnosti
pujcenych prostredkll, nejisté spekulativni obchodovani na burzach a investi¢nich
trzich, apod.), ale i v potencionalni hrozbé takového jednani na majetek ve

spole€ném jméni.

Fakultativnim, zavaznym davodem pro zruSeni ¢i zUzeni spole¢ného jméni
manzelll pfimo vymezenym v § 724 odst. 2 obcanského zakoniku, muze byt

skuteénost, Ze manzel zacal podnikat. Toto vychazi z pfedchozi pravni Upravy

115 Takto marnotratnost v odiivodnéni uneseni specifikoval Nejvyssi soud CR ze dne 28.3.2012,
pod sp. zn. KSOS 31 INS 12026/2010 29.

116 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentat. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 173.

117 Blize k tomu doktor Lebeda v komentaii: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast
(81-654). Komentat. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2142.

118 \/ tomto piipadé souhlasim se zavéry autori docenta Melzera a doktora Tégla, kteti dovozuji,
7e predpoklady marnotratnosti a mrhani majetkem bude tieba posuzovat obdobné. Melzer, F.,
Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 478.
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obc&anského zakoniku,'®

avsak s tim rozdilem, Ze se jednalo o obligatorni divod
(soud musel zuzit spole¢né jméni) a postacilo prokazat, ze manzel pouze ziskal
zivnostenské opravnéni (nebylo nutné vyvijet podnikatelskou &innost).}?° Nebylo
pfitom vyznamné ani to, zda opravnéni k podnikatelské Cinnosti ziskal néktery
z manzell za trvani manzelstvi, ¢i pfed jeho uzavienim, nebo zda mu bylo
provozovani zivnosti dokonce pozastaveno.'?! Jina situace je podle soudasné
pravni Upravy, kdy soud miiZe (nikoli musi) z4zit spole¢né jméni za piedpokladu,
7e manzel zacal vyvijet ¢innost napliujici znaky podnikani uvedené v § 420 odst.
1 ob¢anského zakoniku (tj. soustavnost, za i¢elem dosazeni zisku, na vlastni ucet
a odpovédnost, zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem). Tento piedpoklad je
naplnén i v piipadé€, ze manzel podnika bez ptislusného opravnéni, byt se jedna o
nedovolené podnikani, které je trestdno podle zavaznosti jako trestny Cdin,
ptrestupek nebo spravni delikt. Soud bude vzdy individualné posuzovat, zda
podnikani manzela zdvazné ohrozuje spolecné jmeéni a v jakém rozsahu ma na néj
negativni dopad. Pokud zjisti, Ze nejsou splnény zakonné podminky, soud zalobu

zamitne 1?2

I posledni zdkonem vymezeny fakultativni divod pro zruSeni ¢i zUzeni
(obligatorng, nikoli fakultativné) z(zi spole¢né jméni v piipade, kdy se jeden
z manzelt stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Jednalo se
o spolecnika ve vefejné obchodni spole€nosti nebo 0 komplementaie

v komanditni spole¢nosti. Podle soucasné pravni tpravy se jedna se o situaci, kdy

119 Podle § 148 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, platilo, Zze soud zazi (nikoli mize
z07it) spole¢né jméni manZell v pfipadé, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti.

120 podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.11.2004, sp. zn. 10 Co 459/2004,
»pro zuzeni spolecného jmeni ve smyslu § 148 odst. 2 ob¢. zak. az na véci tvorici vybaveni obvyklé
spolecné domdcnosti postaci ziskani oprdavneni k zZivnostenskému podnikani, neni tedy nezbytné
provozovani podnikatelské cinnosti, ani to, aby manzelé vedli spolecnou domdcnost*.

121y rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.1999, pod sp.zn. 22 Cdo 174/1998, soud
stanovil, Ze ,,pozastavenim provozovani Zivnosti podle § 58 odst. 6 ZZ nebylo ditvodem pro
zamitnuti navrhu na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii podle § 148a odst. 2 ObcZ ve
znéni pred novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.*

122 | v tomto ptipadé lze pouZit diivéjsi judikaturu, napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
9.2.2011, sp. zn. 26 Co 492/2010, s timto zavérem: ,,JSOU-/i spinény zdkonem stanovené podminky,
pak Zalobu na zuzeni spolecného jméni manzelii nelze zamitnout v pripade, Ze Zalobce se domaha
zuzeni spolecného jmeni zjevné nikoliv z duvodu ochrany sebe ¢i svého manzela pred pripadnymi
nepriznivymi nasledky svého neuspésného podnikani, ale zcela bez udani ditvodu®.

123 Podle § 148 odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, soud z(zi spoleéné jméni
manzell v ptipadé, ze se jeden z manzeli stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni
spolecnosti.
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soud mize zrusit ¢i zuzit spole¢né jméni z divodu, kdy se jeden z manzelu stal
neomezené rudicim spoleénikem V jakékoli pravnické osobé, nikoli jen
v obchodni spole¢nosti (tedy ve vefejné obchodni spole¢nosti nebo v komanditni
spole¢nosti).1?* Pravnickou osobou zde mize byt i evropské hospodaiské zajmové

126 | v téchto ptipadech bude na uvaze

sdruzeni,'?® nebo honebni spole¢enstva.
soudu posoudit, zda a jaky bude mit dopad ucast manzela jako neomezené
ruciciho spolecnika té které pravnické osoby na celkovém spole¢ném jméni a jaké
hrozi eventuelni riziko. Tato Uprava naopak dopada na druZstva, nebo akciové
spolecnosti, ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde nedochéazi k ruceni Clent

vubec.

Vycet shora uvedenych dvou fakultativnich divodi neni taxativni a spole¢né
jméni lze zrusit popt. zuzit i z jiného zavazného duvodu. Takovym divodem
mize byt podle soudni judikatury napf. to, ze manzelé dlouhodobé nevedou
spoleénou domacnost, dlouhodobé ziji a hospodaii odd€lené, vzajemné se
neinformuji o nakladani s majetkovymi hodnotami ve spoleéném jméni, existuji
mezi nimi neshody o plnéni spole¢nych zavazkt, nemohou se dohodnout na
podstatnych zalezitostech hospodateni se spole¢nymi vécmi, probiha mezi nimi
fizeni o rozvod jejich manzelstvi.'?’” Naopak Nejvyssi soud judikoval, ze samotné
oddélené souziti manzeld a nezajem o dalsi zachovani manzelstvi, jenz je navenek
demonstrovano probihajicim rozvodovym fizenim, nejsou skute¢nostmi, jeZ by
samy o sob¢ pfedstavovaly vazny divod pro zuZeni ¢i zruSeni spolecného jméni
manzeld. Musi k nim pfistoupit jest¢ dal$i n&jaka skuteCnost, ktera je svou
intenzitou zpusobild ovlivnit manzelské majetkové spoleCenstvi, a to jak co do
rozsahu, tak i hodnoty pfedmétu spole¢ného majetku, nebo takova skute¢nost,

kterd ma vliv na spravu spoleéného majetku ¢i hospodafeni s nim. Pficemz

124 podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), osoby, které se UcCastni na podnikani vefejné obchodni
spolecnosti (¢i na spravé jejiho majetku), ru¢i za jeji dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné,
podle ustanoveni § 118 odst. 1 tohoto zakona, komplementaf ru¢i neomezené za dluhy komanditni
spole¢nosti, komanditista ru¢i za dluhy spolecnosti pouze omezené.
125 podle § 7 zakona ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodatském zdjmovém sdruzeni, ,,Elenové
evropskeho sdruzeni ruci za dluhy evropského sdruzeni jako spolecnici verejné obchodni
spolecnosti za zavazky této spolecnosti®.
126 Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ,,honebni spolecenstvo
odpovidd za své zdvazky celym svym majetkem. Clenové honebniho spolecenstva ruci za zavazky
honebniho spolecenstva “.
127 K tomu napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11.11.2016, pod sp.zn.
5 Co 1688/2016, nebo rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30.5.2014, pod sp. zn. 30 C
400/2013, nebo rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.5.2016, pod sp. zn.
35C 36/2016.
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zaroven zduaraznil, Ze na rozsahu ¢i hodnoté spolecného majetku tak bude mit
nepochybné vliv takové jednani jednoho z manzeld, v jehoz disledku dochazi k
bezdivodnému rozprodavani ¢i zadluzovani spoleného majetku, k jeho
nelmérnému zatézovani, popiipadé dochazi ke stavu, kdy spoleény majetek oproti
obvyklému béhu véci, ktery by bylo mozné ocekavat, nebude dale rozmnozovan.
Dtivodem negativné postihujicim spravu ¢i hospodatfeni se spolecnym majetkem
musi potom byt neshoda, kterd podstatnym zpisobem vyuziti ¢i nakladani se
spolecnymi vécmi ¢i pravy ztézuje do té miry, Ze je zpusobila ptivodit vznik
zavazné C¢i té€zko nahraditelné Gjmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z
manzeli, popfipadé i na spole¢ném majetku jako celku. Zavadné jednani jednoho
z manzell ¢i podstatnd neshoda pii hospodafeni se spolecnym majetkem museji
byt jiz existujici ¢i redlné hrozici a jako takové museji byt soudem nepochybné

zjistény. 1?8

Za dalsi zavazné duvody lze povazovat napiiklad zavadné chovani jednoho z
manzell, které je v rozporu se zajmem na zdravém vyvoji nezletilych déti, v
nékterych piipadech Ize jako zdvazny diivod posoudit i dlouhotrvajici zruSeni
spole¢né domacnosti (tzv. mrtva manzelstvi), nebo doslo-li k omezeni

zpusobilosti k pravnim tkontim, apod.

3.3.2 Typy soudnich rozhodnuti

Jak jiz bylo shora uvedeno, soudnim rozhodnutim Ize spolecné jméni manzeli
zrusit (obdoba smluveného rezimu oddélenych jméni), nebo zuzit jeho rozsah. Lze

rovnéz spole¢né jméni manzeld obnovit, nebo rozsitit jeho rozsah.

7wy

Soud zuzi nebo zrusi spoleéné jméni manzeli na ndvrh jednoho z manzelt za
ptedpokladu, Ze je dan néktery ze shora uvedenych divodi, nebo i z jinych
zavaznych divodl, neuvedenych v § 724 obcanského zakoniku. Soud tak
rozhodne bez ohledu na to, jaky rezim spolecného jméni aktudlné existuje, zda
rezim zakonny, ¢i smluvné modifikovany. Pii svém rozhodovani je vazan
Zalobnim navrhem tucastnika. Lze vSak pfipustit, podle ndzoru doktorka Psutky,
aby soud z0zil spole¢né jméni v mensim, nez navrhovaném rozsahu.'?® Shodného

nazoru jsou i autofi docent Melzer a doktor Tégl, ktefi uvadeji: ,,Zdda-li manzel

128 7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.10.2016, pod sp. zn. 22 Cdo 373/2015.
129 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 266.
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urcity rozsah zuzeni, miize mu soud vyhovét pouze co do casti, zjisti-li, Ze i timto
mensim zasahem bude potencialné dotceny manzel ochranén.” Shodné pak
doplnuji, ze stejné by meélo platit i tehdy, pokud né€ktery z manzeli navrhuje
zruSeni spolecného jméni; soud muize toto jméni namisto zruseni pouze zuzit,
postaci-li to k ochran¢ druhého manzela. RovnéZz by mélo platit, ze soud muize
z0zit spole¢né jméni k navrhu jednoho z manzeld jak co do existujicich aktiv a
pasiv, tak co do budouciho jméni. A to i pfes to, ze ustanoveni § 724 odst. 1
obcanského zakoniku vyslovné uvadi zuzeni ,stavajiciho rozsahu“ spole¢ného
jméni.l30

Zaloba se podava u piislusného okresniho soudu, ktery je obecnym soudem
ucastnika, proti némuz navrh sméfuje. Ve vétsiné ptipadu zalobu podava ten
z manzell, ktery se citi byt ohroZzen a ma pro to zdvazné divody. Neni vsak
vyluéné zakazano, aby zalobu podal druhy manzel, tedy ten, ktery rizikové situace
Vv manzelstvi vytvaii. Pravo podat Zzalobu na zGzeni spoleéného jméni se

nepromléuje. 3!

Soud rozhoduje rozsudkem, proti kterému je piipustné podat odvolani. Proti
rozhodnuti odvolaciho soudu je za splnéni zakonnych podminek ptipustné i
dovoléni. V dovolacim fizeni je totiz mozné zpochybnit uvahy soudu o tom, zda
existuji zavazné divody pro zuZeni spole¢ného jméni, jsou-li tyto Gvahy zjevné
nepfiméiengé. 3

Dojde-li ke zruseni spole¢ného jméni rozhodnutim soudu, dochéazi pravni moci
rozsudku k zaniku spole¢ného jméni, které je nutno vyporadat. Dojde-li k zizeni
spolecného jméni, vypotfadani se provadi pouze k soucastem takto zuzenym.
Vypoiadani lze provést bud® dohodou manzeld, neni-li mozna dohoda,
rozhodnutim soudu, nebo nastoupenim tzv. nevyvratitelné domnénky vyporadani
podle § 741 obcanského zakoniku, podle které plati, nedojde-li do t¥i let od

zuzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jméni k vypotadani toho, co bylo diive

130 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentéa¥. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 482.
131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006.
132 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2015, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004.
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soucasti spole¢né¢ho jméni, plati pravidla uvedend pod pism. a) az c) tohoto

ustanoveni.t®?

Ustanoveni § 725 obcCanského zékoniku stanovi, ze jednou zalozeny rezim
rozhodnutim soudu Ize zménit bud’ smlouvou manzel, nebo dal§im rozhodnutim
soudu. Toto je vyznamna zména oproti pfedchozi pravni upravé.!3 Stejny princip
plati i opacné, kdy smluveny rezim manzeli lze zménit dohodou, nebo
rozhodnutim soudu.® Rozhodl-1i soud o zruseni spole¢ného jméni, je mozna
dohoda manzelti o jeho obnoveni; rozhodl-li soud pouze o zUzeni, mize dojit
dohodou k rozsifeni rozsahu spolecného jméni, nebo naopak jesté k vétSimu
z(zeni.®®*® Pokud doslo k modifikaci spole¢ného jméni na zakladé rozhodnuti
soudu, mize byt zménéno dalsim soudnim rozhodnutim, jehoz navrh maze podat
kterykoli z manzelli. Zména miiZze spocivat v dalSim zOzZeni stdvajiciho rozsahu
spoleéného jméni, ve zruSeni puvodné zuzeného spole¢ného jméni, v obnoveni
zrusené¢ho spolecného jméni, nebo ve zpétném rozsifeni spoleéného jméni do

puvodni podoby.

Soud tedy muze, na navrh kteréhokoli z manzeli podle ustanoveni § 726
ob¢anského zakoniku, krom¢ zzeni €¢i zruSeni, spole¢né jméni také obnovit,
nebo rozsifit puavodné zhzené. Soud obnovi zruSené spole¢né jméni do
zakonného rozsahu zejména tehdy, pominou-li dtivody pro jeho ptedchozi zruseni
soudnim rozhodnutim. Pokud dojde k zavéru, ze jiz divody pominuly, obnovi
spole¢né jméni do zakonného rozsahu; nepljde o pokracovani puvodniho
spolecného jméni, ale o vznik nového, zakonného rezimu, nebot’ rozhodnuti soudu
ma konstitutivni G¢inky (tj. od okamziku pravni moci). Existuji razné pravni
nazory na to, zda lze ¢i nelze soudné obnovit spole¢né jméni i tehdy, bylo-li
smluvné (nikoli soudn¢) zruSeno, resp. zGzeno. V § 726 odst. 1 ob¢anského
zékoniku je vyslovné uvedeno, Ze ,,soud muiZe spolecné jmeni poté, co je zrusil,

obnovit.“ Pokud bychom vychazeli ze striktniho vykladu, pak by platilo, zZe

133 Movité véci pfipadnou do vlastnictvi toho, kdo je vylu¢né jako vlastnik uziva, ostatni movité
véci a nemovité véci piipadnou do podilového spoluvlastnictvi, ostatni majetkovd préva,
pohledavky a dluhy budou néleZet kazdému z manzelt spole¢né.
134 podle § 148 odst. 4 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, platilo, Ze jestlize bylo ziZeno
spole¢né jméni az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, mohlo byt rozsiieno do
ptedchoziho rozsahu pouze rozhodnutim soudu, nikoli smlouvou.
135 Ustanoveni § 717 odst. 2 ob&anského zakoniku.
136 Podle diivéjsi pravni Gpravy zékona ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, platilo, Ze spolené
jméni manzeli zuzené na zadkladé smlouvy nemohlo byt rozsifeno do predchoziho rozsahu
rozhodnutim soudu (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2010, sp. zn. 22 Cdo
3942/2008).
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obnoveni spole¢ného jméni je mozné pouze tehdy, bylo-li zruseno soudnim
rozhodnutim (nikoli smluvné). K tomuto se pfiklan¢ji docent Melzer a doktor
Tégl, kdyz své uvahy dale rozvad&ji o to, ze soud musi v fizeni o obnové
zkoumat, zda jiz ptvodni divody pro zruseni spolecného jméni pominuly ¢i
nikoliv (pfi smluveném zOzeni spoleéného jméni se davody zpravidla
neuvadgji).’*” Stimto Ize do jisté miry souhlasit, na druhou stranu zde vsak
existuje ustanoveni § 725 obcanského zakoniku, které uvadi, Ze ,,reZim zalozeny
rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu.*
Prozatim neni autorovi této diplomové prace znama zadné soudni judikatura, ktera

by tuto problematiku jednozna¢né vymezila.

Obnovit spole¢né jméni za shora uvedenych podminek Ize i tehdy, pokud
spole¢né jméni zaniklo ze zdkona. Zanik ze zdkona je mozny ve dvou piipadech:
pokud byl na majetek nékterého z manzeli prohldsen konkurs (zrusenim konkurzu
automaticky nedochazi k obnoveni spole¢ného jméni), nebo ulozenim tretu
propadnutim majetku nékterému z manzeli (vykonem uloZeného trestu rovnéz

nedochazi k obnoveni spole¢ného jméni).

Vedle obnoveni spole¢ného jméni miize soud na ndvrh manzela rozsifit jiz
vV minulosti zazené spolecné jméni manzeld. Rozsifeni mize byt bud’ uplné, az do
rozsahu zakonného rezimu, nebo v rozsahu mensim. | zde ma rozhodnuti soudu
konstitutivni G¢inky, plsobici od okamZiku pravni moci. Znamena to, Ze stejné
jako u obnoveni spole¢ného jméni, 1 zde nelze do rozsiteného jmeéni vratit aktiva a
pasiva, kterd se zde nachéazela pfedtim (vyjimku tvoii to, co nebylo doposud

vypotadano).

Rozhodovani soudu o nékterém zvySe uvedenych rezimu (z(zeni, zruseni,
obnoveni ¢i rozsifeni spole¢ného jméni), neni neomezené. Volnost soudu pti

rozhodovéni je vyrazné¢ omezena nasledujicimi limity.

3.3.3 Limity soudniho rozhodovani

Limity soudniho rozhodovani jsou nastaveny Vv ustanoveni § 727 obc¢anského
zakoniku, maji za cil pfedev§im ochranu rodiny, tietich osob a obvyklé vybaveni

rodinné domacnosti.

137 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentéf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 488.
50



V odstavci 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze rozhodnuti soudu se nesmi svymi
dusledky dotknout (nelze vyloucit ani zménit) Gpravy 0 obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti, vymezené v § 698 obcanského zakoniku. Podle nazoru
doktora Psutky, toto plati bezvyhradné a nelze je omluvit ani tim, kdy jeden
z manzeld trvale opustil domacnost a odmita se do ni vratit'® (jak je umoznéno u
smluvni modifikace v § 718 odst. 3 ob&anského zakoniku).!3 S timto nesouhlasi
docent Melzer a doktor Tégl, ktefi naopak piipousti analogii aplikace pravidla
uvedené v § 718 odst. 3 obcanského zakoniku i pro soudni rozhodnuti, vychazeji
ztoho, ze smluvni i1 soudni modifikace spolecného jméni je v obCanském
zakoniku postavena na stejnych zakladech a neni zadnych davodi vylucovat
vyjimku uvedenou v § 718 odst. 3 obéanského zakoniku.*® Osobné se domnivam,
pokud bude v soudnim fizeni prokdzano, Ze manzel skuteéné opustil trvale
domacnost a odmita se do ni vratit, neni zddnych ditvodi k tomuto neptihlédnout
a rozhodnutim soudu vylougit ptipadné zménit obvyklé vybaveni spole¢né

domaécnosti, praveé z divodu, ze u smluvni modifikace toto mozné je.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, rozhodnuti soudu se rovnéz nesmi dotknout
schopnosti manZela zabezpecovat rodinu (jedna se predev§im o finan¢ni a
materialni zabezpecovani ¢lent rodiny). Toto je obdobné, jako v piipadé smluvni
modifikace uvedené v § 719 odst. 1 obcanského zakoniku, blize rozvedené
v kapitole 3.2.3.

Poslednim limitem pro soudni rozhodovani, rovnéz uvedeném v odstavci 2 tohoto
ustanoveni je, Zze soudni rozhodnuti se nesmi (i¢elem ani obsahem) dotknout
prav tietich osob, ledaZe by s rozhodnutim tato t¥eti osoba souhlasila. Ochrana
tietich osob je zde shodna, jako v § 719 odst. 2 obCanského zakoniku, tykajici se
smluvni modifikace, nicmén¢ bliZze nerozvadi, jakym zplisobem miiZze byt pravo
tteti osoby rozhodnutim soudu dotéeno. Rovnéz nerozvadi, jakym zplisobem ma
tieti osoba s rozhodnutim soudu souhlasit (tfeti osoba neni tcastnikem soudniho
fizeni, ucCastnici fizeni jsou pouze manzelé). Dotéenim prav tieti osoby je ziejmé

myslena naptiklad situace, pokud by majetek ve spolecném jméni ziskal

138 Hrusadkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Obgéansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 278.
139 Podle tohoto ustanoveni, ani smlouvou nelze vyloudit ani zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti, ledaze jeden z manzell opustil trvale domécnost a odmita se do ni
vratit.
190 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentéaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 494.
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rozhodnutim soudu do vylu¢ného vlastnictvi druhy (nedluzici) manzel a tfeti
osoba (nejCastéji véfitel) by tak ztratila moznost uspokojit se z tohoto majetku.
Pokud by byl dluh pfed timto soudnim rozhodnutim jiz vykonatelny, muze se
vetitel podanou zalobou u soudu domahat neucinnosti takového pravniho tkonu a
pozadovat plnéni dluhu z celého pivodné spole¢ného majetku. Pokud by dluh
vznikl az po vydani soudniho rozhodnuti, mohou se manzelé tohoto rozhodnuti
viuci tieti osobé dovolat, pravé zapisem rozhodnuti do evidence soudnich

rozhodnuti, kterou vede Notaiska komora CR.

3.3.4 Evidence soudnich rozhodnuti

Evidenci soudnich rozhodnuti, stejné jako evidenci smluv o manzelském

majetkovém rezimu, vede Notarska komora CR.

Podle § 35d odst. 1 pism. d) notafského fadu,'*! se v Evidenci listin o0 manZelském

majetkovém rezimu, eviduji:

a) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni
manzeli nebo z0zil jeho stavajici rozsah,
b) rozhodnuti soudu, kterymi soud zménil manzelsky majetkovy rezim

zalozeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Zépis rozhodnuti soudu do Evidence listin je, na rozdil od smluv, povinny. Tento
zapis ma predevsim slouzit k ochrané manzeld vici tfetim osobam. Ptislusny soud
pfimo zasild stejnopis SVého rozhodnuti Notiiské komoie CR v elektronické

podobg, bez oduvodnéni.

141

Sh.

Zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni novely ¢. 303/2013
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4 Sprava ve smluveném manzelském majetkovém rezimu

Vymezeni definice ,,spravy” spole¢ného jméni manzeld neni, a v minulosti ani
nebyla, v ob¢anském zakoniku obsazena. Obecné lze spravu charakterizovat jako
hospodatfeni a disponovani s majetkem. Podle profesora Dvofaka a doktora
Spécila, ,spravou lze rozumét veskerou cinnost, ktera souvisi s rFadnou péci o
majetek, pricemz rozsah této cinnosti je dan zasadné povahou a kvalitou véci. Je-
li predmétem spravy majetku nemovitost, Vyzaduje se k jeji radné sprave nejen jeji
pravidelna udrzba, nybrz i placeni dané z nemovitosti, podle okolnosti to miize byt
i placeni pojisténi, atd. Sprdavou majetku jsou i dispozicni vkony s nim; vV Sirsim

smyslu sem patii i jeho ochrana u soudu.“*? Tuto definici spravy pievzala i

vvvvvv

V pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31.12.2013,** byla sprava majetku ve spoleéném jméni manzelli zaloZena na
vychodiscich, podle nichz obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni mohl vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich zélezitostech bylo tfeba
souhlasu obou manzelt; jinak byl pravni utkon relativné neplatny. Pokud se
relativni neplatnosti druhy manzel u soudu nedovolal, jednalo se o pravni ukon

145

platny.

Stavajici pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku, u€¢inném od 1.1.2014, je
zalozena rovnéz na rozliSovani jednani v béZznych a nebéZznych zaleZitostech a na
koncepci relativni neplatnosti pravniho jednani. Obc¢ansky zakonik upravuje
pravidla pro zakonnou spravu spolecného jméni v ustanovenich § 713 az § 715,
soucasné pifipousti v ustanovenich § 722 az § 723 reZim spravy spole€ného jméni

smluvné modifikovat, nebo dle § 728 spravu upravit soudnim rozhodnutim.

192 Dyorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3.vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2011, s. 122
143\ odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006.
144 Ustanoveni § 145 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku 1964.
15 podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2011, pod sp. zn. 22 Cdo 4002/2011, ,.za
béznou zalezitost tykajici se spolecné véci nelze povazovat prevod viastnického prava na zdklade
kupni smlouvy na treti osobu (osoby). Absence souhlasu druhého manzela s prevodem
vlastnického préava zaklada relativni neplatnost takového pravniho Ukonu s tim, Ze pokud se druhy
z manzelu neplatnosti proti vSem ucastnikim prislusného pravniho ukonu nedovold, jednd se o
pravni ukon platny. Tyto zavery se obdobné vztahuji i na situaci, kdy k prevodu viastnického prava
dojde po zaniku bezpodilového spoluviastnictvi a pred jeho vypordddanim. (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015).
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4.1 Sprava spole¢ného jméni manZzeli v zakonném rezimu

Za spravu lze obecné povazovat veskerou ¢innost manzelt, ktera souvisi s fadnou

péci o spolené jméni.
4.1.1 Obecné vymezeni spravy

Podle ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ke spravé spolecného jméni
nalezi jeho ,,uZivdani, brani plodii a uzitki, udrzovani, nakladani, hospodareni a
spravovani.“ Jde tedy o to, Ze manzelé by se na spravé majetku méli primarné
dohodnout, zda jej budou spravovat oba spole¢né, nebo jen jeden z nich. Forma

dohody neni piedepsana, souhlas mize byt udélen konkludentné, ¢i Gstné.

Pokud jde o ,uzivani* soucasti spoleéného jméni, manzelé se mohou napiiklad
dohodnout, Ze jeden z manzelli bude véc uzivat Castéji nez druhy (napf. osobni
automobil). Neexistuje-li mezi manzely dohoda a napt. dam spadajici do
spoleéné¢ho jméni uzivd jen jeden z manzell, nalezi k prdvu druhého manzela
rovnéz dim uzivat, pravo mit k nému klic¢e, pravo vstoupit do domu, kdykoli to
uzna za vhodné (pfi respektovani soukromi druhého manzela).!*® Manzelé se
rovnéz mohou dohodnout o tom, ze ¢ast majetku muze uzivat i tfeti osoba (napf.

na zakladé najemni smlouvy).

Ke spraveé spole¢ného jméni nalezi i ,,brani plodii a uzitki* a jejich spotfebovani.
Podle § 491 odst. 1 obcanského zakoniku, plodem je to, co véc pravidelné
poskytuje ze své ptirozené povahy, at’ s pfi¢inénim ¢lovéka, nebo bez ného. Plod
vychazi vzdy z véci (napft. plod zvifete), nikoli z osoby (napt. lidsky plod, ¢i tzv.
»plody prace* — kresby, povidky). Plodonosna véc musi byt vzdy samostatna,
mize jim byt napf. orna ptda, zahrada, les, louka (plodem jsou pak houby, 1é¢ivé
byliny, ovoce, zelenina). Proto plodonosnou véci nemuize byt strom, pfinasejici
plody, nybrz pozemek, na kterém strom roste (pokud je vSak strom zasazen do
kvétinace, stava se plodonosnou véci). Oddélenim plodu od plodonosné véci (at
jiz samovolnym, nebo umélym), nabyva vlastnické pravo k plodu vlastnik
plodonosné véci. Vyjimku tvofi ustanoveni § 1016 obcanského zakoniku, kdy

wplody spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek ndlezi viastnikovi

146 Takto rozhodl ve svém rozsudku Okresni soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.6.2016, pod
sp. zn. 35 C 46/2016.
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sousedniho pozemku.**” Stejna pravidla jako pro brani plodd, plati i pro uzitky.
Podle § 491 odst. 2 obcanského zakoniku, ,uzitky jsou to, co véc pravidelné
poskytuje ze své pravni povahy.« Uzitky jsou tedy spojené vzdy s pravni povahou
veci. Napriklad véc, ktera je pfedmetem najmu, je véci nesouci uzitek, najemné je
tedy uzitkem.® Uzitkem kromé najemného mohou réizné renty, dividendy,

davky, atd.

Dalsim, typickym vykonem spravy spole¢ného jméni, je jeji ,,Spravovani a
udrzovani. Udrzbou se rozumi konkrétni tkony sméfujici nejen k samotné
udrzbé véci (pravidelné revize a kontroly), ale i k opravé véci. Véci spravovat a
udrzovat je nutné v takovém rozsahu, aby tim nebylo zasahovano do prav jinych

osob.

Dispozi¢nim pravem manzel je i pravo se soucasti spoleéného jméni ,,nakladat*.
Nakladanim svéci se rozumi dohoda manzeli o jejim prodeji, o zfizeni
sluzebnosti, o zastavé véci, o ulozeni penéz na ucet jednoho z manzeld, apod.
Pokud pravni tkon ucini jeden z manZzeli bez souhlasu druhého, a nejedné se o

nakladani s béznou véci, jedna se o relativné neplatné pravni jednani.

S pravem véc uzivat, pozivat a nakladat sni, je Uzce spojeno i pravo
Lhospodareni® se soucastmi spoleéného jméni. MiZeme sem zahrnout napf.
dohodu manzelii o pronajmuti ¢i vyptjceni véci, uloZzeni penéz na spolecny ucet,

zda a kolik prostiedkti bude vloZeno do opravy véci, apod.4®

4.1.2 Solidarni postaveni manZzelu

Podle ustanoveni § 713 odst. 2 ob&anského zakoniku, ,,povinnosti a prava spojena

se spolecnym jmeénim nebo jeho soucastmi naleZi obéma manZelum spolecné a

147 Takto plodonosnou povahu véci vysvétluje doktor Koukal ve velkém komentafi ob&anského
zakoniku Kk ustanoveni § 491 (Lavicky, P. a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna ¢ast (§1-654).
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1738).
148 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 3618/2010, ktery
vyslovil, ,uZitky, které vznikly z predmétu drazby v dobé od udéleni priklepu ve verejné
dobrovolné drazbé podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisii, do uhrazeni ceny dosazené vydrazenim, ndlezi dosavadnimu (byvalému) vlastniku
predmétu drazby.
149 Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16.1.2015, pod sp. zn. 21 C 291/2013, bylo
rozhodnuto, Ze pokud mezi manzely existovala dohoda o tom, Ze budou spolecné hospodafit, nelze
mit za to, Ze by prostiedky zaplacené z uctu Zalobce byly pravé a jen vyluénymi prostiedky
zalobce, a to i pfes to, Ze s veskerymi prostiedky na uctu disponoval pouze tento manzel (zalobce),
ktery mél k G¢tu jako jediny podpisové pravo, a i pies to, Ze jeho piijem byl vyssi. V tomto piipadé
lze pak divodné ocekavat, Ze rovnéz i jeho podil na spole¢nych nakladech tohoto manzela byl pfi
spole¢ném hospodareni vyssi.
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nerozdilné.“**° Jedna se o solidarni postaveni manzeld, které predstavuje jednak
vztah mezi manzeli navzajem, jednak vztah manzeli K tfetim osobam (zpravidla
veéritelim). Pokud jde o dluhy, vétitel se miize domahat plnéni po obou manzelich
spolecné, nebo po kterémkoli znich (kazdy z manzeli je Vv zZalobé pasivné
legitimovan). Pokud byl cely dluh uhrazen jen jednim z manzelt =z jeho
vyhradniho majetku, nemtize zadat po druhém manzelovi jeho zaplaceni (a to ani
jeho ¢asti). Nevznikd mu tzv. regresni narok, nebot’ spole¢né jméni je zaloZzeno na
bezpodilovosti a regresni narok je zalozen na velikosti podilt.’®! Druhy manzel
vSak mize v ramci vypotadani spole¢ného jméni narokovat sviij vnos podle § 742
odst. 1 pism. c¢) ob&anského zikoniku.'®? Naopak, pokud jde o zavazky, kazdy
Z manzelll mize zadat po dluznikovi vraceni dluhu a ten je povinen plnit tomu
z manzell, ktery o splnéni pozadal (pfijaté plnéni se pak stavad soucasti

spole¢ného jméni manzeld).

Solidarni postaveni manzell vyplyva nejen ze shora uvedenych prav a povinnosti,
ale i z jejich ,,pravniho jednani ke spolecnému jméni, uvedené v ustanoveni 8
713 odst. 3 obcanského zikoniku.!®® Obéansky zakonik pojem pravniho jednani
blize nevymezuje; lze je tedy povazovat za pojem S§ir$i, nez hospodaieni se
spole¢nou véci. Pravni jednani vymezila ve vztahu k podilovému spoluvlastnictvi
ukony vztahujici se ke spolecné veéci, at jiz se vyznacujici pravidelnosti ci
vyjimecnosti, okrajovym vyznamem ¢i vyraznym dopadem do pravniho postaveni
spoluvlastnikii.“** Pravni jednani je tedy kazdé jednani manzel@i, dotykajici se
jejich existujiciho spole¢ného jméni a jeho spravy s nim. Dluhy, které
z takovychto jednani vzniknou, se stavaji soucasti spole¢ného jméni. Dluh, ktery

vSak zapricinil svym jednadnim pouze jeden z manzelli bez souhlasu a védomi

150 Toto ustanoveni vychazi z § 145 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, t¢inném do

31.12.2013, podle kterého platilo, ze zavazky tvotici spole¢né jméni manzeld, plnili oba manzelé

(manzelé byli solidarnimi dluzniky), podle souc¢asné pravni Gpravy se jedna o ,,prava a povinnosti‘

manzell se spolecnym jménim. Toto vymezeni je nyni §irsi, nebot’” nezahrnuje pouze zavazky

(dluhy), jakozto povinnosti manzeld, ale i jejich prava spojena se spolecnym jménim (napf. pravo

ovliviiovat imisemi pochazejici z vlastni nemovitosti sousedni, apod.).

151 Ustanoveni § 1876 odst. 2 ob&anského zakoniku hovoti o tom, Ze ,vyrovnal-li spoludluznik

vice, nez ¢ini jeho podil, nalezi od ostatnich spoludluznikit nahrada.*

152 Podle tohoto ustanoveni, ,.kaZdy z manzZelii ma pravo Zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze

svého vyhradniho majetku vynaloZil na spolecny majetek.

153 Takto to platilo i za u¢innosti pfedchoziho ob&anského zakoniku z roku 1964, ktery ve svém

ustanoveni § 145 odst. 4 stanovil, Ze ,,z pravnich ukonii tykajicich se spolecného jméni manzelii

Jjsou opravneni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné.”

154 Z odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.7.2008, pod sp. zn. 28 Cdo 5379/2007.
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druhého tim, ze nezaplatil kupni cenu za zakoupenou véc, stava se jeho vylucnym

dluhem, ptestoze takto zakoupend véc spada do spoleéného jméni manzelti.

Pravidlo uvedené v § 713 odst. 3 obcanského zakoniku, tykajici se prévnich
jednani manzelt se spole¢nou véci, zakladaji mezi manzely jak solidaritu aktivni
(vétitelskou), tak solidaritu pasivni (dluZznickou). V této souvislosti stoji za
zminku zajimavé soudni rozhodnuti, kdy se manzelka u soudu domahala zruseni
rozhodc¢iho nalezu, jimz bylo rozhodnuto, ze zalovany (jeji manzel) je povinen
zaplatit zalobci zna¢nou ¢astku s prislusenstvim. Soud jejimu navrhu nevyhovél, a
to i pfes jeji namitky, ze nebyla ucastna rozhod¢iho fizeni, ackoliv Zalovany
v dobé&, kdy probihalo rozhod¢i fizeni, byl jejim manzelem a zavazky, o nichz
bylo v rozhod¢im fizeni rozhodovano, spadaly do spole¢ného jméni manzelt.

Soud uzaviel, Ze k navrhu nebyla aktivné legitimovéana.t®

4.1.3 Rozhodovani manzeli o béZnych i nebéznych zaleZitostech

V béznych zalezitostech rodiny pravni jednani jednoho manZela zavazuje a
opraviiuje oba manzele spole¢né a nerozdilngé, coz vyplyva z ustanoveni § 694
odst. 1 obcanského zakoniku. Platnost pravniho jednani manzeld, tykajici se
spole¢ného jméni, je tfeba posuzovat v zavislosti na tom, zda se jedna o béznou

nebo nebéznou zalezitost.

Pojem ,,béZnd zalezZitost™ neni, a v minulosti ani nebyla, v obéanském zakoniku
blize vymezena. Jak vyplyva z vykladu profesora Dvoiraka a doktora Jehli¢ky, za
wDéZnou zdlezZitost lze bezesporu povazovat obstaravani bézného chodu
domacnosti (nakupy potravin, drogerie, drobnych spotiebnich predméti),
obstaravani béZnych oprav v domdacnosti, placeni zaloh za sluzby souvisejici
Suzivanim nemovitosti (elekiina, plyn, vodné, stocné), placeni poplatki
tykajicich se nezletilych déti (obédy, druzina, krouzky), apod. Naopak za
LNebéznou zalezitost” lze povazovat napiiklad prodej ¢i darovani nemovitosti,
poskytnuti daru nikoli nepatrné hodnoty tieti osob¢€, nebo zastaveni nemovitosti

zéstavnim pravem.’®® Za nebéznou zalezitost se jedna i v ptipadé, ma-li byt podle

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.8.2016, pod sp. zn. 23 Cdo 5761/2015, vylovil, Ze ,.k

navrhu na zruseni rozhodciho nalezu neni legitimovana manzelka ucastnika rozhodciho rizeni, i

kdyz v rozhodcim 7izeni bylo rozhodovano o dluhu ze zdvazku, ktery byl uzavien za trvani

manzelstvi timto ucastnikem a ktery tvori spolecné jmeni manzelu.*

156 Komentafova publikace k ob&anskému zakoniku z roku 1964: Svestka, J., Spacil, J., Skarova,

M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentat. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
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§ 715 obcanského zakoniku ,,soucdst spolecného jméni pouzita k podnikani
jednoho z manzelii a presahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt poutzito,
miru primérenou majetkovym pomérum manzelii.” Za nebé&znou zalezitost jde i
tehdy, ,,ma-li byt soucdst spolecného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li dusledkem nabyti podilu ruceni za dluhy
spolecnosti nebo druzstva v rozsahu presahujicim miru priméreno majetkovym
pomerum manzeli.“ Ud€leni souhlasu k nabyti podilu v obchodni korporaci
zaklada 1 opravnéni samostatné tento podil spravovat, nezaklada to vSak spolecné

¢lenstvi.

V béznych zalezitostech, podle § 714 odst. 1 ob¢anského zakoniku, mize jednat
kazdy manzel samostatn¢, aniz by potieboval pro takové jednani souhlas druhého
manzela.® V ostatnich, nebéznych zaleZitostech, jednaji manzelé bud spole¢ng,
nebo jeden se souhlasem druhého. Souhlas druhého manzela by mél byt udélen
pred timto jednanim, nebo pii tomto jednani, miize byt udélen i zpétng, ex post.1>
Specialni situaci, kdy se souhlas druhého manzela nevyZaduje, pfestoze se jedna o

nebéZznou véc, je uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé. Tuto smlouvu nelze

2009, s. 980. Takto vymezeny prikladmy vycet béZnych a nebéinych zaleZitosti lze uZit i za
ucinnosti souc¢asné pravni Gpravy.
157 Souhlas druhého manzela neni potiebny ani v piipadé pievzeti rucitelského zavazku jednim
ze dne 30.8.2005, sp. zn. 29 Odo 398/2005. Shodné i zavér Ustavniho soudu CR v usneseni ze dne
30.5.2017, pod sp. zn. 1. US 1286/2017, ktery uvedl: ,,Stézovatelé (v dovoldni) zastavali vyklad, Ze
v pripadeé rucitelského zavazku by byl rucitel nucen plnit i ze spolecného jméni manzelu, ¢imz by
doslo ke kraceni prav manzela rucitele, procez se udajné jedna o nikoli obvyklou spravu majetku
nalezejiciho do spolecného jméni (a manzel rucitele proto musi mit moznost dovolavat se relativni
neplatnosti takového jednani). Jinymi slovy, stezovatelé v podstaté dovozuji, ze pokud miize byt
vwlucny zavazek jednoho z manzelii uhrazen z prostredkii spolecného jmeni, je kazdé jednani,
kterym takovy zdvazek vzmikd, spravou majetku ndlezZejiciho do spolecného jmeéni (resp. slovy
obcanského zdakoniku z roku 1964 ve zneni do 31. 7. 1998 o vyrizovani nikoli béznych zalezitosti
tykajicich se spolecného jmeni). Takovy vyklad je vSak zjevné neudrzitelny, nebot by zcela smazal
rozdil mezi nakladanim s vylucnym majetkem jednoho z manzelti a majetkem patricim do
spolecneho jmeni. Pravni uprava (jak § 145 odst. 2 obcanského zdakoniku z roku 1964, tak § 714
noveho obcanského zakoniku) vsak manzele omezuje jen ohledné nakladani s majetkem
nalezejicim do spolecného jmeni. Domnivaji-li se stézovatele, Ze moznost postihnout majetek ve
spolecném jmeni pro uhrazeni vylucného dluhu jednoho z manzelii je protiustavni, nezbyva nez
uplatnit tuto argumentaci v ramci pripadného budouciho exekucniho vizeni, pripadné v ustavni
stiznosti z daného Fizeni vzeslé. Moznost druhého manzela namitat neplatnost pravniho jednanti,
kterym zavazek vznikl, vSak z uvedeného dovozovat bez dalstho nelze.*
158 Shodné& odborni autoii v komentafovych publikacich: Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky
zékonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 367, nebo Hrusakova,
M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 208.
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povazovat za pravni tkon tykajici se spolecné véci, nebot’ ma byt véc teprve do

spole¢ného jméni manzeld ziskana.>®

Pti pouziti prostiedkt spoleéného jméni k podnikani jednoho z manzelt (podle §
715 ob&anského zakoniku), se vyzaduje souhlas jen pfi prvnim jejich pouziti.*®
Pokud souhlas nebude dan, mize se tento manzel dovolat relativni neplatnosti
jednani druhého manzela.’®! To, Ze se jednd o neplatnost relativni, autofi
komentované publikace docent Melzer a doktor Tégl dovozuji jiz ze samotného
ustanoveni, které dava ,moznost“ druhému z manzeli dovolat se neplatnosti
takového jednani. Pravnim jednanim jsou dotfeny jen zdjmy opomenutého
manzela, a nikoli dobré mravy &i vefejny poradek.!%? Tato argumentace je logicka

a lze s ni takto souhlasit.

Obcansky zakonik dava v § 714 odst. 1 rovnéz pravo manzelovi domahat se u
soudu, aby v pfipadé neposkytnuti souhlasu druhého manzela tento souhlas
nahradil soud. Jedna se o piipady, kdy druhy manzel bud’ odmita souhlas dat bez
vazného divodu, nebo Vrozporu se zajmem manzelt, rodiny a rodinné
domécnosti, nebo neni schopen svoji vuli projevit, napi. v dusledku duSevni

poruchy.

4.2 Sprava spole¢ného jméni manzZeli ve smluveném reZimu

Pravidla pro smluvni modifikaci o spravé spole¢ného jméni manzeld, jsou
obsazena v § 722 a § 723 obc¢anského zakoniku. V rozsahu, v jakém nebude
smluvena odchylnd uprava, se pouziji ustanoveni o spravé v zdkonném rezimu

spole¢ného jméni manzelt.1%®

159 K tomu blize odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2001, sp. zn. 33 Cdo
1079/1999.

160 Obdobné pravidlo obsahoval i ob&ansky zékonik z roku 1964, u¢inny do 31.12.2013, ve svém
ustanoveni § 146.

161 Tato pravni Gprava navazuje na piedchozi Upravu v obanském zakoniku, kterd v § 145 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb. vymezovala: ,,Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného jméni
manzelii miize vykonavat kazdy z manzelii. V ostatnich zdleZitostech je treba souhlasu obou
manzeli, jinak je pravni Ukon neplatny.« | zde se jednalo o relativni neplatnost.

162 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek TV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 367

163 Obdobné tak umoziovala i piedchozi pravni uprava v § 147 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky
zakonik, kdy ,,manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit spravu
spolecného jmeni odchylné. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spolecného jmeni muz
a zena, kteri chtéji uzavrit manzelstvi.*
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4.2.1 Smlouva o spravé véci ve spoleéném jméni

Manzelé mohou smlouvou upravit spravu spolecného jméni odchylné od zakonné
Upravy, podle jejich vlastnich potfeb a zajmu. Takovouto smlouvu mohou uzaviit
I snoubenci pro pfipad vzniku manzelstvi ohledné toho, co se soucasti jméni

dosud nestalo.

Pokud jde o formu samotné smlouvy, existuji zde diametralné odlisné prévni
nazory; &ast odborniki dovozuje u smlouvy formu notaiského zapisu, jini
dovozuji dokonce jeji bezformalnost. Podle docenta Melzera a doktora Tégla, pro
smlouvu o modifikaci spravy je vyzadovan notarsky zapis, coz sice vyslovné z §
722 obc¢anského zakoniku nevyplyva, ale lze jej dovodit z ustanoveni o
smluveném rezimu, ktery v § 716 odst. 2 obéanského zakoniku uvadi: ,,smlouva o
manzelskéem majetkovém rezimu vyZaduje formu verejné listiny.”“ Podotykaji, ze
sprava je sice primarni véci manzeld, avSak nepochybné ma své dopady i vici
tfetim osobam.®* Tento zavér podle mého miize byt sice pravdivy, aviak na jednu
stranu § 722 vyslovné formu notaiského zapisu (dokonce ani pisemnou formu)
nestanovi a na druhou stranu se smlouvy o spravé nezapisuji do evidence smluv,
vedené Notaiskou komorou CR. Tvrzeni o tom, e se smlouva o spravé
nesepisuje formou notaiského zapisu, zastavd docentka Zuklinova; uvadi:
»Oprdva je interni veci manzeli, ktera se tietich osob nedotyka. Tato smlouva
nevyzaduje formu verejného zdpisu (notarského zapisu).“**> Shodny nazor o tom,
ze smlouva nevyzaduje formu notarského zapisu, zastava i doktor Psutka, ktery
vyslovné dodava, ze smluveny rezim v § 716 ob¢anského zakoniku neplati pro
spravu ve smluveném rezimu. Dokonce hovoii o tom, Ze smlouva o spravé je
v zdsadé bezformalni, pisemnou podobu viak doporucuje.'®® Priklanim se
k ndzoru, pokud se budu drzet striktniho zdkonného vykladu, Ze smlouva o spravé
véci nemusi mit formu notarského zapisu, nebot’ zde neni opora v zakoné, je zde
vSak nutnd pisemnd forma této smlouvy. Toto konkrétné dovozuji z obsahu
davodové zpravy k § 722 obcanského zékoniku, kterd uvadi: ,,.Smlouvou o sprave

mohou snoubenci ¢i manzelé ujednat mnohé zmény oproti zakonnému rezimu a

164 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 454.

165 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 167.

186 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 258 - 259.
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takova smlouva miize byt i velmi praktickd. Ze nemiize byt jeji obsah zcela
libovolny, je samoziejmé, a totéz plati i o formé smlouvy.”“ Dilezita je zde
posledni véta ohledn¢ toho, ze ani obsah smlouvy, ani forma, nemiize byt
libovolna. Osobné jsem vsSak, de lege ferenda, pro zménu ustanoveni § 722
obcanského zakoniku, resp. 0 doplnéni dovétku posledni véty odst. 1 tohoto
ustanoveni takto: ,,Ustanoveni 8 716, 8 719 a 720 plati i pro tuto smlouvu.“ Za
uvahu mozna stoji i to, zda by nebylo vhodné do budoucna rozsitit evidenci smluv
vedenou Notaiskou komorou CR i pro smlouvy tykajici se spravy véci ve
spolecném jméni. Jednd se totiz o to, Ze ani smlouva o spravé se nesmi svym
obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila
(ustanoveni § 719 odst. 2 obcanského zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 722
obc¢anského zakoniku). Jakym jinym zptisobem by se tieti osoby (véfitelé) mohli
jinak dozvédét o smluvnim ujednani tykajici se spravy manzeld, nez z evidence

smluv?

Pokud jde o obsah modifika¢ni smlouvy, manzelé se mohou dohodnout, Ze spravu
urité Casti spoleCného jméni ¢i celého jméni bude vykonavat jen jeden
Zzmanzell. Tato Uprava bude nejcastéjSim piipadem a méla by byt co
nejpodrobnéjsi. Manzelé se vSak mohou dohodnout na tom, Ze spravu budou
vykonavat oba spole¢né, bez ohledu na to, zda je o bézné ¢i neb&zné zaleZzitosti.
RovnéZz se mohou dohodnout o tom, jakym zplisobem bude sprava jednim

z manzell (€1 obéma manzely) provadéna.

Obsah smlouvy nesmi byt v rozporu s kogentnimi pravidly uvedenymi v § 719 a §
720 obcanského zakoniku. Jedna se o shodné limity smluvni volnosti pfi uzavirani
smluv ve smluveném rezimu uvedené v ¢l. 3.2.3. této diplomové prace, tykajici se
jak ochrany dotCeného manzela (zédkaz vylouCeni schopnosti manzela
zabezpeCovat rodinu), tak tietich osob (ledaze by se smlouvou tfeti osoba
souhlasila). Stejn¢ by se smlouva neméla dotknout ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti, ledaze jeden z manzell opustil trvale domacnost (§

718 odst. 3 ob¢anského zakoniku).

4.2.2 Pravni jednani spravujiciho manzela a ochrana nespravujiciho
manzela

Ustanoveni § 723 v odst. 1 obcanského zakoniku vymezuje situace, kdy spravu

spole¢ného jméni (at’ jiz celého, ¢i jeho ¢asti) vykonava na zakladé smlouvy,
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samostatné, jen jeden z manzelt. Dohoda o0 takovéto vylucné spravé spole¢ného
jméni v sobé zahrnuje i vyluéné zmocnéni spravujictho manzela domahat se
ochrany prav v soudnim &i jiném fizeni.’®” Ten z manzeld, ktery spravuje spole¢né

jméni, jiz nepotiebuje pro to, aby v fizeni jednal, od svého manzela plnou moc.

Ze zasadniho opravnéni spravujiciho manzela samostatné pravné jednat, odstavec
2 tohoto ustanoveni stanovi tfi vyjimky, kdy je zapotiebi souhlas druhého

manzela.

Prvou vyjimku tvoii situace, kdy manzel na zakladé smlouvy naklada se
spoleénym jménim jako celkem. Pokud takto jednal bez souhlasu druhého
manzela, mize se tento dovolat relativni neplatnosti takového jednani. Musi vSak
prokazat, ze druhy manzel nakladal se spolecnym jménim jako celkem, a nikoliv
pouze se soucasti spolecného jméni. Ptipad, kdy manzel nakladal se vsSim
spole¢nym jménim (tedy se vSemi aktivy i pasivy), je vyjimecny. Ve vétSing
ptipadl totiz manzel naklada jen s nékterymi vécmi, tvoficimi spolecné jmeéni.
V takovém ptipadé se na toto jednani ochrana druhého manzela, dle nazoru
docentky Zuklinové, nevztahuje a souhlas se nevyzaduje.*®® Stejného nazoru je i
doktor Psutka, ktery rozvadi piipad, kdy spravujici manzel naklada se spole¢nym
jménim jen z 95% (napf. formou darovaci smlouvy) a zbyvajicich 5% zlistane
nedotéeno. Na takové jednani by se mélo pohlizet jako na platné, nebot’ spravujici
manzel nenakladal se jménim jako celkem a nepotieboval tudiz k tomu souhlas
druhého manzela.’®® Opa¢ny nazor vsak zastavaji docent Melzer a doktor Tégl,
ktefi naopak uvadgéji, Zze souhlas druhého manzela je zapotiebi i tehdy, jestlize
dispozice spravujictho manzela bude uskutecnéna i1 k pfevazné vétSin€ masy
spolecného jméni; jako ptiklad uvadéji: ,,soucdsti SIM bude pozemek v hodnote 5
mil. K¢ a dale Fada drobnych movitych véci, jejich souhrnnd hodnota cini nékolik
tisic korun. Jedna jedina véc (pozemek) se proto na celkové hodnoté spolecnych

aktiv podili naprosto rozhodujici mérou.” '’ Formalné by sice neslo o dispozice

167 Soudnim fizenim se rozumi jak civilni, tak trestni fizeni; jingm Ffizenim se rozumi typicky
spravni fizeni.

168 podle docentky Zuklinové, souhlas druhého manzela neni zapotiebi, ,,ma-li spravujici manzel
nalozit nikoli s celym spolecnym jmenim, ale témer s celym spolecnym jmenim, nebot’ daruje vse,
az na néjakou jednotlivost (k tomu blize Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 169).

189 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Obgéansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 261.

170 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentéaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 463.
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se jménim jako celkem, fakticky vSak témé&f ano. S timto ndzorem souhlasim, je
logicky a vede bezesporu k ochrané druhého manzela, avSak na druhou stranu
striktni vyklad ustanoveni § 723 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakonu jednozna¢né
hovoii o tom, ze souhlasu druhého manzela je zapotiebi jen v piipadé, pokud
spravujici manzel naklada se jménim jako celkem, a nikoli s jeho pfevazujici
vétsinou. Bude tedy na soudni judikatufe, jaky vyklad k tomu zaujme, nebot’ i
doktor Psutka dodavéa, Ze takto pojaté omezeni ochrany druhého manzela nebylo

zakonodarcem ziejmé zamysleno.

Druhou vyjimku, kdy manzel spravuje vSechno jméni a potiebuje souhlas
druhého manzela, piedstavuje ochranu obydli, vnémz je rodinna domacnost
manzell a je soucasti spoleéného jméni, nebo je obydlim jednoho z nich, nebo je
obydlim nezletilého ditéte, o které manzelé pecuji a nenabylo svépravnosti (8 723
odst. 2 pism. b) obanského zdkoniku). Toto ustanoveni se ¢astecné piekryva s §
ustanovenim 747 odst. 1, podle kterého ,,ma-/i alespon jeden z manzeli pravo
nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinna domdcnost manzeli
nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzelii nebo rodiny nezbytné
treba, musi se zdrZet vseho a predejit vSemu, co miize bydleni znemoznit nebo
ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy diim nebo
byt zcizit nebo k domu, jeho casti nebo k celému bytu zridit pravo, jehoz vykon je
neslucitelny s bydlenim manzelit nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné
po vSech strankdach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.” Z vyse uvedeného
jsou ziejmé rozdily v tom smyslu, ze podle § 723 je chranéno obydli, které je ve
spole¢ném jméni manzell, podle § 747 je ochrana poskytnuta i tam, kdy dtim ¢i
byt, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost, neni soucasti spoleéného jméni,
mize byt ve vyluéném vlastnictvi druhého manzela. | v tomto ptipadé vsak bude
nutné zkoumat, zda je k bydleni jednoho manzela a jejich déti nezbytné tieba dim
¢i byt druhého manzela a zda muze uspokojit svou potiebu bydleni jinym

zptusobem.!"

171 K tomuto se aktudlné vyjadioval v usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 24.1.2019, sp. zn. 26 Cdo
3975/2017, kdy byl fesen spor o vyklizeni pozemku, jehoz soucésti je stavba rodinného domu, kdy
zalobce odavodnil Zalobu tim, Ze UcCastnici jsou manzelé, pfedmétné nemovitosti jsou v jeho
vyluéném vlastnictvi, diim vSak uziva zalovana spolu se dvéma nezletilymi détmi ucastniki, za
uzivani mu nic nehradi, on sdm v dome nebydli, pfitom zalovana je vlastnici mnoha dalSich bytu.
Prvoinstanc¢ni soud Zalobu zamitl z divodu, Ze zalované svéd¢i ve smyslu § 744 obcanského
zédkoniku pravo bydleni v pfedmétné nemovitosti. Odvolaci soud rozsudek prvoinstanéniho soudu
zruSil a véc usnesenim vratil zpét k dalSimu fizeni, kdy poukazal na to, ze pravo bydleni v
rodinném domé ve vlastnictvi zalobce sice vzniklo, avsak k zaniku prava bydleni dojde mimo jiné
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Treti vyjimku tvofi situace, kdy manzel spravujici vSechno jméni, chce smluvné
zatizit nemovitou véc, ktera tvofi spolecné jméni manzeld a pfedstavuje omezeni,
bez ohledu na to, zda véc je ¢i neni obydlim. Typickym piikladem muze byt
ziizeni Casové neomezené pozemkoveé sluzebnosti (vécného bfemene), nebo
ziizeni zastavniho prava. Podminkou je, ze se musi jednat o trvalé zatizeni. U
zfizeni prava stavby k pozemku podle § 1240 a nasl. ob¢anského zakoniku, je to
diskutabilni, zde se pravni nazory odliSuji. Docent Melzer a doktor Tégl jsou
nazoru, ze pravo stavby nelze chépat jako trvalé zatizeni, nebot’ jej lze ziidit
pouze na omezenou dobu, nejdéle na 99 let podle § 1244 ob&anského zakoniku.!"
Stejného nazoru je doktor Handrlica, ktery vyzdvihuje, ze charakteristickym
rysem prava stavby k pozemku, je pravé jeho docasnost.!’® Opa¢ného nazoru je
vsak doktor Psutka, ktery na pravo stavby k pozemku pohlizi jako na omezeni
trvalé.}™ S timto se viak nelze ztotoZnit, uz s ohledem na to, Ze je zde stanovena
maximalni doba trvani prava na 99 let, nemize se tedy jednat o trvalé omezeni,

byt 1ze pripustit, ze se jedna o dlouhé casové obdobi.

V pfipadé, Ze spravujici manzel porusi nékterou z vySe uvedenych vyjimek a
souhlas druhého manzela nebude dan, mize se tento nespravujici manzel doméhat
relativni neplatnosti takového jednani. Pokud vSak nespravujici manzel odmita
bez vazného divodu souhlas udé€lit, mize se spravujici manzel u soudu doméhat,
aby tento souhlas nahradil soud. Byt to pfimo z ustanoveni § 723 odst. 3
obcanského zakoniku vyslovné nevyplyva (zde je pouze odkaz na dovolani se
neplatnosti jednani podle § 714 odst. 2 obcanského zakoniku), vyplyva to
z divodové zpravy, ktera uvadi: ,potirebny souhlas druhého manzela z diivodu

neoditvodnéného odmitani souhlasu, muze nahradit soud tak, jak je to i jinak

v ptipadé, kdyz zanikne rodinnd domacnost, k ¢emuz muze dojit té¢Z jednostrannym jednanim
jednoho z manzelt, tj. opuSténim spolecné domacnosti, tedy nikoli az rozvodem manzelstvi.
Nejvyssi soud uzaviel, Ze v projednavané véci vzniklo Zalované manzelce uzavienim manzelstvi
ve smyslu § 744 obcCanského zédkoniku pravo bydleni v domé ve vyluéném vlastnictvi zalobce,
nebot’ v ném méli Gcastnici rodinnou domacnost a tim i obydli. Jestlize se zalobce z domu
odstehoval a opustil rodinnou domécnost, pravo bydleni Zalované s ohledem na ochranu, jenz
poskytuje pravu bydleni manzela, ktery bydli na zakladé odvozeného pravniho titulu, a jeho rodiné
ustanoveni § 747 odst. 1 obcanského zakoniku, nezaniklo, ovSem za podminky, ze diim je k jejich
bydleni nezbytné tieba.
172 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentéai. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 468.
173 Sp4cil, J. a kol. Obcéansky zakonik III. Vé&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 899.
174 Hrusakova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 263.
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obvyklé, za obdobnych predpokladii, resp. podminek. Zohledni pri tom, zda

konkrétni jednani je v zajmu manzelii, rodiny, rodinné domacnosti.”

4.3 Sprava spoleéného jméni manZeld v rezimu zaloZeném
rozhodnutim soudu

Soud je opravnén zasahnout nejen do rozsahu spole¢ného jméni manzelt (kapitola
3.3), ale i do pravidel tykajici se spravy spole¢ného jméni.!”> Podle § 728
obcanského zakoniku, ,,jedna-/i manzel pri spravé spolecného jméni zpiisobem,
ktery je ve ziejmém rozporu se zdajem druhého manzela, rodiny nebo rodinné
domdcnosti, a snoubenci nebo manzelé neuzavreli smlouvu o spravé toho, co je
soucasti spolecneho jméni, miize soud na navrh druhého manzela rozhodnout,
Jjakym zpisobem bude spolecné jméni spravovano.” Modifikovat Gpravu spravy

rozhodnutim soudu lze, za splnéni nize uvedenych, kumulativnich podminek.

4.3.1 Podminky vydani soudniho rozhodnuti

Prvou podminkou je, aby fizeni bylo zahajeno jen na navrh toho manzela,
kterému ma byt poskytnuta ochrana pfed nevhodnym vykonem spravy druhého
manzela. Nelze pfipustit, aby navrh mohl podat ten z manzeld, ktery sam
nevhodny vykon spravy provadi, nebo dokonce néktery z ¢leni rodiny (pfestoze
je ochrana poskytnuta celé roding). Aktivné legitimovan k podani navrhu je pouze
dotceny manzel. Docent Melzer a doktor Tégl zastavaji nazor, ze navrh k soudu
mize podat i druhy, nespravujici manzel.'’® S timto nidzorem se neztotoZziuji,
nebot’ by to postradalo smysl a ucel ochrany druhého manzela a celé rodiny, kdyz
vyslovné dikce zakona hovofi jednoznaéné o tom, Ze soud mize ., ..... na navrh
druhého manzela rozhodnout, jakym zpiisobem bude spolecné jméni spravovano.*
Navrh na Upravu spravy soudnim rozhodnutim nemtZe podat ani jeden ze
snoubenci je$t€¢ pred uzavienim manzelstvi, dopliuje doktor Psutka
v komentaiové publikaci.l’’ Je to logické, nebot’ podminkou pro rozhodnuti soudu
0 sprave, je pravé existence spolecného jmeéni manzeld, at’ jiz v rezimu zdkonném,

smluvnim, ¢i soudné modifikovaném. Vyplyva to konecné i zprvé véty

175 7a G&innosti zdkona & 40/1964 Sb., obansky zakonik, do 31.12.2013, nebyla modifikace
spravy na zaklade rozhodnuti soudu ptipustnd; byla ptipustnd pouze modifikace spravy na zaklade
smlouvy. Naopak polska pravni Gprava umoziovala a doposud umoziiuje, aby soud do vykonu
spravy zasahoval.
176 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentéaf. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 499.
177 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 280.
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samotneho ustanoveni § 728 ob¢anského zakoniku, které zaéina slovy ,,Jednd-li
manzel pri spravé spolecného jmeéni zpiisobem, ktery je ve ziejmém rozporu se
zajmem druhého manzela, ..... “. 1 davodova zprava k § 728 uvadi: ,,nemélo byt
rozhodné, jaka je v konkrétnim pripadé podoba spolecného jméni, vyznamné je
pouze, zda existuje.“ Spole¢né jméni manzeli vznika vzdy aZ uzavienim
manzelstvi, nikdy ne dfive. Z tohoto divodu neni mozné, aby byl navrh podan

jesté pred uzavienim manzelstvi, nékterym ze snoubencti.

Druhou podminku tvofi skute¢nost, Ze snoubenci ¢i manzelé neuzavieli dohodu,
kterou by upravili pravidla spravy spoleéného jméni odlisné¢ od zakona. Pokud
smlouvu manzelé ¢i snoubenci uzavieli, nelze se jiz u soudu doméhat vydéani
takového rozhodnuti. Tato podminka se jevi, dle mého néazoru, jako pfili§ piisna,
nebot’” mlze nastat situace, kdy manzelé v dobé jejich poklidného manzelstvi
uzavieli dohodu o spravé spoleéného jméni, avSak za néjakou dobu doslo ke
konfliktnim situacim, kdy spravujici manzel zacal jednat pfi spravé spolecného
jméni v rozporu se zajmy druhého manzela, v rozporu se zamy rodiny nebo
rodinné domaécnosti. SkuteCnost, Ze se snoubenci nebo manzelé v minulosti
dohodli na pravidlech spravy odchylné¢ od zakona, by nemélo automaticky
znamenat vylouceni pozdéjsiho soudniho zdsahu na navrh jednoho z manzeld,
zvlasté tehdy, doslo-li Kk podstatnym negativnim zménam na strané¢ manzela,
spravujiciho spole¢né jméni, ktery zjevné svym chovanim naruSuje bézny chod
spravy. Zakonné ustanoveni § 728 obcanského zakoniku dava pouze moznost
odchylit se od spravy v zakonném rezimu, nikoli od reZimu spravy ve smluveném
rezimu. Za této situace pak nezbyva druhému manzelovi nic jiného, nez podat
k soudu navrh na zruSeni ¢i zGzeni spoletného jméni manzell, za podminek
stanovenych v ustanoveni § 724 obc¢anského zakoniku (marnotratnost manzela,

opakované podstupovani nepiimétenych rizik, apod.).

Treti, podstatnou podminkou pro vydani soudniho rozhodnuti, je jednani
manzela ve zfejmém rozporu se zdjmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné
domacnosti. Pouhy prosty nesouhlas druhého manzela se spravou vykonavanou
jednim z manzelli, neznamena nutné soudni zasah. K tomu je skute¢né zapotiebi
prokazani splnéni zakonnych podminek — ziejmy rozpor se zajmem druhého
manzela ¢i rodiny. Doktor Psutka k tomu dodava, ze tomu bude naptiklad tehdy,
kdy manzel neefektivné naklada se svymi pfijmy, které tvoii soucast spolecného
jméni manzeld (napf. poskytovanim bezlroc¢nych pijcek), nebo hospodafi se
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spoleCnym majetkem zpisobem, ktery =znesnadnuje uzivani véci druhym
manzelem, nadmémé piejima dluhy, nedostatecné provadi béznou udrzbu

nemovitosti, nebo s nemovitostmi libovolné naklada.t’®

Soud po splnéni shora uvedenych podminek rozhodne, jakym zptisobem bude
spolecné jmeéni spravovano; je piitom vazan navrhem manzela o zptisobu vykonu
spravy spole¢ného jméni. Muze rozhodnout naptiklad tak, Ze celé spole¢né jméni
(v bé&znych i neb&Znych zalezitostech) bude spravovano jen navrhujicim
manzelem,'’® nebo miize vymezit spravu jen ke konkrétnim &astem spoleného
jméni, nebo miize rozhodnout, Zze i béznou spravu budou vykonavat vzdy oba
manzelé spole¢né (v pfipad€ spravy v zdkonném rezimu podle § 714 odst. 1
obcCanského zakoniku totiz plati, Ze o béznych vécech muze jednat kazdy

Z manzell bez souhlasu druhého).

Rozhodnuti soudu mize byt zménéno bud’ smlouvou manzeld, nebo dalS$im
soudnim rozhodnutim (v pfipad¢ odpadnuti diivodi). Rozhodnuti soudu mé pravni
dasledky nejen ve vztahu k manzelim samotnym, ale 1 vii¢i tfetim osobam; je
zachovana solidarni odpovédnost manzelii za spole¢né dluhy. A to i pfes to, Ze se

rozhodnuti soudu o sprave neeviduje ve vefejném seznamu.

178 Hrugadkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L., a kol. Obgéansky zakonik II. Rodinné pravo
(8655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 281.

179 Toto neumoZiuje polskd pravni Gprava. Ta stanovi, Ze u neb&zné spravy, kde je vyzadovan
obligatorni souhlas druhého manzela, bude tento souhlas nahrazovat soud svym rozhodnutim.
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S5 Zavér

Tato diplomové prace se zabyva problematikou pravni Gpravy modifikovanych
majetkovych rezimi mezi manzely ¢i snoubenci v ¢eském pravnim fadu, ve
vztahu k zakonnému rezimu. Pokud jde o pravni Upravu v ob¢anském zakoniku,
ten stanovi, Ze spolecné jméni manzell muze podléhat zdkonnému rezimu,
smluvenému rezimu nebo rezimu zalozenému rozhodnutim soudu, a to jak

z hlediska rozsahu, tak z hlediska spravy.

Obcansky zadkonik vymezuje, ze v rdmci zdkonného rezimu je soucasti spolecného
jméni vSe, ,,co manzelum nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno
Z pravnich pomeri‘. Zakonné vymezeni je tedy velmi Siroké, vede bezesporu
K vétsi pravni jistoté ucastniki, coz lze hodnotit kladné. Nicméné, soucasti
spole¢ného jmeéni nejsou jen aktiva, ale i pasiva, tedy veskeré dluhy pievzaté za
trvani manzelstvi, se zdkonem stanovenymi vyjimkami. K ochrané véfitelu pak
slouzi to, Ze 1 pro vyluéné dluhy jednoho manzela muize byt postizeno celé
spole¢né jméni, ledaze by se uplatnil § 732 obcanského zakoniku, piedstavujici
urcité zmirnéni pro nedluziciho manzela. Piestoze nejde o spole¢ny dluh, ale o
dluh vyluéné zavazujici jednoho z manzeld, mize vétitel K jeho uhrazeni vyuzit i
majetek spole¢ny, nikoliv jen vyluény, avsak pouze do vySe vyporadaciho podilu
kazdého z manzelii a nikoliv do vySe celého rozsahu aktiv, jak to umoZznovala
pfedchozi pravni uprava. A pravé otazka dluhi piedstavuje nemalé Uskali,
predevsim pfi feseni disledkt dluhti jednoho z manzeli na jméni obou manzelt,
nebo pii feSeni otazky vyporadavani spole€ného jméni po jeho zaniku, klasicky v
dasledku rozvodu. Z tohoto diivodu se ptiklanim k ndzoru mnoha autorti odborné
vefejnosti, ktefi dovozuji, Ze spolecné jméni manzelli by nemélo vznikat
automaticky uzavienim manzelstvi, ale pouze jako dusledek aktivni volby obou
snoubenctl, ktefi si ho chtéji sjednat. Implicitnim rezimem by mélo byt v zésad¢
oddélené jmeéni (jak jej obdobné upravuje rakouska ¢i némecka pravni Gprava) a
spoluvlastnictvi pouze tam, kde se na tom manzelé dohodnou.'® Na druhou
stranu, Uskali institutu zakonného rezimu spoleéného jméni manzell, ve vztahu
k dluhiim manzeld a jejich G¢inkd vici tfetim osobam, resp. véfitelim, uréitym

zpisobem vyvazuje zavedeni zvetfejnéni modifikaéni smlouvy ve vetejném

180 Malig, D. Institut spole¢ného jméni manzeld po rekodifikaci — posledni volani? Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posledni-
volani-95890.html.
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seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Ochrana manzelt pied
ptipadnymi véfiteli bude silnd, a vétitel se nebude moci v roviné hmotnépravni
ani procesnépravni doméhat uspokojeni z majetku, ktery je vtomto seznamu
uveden jako vyhradni majetek manzela. V takovém piipadé je nedluzny manzel
chranén uz ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud zévazek vznikl az po

registraci do tohoto vefejného seznamu.

V ramci smluvni modifikace spole¢ného jméni poskytuje obcansky zakonik
manzelim ¢i snoubencim na vybér zrezimu oddélenych jmeéni, rezimu
vyhrazujiciho vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manzelstvi, rezimu zuzeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu nebo rozsifeni spole¢ného jméni
v zdkonném rezimu. Tyto modifikované rezZimy poskytuji moznost snoubenciim 1
manzeliim upravit si majetkové poméry podle svych potieb a odmitaji z davodu
osobnich ¢i majetkovych uspofadani zékonného manzelského majetkového
rezimu. Modifikované rezimy maji zasadn€¢ shodnou pravni relevanci a shodné
pravni disledky jako zédkonny rezim, zejména pokud jde o tieti osoby. V tomto
ohledu je obcansky zdkonik velice dispozitivni. JeSté vice dispozitivnéjsi je
napiiklad Spanélska pravni Uprava, kterd umoziiuje manzelim i snoubencim
kromé sjednani rezimu oddélenych jméni a rezimu oddéleni majetku s ticasti na
zvyseni hodnoty majetku, dokonce rezim zcela vlastni, zdkonem neptedvidany. 8!
Dle mého nazoru, az takovou benevolenci nepovazuji za ptili§ Stastnou a
praktickou; mam za to, Ze zde bude dochazet k ur¢itému chaosu pfi vykladu tzv.
,vlastnich smluvenych ujednani v modifika¢ni smlouvé. V ¢eském pravnim
prostiedi, pokud je dédna mozZnost modifikace zadkonného reZimu spole¢ného
jméni, neni stejné toto ze strany manzelll ¢i snoubencil ptili§ mnoho vyuZzivéno.
At jiz proto, ze nemaji povédomi o variantach modifikaci spole¢ného jméni, nebo
proto, Ze tomu pfili§ nerozumi a proto tuto moznost nefeSi. Do povédomi se tyto
modifika¢ni varianty dostavaji az v souvislosti s tim, kdy mezi manzely dochazi
ke sporim ohledn¢ dluhi, ¢i piipadného vypotadani jejich spolecného jmeéni.
Protoze neni redln¢ mozné kazdému paru, ktery chce vstoupit do svazku
manzelského, vyjmenovavat uskali, které do budoucna pfinasi institut spolecného

jméni manzell, pfiklanim se k varianté oddéleného jméni a institut spolecného

181 Htebenova, M. Modifikace spoleéného jméni manzeld — srovnavaci studie. Praha, 2017.
Rigorozni préace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 100.
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jméni manzeli by existoval pouze Vv ptipad¢, pokud by byl mezi manzely ¢i

snoubenci sjednan.

Modifika¢ni smlouva je v ¢eském pravnim fadu vnimana jako primarné¢ smlouva
majetkova. Presto se vyskytuji obasné nazory na to, Ze by bylo vhodné de lege
ferenda do této smlouvy vlozit i upravu poméru K nezletilému ditéti, ktera by byla
soucasti navrhu na rozvod manzelstvi. Dle nékterych nazorti, umoznéni takové
dohody by mohlo maximalné¢ eliminovat stres a posilit pravni jistotu obou
manzeltl, pfi¢emz déti by byly chranény pied ¢astymi a bolestnymi hadkami
rodict v dobé rozvodu, nebot’ pravé déti jsou ndstrojem vydirdni a pfedmétem
natlaku, kdy jeden z manzelt mnohdy ustupuje v majetkové sféte pouze proto,
aby byla co nejrychleji uzaviena dohoda a nepfiSel by tak o ptipadnou vylu¢nou
péc&i o dit&.'® Tento navrh, domluvit se v ramci modifikaéni smlouvy ohledné
spole¢ného jméni manzeld i na péci o déti, konstantn¢ odmita pravnicka obec i
Notaiskda komora CR. Rovnéz i ja zastdvam néazor, ze toto feSeni neni piilis
St'astné, nebot’ by stejné neeliminovalo stres pii feSeni dohody mezi manzely, ani

by neodvratilo napéti ve vztahu k nezletilym détem.

Obcansky zakonik, kromé& zminéné smluvni modifikace, upravuje i rezim
zalozeny rozhodnutim soudu, kterym soud mize zrusit spoleéné jméni manzeld,
zuzit jeho rozsah ze zavaznych divodd, Ize jej obnovit, nebo rozsitit jeho rozsah.
Je také mozné soudnim rozhodnutim vymezit pravidla spravy spolecného jméni,
ucinného do 31.12.2013, nebyla modifikace spravy na zéklad€ rozhodnuti soudu
piipustna vibec. Uskalim viak shledavam to, Ze pokud jiz jednou manzelé
uzavieli dohodu o spravé spole¢ného jméni, tuto nelze néasledné zménit soudnim
rozhodnutim, a to ani v pfipadé, kdyZ se zméni podstatné okolnosti (napf. manzel
hospodaii se spolecnym jménim neSetrné, v rozporu se zajmy druhého manzela a
rodiny). | v takovémto ptipadé by méla byt, dle mého nazoru, poskytnuta soudni
ochrana druhému manzelovi, kterému by nalezelo pravo podat navrh k soudu na

upravu, resp. zménu Upravy spravy spoleéného jméni.

Obecné lze vSak uzavfit, Ze obCansky zdkonik je bezesporu propracovanéjsi a

detailngjsi pravni Upravou v oblasti tykajici se spole¢ného jméni manzeli, nez byl

182 petric, M. Modifikace spole¢ného jméni manzeld smlouvou. Olomouc, 2017. Diplomova prace.

Univerzita Palakcého v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 39.
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obcansky zakonik u¢inny do 31.12.2013. A to i pfes to, Z¢ ma mnoha Uskali, na

ktera je poukazovano v samotném obsahu této diplomové préce.
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Cizojazy¢né resumé

Der Abschluss der Ehe hat eine Reihe rechtlicher Konsequenzen sowohl fur die
personliche Sphare, als auch fir das Eigentum von Ehegatten. In bezug auf die
Eigentumsverhéltnisse handelt es sich hauptsachlich um die Schaffung eines
gemeinsamen Eigentums von Ehepartnern, die mit sich die Anderungen des
Eigentums und der Pflichten bringt. Das Gesetz erlaubt es, den Ehepartnern den
rechtlichen Umfang des gemeinsamen Eigentums vertraglich zu modifizieren. In
solchen Fallen ist eine Form der Offentlicher Urkunde erforderlich, andernfalls ist
die vertragliche Vereinbarung absolut nichtig. Die Vereinbarung kann beliebige
Abmachungen enthalten und sich auf beliebige Angelegenheiten beziehen, sofern
dies nicht gesetzlich verboten ist. Der Vertrag kann sich daher auf den Umfang,
den Inhalt, den Zeitpunkt rechtlicher oder sonstiger gemeinsamer
Eigentumsregelungen, oder auch auf einzelne Angelegenheiten und deren Blécke
beziehen. Durch den Vertrag ist es mdglich, die Klassifizierung bestehender
Eigentumsteile zu &ndern und die Einbeziehung zukinftiger Eigentumsteile
abweichend von der gesetzlichen Regelung zu dndern.

Die vertraglich vereinbarte Regelung kann bestehen aus einer getrennten
Eigentumsregelung, einer Regelung, die die Schaffung von gemeinsamen
Eigentumswerten zum Zeitpunkt der Beendigung der Ehe vorsieht, sowie einer
Regelung zur Ausweitung oder Einschrankung des Umfangs der gemeinsamen
Eigentumsgegenstande innerhalb der gesetzlichen Regelung. Die Vertrage durfen
die Fahigkeit des Ehepartners zur Familiensicherstellung nicht ausschlieBen und
durfen laut Gesetz den Inhalt oder den Zweck der Rechte eines Dritten nicht
beeintrachtigen, es sei denn, der Dritte stimmt zu. Es ist nicht mdglich, die
Bestimmungen (ber die 0bliche Ausstattung eines Familienhaushaltes vom
Vertrag auszuschlieBen oder zu dndern, es sei denn, einer der Ehegatten hat den
Haushalt endgultig verlassen und weigert sich, zuriickzukehren. Die eheliche
Eigentumsvereinbarung wird in die offentliche Liste aufgenommen, sofern dies
vereinbart ist, ansonsten auf Verlangen der Ehegatten. Aus dieser Liste wird Klar,
was die Ehegatten mit einer von der gesetzlichen Regelung abweichenden
Abmachung vereinbart haben. Diese Eintragung erfolgt durch die Person, die den
Vertrag geschrieben hat oder falls dies nicht moglich ist, durch die Person, die die
Liste fihrt. Nur wenn diese Abweichungen in die 6ffentliche Liste aufgenommen
werden, ist die Anderung des Aktienkapitals gegentiber Dritten wirksam. So wie
ein gemeinsames Eigentum der Ehegatten fur die Dauer einer Ehe verandert
werden kann, kénnen Mann und Frau, die heiraten wollen, ihre zukunftigen
Eigentumsverhdltnisse in der Ehe &ndern. Auch hier ist die Bedingung ein
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notarieller Eintrag. Der Ehevertrag setzt in Kraft die Vereinbarung Uber das
EheEigentumsregime zwischen dem Paar.

Wenn zwischen den Ehegatten keine Vereinbarung tber die Anordnung ihres
Eigentums getroffen wird, hat jeder Ehegatte das Recht, vor Gericht zu gehen und
somit das bestehende Eigentumsrecht des Miteigentums der Ehegatten zu &ndern.
Auf Ersuchen eines der Ehegatten wird das Gericht aus schwerwiegenden
Grinden das gemeinsame Eigentum der Ehegatten oder ihren derzeitigen
Geltungsbereich aufheben. Dieser schwerwiegende Grund ist immer bei
folgenden Situationen wirksam: ein Glaubiger eines des Ehegatten beantragt die
Sicherung seiner Forderung, die den Wert des gesamten Gutes dieses Ehegatten
Ubersteigt, der Ehegatte kann als verschwenderisch angesehen werden oder wenn
ein  Ehegatte  stdndig oder  wiederholt  unangemessenen  Risiken
ausgesetzt wird. Ein schwerwiegende Grund kann die Tatsache sein, wenn ein
Ehegatte seine Unternehmertatigleit beginnt oder ein unbegrenzter Birge einer
juristischen Person wird. Das Gericht kann das gemeinsame Eigentum nach der
Aufhebung wieder erneuern. Eine solche Entscheidung wird vom Gericht
insbesondere dann getroffen, wenn die Grinde fur die Aufhebung des
gemeinsames Eigentums wegfallen. Gleiches gilt auch fur den Fall, wenn ein
Ehegatte vorschlagt, das gemeinsame Eigentum, dessen Anwendungsbereich
eingeschrankt wurde, im gesetzlichen Umfang zu erweitern. Wenn das
gemeinsame Eigentum laut Gesetzes verloren wurde, stellt es das Gericht auf
Vorschlag eines Ehegattes wieder ein, wenn dies im Interesse beider Ehegatten
liegt. Es ist jedoch nicht moglich, die Bestimmungen uber die Ausstattung eines
Familienhaushalts durch eine gerichtliche Entscheidung auszuschliel3en oder zu
andern. Die Entscheidung eines Gerichts, ein gemeinsames Eigentum zu &ndern,
zu annullieren oder zu erneuern, darf nicht die Fahigkeit des Ehepartners
ausschliel3en, die Familie sicherzustellen. Sie darf auch nicht die Rechte eines
Dritten beeintrachtigen, es sei denn, er stimmt der Entscheidung zu.

Ebenso wichtig sind die Regeln tber die Verwaltung des gemeinsames Eigentum
von Ehegatten, sowohl in der gesetzlichen Regelung als auch in der vertraglichen
Regelung und in der durch die Entscheidung des Gerichts festgelegten Regelung.
Mit dieser Verwaltung sollen bestimmte Grundsédtze festgelegt werden, nach
denen jeder Ehepartner sich an der Verwaltung des gemeinsamen Eigentums
beteiligen kann, und gleichzeitig wird der andere Ehepartner vor einer solchen
Verwaltung beschiitzt.
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