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Diplomova prace predloZzena k obhajobé Lukd$em Desenskym je zaméfena na zajimavé a velmi
praktické téma. Modifikace spolec¢ného jméni manzel( jsou tradi¢nim prostfedkem zmény zakonné
podoby tohoto majetkového spoledenstvi manzeld. Zakonna Uprava modifikaci, at jiz na zakladé
uzaviené smlouvy, nebo na zdkladé rozhodnuti, je v tuzemské Upravé pripusténa dlouhodobé. Teprve
v souvislosti s pfijetim stavajiciho obcanského zakoniku vsak doslo k jasnému odliseni jednotlivych
rezim( spolecného jméni manzell a soucasné téZ ke znacnému rozsifeni Upravy smluveného rezimu,
resp. rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu. Tato nova koncepce vzbuzuje od pocatku pomérné
znacnou pozornost nauky a projevila se jiz v fadé konkrétnich pomérné obsahlych literarnich vystup(.
Jiz jen snaha o shrnuti dosavadnich publikovanych zavéru, které jsou mnohdy znacné nejednotné a
neustdleng, je jisté dostatecnym dlvodem pro zpracovani dané problematiky v podobé diplomové

prace. Volbu samotného tématu je tak tfeba jednoznacné pochvalit.

Samotné oponentni posouzeni vsak nutné musi reflektovat skutecnost, Ze jde jiz o druhou praci,
kterou diplomant na toto téma k obhajobé predklada. Prvni verze byla sice k obhajobé pripusténa,
dlvodem vsak byla predevsim snaha dat diplomantovi prostor pro vysvétleni zasadnich vytek k jeho
praci a jejich pfipadnému obhajeni. Tohoto cile se vSak autorovi nepodafilo dosahnout. Je zfejmé, Ze
posouzeni aktudlni prace se nemize vyhnout srovnani s variantou predchozi s tim, Ze blizsi pozornost
by méla byt zacilena predevsim na zlepseni v oblastech, ke kterym smérovaly nejvétsi vyhrady — tedy
k systematickému ¢lenéni textu a k praci s uZitymi zdroji.

Hned na Uvod je mozZné konstatovat, Ze systematika prace je lepsi. Odevzdany text je rozélenén,
pomineme-li Uvod a Zdvér, do tfi &asti. Prvni je nazvana Spole¢né jméni manZel a je zamétena na
obecné vstupni pojednani o tomto institutu. Druhou d¢ast autor nazval Smluveny manZelsky
majetkovy reZim, treti pak Sprdva ve smluveném manZelském majetkovém reZimu. Z uvedené
rozvrieni je vSak zfejmé, Ze autor systematiku prace sice vylepsil, dfive ucinéné vyhrady si vSak vzal k
srdci jen z ¢asti. Zakladni struktura prace by totiz na prvni pohled mohla naznacovat, Ze jejim cilem je
pouze rozbor smluveného rezimu spole¢ného jméni manzel(. Autor ma vsak dle zadani upfit svou
pozornost i k Upravé modifikace zaloZené rozhodnutim soudu. Pfi blizSim pohledu na vnitini
strukturu jednotlivych ¢asti tak opravdu cini. Zminéna cast Smluveny manZelsky majetkovy reZim se
totiz vnitfné ¢leni na podkapitoly Spolecné jméni manzZeli v zdkonném reZimu (3.1), Spolecné jméni
manZelt ve smluveném reZimu (3.2) a Spolecné jméni manZel( v reZimu zaloZeném rozhodnutim
soudu (3.3). Pojednani zamérené dle svého obecného ndzvu jen na smluveny manzelsky majetkovy
rezZim je tedy zacileno v konecném dlsledku na vsSechny reZzimy spole¢ného jméni. Stejné autor



postupuje i v pfipadé partie vénované spravé spolecného jméni manzell. | tak je vSak mozZné stavajici
¢lenéni prace povaZovat za posun v porovnani s praci predchozi.

Velmi dobfe se naopak autor vyporadal s druhou z uvedenych vyhrad. Prace je ve stavajici podobé
doplnéna rozsahlym poznamkovym aparatem, ktery odrazi rozsah prace autora s uzitymi odbornymi
zdroji. V samotném textu jsou pak zretelné vyznaceny doslovné prevzaté pasdze jinych autor(
(kurzivou a v uvozovkach). Pfebirani informaci, aniz by zdroj pfimo citovan (napf. pozndmka pod
Carou C. 13, by jisté zaslouzila uvedeni zdroje, z néjZ byla polskd Uprava Cerpana), je tak jiz jen
ojedinélym jevem. Autor se uvedenych zdroji v pfevainém rozsahu prace pridrzuje. Jeho text je tak
predevsim zdafilym kompilatem dosavadnich publikacnich vystupl. Neni vSak prost ani vlastnich
Uvah. Na radé mist se autor priklani k nékteré z vice vykladovych variant a svoji volbu odlvodriuje. Je
potésujici, Ze se neboji priklonit i k zavérdm odliSnym od téch, které zaujal oponent jeho prace. Lze
jen podotknout, Ze urcitd témata vécné do jeho vykladu nespadaji a autor nijak blize nezdlvodriuje,
proC je do svého pojedndni zaradil. Pfikladem muze byt kap. 3.2.5 (Vypordddni spolecného jméni
manZelt dohodou). Je zjevné, Ze nejde o smluveny rezim SJM, do Casti zamérfené na smluvené
modifikace tedy jisté nepatfi.

Formalni Uroven zpracovani je na odpovidajici Urovni. V préci je sice mozné nalézt urcité mnoZstvi
prohteskd proti pravidldm pravopisu, jejich pocet je vSsak omezeny a Ctenare pfi ¢teni prace nijak
vyraznéji nerozptyluji. Dobré je i vyjadfovani autora - text je psan srozumitelnym jazykem, pravni
terminologie je uzivana bez vétsich zavahani.

Je tedy moZné shrnout, Ze prace doznala oproti prvni verzi fady podstatnych zmén k lepSimu.
V systematice ¢lenéni tématu z(stal autor pouze na puli cesty, uzivani odbornych zdroja je vsak na
odpovidajici Urovni. Praci proto k obhajobé doporucuji. Vyslednd zndmka by méla odrazet jak vyse
uvedené posouzeni, tak i samotny vykon diplomanta pfi obhajobé.

Otazky:

1) Jak je to s moznym vymazem smluv o manzelském majetkovém reZimu z evidenci vedenych
Notarskou komorou?
2) Ma podle Vas dohoda predvidana v § 735 ob¢. zak. modifikacni ucinky?
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