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I 4
Uvod

Pravni uprava rodinného prava v Ceské republice je tim, co reguluje
a zabezpecCuje ty nejvyznamnéjsi a nejhodnotnéjs$i vztahy ve spolecnosti, tedy
vztahy rodinné. Jejich vyznam a dilezitost spatfuji predev§im v tom, Ze se
dotykaji kazdého znéas. Kazdy clovék totiz svym ptichodem na svét vytvafi
rodinné pravni vazby k jiné osobé bez ohledu na to, zda tyto vazby pretrvaji po
cely zivot. To, jakym zptsobem bude jedinec své rodinné vztahy v pribéhu Zivota
aktivné rozvijet je zcela na ném, a pravni normy nejsou schopny zarucit dozivotni
existenci téchto vztahii. To ostatné ani neni jejich ukolem. Pravni ptfedpisy
rodinného prava se vSak prostrednictvim svého obsahu snazi o ptredvidani
mozného vyvoje téchto spolecenskych vztahli a také o co nejSirsi pravni zastiténi
vzniklych poméra.

Institut rodi¢ovské odpovédnosti predstavuje néco, s ¢im se dennodenné
rodiny s nezletilymi détmi setkdvaji, aniz by si toho byly tieba plné¢ védomé,
ponévadz vykon rodicovské odpovédnosti je zpravidla béznou soucasti zivota
rodici a jejich potomkl. Tato soucast je sice pravem regulovédna, ale za
normalnich okolnosti neni nutné do ni z vétsi miry zasahovat zvenci.

Aktualnost problematiky vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi, spo¢iva predevsim v tristni situaci, ve které se soucasné ¢eské rodiny
ocitaji z divodu velmi vysoké rozvodovosti, jez prostupuje napiic¢ celou nasi
spolecnosti. Jedna se tedy o téma, které se hluboce dotykd nespoctu rodin
ocitajicich se v nelehkych situacich, se kterymi se musi vypofadat. S touto
problematikou se vSak navic, a to velmi Casto, také potyka fada statnich organt
a instituci, které na ni musi v rdmci své ¢innosti reagovat.

Cilem této diplomové prace je v nasledujicich kapitolach blize pfiblizit
institut rodicovské odpovédnosti v celkovém kontextu soucasné pravni upravy,
urCit jeho postaveni v systému rodinného prava, zhodnotit jeho vyznam,
podrobnéji se podivat na aktualni problematiku vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi a nakonec se také zaméfit na procesni stranku daného

institutu.
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1. Rodice a dité

Tato kapitola je vénovana rodi¢iim na stran¢ jedné, ditéti na strané druhé
a dohromady fenoménu rodiny jako takovému. V nasledujicich podkapitolach je
rozebrana pravni uprava rodinného prava, od které se odviji nasledujici témata,
jimiz jsou rodina, rodiovstvi a dité a vzajemnd prava a povinnosti rodicli a jejich

deéti.

1.1 Pravni uprava rodinného prava

Préavnich ptedpisi, které oblast rodinného prava upravuji a které¢ v sobé
mimo jiné zahrnuji i dale zminéné instituty, je opravdu mnoho, proto bych se rada
podrobnéji zminila jen o n¢kolika z nich.

Prvni z pravnich ptedpisti ma Gstavnépravni charakter. Jednd se o Listinu
zéakladnich prav a svobod, kterd je vyhlaSend pod ¢. 2/1993 Sb. Ta v sobé
zakotvuje vycet, jak jiz z ndzvu vyplyva, veskerych prav a svobod, kterd ¢lovéku
nalei a jejichz ochranu jiz ve své preambuli zaklada Ustava Ceské republiky
coby ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb. V této listiné nalezneme na vicerych mistech
zakotvené pravo na rodinny Zivot a jeho ochranu. Nejprve v ¢l. 6 odst. 1 LZPS,
kde je zakotveno samotné pravo na zivot, kdy tento je hoden ochrany jiz pied
narozenim. V ¢l. 10 odst. 2 LZPS je zachyceno pravo na ochranu soukromého
arodinného Zivota pfed neopravnénymi zésahy. V hlavé ¢tvrté nalezneme ¢l. 32
LZPS, ktery se jiz konkrétné¢ zaméfuje na prava spojend srodinnym Zzivotem.
Tento ¢lanek hovoii o ochrané rodiCovstvi, rodiny, t€hotnych zen a déti. Ackoli
jsou zde uvedena jen prava piimo tykajici se rodinného souziti, neni tim
vylouceno uziti i jinych prav, protoze zékladni lidska prava tvoii komplex, ktery
nalezi kazdému ¢loveku.

Dals$im a pro ceskou pravni upravu stézejnim pravnim predpisem je
obcCansky zakonik, ktery méa soukromopravni povahu. Ten pfimo ve své druhé
¢asti obsahuje pravni normy rodinného prava. Upravuje spoustu institutd, jimiz
jsou napftiklad manzelstvi, rodiCovstvi €i instituty nadhradni rodinné péce. Ve své
prvni Casti stanovuje zakladni zasady, které se prolinaji celym zakonem a ze
kterych je vychazeno pfi aplikaci prav a povinnosti v praxi.

Piikladem vetejnopravniho pfedpisu, ktery se zaobird problematikou

v ramci rodinného prava, je zdkon ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni
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ochran¢ déti. Ten upravuje, jakym zpiisobem a jakymi organy je poskytovana
ochrana ohrozenym détem, u kterych doslo k naruSeni jejich zakladnich prav jako
je napiiklad dle § 1 ZOSPOD pravo ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu.

Obcansky soudni fad, zédkon ¢. 99/1963 Sb. a zdkon ¢. 292/2013 Sb., zakon
o zvlastnich fizenich soudnich jsou procesnimi piedpisy, které upravuji procesni
postup soudll a procesni postaveni ucastniki v fizeni, konkrétné pak v fizeni ve
vécech rodinnd-pravnich, jimiz jsou napiiklad dle § 2 ZRS fizeni o urdeni
a popteni rodiCovstvi €i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Podivame-li se za hranice Ceské republiky na mezinarodni upravu
rodinného prava, najdeme zde také mezinarodni Umluvy, které tuto oblast
upravuji. Jednou z nich je naptiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod z roku 1950. Ta ve svém ¢l. 8 upravuje pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Dalim piikladem je pak Umluva o pravech ditdte z roku

1989, ktera poskytuje ochranu détem a vymezuje obecny katalog jejich prav.'

1.2 Rodina

Pojem rodiny je jednim zpojmi, ktery je obtizn¢ wuchopitelny.
Ani obCansky zdkonik ve svych ustanovenich nepodavé jeho definici. Kazdy si
dokonce pod nim mize predstavit néco jiného. Zalezi na vnimani kazdého
jednotlivece, jak si tento pojem vyklada. Obecné lze ale fici, Zze vazby v rodiné
musi byt natolik vyjimecné, ze se pak vyznamné odliSuji od ostatnich vztaht,
které ve spolecnosti lidé mezi sebou navzajem navazuji.

Prvnim prvkem vyjimecnosti, kterym se rodinné vazby 1iSi od ostatnich
vazeb, je zpravidla to, Ze mezi posuzovanymi osobami se vyskytuje biologické
pouto, podobny geneticky materidl nachazejici se v télech téchto osob. Vime vsak,
ze toto vzdy nezaklédda rodinu v pravnim slova smyslu.

Proto dal§im prvkem, kterym muze dojit k odliSeni spolecenskych vztaht,
jez neni vSak vzdy samoziejmym, je velmi blizky vztah osob, ktery je zaloZzen na
vzajemné pomoci, divéfe a intimité, které v rodinném vztahu taktéz hraji
podstatnou roli.

V neposledni tfad€, jak je mozné rozliSit rodinné vztahy od ostatnich

vztahtl, je na zdklad¢ funkce, kterou rodina zastava. Jednou z nich je zejména

' KRALICKOVA, Zdetika. O rodinném pravu. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 10
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funkce biologicko-reprodukcni, kterd zajistuje rozSifovani rodiny do dalSich
generaci. S tim se poji dalsi z funkei, kterd slouzi k pteziti jiz Zijicich osob, a to
skrze zaopatfeni jejich zivotnich potieb, jimiz jsou napiiklad vzdjemna péce ¢i
vyziva. Dal$i vyznamnou funkci je funkce socializa¢né-vychovna s dirazem na
vzajemné pozitivni vazby mezi Cleny rodiny, kterd méd vyznamny vliv pro
¢lovéka, ptedevsim pro jeho prakticky zivot a celkové fungovani ve spolecnosti.
Zasadni a nezastupitelnou funkci je nakonec funkce emocionélni, prostfednictvim
niz je ¢lentim rodiny poskytovano citové zadzemi, pocit lasky, jistoty a bezpeci,
a ktera je podstatna pro zdravy psychicky vyvoj jedincit.’

Vyse zminéné, az na biologickou stranku véci, bychom ve vétsi ¢i mensi
mife mohli nalézt i mimo rodinny vztah. Mlze se stat, zZe ostatni lidé¢ z naseho
okoli jsou schopni ndm suplovat rodinny vztah v pfipadé, ze sama rodina neplni
svou funkci zplisobem, jakym by meéla. Domnivam se vSak, ze vySe zminéné
funkce by méla zajiStovat primarné rodina a veSkera zajisténi a ujiSténi by méla
plynout pifedev§im zni. Ztohoto divodi vnimdm rodinu jako jeden
z nejzakladnéjSich a nejvyznamnéjSich atributii lidského zivota a jako jeho
nenahraditelnou soucast.

Ostatné s otdzkou, jak se postavit k pojmu rodiny, k rodinnym vztahiim
a jejich ochrané€ v zavislosti na tom, jakym zptsobem jsou utvoreny, se vyporadal
i Ustavni soud ve svém nalezu, kdyz vyslovil, Ze ,, rodina predstavuje spolecenstvi
blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni, emocni,

C 3
ekonomické a dalsi. "

Tam, kde dojde ke stietu zajmu osob s biologickym poutem
pokrevniho piibuzenstvi coby zékladu rodinné vazby, ve které prokazatelné
existuji 1 vazby socidlni, se z4jmem osob nepiibuznych, jez maji ale taktéz
vytvofeny vazby emocni a socidlni, které by jinak naplnily rysy rodinného svazku,
je tfeba poskytnout ochranu tomu rodinnému vztahu, ktery napliuje i aspekt
biologického piibuzenstvi. *

Evropsky soud pro lidska prava se zase v jednom ze svych rozhodnuti
vyjadfil k rodinnému zivotu tak, ze jeho zakladnim prvkem je souziti rodich

a ditéte, do kterého by mé&lo byt statem zasaZeno jen tehdy, je-li to nezbytné.”

2 HOLA, Lenka. Charakteristika soucasné Ceské rodiny. In: HOLA, Lenka, Lenka
WESTPHALOVA, Anna KOVACOVA a Ondtej SPACIL. Rodinnd mediace v Ceské republice.
Praha: Leges, 2014, s. 28-29

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06

* Tamtéz

* Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Bronda proti Italii ze dne 9. 6. 1998,
¢. 22430/93
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Pravdou vSak zlstava, ze zpiisobu, jak Ize na rodinu a jeji ¢leny nahlizet je
n¢kolik. Je mozné naptiklad povazovat za rodinu pouze matku, otce a jejich
potomky. To pak hovofime o tzv. nuklearni rodin€. Rozsitime-li nukle4rni rodinu
o prarodiCe, bude se jednat o rodinu vicegeneracni. Rozsifena rodina zahrnuje
1 ostatni piibuzné v pobocné linii. Nakonec se 1ze také setkat i s rodinou neuplnou,
kterou tvofi pouze jeden zrodich a jeho dité, ¢i dokonce s pary osob, které

o s s 6
zlstavaji bezdétné.

1.3 Rodicovstvi

Ptredpokladem pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti jako takové, které je
vénovana stézejni ¢ast této prace, je rodiCovstvi samo. To je urceno existenci
ur¢itych nejen biologickych, ale ipravnich vazeb mezi jednotlivymi c¢lanky
rodiny, tedy rodi¢i a ditétem. I pfestoze socidlni vazba mezi témito Clanky je
dilezitym a vyznamnym atributem pro odliSeni od ostatnich vztahli ve
spolecnosti, tak zhlediska prava neni sohledem na vznik rodiCovské
odpovédnosti az tolik vyznamna. AvSak s pfihlédnutim k jednotlivym slozkdm
této odpovédnosti jiz vyznam ma.

Biologickou vazbou, je myslen vztah mezi tfemi stranami, konkrétné¢ mezi
zenou, muzem a jejich potomkem. Muz a zena, ptedstavujici dvé strany, se
spolupodileji jednou polovinou svého biologického materidlu na tom, aby vznikla
strana tfeti, tedy dité. Tyto dvé strany jsou pak biologickymi rodi¢i dané¢ho ditéte.
Z pohledu pravni vazby mezi témito tfemi stranami jiz otazka rodiCovstvi tak
jasna neni. Pomér mezi rodici a ditétem je upraven obCanskym zakonikem, ktery
pracuje s pojmem urc¢ovani rodicovstvi, konkrétné s pojmy mateistvi a otcovstvi.

Z pohledu zakona je ur¢eni matky snadné. Dle ustanoveni § 775 Ob¢Z se
jedna o Zenu, ktera dité porodila. Na tomto misté¢ zakon nepfipousti jiné moznosti
vzniku vztahu mezi matkou a ditétem. Z toho 1ze dovodit, Ze samo pravo dba na
biologickou podstatu a ptirozenost tohoto vztahu, jez by mél ctit ptirodni zékony.

Naproti tomu pravni vztah mezi otcem a ditétem je upraven
komplikovanéji. Urceni otcovstvi vychazi z pravnich domnének, tzv. domnének

otcovstvi, které jsou vyjadreny v ustanoveni § 776 — § 783 ObcZ.

6 KRALICKOVA, Zdetka. O rodinném pravu. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 4
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Prvni domnénka otcovstvi vychazi z faktu, ze otcem ditéte je manzel
matky, kterd dit¢ porodila bud’ za trvani manzelstvi, nebo do tfistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo, bylo prohlaSeno za neplatné, nebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného.’

Druhd domnénka otcovstvi se uplatni v ptipad¢, kdy matka souhlasnym
prohlaSenim spolu s muzem ur¢i, Ze otcem je muz, ktery toto prohlaseni uéinil.®
Tato domnénka tak vychazi z dobrovolné viile dvou stran, pficemz je ziejmé, ze
se uplatiiuje v piipadech, kdy tu neexistuje zadné¢ manzelstvi a je tak tieba urcit,
kdo bude pravnim otcem ditcte.

Do posledni, tedy tfeti domnénky otcovstvi vstupuje soud coby statni
autorita, kterd rozhodne o tom, kdo je otcem ditéte. Ten v soudnim fizeni vychézi
z toho, zda doSlo k souloZi mezi muzem a matkou ditéte v tzv. rozhodné dobé.
Tou se rozumi, ¢asové obdobi, od kterého neproslo do narozeni ditéte mén¢ nez
sto Sedesat dni a vice nez ti sta dni.’ Této domnénky se nejéastdji vyuziva
v ptipadech, kdy je tfeba nastolit poradek v ptipad¢é vzniklych pochybnosti, at’ uz
na stran¢ matky, domnélého otce nebo dokonce ditéte.

Vsechny tyto vySe zminéné domnénky otcovstvi jsou zakonem vytvoieny
tak, aby potomek m¢l vzdy zédkonného otce, a snazi se tak dosédhnout alesponi
pravni konstrukce rodiny jako celku, kdyz uz neni schopen zarucit a zajistit
fungovani socialni vazby mezi jednotlivymi ¢lanky rodiny.

Lze si tedy povSimnout rozdilu mezi urCovanim matetstvi a otcovstvi.
Zatimco v pfipadé matky staci uprava v podobé jedin¢ho paragrafu, a dokonce
z biologického hlediska urceni rodicli, ze kterého se tradicné vyvozovalo, ze
matka muze byt vzdy pouze jedina a jista, jelikoz dite, které v sobé po dobu trvani
téhotenstvi odnosila a posléze odrodila, mohlo vzniknout jedin€ z jejiho vlastniho
biologického materidlu, ¢emuz takto s ohledem na technologie dnes$ni doby byt
vzdy nemusi. Muza, ktefi mohli pfispét svym biologickym materidlem ke vzniku
ditéte, vSak mohlo n¢kdy byt i1 vice, 1 kdyz biologickym otcem se stal pouze
jediny. Dfive nebylo a v dneSni dobé také nemusi byt vzdy jisté, kdo je
biologickym rodi¢em daného ditéte. Dnes ma tento problém feSeni v podobé

provedeni testu otcovstvi, diky kterému lze urcit, kdo je biologickym otcem ditéte.

7 KRALICKOVA, Zdetika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 162

¥ Tamtéz, s. 167

’ Tamtéz, s. 172
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, jak v té nejobecnéjsi a nejzakladnéjsi
rovin¢ muze viubec rodi¢ovskd odpoveédnost vzniknout, kdyz dle ustanoveni § 858

Ob¢Z rodicovska odpovédnost vznika narozenim ditcte.

1.4 Dité

Z pravniho hlediska je ,, ditétem kazdy potomek svych rodicii bez ohledu na
vek, zletilost a svépravnost.“'° Je tieba zminit, e zdkon v mnoha svych
ustanovenich pracuje pfedevsim s pojmem nezletilé dité, konkrétné nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti, a to zptsoby uvedenymi v § 30 odst. 2 ObcZ.
Tomuto ditéti je poskytovano zvlastni zachézeni pti ochrané jeho prav.

Zakon totiz rozliSuje mezi nezletilym ditétem, které nenabylo plnou
svépravnost, a nezletilym ditétem, které plné¢ svépravné je. To lze dovodit
z ustanoveni § 30 a § 31 Ob¢Z.

Diivod, pro¢ je takto mezi nezletilymi rozliSovano, je ten, Ze nezletily
s ¢astecnou svépravnosti, je zpusobily dle ustanoveni § 31 az § 33 ObcZ
k pravnim jednanim, ze kterych pro né&j vyplyvaji urcita prava a povinnosti, pouze
omezené, a to v rozsahu, jez je pfiméteny jeho rozumové a volni vyspélosti, nebo
se souhlasem zakonného zastupce ¢i piipadnym piivolenim soudu. PIn€ svépravny
nezletily vSak mulze pravné jednat zcela samostatné. To tedy nezletilého
s CasteCnou svépravnosti stavi do méné vyhodné pozice, a proto na néj zékon

mysli ve svych jednotlivych ustanovenich.

1.4.1 Nezletilé dité jako rodic¢

Neni nikterak vylouceno, aby samo nezletilé dit¢ se stalo biologickym
rodicem. Limitovat ho v rodiCovstvi vSak muze biologickd vyzralost jeho téla.
Pravni rodiCovstvi také neni vazano na vek, s vyjimkou otcli, u kterych se
uplatiiuje prvni domnénka otcovstvi opirajici se o vék a svépravnost otce.

Pokud je nezletilé¢ dité jiz svépravné, nema to z&dny vliv na jeho
rodicovskou odpovédnost, pokud vsSak nezletily nenabyl plnou svépravnost
zpusoby, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 2 Ob¢Z, tak se to vykonu jeho

rodicovské odpovédnosti vyznamné dotkne tak, Ze ten bude pozastaven do doby,

10 KRALICKOVA, Zdetika. Pravni osobnost, zletilost, svépravnost. In: HRUSAKOVA, Milana,
Zdeika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné prdavo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 35
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nez dojde k plnému nabyti svépravnosti, s vyjimkou vykonu péce o dité, pokud
soud nerozhodne dle ustanoveni § 868 odst. 1 ObcZ, Ze se i vykon tohoto prava

a této povinnosti pozastavuje do doby, nez rodi¢ nabude plnou svépravnost.''

1.5 Prava a povinnosti rodici a jejich ditéte

Zamgétime-li se na upravu jednotlivych prav a povinnosti rodict a ditéte,
vyjdeme nejprve zustanoveni § 855 odst. 1 ObcZ, které iika, ze prava
a povinnosti maji jak rodice, tak déti, vi€i sobé navzdjem, a dale to, ze se jich
nelze vzdat, a v pripad¢, ze by tak bylo u¢inéno, tak se k tomu nepftihlizi. Z toho
1ze dovodit konkrétni vzajemny vztah, ktery se vyznacuje tim, ze jakékoli pravo
na stran¢ jedné predstavuje povinnost na stran¢ druhé a naopak.

Nez piejdeme ke konkrétnéj$im praviim a povinnostem jednotlivych stran,
je tfeba zminit, ze prava a povinnosti by méely byt dle ustanoveni § 855 odst. 2 ve
vztahu k ditéti vykonavany tak, aby byl zajistén jeho moralni a hmotny prospéch,
z ¢ehoz je patrné, ze si je zakonodarce védom toho, ze dité je tim, kdo je ve
spolecensky slab§im postaveni, a tak dba jeho ochrany a dobrého zajisténi.

Podivame-li se na tuto problematiku bliZe, zjistime, Ze zdkon upravuje
mnoho prav a povinnosti, které mezi rodi¢i a détmi vznikaji. Ty je mozné podle
riznych kritérii délit do nékolika skupin. Rozlisit miizeme statusova prava, prava
tykajici se osobnosti ditéte, prava charakterizovana jejich osobni povahou, dale
souhrn prav a povinnosti, kter¢é dohromady tvofi rodicovskou odpovédnost,
a nakonec pravo na vyzivné ve vztahu k vyzivovaci povinnosti.'?

Statusova prava souvisi s osobnim stavem a pravnim postavenim osob. Do
této skupiny lze zatadit napt. pravo rodic¢lti na urceni osobniho jména a piijmeni
ditéte ¢i pravo rodiclt dat souhlas k osvojeni ditéte. Za prava pojici se s osobnosti
ditéte jsou povazovana pfirozend prava tykajici se urcitych lidskych hodnot
osobnosti, jako jsou distojnost, zdravi a zivot. Pravo osobni povahy je
charakteristické tim, ze neni pravné vynutitelné a neni zaStiténo pravni sankci,

ptikladem mize byt pravo rodi¢i na to, aby bylo svymi détmi cténo. VSechna

" KRALICKOVA, Zdeika. Prdavni osobnost, zletilost, svépravnost. In: HRUSAKOVA, Milana,
Zdeika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné prdavo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 37

2 ZUKLINOVA, Michaela. Rodice a dité. In: ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jiii
SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 109
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prava ztéchto tfi kategorii prav vznikaji logicky nejdiive narozenim ditéte
a néktera prava zanikaji ve chvili, kdy dité nabude zletilosti.

Déle tu mame komplex prav a povinnosti, které zakladaji rodi¢ovskou
odpovédnost, o které bude podrobnéji psano v dalSich kapitolach. Avsak jiz ted’

bych poukazala na to, Ze tato prava a povinnosti se lisi od predeslych tim, Ze

ey oo

vvvvv

Posledni skupina tykajici se vzajemného vyzivného mezi rodici a ditétem
je definovana zptsobem, ktery umoziuje toto vyzivné ptiznat v situaci, kdy jedna
ze stran neni schopna se sama zivit, a dale tak, ze zde neni zavislost na tom, zda
osoba jiz dosahla v&ku zletilosti &i nabyla plnou svépravnost. "

Na vyzivovaci povinnost se podivame blize v nésledujici podkapitole,
ponévadz tato povinnost, hraje vyznamnou roli zejména v porozvodovém vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti.

1.5.1 Vyzivovaci povinnost

Jiz ze samotného nazvu tohoto institutu je patrné, Ze je kladen dlraz na to,
ze se jednd pfedevSim o povinnost, ktera by méla byt fadné plnéna tak, aby
nedochazelo k jejimu porusSeni, z ¢ehoz mohou vyplyvat zdvazné dasledky. Tim
zanedbani povinné vyzivy, za ktery pak mize nasledovat i trestni postih.

Zaroven také vime, ze za kazdou povinnosti, ktera stoji na jedné stran¢, se
skryva pravo na stran¢ druhé. V tomto piipadé se jedna o pravo na tzv. vyzivné.
V obc¢anském zakoniku definici tohoto pojmu nenalezneme a i samotni autofi
odbornych publikaci tento pojem vykladaji rizné. Piesto by se dal pojem
vyzivného charakterizovat jako ,,soubor vsech majetkovych hodnot (vseho, co Ize
ocenit penezi), které jsou poskytovany za ucelem vyzZivovani, tj. uspokojovani

Zivotnich potieb (zaopatieni). “'® K tomu Ize také doplnit, Ze toto pravo a potazmo

3 ZUKLINOVA, Michaela. Rodice a dité. In: ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jiii
SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 109

" Tamtéz, s. 109

5 Tamtéz, s. 109-110

6 ZUKLINOVA, Michaela. Rodice a dité. In: ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jiii
SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 126
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1 tato povinnost se vazou na rodinnépravni vztah mezi subjekty, coz je jednim
z pojmovych znaki vyzivného.'’

Subjekty tohoto pravniho vztahu jsou oznaovany jako povinny
a opravnény. V naSem piipad¢ se bude jednat o rodice a jejich potomka. Povinny
je ten, kterému je urena povinnost vyzivovat osobu opravnénou a opravnény je
ten, kterému nalezi pravo na vyzivu vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti
povinného. Vyzivovaci povinnost je ve vztahu rodi¢ — dité¢ zdkonem uloZena
obéma skupinam. To vyplyva z ustanoveni § 910 Obc¢Z, které hovoti o vzajemné
vyzivovaci povinnosti mezi pifedky a potomky, pficemz je zde dana primdarni
povinnost rodict, kterd predchazi povinnosti jinych predka vici ditéti.

Blize se také podivame na to, jak je to se vznikem, rozsahem a zanikem

vyzivovaci povinnosti mezi danymi subjekty.

1.5.1.1 Vznik vyZivovaci povinnosti

Urcujici moment pro vznik vyzivovaci povinnosti je u kazdého subjektu
odlisny, avSak predpoklad pro ptiznéni vyzivného, ktery musi byt naplnén u obou
subjektl, je ten, Ze osoba opravnénd neni schopna se sama zivit, coz zaklada
ustanoveni § 911 ObCEZ. Ztoho vyplyva vyznam a dilezitost samotného
vyzivného. Ackoli ndm zékon ve svych ustanovenich pfesné neurcuje pocatek
vzniku vyzivovaci povinnosti, 1ze ur¢itym zptisobem dovodit.

Vyzivovaci povinnost rodict vici jejich potomkovi zapo¢ne okamzikem
vzniku rodinné vazby mezi nimi. Nejcastcji tedy vznika narozenim ditéte, ¢imz se
zaklada povinnost matky, povinnost otce je ddna az uplatnénim jedné ze
zékonnych domnének otcovstvi.'® Je pochopitelné, ze potomek, ktery se teprve
narodil, nebude schopen se sam o sebe postarat, natoz se sam Zivit, proto vznika
na stran€ rodicii coby povinnych povinnost vic¢i opravnénému ditéti zajistit jeho
zivotni potieby.

Miize se také vSak stat, ze 1 rodi¢e budou sami potiebovat toto zajisténi.
Z tohoto diivodu se pak dit¢ samo stane osobou povinnou. Zde bude stézejnim

momentem predev§im neschopnost rodic¢l samostatné se zivit.

" VACOVA, Radka. Obecné kvyzivovaci povinnosti. In: SMID, Ondtej, Radka VACOVA
a kolektiv. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 27-28

'S DEMJANOVA, Radka. Vyzivovaci povinnost. In: SMID, Ondfej, Radka DEMJANOVA
a kolektiv. Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 139
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1.5.1.2 Rozsah vyzivovaci povinnosti

Hovotime-li o rozsahu vyzivovaci povinnosti, mame tim na mysli rozsah
vyzivného, které zajisti veSkeré nezbytnosti potfebné pro zivot opravnéného.
Abychom tento rozsah mohli stanovit, vychdzime zustanoveni § 913 odst. 1
ObcZ, kde je uvedeno, co je rozhodné pro urceni rozsahu vyzivného. Jednd se
o odiivodnéné potieby a majetkové pomeéry opravnéného a schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného.

Mezi odiivodnéné potieby patii naptiklad potieba stravovani, ubytovani ¢i
ofaceni. Majetkové poméry zase vychdzi zvynosi a pi{jmt dané osoby."
Schopnosti jsou hodnoceny na zdklad¢ subjektivni stranky, kdy se konkrétné
ptihlizi k danému subjektu, naptiklad k jeho zdravotnimu stavu. Moznosti se
posuzuji z hlediska objektivniho, které spo¢iva vtom, Ze se na situaci nazira
obecné¢ tak, jako by se v ni nachazela jakakoli jind osoba stejného veéku, pohlavi ¢i
vzd&lani.*

Pti stanoveni rozsahu a vyse vyzivného se rozliSuje, ktery povinny vyzivné
poskytuje. Pokud je povinnym rodi¢, tak rozsah vyzivného, na které ma potomek
narok, by mu mél zajistit zivotni troven takovou, ktera je shodna s zivotni rovni
povinného. Avsak pokud je povinnym dité, tak to svym predkiim zajist'uje slusSnou
vyzivu. To vyplyva z ustanoveni § 915 ObcZ.

Obecné Ize vSak fici, ze neni zadnym zplisobem stanovena minimalni nebo
maximalni vySe vyzivného. Je vzdy na jednotlivém posouzeni soudd, jak
v konkrétnim ptipad¢ rozhodnou o naroku opravnéného, kterému nebylo vyzivné
poskytnuto pfirozenou cestou. 2!

Ptesto byla v roce 2010 ministerstvem spravedlnosti vydana doporucena
vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci
praxe soudu, kterd slouzi jako pomiicka soudu pfi urceni vyse vyzivného. Ta ma

y v 2
vSak pouze doporucujici charakter.

' DEMJANOVA, Radka. Vyzivovaci povinnost. In: SMID, Ondfej, Radka DEMJANOVA
a kolektiv. Povinnosti a prava rodicit k détem. Praha: Leges, 2017, s. 156 as. 165

? VACOVA, Radka. Obecné kvyzivovaci povinnosti. In: SMID, Ondfej, Radka VACOVA
a kolektiv. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 39

2l KRALICKOVA, Zdeika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 234

2 Tamtéz, s. 234
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1.5.1.3 Zanik vyzivovaci povinnosti

K zéaniku vyZzivovaci povinnosti dochédzi u obou dvou skupin z velké miry
stejné. Jednou z moznosti zaniku je smrt at’ uz opravnéného nebo povinného, dalsi
moznosti je pak ptipad, kdy dojde k osvojeni. V tom ptipad¢ dojde k zdniku vazeb
na starou rodinu a vytvaii se vazby nové. **

Dale dojde k zaniku v ptipad¢ popieni otcovstvi, kdy vazba mezi ptivodné
urenym otcem a ditétem zanikne a stim 1 jejich vzijemnd vyZzivovaci
povinnost.**

Konecné pak muize tato povinnost zaniknout v disledku pominuti stavu,
ze u povinného nastane situace, kdy nebude schopny zivit sdm sebe, natoz pak

Zivit osobu opravnénou.”

2 KRALICKOVA, Zdeika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 236

# Tamtéz, s. 236

2 Tamtéz, s. 239
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2. Rodicovska odpovédnost pred rozvodem

manzelstvi

2.1 Vliv manZzelstvi na vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Rodic¢ovska odpovédnost, jak je znazvu patrné, je vykondvana rodici
ditéte. Obcansky zakonik vSak nikterak ve svych ustanovenich nestanovi, jaky
pravni vztah musi mezi rodi¢i existovat. Neni proto vyznamné, zda rodice ditéte
budou manzeli ¢i pouhymi partnery. Pro bezproblémovy vykon rodiCovské
odpovédnosti je vSak zadouci, aby byl provadén ve vziajemné kooperaci mezi
rodic¢i. Tudiz neni rozhodujici skutecnosti pravni definice vztahu rodict jako spi$
jeho celkovéa socialni dynamika. K tomu lze dojit i s uzitim ustanoveni ¢lanku 32
odst. 3 LZPS, ktery garantuje stejna prava détem narozenych v manZzelstvi i mimo
né.

Zakon vsak ve svych ustanovenich § 906 a § 907 mysli na situaci, kdy je
tteba upravit vykon rodicovské odpovédnost odlisné, a to v pripade, ze dojde
k rozvodu mezi manzely. Z pohledu prava je tedy mnohem vyznamné&jsi vliv
rozvodu na samotny vykon rodiCovské odpovédnosti nez existence manzelstvi
mezi partnery, kterd se ma do tohoto vykonu promitat.

Z tohoto divodu bude zbytek této kapitoly vénovan institutu rodicovské
odpovédnosti z toho nejobecnéjstho pohledu, ktery lze samoziejmé uplatnit

1 v oblasti manzelské.

2.2 Rodicovska odpovédnost
2.2.1 Pojem a pravni uprava rodicovské odpovédnosti

2.2.1.1 Pojem

Jednotnou definici tohoto pojmu v zdkon¢ nenalezneme, ale dal by se
charakterizovat jako soubor konkrétnich prav a povinnosti, jez je vykondvan
rodi¢i ve vztahu k jejich ditéti, pficemz jednotliva zdkonna ustanoveni tykajici se
rodicovské odpovédnosti maji za ukol zabezpecit nejen fadnou péci o dité, ale
zajistuji 1 jeho ochranu coby slabsi strany, jejiz prava je tieba chranit. Dale se
jedna o jeden =znejvyznamnéjSich vyrazi a projevi samotného vykonu
rodicovstvi, kdy pravé prostiednictvim rodi¢ovské odpoveédnosti je uskuteciiovana
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vétSina prav, které mize rodic¢ vici svému potomkovi uplatnit. Zasah do téchto
prav je zna¢né omezeny a dochazi k nému, jen pokud slouzi k ochrang ditcte a je

v souladu s jeho z4jmem.

S tim se poji 1 pravni U¢inky rodiCovstvi, které maji absolutni charakter,
a zavazuji tak nejen konkrétni osoby, tedy rodi¢e a déti navzajem, ale napliuji se
v zésad& viiéi komukoliv, napf. i vadi statu.”®

Stejné jako jind vySe zminénd rodicovska prava je i tento soubor prav
a povinnosti dle ustanoveni § 855 Obc¢Z nepienositelny a zadnd z osob se jich
nemuze vzdat. Z toho je patrné, ze zakonodarce si uvédomuje to, jakou roli
zastavaji rodice v zivotech svych déti, a Ze je ni¢im nenahraditelna. Povazuji za
dilezité, ze zakon pojima smysl rodiny jako nezpochybnitelné vyznamnou

hodnotu.

2.2.1.2 Pravni uprava

Upravu soudobé rodi¢ovské odpovédnosti nalezneme v ramci ¢eské pravni
upravy v ¢asti druhé obCanského zakoniku, v jeho hlavé druhé a v oddile tietim,
kde ji je v€novan cely treti pododdil, konkrétné¢ ustanoveni § 865 — § 909. Jde
celkem o rozséhlou paséaz, kterd upravuje tuto odpovédnost coby jednu ze skupin
prav a povinnosti mezi rodi¢i a ditétem. Rodi¢ovska odpovédnost je nejen jejich
nedilnou soucasti, vedle jiz naptiklad vySe zminéné vyzivovaci povinnosti ¢i
statusovych prav, ale dokonce i tou zdkonem nejpodrobnéji upravenou, z ¢ehoz je
patrny jeji znaény vyznam. Obsah, vznik a zanik této odpovédnosti upravuje
ustanoveni § 858 Obc¢Z, kde jsou tyto jeji ndlezitosti stru¢né popsany.

Vychodiskem a zakladem pro podobu soucasné Upravy tohoto institutu je
hned nékolik nize zminénych zdroji, které ze sebe vzajemné vychazeji a které
jsou tak podkladem pro jeho dnesni existenci.

Tim prvnim z nich je zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ktery byl zruSen prave
ob¢anskym zakonikem, jez v sobé zahrnuje nové 1 oblast rodinného préava, ktera
byla takto dfive upravena samostatnym zakonem. Novelou zdkona o rodiné z roku

1998 byl totiz do vnitrostatni pravni tpravy zaveden novy institut tzv. rodi¢ovské

2 KRALICKOVA, Zdeika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 212
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zodpovédnosti. 2’ Ten byl v ustanoveni § 31 ZOR definovan jako souhrn prav
a povinnosti pfi péci o dité, pfi jeho zastupovani a spravé jeho jméni.

Dtivodem pro zakotveni tohoto institutu do pravniho fadu je totiz reakce
na uzavfeni mezinarodnich smluv. Zejména pak piijeti Umluvy o pravech ditéte
z roku 1989, kterd v sobé kumuluje hlavni principy, ze kterych je tieba vychazet

pfi ochrand téchto prav.?®

Jde naptiklad o princip nejlepSiho zajmu ditéte
obsazeny v &l. 3 & princip respektu k nazoru déti zahrnuty v &l 12.% CL. 12 této
umluvy je také jednim z téch, které zacaly na dité nahliZet nejen jako na osobu,
o kterou je tfeba pecovat, chranit ji a jeji zajmy, ale také jako na subjekt, ktery
muiZe o svou ochranu aktivng usilovat a nema pouze pasivni postaveni.’® Toto se
v odborné terminologii nazyva jako participacni pravo ditéte. Jde o pravo ditcte
spocivajici v participovani na otazkéch, které se ho bezprostredné tykaji, ovliviiuji
ho a ke kterym muze vzhledem ke své rozumové a mravni vyspélosti vyslovit své
nazory a postoje, na které by mé&l byt bran jasny zietel.’' , Ustavni soud nadto
chape pravo ditéte na slySeni Sireji nez jako pouhou moznost vyjadieni svého
nazoru na projedndavanou problematiku. Pro dité je pravo na slySeni dulezité
v tom, Ze mu dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem uddlosti,
ale ze je diileZitym subjektem prava a také iicastnikem Fizeni.

V neposledni fad¢ jsou dal$im zdrojem dokumenty Komise pro evropské
rodinné pravo, které byly sestaveny jako inspirac¢ni zdroj a harmoniza¢ni nastroj,
ze kterého mohou vnitrostatni Gpravy jednotlivych statii vychéazet. Tim ustfednim

zdrojem jsou Principy evropského rodinného préava, které se zaméfuji na rizné

., .33 ;. P oy , v r
rodinné oblasti.”” Jednou z oblasti je pravé i rodi¢ovska odpovédnost, ve které se

*7 SCHON, Monika. Postaveni ditéte a jeho participacni prava. In: RADVANOVA, Senta
a kolektiv. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38
** Tamtéz, s. 38-39
¥ Umluva o pravech ditdte: Hlavni zasady (pdf). Unicef CESKA REPUBLIKA [online]. [cit. 2020-
02-04]. Dostupné
z: https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava_deti/hlavni_principy.pdf
% SCHON, Monika. Postaveni ditéte a jeho participacni prdava. In: RADVANOVA, Senta
a kolektiv. Rodina a dité v novem obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37-38
3! WESTPHALOVA, Lenka. Koncepce rodicovské odpovédnosti v obéanském zdkoniku. In:
SINOVA, Renéata, Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska
odpovednost. Praha: Leges, 2016, s. 74
32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13
3 KRALICKOVA, Zdetika. Evropsky rozmér nové pravni iipravy rodicovské odpovédnosti. In:
SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeiika KRALICKOVA a a kolektiv. Rodicovska
odpovednost. Praha: Leges, 2016, s. 30
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mimo jiné nachazi i definice tohoto pojmu, uprava prav ditéte a vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti & jejiho obsahu.**

2.2.2 Vznik a zanik rodicovské odpovédnosti

Ke vzniku a zaniku rodiCovské odpovédnosti se obcansky zakonik
vyjadiuje velmi skromné. Ve svém ustanoveni § 858 Obc¢Z uvadi, Ze jeji vznik je
spjaty s narozenim ditéte, a naopak jeji zanik se odvozuje od svépravnosti
potomka. Pfesnéji, Ze tato odpovédnost zanikne s okamZzikem nabyti plné
svépravnosti ditéte.

Otéazka vzniku rodi¢ovské odpoveédnosti vazici se k narozeni ditéte nastava
odliSnymi zplsoby u matky a u otce. U matky vznika jednoduseji, a to praveé
narozenim potomka. U otce je konstrukce vzniku rodi¢ovské odpovédnosti
disledku bude vznik bud’ ¢asové shodny se vznikem jako u matky, nebo se
naopak bude lisit, a to v zavislosti na tom, ktera z domnének se uplatni.*’

Zanik rodicovské odpovédnosti se lisi od zaniku jinych skupin
rodicovskych prav a povinnosti jako jsou napiiklad v pfedchozi kapitole zminéna
statusova prava nebo vyzivovaci povinnost, které svilj zanik vazi bud’ na okamzik
nabyti zletilosti, nebo ho naopak nespojuji s zadnou vySe uvedenou skutec¢nosti,
tedy ani s nabytim zletilosti &i svépravnosti.*°

Ptipady, ke kterym ve vétsi mife nedochdzi a se kterymi je i1 pfesto spojen
zanik odpovédnosti, jsou napt. smrt ditéte ¢i rodice, prohlaSeni jednoho z nich za
mrtvého ¢i nezvéstného, nebo rozhodnuti o zbaveni rodicovské odpovednosti,
které nabylo pravni moci.>’

Zvlastni situace pak nastava v ptipadé, kdy dochazi k osvojeni nezletilého
ditéte. V tom piipad¢ totiz zanikaji pravni vazby na plvodni rodinu a vznikaji

vazby jiné k novym rodi¢lim. V rdmci toho tak rodicovskd odpovédnost vznika

* Home: Principles of European family law. CEFL [online]. [cit. 2020-02-04]. Dostupné
z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf

3% SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondrej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodicit k détem. Praha: Leges, 2017, s. 68

3 ZUKLINOVA, Michaela. Rodice a dité. In: ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jifi
SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 109-110

37 SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondiej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodicii k deétem. Praha: Leges, 2017, s. 69
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v nové rodin€ nabytim pravni moci rozhodnuti o osvojeni a ve stejném okamziku

pak tato odpovédnost zaniké piivodnim rodi¢am.*®

2.2.3 Nositel a vykonavatel rodi¢ovské odpovédnosti

2.2.3.1 Nositel

SouCasnd pravni Uprava rozliSuje mezi tzv. nositelstvim a vykonem
rodicovské odpovédnosti. Nositelem je ten, komu piimo ndlezi prava a povinnosti
vyplyvajici z této odpovédnosti.” Takovou osobou je rodi¢ ditéte, respektive oba
rodice, jimZ nositelstvi nalezi na zéklad¢ ustanoveni § 865 odst. 1 Ob¢Z ve stejné
mife a nenalezi jim vibec, pokud jsou soudem rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni.
Zakon tedy nikterak nestanovi pifekazku v podob& nezletilosti rodice nebo
omezeni jeho svépravnosti soudem, ktera by branila byt nositelem rodicovské
odpovédnosti.*°

V ptipad¢, Ze vSak soud rozhoduje o omezeni svépravnosti rodice,
rozhodne dle ustanoveni § 865 odst. 2 Ob¢Z soucasn¢ i o jeho rodiCovské

odpovédnosti.

2.2.3.2 Vykonavatel

Vykonavatelem naproti tomu je ta osoba, ktera sama realizuje jiz konkrétni
prava a povinnosti. Tou je samoziejmé taktéz rodi¢, potazmo oba dva rodice
ditéte, pfiCemz obecné plati to, Ze pokud dochazi t€émito osobami k vykonu prav
a povinnosti, jsou v prvni fad¢ jejich nositeli. To vSak nemusi platit i naopak,
protoZze ne kazdy nositel je vzdy zaroveil i vykonavatelem, a to at’ v plné nebo
dilgi mife."! Ve vé&tsing pripadd je viak zcela b&né, Ze byt nositelem
a vykonavatelem téchto rodicovskych prav a povinnosti se vzajemné¢ piekryva.

Rodice by méli provadét vykon rodicovské odpovédnosti dle ustanoveni

§ 875 ObEZ v souladu se zajmy svého ditéte. Zaroven by také méli brat v potaz

3% SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondrej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 69

3 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 213

* WESTPHALOVA, Lenka. Koncepce rodicovské odpovédnosti v obcanském zdkoniku. In:
SINOVA, Renéata, Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska
odpovednost. Praha: Leges, 2016, s. 67

! Tamtéz, s. 67
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jeho nazor na zalezitosti, které se bezprostiedné dotykaji jeho samého a jeho
zajmu.

Je nezpochybnitelné, Ze rodicovskd odpovédnost ma byt vykonavéana
spole¢nou autoritou rodicl, nejlépe jednotné a ve vzajemné shodé, a to na zakladé
ustanoveni § 876 ObCZ. Zasada vzajemné shody je ,, zdkladnim predpokladem pro
radny vykon rodicovské odpovédnosti a pro fungujici vztahy nejenom mezi rodici
Jjako nositeli rodicovské odpovédnosti navzdajem, ale téz pro vztahy mezi rodici
a ditétem, a tim i pro realizaci vychovné povinnosti rodici ve vztahu k ditéti. “*

Ke shod¢ mezi rodi¢i ne vSak vzdy dochazi, a proto v téchto piipadech

rozhoduje dle ustanoveni § 877 Ob¢Z o spornych zélezitostech soud.

2.2.4 Zasah do rodicovské odpovédnosti

Jako zasah do rodicovské odpovédnosti miize byt spatrovan kazdy vpad,
jenz rodi¢ovskou odpoveédnost modifikuje zptisobem, ktery je odliSny od jeji
klasické podoby. Téch vniknuti miize byt celd fada. Poc¢inaje pozastavenim, ptes
omezeni, az po uplné zbaveni rodiCovské odpovédnosti, jeZ jsou upraveny
ustanovenimi § 868 — § 871 ObEZ. V piipadé rozvodu manzelstvi se pak bude
jednat o urcité upravy jejiho vykonu, které jsou rozebrany v dalsi kapitole.

Pokud k tomuto zésahu dojde, tak dle ustanoveni § 866 ObCZ jsou vzdy
urujici zajmy ditéte, které je tieba chranit. To mimo jiné stanovuje i Umluva
o pravech ditéte, ze které vyplyva, ze zajem ditéte je primarnim hlediskem a ze

zéjem jeho rodict ustupuje tomu jeho.*

2.2.4.1 Pozastaveni

RozliSujeme dvé situace, pii kterych dojde k pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti. Jednou znich je jeho pozastaveni ex lege dle
ustanoveni § 868 Ob¢Z, druhou z nich je pak pozastaveni z rozhodnuti soudu dle

ustanoveni § 869 Ob&Z.*

#2 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi&i pfi vykonu rodicovské odpovédnosti. Pravni rozhledy.

2015,2015(1), s. 5. ISSN 1210-6410.

® NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy

obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,

s. 158

* KRALICKOVA, Zdeika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,

Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 213
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K pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ze zdkona dochazi ze
dvou dlivod, které vychézi z ur€itych pravnich skutec¢nosti.

Tou prvni skutecnosti je veék rodice, respektive spise jeho nezletilost, od
které se obecné odviji plna svépravnost. Pokud nezletil¢ dite, jez je samo rodicem,
nenabylo plnou svépravnost, kterou vS§ak mohlo na zaklad¢ ustanoveni § 30 odst.
2 ObCEZ nabyt jesté pred dosazenim své zletilosti, se vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti pozastavuje do doby, nez svépravnost ziska v plném rozsahu.
Vyjimku vSak tvoii pravo a povinnost o dité pecovat, jejichZz vykon je obecné
piipustny. Ale i zde je moznost, aby soud na zaklad¢ ustanoveni § 868 odst. 1
ObCZ tento vykon pozastavil vzhledem k osobé rodice, a to az do doby nabyti
plné svépravnosti.

Druha skutecnost se také vaze ke svépravnosti. Pfesnéji k jejimu omezeni
v oblasti rodicovské odpovédnosti. Pokud je takto rodi¢ ve svépravnosti omezen,
je vykon téchto prav a povinnosti dle § 868 odst. 2 Ob¢Z pozastaven po dobu
tohoto omezeni. Soud vSak na zakladé tohoto ustanoveni muze rozhodnout, Ze se
vykon povinnosti a prav v oblasti péce o dit€¢ a osobniho styku s nim rodici

ponechava, a to s ptihlédnutim k jeho osobg.

Z rozhodnuti soudu muze také dojit kpozastaveni rodiCovské
odpovédnosti pti splnéni dvou kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni
§ 869 ObcZ.

Prvni podminkou je, Ze se tak musi dit v souladu se z&jmy ditéte a druhou
podminkou je to, ze existuji na stran¢ rodice zavazné okolnosti, které brani rodici
v fadném provadéni vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti. Piikladem takové
okolnosti muze byt napi. dlouhodoba nemoc rodice, vykon trestu odnéti svobody
& pobyt v zahrani&i. *’

Toto ostatn& potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozhodnutim,
kdyz ve svém rozsudku uvedl, Ze ,, pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti
miize byt vysloveno jen tehdy, kdy vedle objektivniho ditvodu vylucujiciho jeji

«46

vykon takoveé opatreni nezbytné vyzaduje zdjem ditéte. “"° Z citovaného rozhodnuti

dale vyplyva, ze je potfeba zvazovat vybér konkrétnich opatieni, které predstavuji

¥ NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,
s. 151

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011
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zasah do prava na rodinny zivot, a v pfipad¢, kdy je mozné uziti SetrnéjSich

prostiedkil, maji byt s ohledem na ochranu tohoto prava uzity piedevsim ty.47

2.2.4.2 Omezeni

K omezeni rodicovské odpovédnosti se obcansky zakonik v ustanoveni
§ 870 vyjadtuje tak, Ze se rozliSuje, zda dochazi k omezeni odpovédnosti samé ¢i
zda soud omezi pouze jeji vykon, pficemz se zaroven stanovi jesté rozsah daného
omezeni. ,, Divodem pro uziti tohoto institutu, je situace, kdy rodic nevykondva
svou rodicovskou odpovednost radne, tj. oproti vyse uvedenému pozastaveni
rodicovské odpovédnosti je zde subjektivni divod.“*® Nez soud rozhodne
o0 omezeni, je tfeba vzdy dle ustanoveni § 872 ObCZ nutno posoudit, zda je
nezbytné omezit i pravo rodi¢e na osobni styk sjeho ditétem. Na zaklade
prihlédnuti k zajmum ditéte, rodinnym a osobnim vazbam, miize soud styk omezit
Ci i zcela zakazat. Omezeni styku muzZe spocivat i napr. v zakazu prespani u toho

kterého rodice, zdkaz jeho odvezeni do jiného mésta mimo trvalé bydlisté apod.*

2.2.4.3 Zbaveni

zasahu do pfirozenych prav a povinnosti rodicl, které ve vztahu k ditéti
vykonavaji. Predpoklad, ktery musi nastat, aby organ moci soudni vyslovil ve
svém rozhodnuti, ze ke zbaveni dojde, je dle ustanoveni § 871 odst. 1 Ob¢Z
zneuziti této odpovédnosti nebo jejiho vykonu ¢i dokonce jeho zanedbani

zavaznym zpusobem.

Zneuzivanim je mysleno takové chovani rodice, diky kterému dochazi
k ohrozovani vychovy jedince, nebo se jednd o takové projevy ze strany rodicu,
které¢ vykazuji znaky trestné ¢innosti. Napiiklad naplni znaky skutkové podstaty
trestného Cinu tyrani svéfené osoby ¢i trestného Cinu svadéni k pohlavnimu

styku.

7 Tamtéz

* CIBIENOVA, Markéta. Zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti. Bulletin advokacie [online]. 2016,
23. 9. 2016 [cit. 2020-02-07]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasahy-do-
rodicovske-odpovednosti?browser=full

¥ Tamtéz

**NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,
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Zavazné zanedbani zase spociva v dlouhodobém neplnéni rodiCovskych
prav a povinnosti. To se projevuje naptiklad jako soustavné neplnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti, dlouhodoby nezdjem o dit¢ a jeho zdravotni stav nebo
minimalni snaha o kontakt s nim.”'

Existuje zde také zdkonem predvidand moznost, kdy soud zvlast posuzuje,
zda tu nejsou dlivody pro zbaveni v situacich, které obcansky zakonik vyslovné ve
svém ustanoveni § 871 odst. 2 Ob¢Z jmenuje. Tim se maji na mysli situace, kdy
rodi¢ spacha vici svému potomkovi umyslny trestny ¢in, pouzije-li ho jako zivy
nastroj ke spachani trestného c¢inu, nebo pokud trestny Cin spachd samo dité
a rodi¢ zde bude figurovat jako Gcastnik, nebo spolupachatel.

At tak ¢i onak, pokud soud rozhodne o zbaveni rodicovské odpoveédnosti,
pravo rodice osobn¢ se stykat se svym ditétem mu zlistava jen v piipadé, Ze to je
v souladu se zajmy ditéte a pokud to ve svém rozhodnuti vyslovi ptislusny soud,

coz vyplyva z ustanoveni § 872 ObcZ.

2.2.5 Obsah rodic¢ovské odpovédnosti

Obsah rodi¢ovské odpovédnosti predstavuje konkrétni rodiCovska prava
a povinnosti, které se zna¢nym zpiisobem odliSuji od ostatnich prav a povinnosti,
jez se uplatiuyji vramci rodiny mezi jejimi jednotlivymi c¢lanky. Obcansky
zékonik v ustanoveni § 858 poskytuje jejich vycet, kdyz uvadi, ze ,,spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditetem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jmeni.

Jedna se o pomérné rozsahly soupis prav a povinnosti, ktery byl z vétSiny
pfevzat z jiz zminéného zdkona o rodin¢ a doplnén o dalsi, judikaturou dovozena,
opravnéni a povinnosti, jejichz rozsah se méni v zavislosti na v€ku ditéte, jeho
potiebach a schopnostech.’® I prestoZe zdkonna Uprava presné uruje pocatek
a zanik rodiCovské odpovédnosti a soud je zase opravnén menit jeji trvani

arozsah, povazuji za spravné, ze mira jejich jednotlivych slozek se vyviji

> NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,
s. 157

> SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondfej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 71
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pfirozenym smeérem s ohledem na pozadavky danych jedincii a ze stat zde
prostiednictvim svych mocenskych organti vystupuje pouze jako ukazatel
a ochrance, ktery dohlizi na prosty chod rodinnych zalezitosti napliiujicich urcity
standard a pfehnané nezasahuje do jejich vykonu.

Podivame-li na vyznam jednotlivych prav a povinnosti, nelehko by se ndm
na néj byt také nahlizeno, ponévadz fadny vykon jeho jednotlivych slozek, které
jsou vzajemné provazané, a jejich ochrana, jsou tim, co dé€la institut rodiCovskeé
odpovédnosti pravé tim, ¢im pro nespocet rodin a zbytek spolecnosti je. Presto
bychom nejen z ustanoveni zakona, ale i zjudikatury mohli dovodit zésadni
vyznam péce o dit¢ a osobni styk snim, kdyz pravé tyto dvé oblasti byvaji
nejcastéjSim predmétem sportt u soudid a zédkon sam dba na jejich zachovani
v ptipad¢, Ze je do rodicovské odpoveédnosti vyraznéjSim zptisobem zasazeno bud’
prostfednictvim pozastaveni jejiho vykonu, nebo jejiho zbaveni.

Pravdou vSak zlstavd, Ze pravé prostfednictvim obsahu rodiCovské
odpovédnosti Ize ziskat podrobnéjsi piedstavu o tom, co tento institut vlastné

fakticky znamena, a prestava tak byt pouhym abstraktnim pojmem.

2.2.5.1 Péce o dité

O skutecnosti, ze péCe o dit€ je pravdépodobné jednou z nejkliCovéjSich
rodicovstvi provadi, mize vypovidat i fakt, Ze je jako jedna zmadla slozek
upravena piimo v ¢l. 32 odst. 4 a 5 LZPS, ve kterém je charakterizovdna jakozto
pravo rodict, jimzZ je garantovano také pravo na pomoc statu pfi jejim provadeni.
jiz bylo vyse teceno, tak z dikce zdkona plyne, ze péce o dit¢ v sobé zahrnuje
nekolik dal$ich dil¢ich casti, které¢ v souhrnu tvoii obraz a podobu tohoto institutu.
Konkrétné se jedna o péci o zdravi a celkovy vyvoj jedince.

Obcansky zakonik se obecné vénuje problematice vzajemné shody rodicu,
kterd se promitd i do oblasti péfe o zdravi jejich potomka. Mohou totiz nastat
situace, kdy je tfeba souhlasu obou rodi¢ii k tomu, aby byl proveden l¢kaisky

zékrok na jejich ditéti, ktery vSak neni béZznym lécebnym a obdobnym zakrokem.

WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016,s. 77
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MuizZe se také jednat o ptipad jakéhokoli jiného zasahu do télesné integrity jedince,
kde je potieba souhlasu jeho zdkonnych zastupcii. Pokud v téchto piipadech
nedojde ke shod¢ mezi rodici, které je zapotiebi k provedeni zakroku, nebo pokud
dojde k rozporu nazori rodict a potomka, ktery jiz vzhledem ke svému véku
muZe o sob¢ v této oblasti rozhodovat, bude nutné, aby o tomto rozhodl soud.”*

Podrobnéjsi upravu danych situaci pak miizeme nalézt ve specialnich
zékonech. Ptikladem zvlastniho zakona v oblasti zdravotni péce pak je zakon
&.271/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkéch jejich poskytovani.*

Z pohledu ochrany oblasti zdravi a komplexniho vyvoje jedince je toto
zajiStovano mimo jiné i nékterymi ustanovenimi trestniho zakoniku, ktera
stanovuji trestné Ciny, jezZ mohou byt spachany i vramci vykonu rodiCovské
odpovédnosti. Jedna se naptiklad o situace, kdy dochézi k tyrani osoby v péci dle
ustanoveni § 198 TZ nebo k podévani alkoholu této osob¢ dle ustanoveni § 204
TZ.

RozliSujeme také péci o dit€ od tzv. osobni péce, ktera je smérem k ditéti
vykonavéana. Je sice povazovana za soucast péce o dit¢ pii obstardvani
kazdodennich béznych zalezitosti, avSak s rozdilem v tom, kterou urcitou osobou
je provadéna. Tohoto pojmu se Casto uziva v souvislosti s tim, kdy je osobni péce
bud’ svéfena jednomu z rodi¢li, nebo je rozdélena mezi oba dva rodice z diivodu
jejich rozvodu. V tomto ptipad¢ ale pravo a povinnost péce o dit¢ v tom SirSim
smyslu zlistavd obéma z nich, tedy i tomu rodici, kterému opravnéni vykondvat

;e r r1xr 56
osobni péci o svého potomka nenalezi.

2.2.5.2 Ochrana ditéte

Ochrana ditéte ve vyznamu jedné ze slozek obsahu rodicovské
odpovédnosti bezesporu predstavuje néco jin€ho nez ochrana, kterd je zajisStovana
v ramci veiejného prava. Obe¢ tato odvétvi, tedy soukromé a verejné pravo, si vSak
kladou za cil zajisténi blaha ditéte. Dalo by se fici, ze tam, kde nedochazi

k faddnému vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, potazmo dochazi k ohrozeni vykonu

* KRALICKOVA, Zdeiika. Rodice a déti. ITn: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215
> KRALICKOVA, Zdeiika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215

WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016,s. 77
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nekteré zjejich Casti, prichazi stit se svymi mocenskymi prosttedky, s jejichz
pomoci by mél napravit vznikly neZzadouci stav a upravit ho takovym zplsobem,
aby byl v souladu s pravy ditéte, jeho zajmem a zabezpecil jeho ochranu. Pfi¢emz
k tomuto by 1 tak mélo byt ptistupovano s respektem k pravu na rodinny zivot.

Z pohledu soukromého prava se bude jednat o bezprostfedni zabezpeceni
ditéte rodi¢i pfed Skodlivymi vlivy, které mohou mit negativni dopad na jeho
osobu. Takovym vlivem muze byt naptiklad i neopatrné se pohybovani ditéte na
internetu, kde mu muze hrozit vazné nebezpedi v riznych podobach.”’ Zakon
mimo jiné poji ochranu ditéte i s fyzickou pfitomnosti rodici a to tak, Ze
zakotvuje v ustanoveni § 882 ObCZ jejich pravo na to, aby jim potomek byl
pfedan, v pfipad¢, Ze jej protipravné zadrzuje jind osoba, ¢i dokonce rodi¢ sam.

Tyto osoby jsou pak povinny ho opravnéné osob¢ piedat.

2.2.5.3 Udrzovani osobniho styku s ditétem

.....

zdakladni prvek, jehoz prostrednictvim dochazi ke vzniku, rozvoji a zachovani
vzdjemné rodinné vazby mezi rodicem a jeho ditétem.® Lze rozlifovat rizné
formy styku, které jsou vzijemné kombinovatelné, pokud se z povahy véci
nevylucuji.

Piimy styk, jako zakladni forma, je odvisly od bezprostfedniho osobniho
kontaktu s ditétem.” Ten je bezpochyby tim priméarnim a nejvyznamngjsim
zpusobem, jak mtize rodi¢ plné vykonévat to, co mu bylo zdkonem svéieno.

Druhou formou je pak styk nepfimy, ktery se uplatiiuje specialné
v pripadech, kdy neni z objektivnich divodii mozné uskutecnit ptimy styk. Témi
divody mohou byt naptiklad zdravotni omezeni, vzdalenost nebo vykon trestu
odnéti svobody. Tento druh styku se pak realizuje nejCastéji za pomoci telefont,

internetu a jinych obdobnych modernich technologii.®

> KRALICKOVA, Zdetika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 216

58 MALA, Jana. Udrzovdni osobniho styku rodicu s ditetem. In: SINOVA, Renata, Lenka
WESTPHALOVA, Zdeitka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 133

% KRALICKOVA, Zdeiika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 216

60 MALA, Jana. Udrfovini osobniho styku rodicu s ditetem. In: SINOVA, Renata, Lenka
WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 134-135
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Daéle je mozné rozliSovat styk na pravidelny, nepravidelny, liSici se mistem
jeho provadéni &i délkou jeho trvani.®!

Ptrestoze vykon osobniho styku nelze pfevést na jinou osobu, neni nikterak
vylouceno pravo jinych osob, které jsou s ditétem v jiném piibuzenském poméru
¢1 jiném citovém pomeéru, na styk s nim. To plati 1 naopak. Pokud tedy bude mit

dité& o takovy styk zdjem a nebude to k jeho Gjmé&, naleZi toto pravo i jemu.*

Mezindrodnépravni pohled na tuto problematiku vychdzi zejména
z ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kterd ve svém &l. 9 proklamuje
neoddé¢litelnost ditéte od rodici, ponévadz ditéti nalezi opravnéni Zzit se svou
rodinou. Do tohoto miiZze byt zasaZzeno pouze, pokud je to v zajmu ditéte. Jestlize
k takovému oddéleni dojde, a je-li to s v souladu s jeho z4jmy, ma potomek pravo
na styk se svymi rodi¢i.

Umluva o styku s détmi, kterou vstoupila pro Ceskou republiku v platnost
v roce 2005, ve svych jednotlivych ¢lancich stanovuje vSeobecné zédsady pro
vydavani rozhodnuti o styku a ochranné nastroje pro zajisténi jeho tadného
vykonu, upravuje definici styku, styk provadény mezi rodiem a ditétem, také
mezi ditétem a jingmi osobami, dale otazky feSeni sporii ¢i prihraniéni styk.®*

Ustavnépravni zakotveni tohoto institutu miZeme najit i v ustanoveni
LZPS, konkrétné v ¢l. 32 odst. 4, ktery hovoii o institutu péce o dité, ne vSak
piimo o styku s nim. Ten se z tohoto ustanoveni pouze dovozuje. Protoze, aby
mohlo byt rodi¢em o dit€¢ tadné pecovano v celém rozsahu, je nutné, aby
dochazelo ke vzajemnému kontaktu mezi témito stranami.®
Vyznam a dilezitost toho institutu miizeme chapat i prostiednictvim

ustanoveni § 868 a § 872 Obc¢Z, kde Ize vidét snahu o zachovani této slozky

61 SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondiej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 91

62 ZUKLINOVA, Michaela. Rodi¢e a dité. In: ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jiii
SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 116

5 Umluva o pravech ditéte: Pravo na preZiti a rozvoj (pdf). Unicef CESKA REPUBLIKA [online].
[cit. 2020-02-08]. Dostupné
z: https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materlaly/prava deti/preziti.pdf

4 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi. Sbirka
mezinarodnich smluv &. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2020-02-08]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2005&typeLaw=mezinarodni smlouva&what=Rok&stranka=2
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WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 131

34



rodicovské odpovédnosti v piipadé, ze dojde k pozastaveni nebo omezeni jejiho
vykonu.

Skrze udrzovani osobniho styku s potomkem tak mohou rodice své
rodicovstvi realizovat v takovém rozsahu, v jakém je tieba v zajmu ditéte. Pokud

viak dité o takovy styk nestoji, nelze ho po ndm za kazdou cenu vynucovat.®

2.2.5.4. Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte

vvvvvv

rodi¢ovské odpoveédnosti, jez mé vliv nejen na budouci zivot jedince. Ze
socidlniho pohledu je nesmirné dulezité¢, aby na vychovu dohlizeli a sami ji
provadeli rodice, ponévadz se jednd o osoby, které jsou témi nejbliz§Simi danému
ditéti. Jejich ni¢im a nikym nezastupitelnd pozice v kazdodennich Zivotnich
situacich potomka je to, co ma na kazdé dit€ negativni vliv v ptipad¢, Ze rodice
absentuji. Pfitomnost rodici mé fakticky dopad na osobu a chovani jedince a také
na kvalitu jeho zivota.

Vychova vychazi predev§im z védomého chovani dosp€lého, kterym
ovliviiuje smysleni a vystupovani svého potomka. To samoziejmé muze byt
ovlivilovano i na nevédomé Urovni. Podstatné je vSak to, Ze rodice jsou pro déti
tim primarnim a v prvnich mésicich a letech svého zivota jedinym vzorem, od
kterého mohou ziskat potfebnou vychovu a pievzit ur¢ité vzorce chovani. Proto je
dualezité, aby byla zprostiedkovana obéma rodici, ve stabilnim prostfedi, a mohla
tak polozit pevny zéklad, z n¢hoz bude vychazet nejen osoba pifimo vychovavana,
ale 1 dalsi lidé, rodiny a generace.

Ustavni soud v jednom ze svych nalezi vyslovil nazor, Ze ,, rodice v ramci
svého prdava na vychovu musi mit do znacné miry svobodu volby a moznost
rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i zda uprednostni vetsi
rozvijeni samostatnosti u déti. “” To jen potvrzuje fakt, Ze vychova dé&ti je zcela
sveéfena do rukou jejich rodicl, a to, pro jaky zpiisob vychovy se rozhodnou, je

zcela na nich a stat do tohoto prava zasahuje pouze minimalné.

Umluva o pravech ditéte ve svém &l. 5 vyzdvihuje postaveni rodi¢t pfi

vychove svych déti a garantuje pravo na respektovani toho, jakym zpiisobem jsou

66 SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondiej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnos{i a prava rodicii {cdétem. Praha: Leges, 2017, s. 90 )
67 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
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vychovavany. Také pracuje stim, aby détem byla ponechdvana urcitd mira
odpovédnosti v zavislosti na jejich schopnostech. ®®

Ustavnépravni predpis, ktery zakotvuje pravo rodi¢ti na vychovu svého
ditéte je rovnéz LZPS. Ta ve svém ¢l. 32 odst. 4 stanovi, Ze zajiSténi rodiCovskeé
vychovy je 1 pravem ditéte.

Obcansky zdkonik se ve svych ustanovenich vyjadiuje k vychove tak, Ze
rodice jsou klicovym prvkem ve vychové ditéte a hraji v ni rozhodujici tlohu, a to
predev§im tak, ze by méli byt svému potomkovi dle ustanoveni § 884 ObcZ
piikladem, zejména v oblasti tykajici se zplisobu zivota a chovani v rdmci rodiny.
Od toho se odviji i povinnost vzajemné pomoci a podpory zakotvena v ustanoveni
§ 883 ObcZ, protoze to, do jaké miry bude potomek vychovén, se miize odrazit na
mnozstvi a kvalit¢ pomoci a podpory, kterd jim samotnym bude pozdéji
poskytovana jeho rodicim.

Dale také tento zakon v ustanovenich § 857 odst. 2 a § 884 odst. 2 Ob¢Z
hovoti o vychovnych opatienich, prosttedcich a omezenich, které mohou byt uzity
za urcitych okolnosti tak, aby neohrozovaly zdravi ditéte ¢i jeho rozvoj a chranily
jeho moralku. Tyto prostiedky mohou byt pfedstavovany sankcemi, napiiklad
v podobé riznych omezeni ¢i zdkazl, nebo také naopak pochvalami ¢i ocenénimi,
které maji pro dit& spise motiva&ni charakter.®

Nakonec je jesté v ustanovenich § 881 a § 887 ObEZ uvedeno, ze vychova
spolecné s vySe zminénou péci o dit€¢ mohou byt svéfeny jiné osobé, zatimco
u osobniho styku toto mozné neni. To se dé&je typicky v ptipadech, kdyz se
docasné o potomka stara n¢kdo jiny nez jeho rodice, napiiklad jeho prarodice ¢i
vedouci na tabote. V takové situaci se sveétuji vyjmenované slozky rodi¢ovské

odpovédnosti pouze z &asti a zbytek nadale zistava ponechan rodi¢tm.”

Zajisténi vzdélani je dal§im ¢lankem rodi¢ovské odpovédnosti, ktera je ve
vztahu k ditéti vykonavana. Pfedstavuje pravo a povinnost rodi¢ti vhodné zvolit

svému potomkovi vzdélavaci instituci, kterou bude navstévovat, a v rdmci niz pak

% Umluva o pravech ditéte: Pravo na pieziti a rozvoj (pdf). Unicef CESKA REPUBLIKA [online].
[cit. 2020-02-08]. Dostupné
z: https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava deti/preziti.pdf

% WESTPHALOVA, Lenka. Vychova ditéte. In: SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA,
Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 81
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doséhne uréitého vzdélani.”' Z toho vyjdeme pii klasifikaci vzd&lani do n&kolika
stupiitl, pficemz nejdiive se dité mize poprvé socializovat v jeslich ¢i matetskych
Skolkéch, pak ptechazi do zékladni Skoly, kterd mu poskytne elementarni znalosti
ze vsSech zdkladnich obori a vSeobecny piehled, jez by mé¢l byt znam vSem
jedinct ve spolecnosti. Poté muze nésledovat, a nejcastéji tomu tak i je, nastup na
stiedni Skolu, jez poskytuje podrobnéjsi vzdélani v konkrétnim oboru, které je
predpokladem pro vykon daného povolani, pokud se nejednd vylozené pouze
o prohloubeni znalosti ziskanych ze zakladni $koly prostfednictvim gymnazii.”
Na institut zajisténi vzdélani 1ze také pohlizet ze dvou rovin. Jednou z nich
je fakt, ze rodice jsou odpovédni za fadné absolvovani a dokoncéeni povinné skolni
dochazky jejich ditéte. Druhd rovina je spiSe postavena na pomoci a podpoie
ditéte pfi studiu. To zejména zahrnuje vhodny vybér Skoly s ohledem na

schopnosti a piani ditéte nebo zajisténi doutovani, je-1i zapotiebi.”

LZPS zakotvuje v naSem pravnim fadu, konkrétné¢ v ¢l. 33, prdvo na
vzdélani, které mé zasadné kazdy. To probiha prostfednictvim bezplatného
vzdélani na zékladnich a stfednich Skolach a dale dle moznosti a schopnosti osoby
i na vysokeé skole. Tento ¢lanek také uklada povinnou skolni dochazku po uréenou
dobu, kterou specifikuje zakon. Tim je v soucasné dobé zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzd€lavani, ktery
tika ze, ,, Skolni dochdazka je povinna po dobu deviti Skolnich roku, nejvyse vsak do
konce Skolniho roku, v némz ik dosahne sedmndctého roku véku. “™

Ustanoveni § 877 odst. 2 Ob¢Z upravuje volbu vzdélani jako vyznamnou
zalezitost, kterou v ptipad¢ neshody rodict je mozné fesit soudni cestou, kdy soud
o tomto rozhodne v z4jmu ditéte. V situaci, kdy je tieba rozhodnout o vzdélani
ditéte ¢i jeho pracovnim uplatnéni, ¢ini rodice dle ustanoveni § 880 odst. 2 ObcZ

vzhledem k jeho schopnostem a nadani a s pfihlédnutim k jeho nézoru. Pficemz

ten ma veEtsi vahu s pribyvajicim vékem potomka, ktery svym ndzorem ovlivituje

"' SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondrej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 92

7 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélini ditéte. In: SINOVA, Renata, Lenka
WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 84

" Tamtéz, s. 86
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az to, kterou stfedni Skolu bude navstévovat. Vybér matetské a zakladni Skoly

I r /4 *w o 5
byva zcela ponechan v rukou rodici.’

2.2.5.5 Urceni mista bydlisté ditéte

Urceni mista bydlisté¢ coby jedna ze slozek rodicovské odpovédnosti ma
spiSe vyznam z procesniho hlediska, ponévadz bydlisté ditéte je kritériem, dle
kterého se urCuje mistni pfisluSnost soudu pro soudni fizeni. Zarovenl za misto
bydlisté je povazovano to, kde osoba skutecné zije a ma v imyslu se tam zdrzovat
dlouhodobé, nikoli misto trvalého pobytu. A jelikoz se jedné o bydlisté ditcte, tak
to bude patrné totozné s mistem bydli§té jeho rodit.”

Obcansky zakonik se k této problematice prakticky nevyjadiuje. Obecn¢ je
v ustanoveni § 80 ObEZ uvedeno pouze to, ze bydlistém je misto, kde se clovek
zdrzuje s imyslem Zit tam trvale s vyhradou zmény okolnosti. V ramci tpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti se urceni mista bydlisté¢ taktéz dle ustanoveni
§ 877 odst. 2 ObEZ povazuje za vyznamnou zalezitost, o niz mize rozhodnout
soud v zajmu ditéte, pokud nedojde k vzajemné shodé mezi rodi¢i nebo v piipadé,

ze doslo k vylouceni jednoho z nich na rozhodovéani o ni.

2.2.5.6 Zastupovani ditéte

Zastoupeni ditéte je institut, ktery vychazi ze skutecnosti, Ze nezletilé dite,
jez neni pln¢ svépravné, nemuze za sebe v plném rozsahu pravné jednat, a to dle
ustanoveni § 31 ObcEZ. Dité je vSak zptisobilé k urCitym pravnim jedndnim
vzhledem k jeho rozumové a mravni vyspélosti. Ve zbytku, az na urcité vyjimky,
ho tedy na zaklad¢ ustanoveni § 892 Ob¢Z zastupuji rodi¢e ve vzajemné shodé¢,
v jeho nejlepSim zajmu a spolecné, pokud nejedna kazdy z nich sam. V piipadg,
ze dojde alespon k hrozicimu stfetu jeho zdjmu a zajmu rodi¢e nebo mezi détmi
tychz rodicli navzajem, je jmenovan ditéti opatrovnik, ktery ma za kol zabezpecit

jeho nejlepsi zajem. Nedojde-li vSak k dohod¢ mezi rodi¢i o tom, kdo bude dité

»  ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélini ditéte. In: SINOVA, Renata, Lenka
WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 87

76 SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondiej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 94
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pro urcité pravni jednani zastupovat, soud vyjde z ustanoveni § 893 Obc¢Z a urci,
kdo a jakym zplisobem bude za svého potomka jednat.

Vyjimky, kdy rodi¢ nemtze zastupovat potomka pfi pravnim jednéni, jsou
upraveny Vv obCanském zdkoniku v Casti, ktera obecné upravuje zédkonné
zastoupeni. Ustanoveni § 458 ObcZ uvadi, ze se jedna o zaleZitosti tykajici se
manzelstvi, konkrétné jeho vzniku a zaniku, déle rodi¢ své dit¢ nezastupuje ani pii
vykonu jeho vlastnich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pokud je samo rodi¢em,
nakonec ani v pfipad¢ pofizeni pro ptipad smrti ¢i v ikonu prohlaseni o vydédeni

a jeho odvolani.

2.2.5.7 Spravovani jméni ditéte

Posledni slozkou, ktera dotvaii komplex rodi¢ovskych prav a povinnosti
v ramci rodicovské odpovédnosti a dava mu tak konecnou podobu, je opravnéni
a povinnost rodic¢ti pe€ovat o jmeéni svého ditéte. Dité, stejné jako jakakoli jina
osoba, miize nabyvat vlastnicka prava k vécem, ale pro svou pouhou ¢astecnou
svépravnost se svym majetkem nemize libovolng nakladat.”’ Toto souvisi
s predchozimi ustanovenimi o zastupovani ditéte, ke kterému dochazi nejen
z divodu jeho ochrany jeho z4jmu, ale v tomto pifipad¢ hlavné z diivodu protekce
jeho majetku, jez by mohl byt ohrozen v disledku neuvazeného naklddani s nim
nevyzralou a nedospélou osobou. Z tohoto diivodu je tedy jméni ditéte svéieno do
rukou jeho rodicii, u nichz se predpoklada vykon dobré spravy a vétsi financni
gramotnost, 1 kdyz z praktického zivota vime, Ze ani dospélost neni tomuto
zarukou.

Cela problematika spravovani jméni ditéte vychazi z toho, Ze rodice maji
pecovat jak o aktiva, tak i o pasiva potomka, pfi¢emz by méli predev§im dbat na
zachovani stdvajictho majetku a starat se o to, aby ditéti nevznikaly dluhy. To
nevylucuje, aby se snazili o roz$ifeni vySe aktiv, ale nemélo by se tak dit na tkor
dosavadniho majetku. Proto primarnim cilem je pfedev§im ochrana do budoucna
toho, co jiz dité ma, aby s tim mohlo v pravy ¢as disponovat.”® Rodice si tak dle
ustanoveni § 896 odst. 1 Ob¢Z maji pfi vykonu péce o jméni svého ditéte pocinat

jako tadni hospodaii. Tim se mysli ,,pecovat o jmeni ditete tak, aby neutrpélo

77 SMID, Ondiej. Rodicovskd odpovédnost. In: SMID, Ondiej, Radka DEMJANOVA a kolektiv.
Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 106

® HUDKOVA, Barbora. Péce o jméni ditéte. In: SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA,
Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 162-163
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ujmu na svych majetkovych zdajmech z ditvodu, ze dité neni objektivné schopno
hdjit se samostamé.“” V piipadg, Ze porusi tuto povinnost, nahradi dle tohoto
ustanoveni spole¢né a nerozdilné ditéti Skodu, ktera v disledku jejich nedbalého
nakladani s predmétnym majetkem vznikla.

V pravnich jednénich tykajicich se samotného jmeéni ditéte vystupuji
rodic¢e coby jeho zéstupci. K tomuto jsou zmocnéni ustanovenim § 896 odst. 2
Obc¢Z. Ti se v béznych nebo vyjimecnych zalezitostech tykajicich se zanedbatelné
majetkové hodnoty tidi svym rozumem a tsudkem bez jakéhokoli zésahu vetejné
moci. Existuji vSak pravni jednéni, ke kterym je tfeba souhlasu soudu, a pokud
souhlas schézi, tak se k takovym jednani neptihlizi. Zékon podava jejich vycet
v ustanoveni § 898 odst. 2 Ob¢Z. Jedna se napiiklad o situaci, kdy dit¢ ma nabyt
nemovitou véc nebo dar ¢i dédictvi nikoli zanedbatelné hodnoty.

Za zminku jesté stoji ustanoveni tykajici se pouzivani majetku ditéte jeho
rodi¢i. Pokud s majetkem uritym zplisobem disponuji a ziskaji novou
majetkovou hodnotu, nabyva ji dité. To vSak plati i pro ptipad, Ze dojde k ziskani
zdporné hodnoty. Tu taktéz nabyva potomek.’ Prijmy, které majetek ditdte
piinese, primarné slouzi k fadné spravé tohoto majetku, poté k vyzive ditéte,
nakonec mohou slouzit jako pfispévek ditéte na vyzivu rodi¢l a nezletilého
sourozence, pokud ziji ve spoleéné domacnosti. To je ale s pfihlédnutim
k ustanoveni § 900 odst. 1 Ob¢Z vylouceno v piipadé, kdy je nezbytné tyto piijmy
zachovat na dobu po nabyti zletilosti. Naptiklad pokud budou potieba pro tvorbu
uspor na budouci zivot ditéte ¢i pokud jsou potiebné pro zajisténi jeho
zdravotniho stavu.®'

Nakonec s nabytim plné svépravnosti ditéte je mu odevzdano veskeré
jméni, které mu nalezi a které bylo jeho rodici pro n¢j spravovano. V ptipadé, ze
potomek z4ada vyuctovani ze spravy jméni, na které ma dle ustanoveni § 902
Obc¢Z narok, podaji mu ho rodice bez zbytecného odkladu. Vzniknou-li rodi¢iim
naklady v souvislosti se spravou tohoto jméni, mohou na zéklad¢é stejného

ustanoveni zadat jejich nadhradu.

” HUDKOVA, Barbora. Péce o jméni ditéte. In: SINOVA, Rendta, Lenka WESTPHALOVA,
Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpgvvédnost.' Praha: Leges, 2016., s. 162

% NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,
s. 171
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3. Rodicovska odpovédnost po rozvodu

manzelstvi

3.1 Vliv rozvodu na vykon rodi¢ovské odpovédnosti

3.1.1. Rozvod

3.1.1.1 Psychologicky nahled

Rozvod manzelstvi je jednou ze situaci v zivot¢, kterd mé nejen vyznamny
pravni dusledek, ale také zasadni psychicky, citovy a socialni dopad na Zivot
jedincti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o dospélé bezdétné jedince, nebo
o manzele, ktefi svou rodinu rozsifili o dalsi potomky.
psychicky, ale i po pravni strance, a to pro vSechny zucastnéné. Zejména pak pro
samotné déti, které trpi rozvodem rodict nejvice.

Déti se prirozené 1isi v tom, jakym zplisobem reaguji na stresovou situaci
ajak se s ni vyrovnavaji. Lze nalézt déti s vyssi nezdolnosti, které se s rozvodem
rodi¢t vyrovnaji relativné dobte, ale také déti se zvySenou zranitelnosti, které se
s danou nepfiznivou situaci budou vyrovnavat mnohem hire. **

Negativni ucinky, které rozvod muze piindset a které se v zivotech déti
projevuji, jsou kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru. Bézna reakce déti,
kterym se rozvadéji rodice, je vSak predev§im smutek, pfipadné pocity viny za
rozvod rodi¢l. Dale miZze dochazet u déti k porucham spanku ¢i porucham
soustiedéni.®

VySe uvedené je ale nutné reflektovat sohledem na individualitu
a osobnost kazdého ditéte, kterému v rozvodové situaci nalezi urcita minimalni
prava. Jedna se o naptiklad o pravo ditéte na kontakt a komunikaci nejen s obéma
rodici, ale 1 s dalsimi blizkymi osobami, pravo jedince na to, aby bylo vylouceno
ze sporti mezi rodici, pravo potomka na bezpecny domov u obou rodict ¢i pravo
ditéte na to, aby mohlo u sebe mit véci pfipominajici mu druhého rodice, jimiz

kuptikladu mohou byt fotografie, knihy nebo hragky.®

82 MATOUSEK, Oldfich. Déti v rozvodové situaci. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice
v rozvodu: Manudl pro zucastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal, 2015, s. 28
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Bez ohledu na vék ¢i miru senzitivity ditéte, je zcela kliCové, aby jeho
celkovy vyvoj probihal v nekonfliktnim a stabilnim prostiedi, které ho do
budoucna muze ucinit spokojenéjsim a které mu poskytne vhodnou vychozi pozici
pro dospély zivot. Je ziejmé, ze toto mize byt pravé rozvratem manzelstvi

ohroZeno.

3.1.1.2 Pravni nahled

K rozvodu manzelstvi soudnim rozhodnutim mulze dojit za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 755 ObEZ. V souhrnu se jedna
o nenapravitelny rozvrat manzelského souziti, ktery je trvalého charakteru, a nelze
za danych okolnosti o¢ekavat jeho obnoveni.

Za manzelské souziti se vSak nepovazuje pouhé sdileni jedné domacnosti,
protoze ta z mnohych pfi¢in nemusi byt pouze jedna, napiiklad z divodu
nemoznosti si obstarat vlastni spole¢né bydleni nebo z diivodu lepSiho pracovniho
uplatnéni na jiném misté. Souziti manzelii totiz vychazi zejména z osobniho
a majetkového spoleCenstvi. Tim je mySleno nejen spolecné nakladani
s finan¢nimi prostfedky, ale predev§im spole¢ny vykon riznych €innosti. Miize se
jednat naptiklad o spole¢né traveni volného Casu ¢i spolecné sdileni radosti
i starosti.™

Mohou vSak nastat zdkonem vyjmenované situace uvedené v ustanoveni
§ 755 odst. 2 Ob¢Z, kdy ani pies tento nenapravitelny rozvrat nebude manzelstvi
rozvedeno. Jednou znich je i to, Ze pifipadny rozvod by nebyl v souladu se
zdjmem ditéte, ktery je dan zvlastnimi divody. Témi jsou kuptikladu invalidita
ditste, jeho fyzické nebo psychické postizeni.®® Zajem ditéte na trvani manzelstvi
je vSak prostfednictvim tohoto ustanoveni zjiStovan 1 prostfednictvim
opatrovnika.

Dalsi, do¢asnou piekazkou rozvodu manzelstvi je fakt, ze k nému nedojde
dle ustanoveni § 755 odst. 3 Ob¢Z do té doby, dokud nebude rozhodnuto
o pomérech ditéte na dobu po rozvodu manzelstvi. Smysl tohoto ustanoveni
spocivd zejména v tom, aby doSlo k zamezeni sporti o d¢ti, které by s nejvétsi

pravdépodobnosti po rozvodu nastaly. K povoleni rozvést se, piistoupi soud

% HRUSAKOVA, M. Manzelstvii In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 449
8 Tamtéz, s. 450
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tehdy, az rozsudek soudu tykajici se upravy pomeéra k détem, nebo rozsudek, jimz
byla soudem schvélena dohoda rodi¢t o Gpravé pomért, nabudou pravni moci.*’

K rozvratu manzelstvi mize dojit zmnoha divodi. Soud vSak miize
zjistovat jeho pfiCiny v zavislosti na tom, zda se bude jednat o sporny ¢i nesporny
rozvod. Sporny rozvod bude mnohem problemati¢téjsi, protoze vychazi ze sporu
mezi manZeli, jeZ nejsou schopni dohody. Rizeni pak byvé zpravidla rozdéleno do
tii Casti, pii kterych je rozhodovano o Upravé pomért k détem, poté o samotném
rozvodu, kdy se pravé pfiCiny rozvratu zjistuji, a nakonec o spolecném jméni
manzell. Nesporny rozvod neni z procesniho hlediska tak narocny a dojde k nému
za splnéni nésledujicich podminek. Manzelstvi trva alespon jeden rok a manzelé
spolu jiz vice jak 6 mésict neziji, dohodnou se na upravé pomért ditéte pro dobu
po rozvodu manzelstvi a soud tuto dohodu schvali. Na zavér jesté dojde k dohodé
ohledn& majetkovych poméri.*®

Pfi¢in, které zplisobi rozvrat manzelstvi, mize byt cela tada. ,, V praxi
byvaji priciny manzelskych rozvratii zduvodiiovany manzelskou neverou,
financnimi neshodami, rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, rozdilnymi zajmy,
odlisnymi vychovnymi metodami déti az po vzdjemné fyzické nasili. >

Pokud soud svym rozhodnutim manzelstvi rozvede, dojde nejen k zaniku
piibuzenskych pomért dosavadnich manzell, ale i1 k zaniku téchto poméri mezi
SirS§imi Cleny této rodiny navzajem. Jediny ptibuzensky vztah, ktery bude nadale
zachovan, je ten rozvedenych rodict a jejich potomki.”

Nez vSak soud zah4ji samotné rozvodové fizeni, je jeho povinnosti pokusit
se o smir mezi Ucastniky. Vyzve je, aby uvazili, zda je rozvod pro né jedinym
feSenim, nebo zda mohou tuto neblahou situaci feSit i mimosoudné, napiiklad

v ramci konzultaci s odborniky z oblasti psychologie, psychiatrie ¢i mediace.”!

¥ HRUSAKOVA, M. Manzelstvii In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 452
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3.1.2 Mediace

Mediaci se rozumi postup nezavislych odborniki vykondvany ve vztahu
ke klientim, ktery spociva vieSeni konflikth za pomoci komunikace mezi
zuCastnénymi stranami. Tuto komunikaci medidtor zprostiedkovava, snazi se
o odbornou analyzu problému a hled4 nejvhodnéjsi feSeni pro osoby, které jeho
pomoc vyhledaly.”?

Mediace se na rozdil od soudniho fizeni vyznaCuje tim, Ze nefeSi jen
aktualni spor, ale zam¢tfuje se na vzajemné vztahy ucastnikl a snazi se o jejich
zlepSeni, a to za pomoci nalezeni kompromisu, ktery opira o urcity Zebticek
hodnot.”

,,Rozvodova mediace se uplatni pred rozvodem, pri rozvodu i po ném
a resi problemy spojené se samotnym rozvodem ¢i rozchodem partnerii, ochranou
zdjmii nezletilych déti a s tim souvisejici finanéni a majetkové otdzky. “**

Zakon o mediaci ¢. 202/2012 Sb., ktery tuto oblast pravné upravuje, pak ve
svém ustanoveni stanovuje povinnosti mediatora. Jednou z nich je i povinnost
respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzdjemnou
komunikaci a pro nalezeni resSeni, které zohlednuje zajmy obou stran a které
v pripade, kdy se predmeét konfliktu bezprostiedné tyka prav nezletilého ditete,
zohledije zejména zdjem ditéte. “*

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze konflikty vrodin€, byt jen slabSiho
charakteru, nebo neshody mezi manzeli, které vyusti az v samotny rozvod
manzelstvi, jsou tim, co ohrozuje nélezity vykon rodicovské odpoveédnosti. Proto
povazuji za velmi pfinosné, ze se stat prostfednictvim svych zakona, instituci
a organu snazi predejit vzniku téchto problémovych situaci a u téch, kterym neni
mozné se vyhnout, pfichdzi se snahou o Setrnd feSeni, jez by mély vzniklé

negativni disledky alespon zmirnit.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace. In: HOLA, Lenka, Lenka WESTPHALOVA, Anna
KOVACOVA a Ondiej SPACIL. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014., 5. 106
% SMID, Ondiej. Rizeni o rozvod manzelstvi. In: SMID, Ondfej, Renata SINOVA a kolektiv.
Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 199
% HOLA Lenka. Rodinnd mediace. In: HOLA, Lenka, Lenka WESTPHALOVA, Anna
KOVACOVA a Ondiej SPACIL. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014.,s. 108
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3.2 Obsah rodicovské odpovédnosti

Konkrétni rodiCovskd prava a povinnosti, které tvoii obsah rodicovské
odpovédnosti, se s rozvodem manzelstvi nikterak neméni a jejich vycet zlstava
nadale zachovéan, ponévadz pouhy fakt, Ze rodice ditéte nedokdzali spolecné
kooperovat a fungovat jako manzel¢, a doSlo u nich tak k nevyhnutelnému
rozvodovému fizeni, jez mélo za nésledek rozvod tohoto manZzelstvi, neznamena,
ze by jeden z manzell prestal byt rodi¢em svého potomka. Z tohoto diivodu jsou
mu tak zachovana veskera opravnéni a povinnosti, které mu zadkon nejen pfiznava,
ale 1 uklada.

Co se vsak v nékterych aspektech rodiCovské odpovédnosti zméni, je jeji
vykon. Ten se z rozhodnuti soudu modifikuje takovym zplsobem, aby byl nejen
v souladu s pravy vsech ¢lend rodiny, ale aby pfedevsim byl i do budoucna
zachovan co nejlepsi zdjem ditéte, 1 prestoze se jeho rodice rozvedli.

To mimo jiné vyplynulo i zrozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, kdyz uvedl, Ze i pfes rozkoly ve vztazich mezi rodi¢i mé stat v zdsadé
jednat tak, aby umoznil rozvoj vztahu mezi rodi¢em a ditétem i nadale.”

Obcansky zakonik sdm se vykonu rodiCovské odpoveédnosti po rozvodu
manzelstvi vénuje pomérné strucné, a to pouze ve svych dvou paragrafech,
konkrétn¢ v ustanoveni § 906 a v § 907 ObCZ. Z jejich obsahu lze vy¢ist, které
oblasti rodiCovské odpovédnosti jsou natolik vyznamné, ze je jim urcena zvIlastni
uprava pro piipad, ze dojde k rozvodu mezi manzeli. Prvné se jedna o sféru péce
o dité, které je vénovana v téchto ustanovenich nejvétsi pozornost. Dalsi oblasti,
ke které soud dle ustanoveni § 907 odst. 3 Ob¢Z piihlizi, aby byla v co nejvetsi
mife po rozvodu manzelstvi zachovana, je oblast udrzovani osobniho styku
s dité¢tem. Kone¢né tim poslednim, co je zohlediiovano pii rozhodovani o péci
o dit¢, je schopnost rodi¢e domluvit se na vychové¢ ditéte s druhym rodi¢em. S tim
mnohdy souvisi i problematika vzdélavani ditéte po rozvodu manzelstvi.

Tento zdkon obsahuje také ustanoveni § 908 ObcZ, které se tyka rodin, ve
kterych rodice, jez maji nezletil¢, ne plné svépravné dite, Ziji oddélené. Tento stav
muZe nastat jak u partnerti, ktefi manzelstvi neuzavieli, tak u manzeli, kteii se

[ v v . 9 r % veer ’
rozhodli Zit odd&leng, ale nerozvedli se.”” Pro takové poméry se uziji ustanoveni

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 29.
6.2004, ¢. 63627/00

7 HRUSAKOVA, M. Piibuzenstvi a $vagrovstvi. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1026
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§ 906 a § 907 ObcZ o vykonu rodicovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi

obdobné.

3.2.1 Péce o dité

Na vyznam péce o dit¢ jako jedné z nejpodstatnéjsSich slozek rodicovské
odpovédnosti bylo jiz poukazano v predchozi kapitole. Neni s podivem, ze praveé
péce o dit¢ je tim, Cemu je v Casti oblanského zakoniku o porozvodovém vykonu
rodiovskych prdv a povinnosti vénovana nejvétsi pozornost. PéCi o dité je
v tomto kontextu myslen zejména vykon osobni péce o dité.

Jedna se o problematiku, se kterou se musi dennodenné potykat nejen
organy moci soudni, ale ktera je 1 pfedmétem fady diskuzi, at’ uz mezi odbornou,
nebo laickou, Sirokou vefejnosti, a ktera nezlistdva bez povSimnuti ani u mnoha
autorl nejriiznéjsich odbornych publikaci. Nakonec nemluvé o tisicich rodin,
jichZ se problematika porozvodové péce o dit& bezprostiedns dotyka.”®

Jak bylo v podkapitole o rozvodu zminéno, nez soud rozhodne o ukonceni
manzelstvi, musi byt dle ustanoveni § 755 odst. 3 Ob¢Z nejprve upraveny budouci
poméry rodicl k jejich nezletilému ditéti. Ustanoveni § 906 ObCZ s timto taktéz
pracuje a rozsifuje tuto formulaci o dalsi skutecnosti, které soud vezme v ivahu,
nez rozhodne o tom, ktery zrodi¢l bude napiist€¢ o potomka peCovat. Dalsi
skutecnosti, ke kterym soud téz piihlédne, jsou upraveny ustanovenim § 907
ObcZ.

Dle ustanoveni § 906 odst. 1 ObEZ jsou témi skutecnostmi, které hraji
zasadni roli vtom, kdo a vjaké mife bude napiist¢ péci o dité vykonavat,
nasledujici. Nejedna se jen o kritérium nejlepSiho zajmu ditéte, jez tu bylo jiz
nescetnékrat zminéno, ale rozhodujicim faktorem bude také vztah ditéte nejen
k obéma rodic¢im, ale také vazba, kterou ma k ostatnim ¢lentim rodiny. Zédkonna
uprava vyslovné uvadi dvé skupiny téchto c¢lent. Jednd se o sourozence
a prarodi¢e dané¢ho ditéte. U sourozencli tomu tak je ztoho divodu, protoze
obecné ,, plati izus, Ze sourozenci maji vyriistat spolecne v jedné rodine. Déti jsou

tim chranené a cilem je jim zachovat zakladni jistotu spocivajici v sourozenecké

% Rozvodovost. Cesky  statisticky  uiad  [online]. [cit.  2020-02-13].  Dostupné

z: https://www.czso.cz/documents/10180/45964328/1300691703.pdf/ce3cde52-76e0-45ed-8d54-
03eb481d2af8?version=1.1
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soundlezitosti a podpore.””’ Je zde viak také zdjem na zachovani kontinuity
vztaht ditéte a jeho prarodici v pfipad€, Ze tento vztah byl pfed rozvodem
manzelstvi blizky.'” St&zi si lze piedstavit situaci, ve které soud rozhodne ve
prospéch jednoho z rodicl jen proto, Ze na jeho strané vystupuje prarodic, ktery
vSak zadny vztah k ditéti nema. Neni tak uplné rozhodna existence pravni vazby
jako spise jeji kvalita.

Ustanoveni § 907 odst. 2 Ob¢Z pak uvadi dalsi skute¢nosti, ke kterym
soud pfihlédne pii rozhodovani o péci o dité. Soud bere ohled nejen na osobnost
ditéte, jeho vlohy a schopnosti, které mohou byt vzhledem k moznostem
a zivotnim pomérim rodi¢im rizné rozvijeny, ale také na celkové zazemi ditéte
a vychovné schopnosti rodici. Vezme také v uvahu stalost vychovného prostiedi,
ve kterém dité¢ vyrustalo, a zaméti se 1 na predpoklady uspésného vyvoje, které

muze do budoucna ziskat.

3.2.1.1 Modely osobni péce o dité

SoucCasna zakonna tuprava v ustanoveni § 907 ObCZ pracuje se tiemi
odliSnymi modely osobni péce o dité, v ramci nichZ je péfe svéfena do rukou
rodict. Hovofime tak o péci jednoho z rodict, sttidavé a spole¢né péci, pficemz
u spolecné péci je tieba k jejimu stanoveni souhlasu obou rodict. K tomu, jaka
forma péce o dité by méla byt zvolena, se Ustavni soud CR vyjadiil ve svém
nalezu tak, ze , tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech prinosné
a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditete.
Je proto véci obecnych soudii, aby pri zohlednovani vsech konkrétnich okolnosti
daného pripadu rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu
mezi rodici a détmi. “'"’

Ustanoveni § 907 odst. 1 Ob¢Z vsak zakotvuje moznost, aby péce o diteé
byla svéfena jiné osob¢ nez rodictim, ale to pouze v ptipade, Ze to vyzaduje zajem
ditéte. Na tomto misté nelze jinak nez kladné¢ zhodnotit, Ze zékonodarce
prosperitu a blaho ditéte stavi do poptedi a predpovidd moznou situaci, kdy by
péce ani jednoho z rodicl nebyla dostacujici. Presto vSak je kladen diraz, ktery

vyplyva nejen ze zakonnych ustanoveni, ale i ze soudni judikatury, na to, aby péce

* NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017,
s. 173

10 Tamtéz, s. 173 ) ,

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IT US 363/03
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o déti byla vykonavéna predev§im samotnymi rodi¢i, u nichz se nejen
z biologického ¢i psychologického hlediska ocekava to, Ze jsou pro tento vykon
nejvhodnéjsi volbou.

Pokud dojde ke shod¢ mezi manzeli o tom, kdo z nich a v jaké mife bude
o jejich potomka na dobu po rozvodu pecovat a uzaviou o tomto dohodu, ktera
nebude v rozporu se zajmem ditéte, a soud ji schvali, je toto preferovanéjsi zptsob
uréeni péce o dité, nez aby o ni autoritativné rozhodoval soud sdm, a zasahl tak
nadbyteéné do zakladnich prav zacastnénych jedinci.'® Dohoda rodici totiz
predstavuje nejlepsi feSeni pro dité, které mu je zpravidla ,prislibem toho, Ze
i nadale mu ziistane zachovana moznost byt v pravidelném kontaktu a mit moznost
uzivat si péce i vichovy obou svych rodici. “'"”?

Z vyse uvedeného lze citit snaha zdkonodarce o to, aby byl vytvofen
konsenzus mezi rodici, a také zdjem na minimalni intervenci soudu do rodinného
zivota. S uzavienim dohody lze vsak kalkulovat pouze v ptipad€, Ze rodice budou
schopni se urcitym zpisobem domluvit, pficemz praxe dokladd, Ze v mnoha
piipadech neni mozné k jakékoli domluvé mezi rozvadéjicimi se manzeli dojit,
a dohoda o péci o dit¢ nebude vyjimkou.

V ptipadé, Ze nastane v rodin€ podstatnd zména poméri, jejiz disledek se
promita do skutecnosti, které tvotily skutkovy podklad, ze kterého vysel soud pfi
rozhodovani o péci a vyzivé ditéte, mize soud dle ustanoveni § 909 ObCZ 1 bez
navrhu zménit rozhodnuti tykajici se vykonu prav a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti. Soud by tak mél ¢init s ohledem na okolnosti, jejichz

charakter pievazi zdjem na tom, aby dit& bylo vychovavano ve stalém prostredi.'®

3.2.1.2 Vyluéna péce jednoho z rodici

V tomto piipad¢ se bude jednat o individudlni vykon osobni péce o dité
pouze jednim z rodi¢ti. To znamena, Ze ji bude vykonavat bud’ otec, nebo matka,
atato osoba se stane primarnim pecovatelem, se kterym bude potomek zit

v rodinné domacnosti. Nepecujici rodi¢ nadéle zistava nositelem této Casti

12 HRUSAKOVA, M. Piibuzenstvi a $vagrovstvi. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1015

% WESTPHALOVA, Lenka. Prava ditéte v rodiovském konfliktu. Prdvni rozhledy. 2016,
2016(19), s. 661. ISSN 1210-6410.

" HRUSAKOVA, M. Piibuzenstvi a $vagrovstvi. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 1027
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rodicovské odpovédnosti, ale dojde ke zméné jejiho vykonu. Této osobé i nadéle
zustava vyzivovaci povinnost k ditéti, zdroveit ma také pravo na osobni styk
s nim.'*

Pokud pecujici rodi¢ zije spolecné v rodinné domacnosti jeSté navic
s novym partnerem ¢i manzelem, ten se také na péci dan¢ho ditéte podili, a to na
zékladé ustanoveni § 855 ObCEZ. Tento partner je pak povazovan za tzv. socidlniho
¢i nevlastniho rodice, ktery se mimo péce o dit€¢ podili taktéz na jeho vychové
a dohledu. Neni vSak opravnén k zastupovani ditéte a nespravuje jeho jmeéni, také
nema ani zakonnou vyZivovaci povinnost k ditsti.'% Zkratka se podili na vykonu
béznych, kazdodennich zaleZitosti zivota nezletilé osoby.

Okolnosti, které miizou pfispét k tomu, ze dit¢ bude svéteno do péce jen
jednoho z rodi¢li, mize byt celd fada. Poc¢inaje tim, kdo dosud péc¢i o potomka
pievazné vykonaval a dbal o jeho vSestrannou vychovu, pies schopnost vzajemné
komunikace mezi rodi¢i, az po prani ditcte. 107

Ptestoze dochazi k postupnému nartstu ptipadi, kdy je dit€¢ svéfovano do
sttidavé péce obou rodici, je 1 nadale nejcastéjsi formou uUpravy téchto poméra
sveéfeni do vylucné osobni péce jednoho zrodiCii. Zpravidla to byvaji matky,
kterym je dité svéfeno do vylucné péce, ponévadz o tuto formu péce zadaji Castéji
nez otcové.'® To miize byt dano mimo jiné i biologickou strankou vazby ditéte
a jeho matky, kterd minimaln¢ v prvnich mésicich zivota ¢loveéka hraje v jeho
zdravém vyvoji nezastupitelnou roli. Pfitomnost matky v zivoté jejiho potomka je
vSak vyznamna 1 zhlediska psychologického a socidlniho, a to nejen
v nasledujicich letech ditéte. Nicméné, to nikterak nesnizuje postaveni otcl
anevylucuje tedy moznost, aby model vylucné péce, pokud o né ve svij
prospéch otcové pozadaji, byl pln€ svéfen do jejich rukou v situacich, kdy to

v

s ohledem na zajem ditéte bude piiznivéjsi.

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 227

1 WESTPHALOVA, L. Piibuzenstvi a $vagrovstvi. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 928-929

"7 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16

1% Tamtéz, s. 16
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3.2.1.3 Stfidava péce

Model stridavé péce o dit€¢ vychazi ze skuteCnosti, Ze oba rodice maji
zajem o jeji vykon a stiidava péce je v souladu se zdjmem ditéte, jehoz potieby
budou timto zptsobem 1épe zajistény.'” O vyzivném soud ve véting piipadi pii
schvalovani dohody o stfidavé péci zpravidla nerozhoduje. Miize o vyzivném
vSak rozhodnout v pfipadé, ze jeden z rodi¢ti mé podstatné vyssi piijem nez druhy
rodig.''?

,Stridava péce miize mit mnoho podob. Zdadné ustanoveni zdkona nebrani
tomu, aby dité zustalo bydlet v rodinné domacnosti a jeho rodice do byvalého
spolecného obydli dochdzeli.“'!! Dité viak nejéastdji stfida ve stanovenych
intervalech bydlisté svych rodict, se kterymi travi vymezeny cas. Rodice se tak
mohou sami ¢i s podilem svych novych partnera starat o vychovu daného jedince
a pe¢ovat o ngj.'"?

Intervaly, v nichz vykon péce o dité probiha, mohou byt rizné. Zakon je
nikterak nevymezuje a je na uvazeni jednotlivych soudt, jak dlouhy ¢asovy tsek
pro vykon stfidavé péce stanovi. NejCastéji byva stanoven princip tydenniho
sttidani, kdy dit¢ v pribéhu mésice pobyva kazdy tyden v rodinné domécnosti
jednoho z rodi¢i. Tento interval vS§ak muze byt 1 krat§i ¢i delSi v zavislosti na
veéku ditéte nebo Casovych moznostech rodici. U malych déti se doporucuje
sttidani po tfech dnech, a to z diivodu, aby odlouc¢eni od jednoho z rodi¢ii nebylo
pro dité tolik stresujici. Vyjimecné neni ani stiidani po Ctrnacti dnech, ke kterému
dochazi v ptipad¢, Ze kratsi interval se zda rodicim i1 détem piili§ kratky. Vzdy se
interval uréuje s piihlédnutim ke konkrétni rodinné situaci a jejim moznostem.'"

., Psychologové doporucuji, aby ke stridani deti dochdzelo napriklad ve stredu ci

ve ctvrtek a k predavani ditéte druhému rodici ze Skoly ve viedni den. " Rodig

% NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA.
Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing,
2017, s. 174

"9 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 20

" KRALICKOVA, Zdeika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 227

"2 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA.
Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing,
2017, s. 174
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ziska prostor pro traveni celého vikendu s ditétem a zaroven bude tim, kdo nese
odpovédnost za piipravu ditéte do Skoly. Dité pak 1épe psychicky snasi pondé€lni

ptichod do koly, kdyz nedojde v nedgli k pesunu do jiného prostedi.'"

K problematice sveéfovani déti do stfidavé péce rodich byla vydana tada
soudnich nalezii Ustavniho soudu CR, ktery se musi vramci své ¢&innosti
s problematikou stfidavé péce vyporadavat.

V jednom ze svych nalezi vyjadfil stanovisko, ze ,svéreni ditéte do
stridavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite, ale

(116 o .
“? K tomu zduraznil,

vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicii k diteti.
ze predpokladem pro fungujici stfidavou péci je tolerance, vyspé€lost a dobra viile
zucCastnénych osob a rozhodnuti o stfidavé péci by mélo vzejit ze spole¢né dohody
a schopnosti vzajemné komunikace a spoluprace.'"”’

Dale se Ustavni soud ve svych ndlezech opakované potyka s otdzkou
nesouhlasu rodi¢ii se stfidavou péci, kdy ustdlené¢ konstatuje, ze stiidava péce
nemuze byt obecnymi soudy vylou€ena jen z divodu, Ze stim jeden zrodich
nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve své vyluéné pé&i sam.''®

Ve svém dalsim ndlezu Ustavni soud zase apeluje na obecné soudy, aby
aktivné usilovaly o zlepSeni vztahu mezi rodici, ktefi maji mezi sebou
nepfekonatelné rozpory, a to prostfednictvim ucasti na mediacnim fizeni ¢i
rodinné terapii, které jsou v zajmu ditdte.'"”” Tento nalez je viak vyznamny
iz jiného hlediska. Vyplyva zn¢j, ,,Ze pokud jsou oba rodice zpiisobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdajem a pokud oba dbali krome rFadné
péce o jeho vychovu po strance citove, rozumové a mravni, svereni ditéte do
stridavé péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je vyjimkou, kterd

“I20 Timto vyrokem dal tak

vyzaduje prokdzani, proc je v zajmu ditéte jiné reseni.
Ustavni soud zietelné najevo, jak se k problematice svéfovani déti do stiidavé
péce stavi.

Nakonec Ize uvézt nalez, v némz Ustavni soud judikoval, Ze stfidava péce

nemusi byt vzdy v souladu se zajmy ditéte, 1 pfestoze kritéria rodic¢l pro vychovu

"> Tamtéz, s. 175

¢ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. I. US 48/04

"7 Tamtéz

18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09

EZ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13
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a péCi o dit¢ jsou splnéna zhruba ve stejné mife. Tomu bude tak zejména

v piipadg, Ze nastanou specifické okolnosti tykajici se daného ditéte. "'

Model  stiidavé péfe o dit¢ je  pravdépodobné  jednim
z nejkontroverznéjSich témat, se kterym se na poli problematiky porozvodové
upravy poméru v rodin¢ lze setkat. Ve spolecnosti se misi fada pohledi laické
i odborné vetejnosti na to, jestli je tento model vhodny a opravdu ku prospéchu
nejen rodi¢im, ale predevSim danému ditéti, a celkové tedy rodin€ jako takové,
ktera se uz tak potyka s nelehkou situaci, jez vznikla v disledku rozvodu.

Lze se setkat s nazory, které se modelu stfidavé péce obecné zastavaji, aniz
by se dana problematika téchto osob pfimo dotykala. Zejména v praxi se pak Ize
setkat s postoji rodicl, ktefi o tento zpisob vykonu péce o dité stoji ztoho
divodu, aby svému ditéti 1 nadale poskytli dvoustrannou podporu, a také mnohdy
proto, Ze se domnivaji, ze tato forma péce je jedinym pfijatelnym zptsobem, jak
neztratit kontakt se svym potomkem.

Pozitivné se k problematice sttidavé péce stavi i psycholog PhDr. Tomas
Novak. Stfidavou péci spojuje s omezenim pocitil ztraty, zvySenim sebeucty
ditéte, zachovanim prvkt muzského a Zenského ptistupu a s moznosti komunikace
s obéma rodicovskymi vzory. Zdiirazituje vsak, ze vice Skody nez uzitku stiidava
péce piinese v piipadé, kdy bude schazet potiebnd ville obou rodic¢t k jejimu
vykonu.'**

Na druhé stran€ mé tento model také fadu odptirct a je kritizovan z mnoha
ruznych pfi¢in. Pocinaje fyzickou narocnosti ¢i technickou proveditelnosti
a konce neustalym psychickym tlakem, kterému casto byvaji vystaveny vSechny
zucCastnéné osoby, zejména pak déti.

Negativni pohled na véc pfinasi i nazory uciteld, kteti se stiidavou péci
pfichazeji do styku prostfednictvim svych zakl. Tito ucitelé¢ jsou Casto svédky
toho, Ze déti v dasledku presunu mezi bydlisti rodic¢t pak ve Skolach postrada;ji

své uebni pomuicky. ' >

"2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US 169/16

22 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 19

'Z NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA.
Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing,
2017,s. 174
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3.2.1.4 Spolecna péce

Spole¢na péce o dit¢ je modelem péce, ktery je v praxi nejméné
vyuzivany. To je dano predevs§im specifickym usporadanim pomért, které neni
typické pro situace, jez po rozvodu obvykle nastavaji. ,,Spolecna péce ve své
podstaté znamend, ze rodice pokracuji v neupraveném rezimu, kdy nejsou
nastavena zadna pravidla ohledné péce o nezletile dite, vyzivného c¢i styku.
Formalné se jednd o stejnou podobu péce, kterou meéli rodice mezi sebou
zavedenou, nez nastala potieba soudni vipravy. “'**

Svéteni ditéte do spolecné péce piichazi v uvahu, kdy rodic¢e po rozvodu
manzelstvi nadale ziji v jednom domé ¢i byté a jsou dohodnuti nejen na spolecné
péci, ale 1 vyzive ditéte. Spolecna péce o dit€ byva také volena v situacich, kdy je
dit¢ blizko ve&ku zletilosti a nezije srodi¢i vrodinné domacnosti napiiklad

z dtvodu studia mimo misto svého bydlisté nebo v cizing.'*’

Z ustanoveni § 907 odst. 1 ObEZ vyplyva, ze ma-li dojit ke svéfeni ditéte
do spolecné péce je k tomu tieba souhlasu obou rodic¢l. Soud o spole¢né péci
nemuze rozhodnout autoritativné, mize pouze schvalit dohodu rodict, kteti se na

vykonu spole¢né péce o dité domluvili.'*®

3.2.2 UdrZovani osobniho styku s ditétem

Chtéji-li se rodi¢e nezletilych déti nechat rozvést, soud dle ustanoveni
§ 907 odst. 3 ObEZ rovnéz dbd na to, aby bylo zachovano pravo ditéte na
pravidelny osobni styk s obéma rodici.

V situacich, kde dit¢ nebude jednomu z rodict svéfeno, ma druhy rodic
pravo na pravidelnou informaci o svém ditéti. Konkrétné ma rodi¢ pravo na
informaci o zdravotnim stavu ditéte, jeho Skolnich vysledcich ¢i mimoSkolnich

aktivitach. Tyto informace je pak druhy rodi¢ povinen poskytnout.'*’

12 TOMESOVA, Jana. Spoletna pé&e o nezletilé dits. Pravni prostor [online]. 2017, 22. 11. 2017
[cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-
pece-o-nezletile-dite

' HRUSAKOVA, M. Piibuzenstvi a $vagrovstvi. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1021

126 Tamtéz, s. 1021

27 Tamtéz, s. 1022-1023
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V ptipade¢, Ze je dit€ v péci jednoho rodice, vyplyvaji z toho dle ustanoveni
§ 888 ObCZ dvé prava. Pravo ditéte na styk s druhym rodi¢em, ktery je v souladu
s jeho zajmem, a pravo druhého rodice na styk se svym ditétem.

Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodi¢em
radné pfipravit a tento styk také umoznit. Oba rodice jsou dale dle ustanoveni
§ 889 ObEZ povinni se zdrzet vSeho, co by mohlo vztah mezi nimi a ditétem
naruSovat a zté¢Zovat jeho vychovu.

Osobni styk déti a rodict, kterym nebylo dit¢ svéfeno do vylucné péce,
probiha nejcastéji podle tzv. vikendového modelu, kdy se nepecujici rodi¢ jednou
za Ctrnact dni stykd s ditétem o vikendu. Zpravidla nepecujici rodi¢ vyzvedne dité
v patek po skole a v ned€li vecer ho predd pecujicimu rodici. Dité tak s rodi¢em
stravi dvé noci. Tento model mtize byt vSak zredukovan ¢i prodlouzen. Redukce
vikendového modelu spoc¢iva v tom, ze dit€¢ piespi u nepecujiciho rodi¢e pouze
jednu noc v sobotu. K prodlouzeni dojde tak, ze se vikend rozsiti o dalsi den, bud’
patek ¢i pondeli, kdy nepecujici rodi¢ vyzvedne dité po Skole jiz ve Ctvrtek ¢i
odevzda dit¢ v pond¢li rano pii odvozu do Skoly. Rodi¢ a dité tak ziskaji dalsi Cas,
ktery spolecné stravi. Vikendovy model je vhodny nejen pro rodiny, ve kterych
dit¢ jiz kazdy den navstévuje Skolni zafizeni, ale také pro rodiny, ve kterych se
rodice z asovych ¢i pracovnich dlivodi nemohou stykat s ditétem ve vSedni dny.
Neni vSak vylouceno, aby k osobnimu styku dochézelo ve vSedni dny tam, kde to
rodi¢tm a ditéti po viech strankach vyhovuje.'®

V ramci vyluéné péce o dité je mozny i model rozsifeného styku, ktery
1épe reflektuje rovnocennost prav obou rodicl na styk s ditétem. Rozsifeny styk se
vyznacuje tim, ze vikend, ve kterém probiha jednou za ¢trnact dni osobni styk
s ditétem je rozSiten jesté o Ctvrtek a patek, piipadné pond€lni rano. A v tydnu, ve
kterém by styk pfi klasickém vikendovém modelu neprobihal viibec, v ramci
roz§iteného styku dojde kosobnimu styku s ditétem vtomto tydnu
prosttednictvim dvou dnd navic.'?

V piipad¢ stiidavé péce se pak dite setkava s kazdym z rodici podle toho,

jaky interval stfidavé péce je nastaven.

'8 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modelii styku a modeli st¥idani v pé¢i o dité. Prdvni prostor
[online]. 2019, 10. 1. 2019 [cit. 2020-02-15]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-styku-a-modelu-stridani-
v-peci-o-dite

' Tamtéz
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V téchto situacich je navic vhodné, aby byl styk vymezen, pokud to bude
mozné, co nejpodrobnéjsim zplsobem, a to prostiednictvim stanoveni piesného
poctu dnt a vymezeni konkrétnich hodin, v jejichZ rozsahu bude styk probihat.
Takovéto presné nastaveni podminek totiz usnadnuje vykonatelnost daného

styku.'*°

3.2.3 Zajisténi vychovy a vzdélani

Jakym zpasobem rodice budou své dité vychovavat, je jejich rozhodnuti,
které by m¢lo zlistat neménné i1 po rozvodu jejich manzelstvi. I nadale plati, dle
ustanoveni § 884 odst. 1 Ob¢Z, Ze rodiCe jsou témi, kdo maji rozhodujici tlohu
pii vychové ditéte a maji byt ditéti vSestrannym piikladem.

Problém miize nastat pii zajiSténi vzdélani ditéti, o né&jz je pecovano
v ramci stiidavé péce. Pokud rodic¢e bydli v blizké vzdalenosti, pak dité¢ dochazi
do skoly, ktera je v misté bydlisté jednoho z rodicti, nebo navstévuje Skolu, ktera
se nachdzi mezi bydlisti obou rodi¢i. V ptipadé, ze je dité sveéfeno do stiidavé
péce rodich, ktefi bydli ve vétsi vzdalenosti od sebe, a tato vzdalenost by byla
fyzickou piekazkou pro to, aby dité navstévovalo jednu Skolu, mohou nastat dvé
situace. Bud’ dojde ke zruSeni stfidavé péce, anebo bude dit¢ zapsano do dvou
Skol. To je bezesporu pro dité nepfimétrena zatéz, kterou musi unést. Divodem,
pro¢ je navstévovani dvou Skol pro dit€¢ takové biimé, je ten, Ze osnovy Skol
nejsou jednotné, dit¢ bude z ¢asti odkazano na samostudium, a navic bude v obou
Skolach pravidelné chybét. A i1 kdyz dité ziskd moznost byt soucasti dvou

kolektivii, nemusi do Zadného z nich z davodu stiidani kol zcela patfit. !

" ROGALEWICZOVA, Romana. Vymezeni zakladniho ramce dohod rodi¢i o styku s ditétem.
Bulletin advokacie. 2020, 2020(1-2), s. 51. ISSN 1210-63438.

Bl ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélini ditéte. In: SINOVA, Renata, Lenka
WESTPHALOVA, Zdenka KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 94-95
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4. Procesni souvislosti

Tato kapitola se vénuje procesnim otazkdm, se kterymi je mozné se setkat
v souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti a jejim vykonem. Jedna se o otdzky
obecné procesni upravy dané problematiky, postaveni nezletilého v fizeni pred
soudem nebo o konkrétni fizeni, ke kterym dochdzi v souvislosti s rodi€ovskou

odpovédnosti.

4.1 Obecna charakteristika

4.1.1. Pravni uprava

Procesni uprava, ktera se k dané problematice vztahuje, vychazi predevsim
ze dvou hlavnich pravnich ptfedpist, jimiz jsou zédkon o zvlastnich o fizenich
soudnich a obcansky soudni fad. Mezi témito zakony existuje vztah subsidiarity.
OSR je lex generalis, jehoz normy se uZivaji subsidiarné ve vztahu k ZRS."*?* ZRS
je procesnim predpisem, ktery vsobé zakotvuje vycet fizeni, kterd se fidi
normami tohoto predpisu.

Problematika rodi¢ovské odpovédnosti je zakotvena v hlavé paté ZRS,
ktera se tyka fizeni ve vécech rodinnépravnich. Mezi tato fizeni jsou zahrnuta
1 fizeni tykajici se upravy péce soudu o nezletilé.

Ustanoveni § 452 — § 465 ZRS hovoii o predb&zné tipravé poméra ditéte,
ke které dochazi za pomoci piedbéznych opatfeni. Nezbytnost vydat toto
predbézné opatieni vSak prichazi v vahu, pokud doSlo ze strany rodi¢i pii
vykonu povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti k selhdni zasadnim
zpisobem.'” V tomto piipadé se tak nejedna o ty nejb&Zngjii situace, které
mohou pii vykonu rodicovské odpovédnosti nastat.

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je upraveno v ustanoveni § 466
anasl. ZRS. Ustanoveni § 466 ZRS podava demonstrativni vy&et fizeni, o kterych
soud vsouvislosti spééi o déti rozhoduje. Rizeni tykajici se rodi¢ovské

odpovédnosti uvedené v ustanoveni § 466 pism. e) ZRS je zaméfeno na zasahy do

%2 SINOVA, Renata. Rizeni dle ZRS. In: SINOVA, Rendta, Jana PETROV KRIVACKOVA
a kolektiv. Civilni proces: Rizeni nesporné, rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck,
2015,s. 19

33 SINOVA, Renata. Rodicovska odpovédnost v procesnich souvislostech. In: SINOVA, Renata,
Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 228
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vykonu téchto rodi¢ovskych prav a povinnosti, ke kterym mtize ze strany soudu
dojit. Néktera dalsi fizeni, ktera jsou v ustanoveni § 466 ZRS uvedena, z vykonu
rodicovské odpovédnosti piimo vyplyvaji. Jednd se mimo jiné zejména o fizeni ve
vécech péce o nezletilé, styku snezletilym ditétem, piedani ¢i navraceni
nezletilého ditéte nebo ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se
rodice nemohou dohodnout. V uvedeném ustanoveni ale nalezneme i jina fizeni,

, .y , « c .., , ., 134
ktera z rodicovské odpovédnosti pfimo vyplyvaji nebo s ni uzce souvisi.

4.1.2. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

4.1.2.1 Prislu$nost soudu

Vécna prislusnost soudu k fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je dana
ustanovenim § 3 odst. 1 ZRS, kde je uvedeno, Ze vécné piisluinym soudem je
soud okresni. Mistni pfislu§nost je uréena ustanovenim § 467 odst. 1 ZRS, kde je
stanoveno, ze pro fizeni v této véci je piislusny obecny soud nezletilého. K tomu
je nutné vyjit z ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS, které uruje, jaky soud je obecnym
soudem nezletilého. Jednd se o ,,soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zaklade
dohody rodicu nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich

y ., v o35
skutecnosti, své bydliste.

4.1.2.2 Ucéastenstvi v Fizeni

Ucastenstvi v fizenich tykajicich se péce soudu o nezletil¢ uvedenych vyse
se fidi ustanovenim § 6 odst. 1 ZRS. Jedna se o tzv. tfeti definici Gcastniki, ktera
je pro tato fizeni typickd. To vyhazi totiZ z rozmanitosti vztahi, které neni mozné

136 7akonna definice ucastnikii uvedena

vyslovné zdkonem specifikovat.
v ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS zni nasledovné. ,.V Fizeni, které miize byt zahdjeno
i bez navrhu, je ucastnikem rizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jedndno.“’” Obligatornim G&astnikem je vzdy

nezletilé dité, jehoz poméry jsou v daném fizeni upravovany. Zpravidla bude

134 SINOVA, Renata. Rodicovskd odpovednost v procesnich souvislostech. In: SINOVA, Renita,
Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 232

55§ 4 odst. 2 ZRS

136 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015,
s. 75

578 6 odst. 1 ZRS
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v fizeni jednano 1 o pravech a povinnostech rodict dan¢ho ditéte, proto budou
irodiCe v takovém piipad¢ Gcastniky fizeni. Ustanoveni § 7 ZRS vymezuje, za
jakych podminek je mozné pfibrat dalsi ucastniky do fizeni nebo ucast jednotlivci

na fizeni ukongit. '8

4.1.2.3 Meritorni Fizeni

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, stejné jako jina Fizeni fidici se
ustanovenimi ZRS, je mozné dle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zikona zahajit
1 bez ndvrhu, neni-li stanoveno, Ze lze fizeni zah4jit pouze na ndvrh. Ustanoveni
§ 468 ZRS pak zmifiuje, jaka Fizeni je mozné zahajit pouze na navrh. Mimo jiné
jde o fizeni ve vécech zatupovani ditéte ¢i ve vécech pro dité vyznamnych, na
kterych nepanuje shoda mezi rodici.

Pribéh jednotlivych fizeni provazi zasada vySetfovaci vyplyvajici
z ustanoveni § 20 ZRS, v jehoz obsahu je stanovena povinnost soudu zjistovat
z tfedni povinnosti viechny skute¢nosti dileZité pro rozhodnuti ve véci samé.'*

Ve véci samé soud dle ustanoveni § 471 odst. 1 ZRS rozhoduje rozsudkem
v fizenich vyjmenovanych v tomto odstavci. V ostatnich fizenich jsou pak ve véci

samé dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS vydavana usneseni.

4.2. Postaveni nezletilého v rizeni

4.2.1 Zastoupeni ditéte

Nezletilé¢ dité je v fizeni zastoupeno na zaklad¢ ustanoveni § 469 odst. 1
ZRS opatrovnikem, kterym zpravidla byva organ socialn&-pravni ochrany déti,
jehoz ukolem je zajistit ditéti socidlné-pravni ochranu. Ten vSak nebude dle
ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS opatrovnikem ditéte v piipadé, ze sam bude tim,
kdo podal navrh na zahgjeni fizeni. Ustanoveni § 4 ZOSPOD podava vycet téchto

organd, jimiz jsou naptiklad krajské ¢i obecni urady.

18 SINOVA, Renéta. Rodicovskd odpovédnost v procesnich souvislostech. In: SINOVA, Renata,
Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 239 a s. 241

%9°SVOBODA, K. Obecnd ¢dst. In: SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY,
M. HROMADA a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 33
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4.2.2 Procesni realizace participacnich prav ditéte

Zpusob, kterym mitize dit€¢ vyznamné posilit své postaveni v fizeni, je
prostiednictvim realizace svych participacnich prav. To je ditéti umoZznéno
pfedev$im s ohledem na existenci ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, které zakotvuje
postup soudu, jehoz ukolem je zjisténi nazoru ditéte v probihajicim fizeni.
K nazoru ditéte, ktery v dané véci poskytne, soud piihlizi s ohledem na
rozumovou vyspélost a vek ditéte. Nazor je dle pravni upravy nejprve zjiStovan
vyslechem ditéte a ve vyjimecnych piipadech pomoci jeho zastupce, znaleckého
posudku ¢i pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Presto vSak v praxi
Castéji dochazi k tomu, Ze k vyslechu ditéte je soudem pfistupovano az v krajnich
situacich z toho ditvodu, aby nezletil¢ dit€ nebylo vystavovano zbytecnému stresu.
V takovém ptipad¢ soud zjisti nazor ditéte prostfednictvim jinych, vyse
zminénych forem.'*

Dalsi ustanoveni zakona, které poskytuje ditéti opravnéni realizovat své
participaéni pravo je ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS. Zde je vyjadiena povinnost
soudu postupovat v fizeni tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim
fizeni a byl informovan nejen o disledcich vyhovéni jeho nazoru, ale také
o disledcich samotného soudniho rozhodnuti. Obdobné je nezletilé dit¢ povinné
informovéno i ze strany zakonného zéastupce & opatrovnika.'*' Smyslem tohoto
ustanoveni neni jen poskytnuti informaci a vysvétleni podstaty daného fizeni, ale
1to, aby nezletilé¢ dit¢ mohlo samo za sebe uskutectiovat procesni navrhy, ackoli

o M 142
Je v rizenl zastoupeno.

4.3 Jednotliva rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Tato podkapitola se blize zamétuje na nékolik fizeni uvedenych
vustanoveni § 466 ZRS, ktera souvisi srodi¢ovskou odpovédnosti a svou
podstatou zapadaji do kontextu této diplomové prace. Konkrétné se jedna
o nasledujici fizeni. Rizeni o rodi¢ovské odpovédnosti, fizeni o pééi o nezletilé

dité a fizeni o styku s nezletilym ditétem.

140 SINOVA, Renata. Rodicovskd odpovednost v procesnich souvislostech. In: SINOVA, Renita,
Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a kolektiv. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 239 a's. 274-275

! Tamtéz, s. 280

2 SVOBODA, K. Obecnd ¢ast. In: SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY,
M. HROMADA a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 38
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4.3.1 Rizeni o rodi¢ovské odpovédnosti
Rizeni o rodi¢ovské odpovédnosti je upraveno v ustanoveni § 466 pism.
e), jehoz pfedmétem je uprava samotné rodicovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu.
Ptedpokladem pro soudni fizeni jsou mimo jiné i ustanoveni obc¢anského
zékoniku, kterd hovoii o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, 0 omezeni
rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, a dokonce i o zbaveni rodiCovské

odpovédnosti. Obsah téchto ustanoveni byl rozebran jiz ve druh¢ kapitole.

4.3.1.1 Pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti

Dochazi-1i k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ze zakona dle
ustanoveni § 868 odst. 1 Ob¢Z, je soudni fizeni vedeno jen tehdy, pokud ma soud
za to, ze rodicovskou odpovédnost je nutné pozastavit ve vétsi mife, nez je
uvedeno v zakong, tedy Ze je tieba pozastavit vykon i v oblasti péce o dits.'*

Jestlize soud bude rozhodovat o pozastaveni vykonu péfe o dite
nezletilého rodi¢e a druhy rodi¢ neni sdm schopen péc¢i o dit€¢ vykonavat, soud
musi nejpozdé€ji  spolu srozhodnutim o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti v této oblasti rozhodnout také o tom, kdo vykon péce o dité
prevezme, ponévadz tento vykon musi byt vzdy zabezpegen.'**

Utastniky tohoto fizeni jsou nezletily rodi¢ a druhy rodig, jestlize neni
zcela zbaven rodicovské odpovédnosti, dale nezletilé dité, které je zastoupeno
opatrovnikem, pfipadné¢ navrhovatel a osoba, kterd vykon péce o dit¢ ma
pfevzit.145
V soudnim rozhodnuti jsou pak oba vyroky soudu, tedy vyrok
o pozastaveni rodicovské odpovédnosti a vyrok, kterym se urcuje, kdo péci o dité

bude vykonavat, vzajemné spjaty. '*®

V ptipadé, Ze dojde k pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti na
zéklad€é ustanoveni § 868 odst. 2 ObcZ, déje se tak viizeni o omezeni
svépravnosti podle ustanoveni § 34 a nasl. ZRS, nikoli podle ustanoveni § 466

pism. e) ZRS. Podle ustanoveni tykajiciho se rodi¢ovské odpovédnosti bude

' SVOBODA, Karel. Nespornd #izeni II. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 148
' Tamtéz, s. 149
5 Tamtéz, s. 149
1 Tamtéz, s. 150
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postupovano v piipad¢, ze se zméni rozsah, vnémz byl pozastaven vykon
rodi¢ovské odpovédnosti v disledku omezeni svépravnosti.'’

Obcansky zdkonik piipousti moznost, Ze se rodi¢i omezenému ve
spravnosti zachova vykon povinnosti a prava nejen péce o dité, ale i osobniho
styku s dité¢tem. Pokud soud ponecha rodi¢i vykon péce o dité, ponecha mu
ipravo na styk snim. Je vSak mozné, ze rodi¢i bude ponechan pouze vykon
osobniho styku s ditétem a soud tento styk urcitym zpiisobem upravi. Obdobné
pak jako v piedchozim piipad¢, pokud nebude ani jednomu zrodici nalezet

vykon péce o dit&, je potieba ustanovit jinou osobu, ktera o dit& bude pe¢ovat.'*®

Utastnici fizeni o omezeni svépravnosti v &asti, vniz se rozhoduje
o pozastaveni rodicovské odpovédnosti, jsou nejen oba rodice, ale i nezletilé dite.
Ucastnici fizeni tykajici se rodiGovské odpovédnosti jsou obdobni jako
v predchozim piipads. '*°

, Vyrok o pozastaveni rodicovské odpovédnosti je povinnou soucasti

, ;o - 150
vyroku o omezeni svépravnosti. *

Posledni ze zptsobtl, jak mize dojit k pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, je ¢inén na zékladé ustanoveni § 869 ObEZ. Soud v takovém
pfipadé rozhoduje o Uplném ¢&i Castecném pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti, pfi¢emz v rdmci ¢astecného pozastaveni musi popsat, které slozky
rodi¢ovské odpovédnosti a v jaké mife jsou zachovany. '

Ugastniky daného fizeni jsou opét nezletilé dité zastoupené opatrovnikem,
rodi¢, jehoz vykon rodi¢ovské odpovédnosti md byt pozastaven, druhy rodi¢
a ptipadné navrhovatel ¢i osoba, kterd prevezme vykon prav a povinnosti v té
&asti rodi¢ovské odpovédnosti, ktera byla pozastavena.'*?

Rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, at’ uz podle

ustanoveni § 868 ¢i § 869 ObEZ, je mozné zménit na zékladé ustanoveni § 475

odst. 1 ZRS, zméni-li se poméry.

147 SVOBODA, Karel. Nespornd iizeni II. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 150151
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4.3.1.2 Omezeni rodic¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu

Z procesniho hlediska je fizeni o omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo
jejiho vykonu dle ustanoveni § 870 ObEZ obdobné jako fizeni o pozastaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti.'*® Do tohoto fizeni se také promita ustanoveni
§ 872 Ob¢Z, jehoz obsahem je snaha o zachovani nékterych slozek rodicovské
odpovédnosti.

Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu miize byt stanoveno
na urCitou dobu nebo bez ¢asového omezeni. Omezenim miize byt to, pokud
rodi¢, ktery je opravnény kurCitému pravnimu jednani ve vztahu k ditéti,
potiebuje pfivoleni soudu, a¢ by k nému byl za béznych okolnosti opravnén sam,
bez tohoto souhlasu. Dale mlize omezeni spocivat v zakazu svétovani ditéte do
péCe konkrétni tieti osoby ¢i pobyvani ditéte v konkrétnim nevhodném
prostredi.’™*

Pokud soud rozhodne o omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho

vykonu, musi také vymezit rozsah tohoto omezeni. 133

4.3.1.3 Zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti

V fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti podle ustanoveni § 871 ObcZ
plati v zasad¢ totéz, co u fizeni o omezeni Ci pozastaveni rodiCovské
odpovédnosti.'*°

Pted tim, nez soud rozhodne o zbaveni rodicovské odpovédnosti, zvazi
zachovani prava rodi¢e na osobni styk s ditétem na zdklad¢ ustanoveni § 872
ObcZ. V ptipad€, Ze soud toto pravo zachova, musi byt styk upraven zcela
konkrétné v situaci, kdy je dité v péci fyzické osoby. Pokud by bylo dité umisténo
do tstavu ¢i jiného obdobného zatizeni, soudni praxe pfipousti, aby styk s ditétem
nebyl konkrétnim zptisobem stanoven. '’

O pravo na osobni styk s ditétem rodi¢ jinak pfichazi, aniz by to bylo
nutné vyslovné uvést ve vyroku rozsudku, pfi¢emz je povinnosti soudu vypoiradat

o o ’ v s v ’ . r 158
se v odiivodnéni s tim, pro¢ by rodi¢ mél byt zbaven i tohoto prava.
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4.3.2 Rizeni o péci o nezletilé dité

Rizeni ve véci péce o nezletilé dité dle ustanoveni § 466 pism. b) ZRS ma
hmotnépravni zdklad zejména v ustanovenich § 906 az § 908 ObcZ, jejichz
obsahem je uprava poméru k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu manzelstvi ¢i
na dobu po rozchodu rodic¢t, ktefi budou zit oddélen¢. Také se vSak toto fizeni
uplatni v ptipad¢, kdy soud bude rozhodovat o svéfeni ditéte do péce jiné osoby
podle ustanoveni § 953 a nasl. Ob&Z."™

Jedna se o globalni fizeni, které v sobé zahrnuje nejen rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce, ale také naptiklad upravu osobniho styku s ditétem a stanoveni
vyse vyzivného. Neni tedy nutné zvlast’ zahajovat fizeni podle ustanoveni § 466
pism. ¢) a pism. d) ZRS. Samostatnou procedurou jsou tato dvé fizeni jen tehdy,
ma-li byt o jejich pfedmétu znovu nové rozhodnuto, zatimco ostatni poméry
k ditéti zastavaji beze zmény. '

Dojde-li u soudu k podani navrhu na rozvod manzelstvi a nebylo-li
zahajeno fizeni o pomérech ditéte na dobu po rozvodu, soud vyzve navrhovatele,
aby takovy ndvrh ucinil. V ptipad¢, ze v urcité lhité¢ navrh nepodd, soud navrh na
rozvod manzelstvi zamitne z divodu, Ze neni splnéna podminka dle ustanoveni
§ 755 odst. 3 Ob&z.'*"!

Je-li podén navrh na Gpravu poméra k ditéti, soud obsahem tohoto navrhu
neni vazan s ohledem na existenci ustanoveni § 26 ZRS a ustanoveni § 153 odst.
2 OSR, které zakladaji pravomoc soudu piekro¢it navrhy uéastniki a piisoudit
néco jiného, neZ &eho se domahaji.'®

Tim, Ze se jednd o fizeni, jehoz obsahem nemusi byt pouze Uprava péce
o dit¢, ale 1 uprava jinych poméri k ditéti, je tieba pii definici ucastnikii vychéazet
pravé z ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS, kdy kromé& navrhovatele budou uéastniky
1 dalsi osoby, které maji nejen piimy zdjem na vysledku fizeni, ale o jejichz
pravech a povinnostech bude v daném Fizeni jednano.'®

Pfedtim nez soud rozhodne o budouci péci o dité, respektuje v této véci
vuli rodict, kterd vSak nesmi byt ve zjevném rozporu se z4jmy dité. S tim souvisi

i ustanoveni § 10 ZRS, které poskytuje rodi¢iim moznost nejprve uzaviit dohodu

159 HROMADA, M. Rizeni ve vécech rodinneépravnich. In. SVOBODA, K., S. TLASKOVA,
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o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nejen v oblasti péce o dité. Dohoda rodicu se
sepisuje do protokolu. Jestlize se soud domnivé, Ze dohoda neni v souladu se
z4jmy ditéte, navrh na jeji schvaleni zamitne. Soud piipadnou dohodu rodica
schvali v plném rozsahu, nebo ji neschvali viibec. Neni vSak opravnén k tomu,
aby ji schvalil pouze z &asti & s vyhradami.'®*

Rozsudek, kterym jsou upraveny poméry k nezletilému ditéti na dobu po
rozvodu manzelstvi, nabyva ucinkd pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Ke zméné rozsudku muze dojit jen tehdy, zméni-li se poméry na strané rodict ¢i

ditdte a bude-li to v souladu s jeho zjmem.'®

4.3.3 Rizeni o styku s nezletilym ditétem

Rizeni o styku s nezletilym ditétem dle ustanoveni § 466 pism. d) ZRS
vychazi z hmotnépravni upravy v obCanském zakoniku, konkrétné€ z ustanoveni
§ 887 — § 891 ObcZ, kde se nachazi tiprava styku mezi rodicem a ditétem. Déle se
toto fizeni opird o ustanoveni § 927 ObcZ, ve kterém je zakotveno pravo na styk
ditéte s piibuznymi a dalSimi osobami. 166

Ustiedni roli nejen vtomto fizeni predstavuje zijem ditéte. Jedna se
o fizeni, které je mozné zahajit i bez navrhu, pokud naptiklad je jiz rozhodnuto
o vyluéné péci jednoho zrodici a rodiCe nejsou schopni se domluvit na
konkrétnim modelu styku nepecujiciho rodice s ditétem. V ojedinélych ptipadech
lze upravit styk nepecujiciho rodice s ditétem i tam, kde doslo k dohod¢ rodici
o rozsahu styku, ktery vSak neni v souladu se z4jmy ditéte. Z toho ditvodu tak
miZe dojit k omezeni ¢i zakdzani styku nepecujiciho rodice s ditstem.'®” Je také
mozné, aby soud rozhodl o zdkazu osobniho styku, jestlize nezletily o styk
srodi¢em nestoji. Nez soud takovéto rozhodnuti ucini, musi se napiiklad
prostfednictvim terapeuta pokusit o sblizeni ditéte s rodi¢em, coz povazuji za
naprosto spravny pristup k véci, kterym se d4 mnohdy ptedejit tomu, aby dité
v diisledku soudniho rozhodnuti ztratilo osobni kontakt se svym rodi¢em. '®

V ramci fizeni o styku s nezletilym ditétem se Ize setkat i s problematikou

vykonu styku mezi ditétem a jinymi pfibuznymi ¢i dalSimi osobami, ke kterym
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ma dit¢ citovy vztah. Ustanoveni § 927 ObCZ upravuje tento styk jako
dvoustranné pravo, pficemz je nutné zohlednit, Ze se nejedna o tak silné pravo
jako je pravo na osobni styk rodiGe s jeho ditétem a naopak.'®

Ugastniky daného Fizeni jsou za pouZiti ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS oba
rodice ditéte, dite¢ zastoupené opatrovnikem, piipadné jiné osoby, které maji
povinnost o dité¢ pecovat, a eventudlné i ptibuzné a dalsi osoby, kterym ma byt
pravo na styk s ditétem stanoveno.'”

Rozhodnuti ve véci samé nemusi vychdzet z ndvrhu, ktery byl soudu
predlozen, ponévadz neni navrhem na Upravu styku vazén, ale rozhoduje
v nejlepSim zdjmu ditéte s ptihlédnutim k vali, moznostem a pianim obou

cvo 171
rodica. !’
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Zavér

Predlozena diplomova prace se veénuje tématu vykonu rodicovské
odpovédnosti pfed a po rozvodu manzelstvi ve svétle souasné pravni Upravy
a soudni judikatury.

Cilem této prace bylo pfiblizit institut rodicovské odpovédnosti a jeho
nalezitosti tak, jak ho jako celek zdkonnd uprava piedklada, a zatadit jej
do systému rodinného prava. Uéelem bylo také zhodnotit jeho smysl a vyznam
nejen v kontextu rodiny, kde vystupuji rodi¢e jako manzelé, ale také v ramci
rodin, které nemély takové Stésti a doSlo v jejich struktufe k vyrazné zméné
pomeérit v dasledku rozvodu manzelstvi rodi¢li. Nakonec se prace také zabyvala
procesni strankou daného institutu.

Diplomova prace byla roz¢lenéna do kapitol a podkapitol, pfi¢emz kazda
kapitola byla rozpracovédna se zaméfenim na urcity cil.

Prvni, Givodni kapitola se zaobird fenoménem rodiny jako takovym. Jsou
zde shrnuty zakladni a vyznamné pravni prameny upravujici rodinné pravo. Déle
je vtéto kapitole pracovdno spojmy rodicovstvi a dité, které jsou blize
charakterizovany s ohledem na to, Ze pravé rodice a déti jsou témi, ktefi tvoii
zéklad rodiny, v ramci niz se pak institut rodicovské odpoveédnosti uplatiiuje. Na
konci této kapitoly byla rozebrana prava a povinnosti nalezejici rodi¢im a jejich
détem. Mezi n¢ samoziejmé patii i rodiCovskd odpovédnost, kterda dle mého
v ramci rodiny dochazi. Sviij nazor opirdm nejen o rozsahlost pravni Upravy
daného institutu, ale také vychdzim z obsahu jeho jednotlivych slozek, které
povazuji v chodu rodinného zivota za klicové.

Obsahem druhé kapitoly je podrobny nahled na institut rodiovské
odpovédnosti jako komplexu rodicovskych prav a povinnosti. Tato kapitola
popisuje, jakym zplsobem rodicovskd odpovédnost vznika a zanikd, co
pfedstavuji pojmy nositelstvi a vykon v ramci tohoto institutu a jaky je mezi nimi
rozdil. Déle z ni vyplyva, Ze je mozné, aby pfi splnéni zdkonnych podminek bylo
do rodi¢ovské odpovédnosti zasazeno zpusoby, které brani tomu, aby mohl byt
jeji vykon provadén v plné mite tak, jak je pro ,,zdravou* rodinnou situaci tieba.
Konec druhé kapitoly je vénovan obsahu rodi¢ovské odpovédnosti a jeho
jednotlivym slozkam. Pfi zpracovani této Casti prace jsem doSla k zavéru, Ze se

jedna o pomérné rozsahly soubor prav a povinnosti, ktery hraje vyznamnou roli
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v zivotech rodin, 1 piestoze si mnozi ani plné¢ nemusi uvédomovat, Ze to, co bézn¢
kazdy den pro své potomky vykonavaji, je soucasti tohoto pravniho komplexu,
ponévadz tak ve vétSin¢ piipadl €ini zcela pfirozené a automaticky. Nicméné
vnimam, ze je zcela namisté, ze je institut rodicovské odpovédnosti pravné
zakotven a Ze tato uprava poskytuje nespoctu rodin oporu a snazi se o maximalni
moznou ochranu toho, co je lidem od ptirody vlastni.

Tteti kapitola je zamétfena na vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi. Nejprve je rozebran samotny rozvod manzelstvi po psychologické
apravni strance, protoze pravé rozvod je tim, co zpravidla zapfiCini to, Ze se
vykon konkrétnich prav a povinnosti v ramci rodi¢ovské odpovédnosti zmeni tak
vyraznym zpusobem, Ze je tfeba v této roving pravné nastolit pofadek a zabezpecit
ochranu zejména praviim ditéte. Podrobnéji jsem se snazila rozebrat predevSim
otazku porozvodové péce o dité a osobniho styku s nim. Okrajové se pak vénuji
otazce vychovy a vzdélani. Tato problematika je v dne$ni dobé velmi aktualni
pravé z divodu vysoké rozvodovosti, ktera za posledni roky v Ceské republice
panuje. V ramci této kapitoly bylo zjisténo, ze kterych kritérii soud pii svém
rozhodovani o tUpravé pomérd vychdzi a jaké moznosti se rodindm nabizi
k vykonavani jejich prav a povinnosti. Lze téZ spatfit urcité tendence, které
v ¢eské spolecnosti prevladaji, a také to, jak se s danou problematikou vyporadava
soudni judikatura.

Zaveérecnd, ctvrta kapitola propojuje dvé predchozi kapitoly z hlediska
procesniho. Tato ¢ast prace je pomérn¢ struén¢ zamétfena na procesni otazky,
které mohou v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti vyvstat. Nejprve je tato
procesni stranka véci obecné charakterizovana, déale je zminéno, jakym zpisobem
je vramci soudniho fizeni pfistupovdno k ditéti a prostiednictvim jakych
zékonnych ustanoveni miize realizovat sva participacni prava, jejichz cilem je
zajistit jeho aktivni GCast na fizeni. V zavéru jsou pfiblizena tfi konkrétni fizeni,
v ramci nichZ je upravena rodicovskd odpovédnost a jeji nejvyznamnéjsi slozky.
Z obsahu této kapitoly lze vycist jakasi zvlastni systematika, na zéklad¢ které je
vedeno napiiklad fizeni o péci o nezletilého, kdy muze dojit ke koncentraci vice
slozek rodi¢ovské odpovédnosti do jednoho fizeni, a¢ by se dle nazvu dil¢i slozky
mohlo jevit, ze pijde o samostatné fizeni. Samostatn¢ vSak budou dand fizeni

vedena az po splnéni urcitych podminek, coz povazuji za lehce matouci.
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Jiz néckolikrat bylo uvedeno, zZe zakotveni institutu rodicovské
odpovédnosti se vSemi jeho dil¢imi nélezitostmi do pravniho piedpisu hodnotim
jako krok spravnym smérem. Presto by stélo za zvazeni, zda neprovést v této sféte
nekolik dil¢ich uprav.

Ur¢ity nedostatek spatiuji ve vymezeni pojmu péce o dite, kdy je tato péce
chdpana v uz8im a SirSim slova smyslu, coz pak miiZze pfinaset potize zejména
v situacich, kdy dochézi v rodiné k rozvodu manzelstvi a nasledné upravé pomért
k ditéti. Proto by bylo vhodné wupravit obsah rodicovské odpoveédnosti
srozumitelnéji, aby se predeSlo pfipadnym sporiim o fakticky vyznam jeho
jednotlivych slozek.

Dalsi problém vyvstavd ve chvilich, kdy rodi¢e usiluji vyhradné
o stiidavou péci o dité na zéklad¢ toho, Ze se domnivaji, ze se jedna o idealni
zpusob, jak nebyt vylouceni ze Zivota ditéte. Pficemz pokud je dit¢ svéfeno do
vyluéné péce jednoho zrodi¢li a druhy rodic s ditétem udrzuje osobni styk
v roz§ifeném rezimu, muze tento zpusob Upravy pomért vést k vétsi spokojenosti
vSech Clent rodiny, zejména ditéte. Z toho divodu by bylo vhodné, aby soud
a pfipadné jiné instituce Iépe rodiny informovaly o moznostech, které¢ maji.

Nakonec tim, co by mohlo pfispét k tomu, aby rodi¢ovska odpovédnost
byla vykonavéna soucasn¢ a spolecné obéma rodici tak, jak vyplyva z pfirozenosti
tohoto institutu, a aby nemusel byt jeji vykon rozdélovan mezi dva rozvedené
rodice, je pfipadnd snaha o snizeni rozvodovosti v rodinach, jejichz soucasti jsou
1déti. Tim by mohlo byt napfiklad dosaZeno prostfednictvim upravy, kterd by
nafizovala manzeliim v rozvodovém fizeni povinné se ucastnit terapeutickych
sezeni ¢i mediacniho fizeni, jejichz vysledkem by v mnohych piipadech nebyl
rozvod manzelstvi, ale znovunalezeni schopnosti vzdjemné komunikace. Pokud
by vsak i ptfesto doslo k rozvodu manzelstvi, mohla by urcitd forma komunikace

rodicl vést alespoil k uzavieni dohody tykajici se budoucich pomért k ditéti.

V zévéru lze jesté dodat, Ze oblast rodinného prava bude vzdy sférou, ke
které musi byt pfistupovano odlisné, se zvlastnim ohledem na citlivost a kiehkost
jednotlivych osob, jejichz vztahy jsou ptedpisy rodinného prava pouze obecné
upraveny. Je tedy zejména na jednotlivych soudcich a mnoha dalSich odbornicich
riznych profesi, aby bylo k rodinné problematice za kazdych okolnosti

pfistoupeno patficnym zpuisobem a s nalezitym respektem.
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Resume

The diploma thesis deals with the issue of parental responsibility before
and after divorce according to the current legislation and judicial case law. It
contains a list of the most important terms that can be encountered in the area of
parental responsibility. The aim of the thesis is to get familiar with the concept of
parental responsibility and its setting in the context of the regulation of Czech
family law.

The first chapter summarizes the elementary legislation regulating family
law. Furthermore, this chapter deals with the concepts of parenting and child and
their characteristics. At the end of this charter there is the analysis of the rights
and duties of parents and their children including the parental responsibility.

The second chapter contains a detailed look on the institute of parental
responsibility as a complex of parental rights and duties. It also describes the
formation and the extinction of parental responsibility and states under which
conditions the parental responsibility may be affected. The end of the chapter is
devoted to the content of parental responsibility and its individual components.

The third chapter focuses on the execution of parental responsibility after
divorce. Firstly, the psychological and legal divorce of the marriage itself is
analyzed. In particular, the issue of post-divorce care and personal contact with
the child was discussed in more detail.

The fourth chapter is briefly focused on the procedural issues that may
arise in connection with the parental responsibility. It describes how the child is
approached in the proceedings and how it can realize its participation rights.
Finally, three specific procedures concerning parental responsibility and their

most important components are discussed.

The parental responsibility is one of the most important parental rights and
its execution is anactual issue, especially when marriage is divorced in the family.
The area of family law will always be a sphere which must be treated differently,
with particular consideration of individual persons whose relations are regulated
only generally by family law provisions. Therefore it is up to the individual judges
and many other specialists of different professions to ensure that family issues are

treated approprietaly and with respect at all times.
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