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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka ptedlozila diplomovou praci na téma vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pied a po
rozvodu manzelstvi. Tato problematika je stale ziva a aktudlni a v praxi se hojné¢ vyskytujici. To
déavalo autorce moznost piijit s novymi poznatky a trendy, zajimavymi postiehy a Cerstvymi zavéry.
Tato moznost vSak zlstala nevyuzita. Diplomantka zpracovala téma bez vécnych chyb, predlozila ale
primérny kompilat bez vétsi invence.

Diplomova prace ma 58 stran, splituje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je prace
na prumérné Urovni, obsahuje pfiméfené mnozstvi preklept (napt. str. 22), chyb v interpunkci
(napt. str. 10, 49) ¢i gramatickych chyb, kterych bylo mozno se vyvarovat peclivéjsi korekturou.
K plynulosti textu piispély autorkou vytvofené zkratky nej¢astéji pouzivanych pravnich ptredpist.

Prace je doplnéna formalné spravnym seznamem pouzité literatury. Autorka pracovala nejen
s odbornou knizni literaturou, periodiky, pravnimi ptedpisy, ale také s judikaturou, komentéfi
a v neposledni fad¢ s internetovymi zdroji. Diplomantka pfesto, ze z uvedenych zdroji cerpala ve
vysoké mifte, prokazala dobrou schopnost jejich vyuziti, neuchylila se k pouhému piepisu delSich
pasazi jinych autort. Co se tyc€e judikatury, bylo by urcité pfinosnéjsi, pokud by se pisatelka zamétila
na aktualnéjsi rozhodnuti soudd, a to v€etné soudl nizsich stupnd. To by mohla alesponl ¢astecné
napravit pii obhajobé¢.

Predkladand préce je opatfena standardnim poznamkovym aparatem, s nimz autorka pracuje
odpovidajicim zptisobem a poznamky pod Carou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.
Jeho rozsah odpovidéd tomu, Ze prfedloZena diplomova prace je kompilatem.

Autorka se fadné drZela zvoleného tématu, byt jeji snaha o neopomenuti ni¢eho, co by s nim
alespon trochu souviselo, vedla k vétsi povrchnosti a popisnosti, nez by bylo nutné. Cilem, ktery si
pisatelka vytycila v avodu své prace, bylo pfiblizit institut rodicovské odpovédnosti, urcit jeho
postaveni v systému rodinného prava, zhodnotit jeho vyznam a podrobnéji zpracovat aktudlni
problematiku vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Zamétit se diplomantka
rozhodla také na procesné-pravni stranku dané oblasti. L.ze zkonstatovat, ze tohoto cile, ktery vsak
nebyl pfili§ ambicidzni, se autorce podatilo dosdhnout.

Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji, autorka se snazila ptejit od obecného ke konkrétnimu a podrobnéj$imu.



V tvodni kapitole se autorka vénovala obecnému tvodu pro problematiky, seznamila ¢tenare
se zakladnimi pojmy institutu rodi¢ovské odpovédnosti, s nimiz v dalSim textu pracuje. Nutno fici,
ze prestoze vymezeni zasadnich termini je chvalyhodné a pro orientaci ve zkoumané oblasti
nezbytné, tato kapitola, bohuzel stejné jako zbytek prace, plisobi povrchné.

Dalsi dvé kapitoly predstavuji stézejni Cast celé prace. Autorka se ve druhé kapitole zamétila
na rodi¢ovskou odpovédnost a jeji definici, na jeji vznik, moZnosti jejiho omezeni a jeji obsah,
kterému je logicky vénovano nejvice prostoru. Treti kapitola pak pojednavd o rodiCovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi, zejména pak o zméndch, k nimz dochézi ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti.

Na str. 43 nelze souhlasit se zaveérem, ze rozvodem manzelstvi dochazi k zaniku
ptibuzenskych vztahli mezi SirS$imi ¢leny rodiny vyjma rozvedenych rodi¢l a jejich potomki.
Vedouci diplomové prace se neztotoznuje ani s tim, Zze v pripad¢ stiidavé péce soud nerozhoduje
o vyzivném (str. 50).

Ctvrtd kapitola navazuje na trend predchozich kapitol co se popisnosti tyée a v podstaté
shrnuje ptislusnd ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Jak jiz bylo konstatovéano, diplomantka se nedopousti vécnych chyb, ale nepfindsi nic, co by
praci jakkoli ozivilo, nezpracovava aktualni judikaturu soudt nizsich stupiili, nesnazi se o kritické
zhodnoceni problematiky, vlastné se ani nepokousi o vlastni ndzory. Drobnou vyjimku ptedstavuje
zavér, v némz se autorka pokusila o tivahy de lege ferenda.

Jako vhodnou lze v souc¢asné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné
analyzu unijnich ptfedpisti a vyhodnoceni, zda maji n¢jaky dopad na ¢eskou pravni upravu. Je Skoda,
ze se autorka na tuto stranku problematiky nezaméfila.

Celkovy dojem z ptedlozené diplomové prace by se dal shrnout jednim slovem jako
pramérny, a to jak z pohledu formalniho, tak z pohledu obsahu, nelze ptehlédnout ani horsi troven
jazykového projevu diplomantky, stejné jako jeji misty az laické a hovorové vyjadiovani.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky,
které jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako velmi dobrou v zavislosti na priitbéhu
obhajoby, v niZ by se mohla diplomantka zamérit na urceni mista bydlisté ditéte po rozvodu
manZelstvi.

V Plzni dne 25. 5. 2020

JUDr. Kristyna Spurna



