Posudek oponenta diplomové prace

Autor: Andrea Bartova

Téma: Vykon rodi¢ovské odpovédnosti pred a po rozvodu manzelstvi

Oponent diplomové prace: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Posuzovana diplomova prace je zamérena na problematiku rodi¢ovské odpovédnosti. Blizsi pozornost
ma byt pfitom vénovana zejména jejimu vykonu rodici, ktefi jsou soucasné manzelé a rodici
rozvedenymi. Jiz ze samotného nazvu plyne, Ze cilem prace by mélo byt zejména srovnani obou
variant a presné vymezeni jejich odliSnosti. Je zfejmé, Ze se jednd o téma velmi zajimavé, soucasné
vSak i pomérné rozsahlé.

Autorka rozdélila text prace, ktery ¢itd necelych Sedesat stran Cistého textu, do Ctyr ¢asti (pomineme-
li Uvod a Zdvér prace). Prvni partii nazyvd Rodi¢ a dité. Cilem autorky zde zjevné bylo provést
vymezeni zakladnich pojm(, ze kterych chce dale v praci vychazet. Ctendf je tak seznamovan
postupné s pravni Upravou rodinného prédva, s pojmem rodina, rodicovstvi a dité, stejné tak jako i
s pravy rodi¢ld. Navazujici partie je dle svého nazvu zamérena na rodiCovskou odpovédnost pred
rozvodem manzelstvi, ta dalsi pak na rodi¢ovskou odpovédnost po rozvodu manzelstvi. Zavér prace je
vénovan procesnim souvislostem.

Zakladni strukture prace neni tfeba nic vytykat, odpovida zadani i samotnému tématu. Vytky je vsak
mozné mit k pomérné Sirokému pojeti vykladu i jeho ne vidy zcela presnému zacileni. Prace ma
jasné zaméreni. Vyklad by tak mél sméfovat k problematice vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Autorka vSak Ctenare seznamuje s problematikou rodicovské odpovédnosti jako celkem. V poméru
k celkovému rozsahu prace se tak neiumérné zaobirda samotnym pojmem rodi¢ovské odpovédnosti,
jejim vznikem a zanikem atp. Celd cast druhd je de facto pouze vykladem samotného pojmu
rodicovska odpovédnost, bez vyraznéjsi vazby na skutecnost, zda jsou manzelé nebo nikoliv.
Navazujici partie ma jiz bezprostfednéjsi ndvaznost na zvolené téma, kdyz se vénuje konkrétnim
disledkim rozvodu manZelstvi na rodi¢ovskou odpovédnost. Cast &tvrtd je viak jiz pojata opét
mnohem obecnéji. Je zfejmé, Ze hodné Siroké rozpéti vykladu a nijak veliky rozsah prace vedou
v koneéném dlsledku nutné ktomu, Ze vyklad je znacné popisny, misty aZ zkratkovity. Institut
rodicovské odpovédnosti je na tolik rozsahly a vnitfné rozmanity, Ze jeho i jen o néco hlubsi rozbor
vyda na samostatné monografické zpracovani v rozsahu nékolika set stran. Pokus autorky pojednat
tak trochu o vSem, ji pak ubira prostor pro hlubsi vyklad zacileny pfimo na samotné téma — tedy na
problematiku vykonu jednotlivych sloZzek rodicovské odpovédnosti ve vazbé na existenci
manzelského poméru mezi manzely. Je pfitom zfejmé, Ze tato problematika skyta celou fadu otazek,
které by si zaslouZily hlubsi rozbor. Je naptiklad zfejmé, Ze svéfenim ditéte do péce jednoho
z byvalych manzeld dochazi pravidelné k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti témér
u vSech slozek rodi¢ovské odpovédnosti na strané druhého manzela (napf. moznost dité chranit,
vzdélavat, zastupovat, spravovat jméni ditéte atp.), byt o takovém omezeni soud obvykle pfimo



nerozhoduje. Autorka vsak témto pomérné zdsadnim otazkam vyraznéjsi pozornost nevénuje (byt
napriklad problematika péce o jméni ditéte druhym rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do péce,
obsahuje celou fadu velmi zajimavych problém( - napf. ve vazbé na utraceni vyZivného, které tento
rodi¢ ditéti poskytuje). V podstaté bez povsimnuti vsak zlstava napriklad i otazka vykonu rodicovské
odpovédnosti rodi¢i-manzeli, ktefi spolu neziji atp.

Uvedené vyhrady nesméfuji na vécnou spravnost vykladu. Té nelze sohledem na pfidrieni se
tradicnich literarnich zdroj témér nic vytknout. UZivani téchto zdrojl je pfitom souladné s pravidly
citaéni etiky. Snad jen obcas je uZivani zdroji dosti monotematické (napf. poznamky pod c¢arou 143
aZz 158 odkazuji na tentyZ zdroj atp.), ne pfili§ Zadouci je v diplomové praci rovnéz rozsahlé cerpani
z ucebnicovych zdroja.

Formalni Uroven zpracovani vykazuje pouze dil¢i nedostatky, které vyraznéji celkovy dojem z prace
neovliviiuji. Jen sobcasnym zavdahdanim se autorka vyjadfuje odbornym pravnim jazykem. Jeji
stylistika je dobra, byt obcas by jisté nevadilo potlacit uréity laicky zplsob vyjadfovani (nap¥. s. 39 -
vykon dobré sprdvy a vétsi financni gramotnost, i kdyZ z praktického Zivota vime, Ze ani dospélost
neni tomuto zdrukou.).

Lze shrnout, Ze odevzdany text spliiuje po strance obsahové i rozsahové zakladni pozadavky kladené
na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Nic na tom neméni ani vySe ucinéné vytky
k prilisSné obecnosti vykladu, jakkoliv je soucasné zfejmé, zZe potlacenim pojednani obsahujicich vice
méné vstupni obecné Udaje k problematice vztahu rodi¢e a ditéte a zvySenim celkového rozsahu
prace by autorka ziskala vétsi prostor pro hlubsi a detailnéjsi vyklad zvolené problematiky. Takto
pojaty text by byl patrné pfinosnéjsi i pro samotného ¢tenare. Préaci proto k obhajobé doporucuji a v
pfipadé jejiho Uspésného zvladnuti navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou.

Otazky k obhajobé:

Jak se divate na mozZnost rodice, kterému bylo dité svéfeno po rozvodu, zahdjit jménem ditéte soudni
fizeni (napf. v majetkové véci). Je dle Vas namisté schvaleni takového navrhu na zahdjeni Fizeni
soudem? Musi s ndvrhem na zahdjeni fizeni souhlasit druhy rodic¢?
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