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1 Uvod

Kazdy je ditétem svych rodici — kazdy se setkal srodinnym pravem.
At jiz pfi uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, rozvodu manzelstvi, adopci
¢i péstounstvi, neni mozné se tomuto pravniho odvétvi béhem zivota vyhnout.

Toto téma jsem si vybrala z divodu mé praxe u Okresniho soudu v Tachove,
konkrétné na opatrovnickém tuseku, a z tohoto ditvodu budu popisovanou teorii
mnozn¢ dopliiovat praxi — rozsudky soudu prvniho stupné. Od pocatku
mé problematika vyzivného a vyZivovaci povinnosti zaujala, nehledné
na aktualnost tématu. V nyn&jsi dobé se vice neZ polovina' uzavienych manzelstvi
rozvadi, rodi¢e déti se rozchazeji, a prestoze je zaznamenan pokles téchto Cisel,
stale sejednd o velké mnozstvi pard, které podavaji navrhy na uUpravu péce
a vyzivy k soudiim.

Cilem prace je analyzovat nynéjSi hmotné pravni stav problematiky
vyzivného a vyzivovaci povinnosti, nabidnout feSeni do budoucna a ukazat,
ze rozhodnuti soudii jsou rtznoroda, vzhledem k obtiznosti posouzeni vSech
parametrt, které soudce k vydani rozhodnuti potiebuje znat. Hypotézou se pak
v navaznosti na uréeny cil stavaji otazky, zda-li jsou soudni rozhodnuti v souladu
s tim, jak by mélo byt rozhodovano, jestli maji soudy moznost se od pravni
upravy odchylit, zda je soucasna pravni Uprava dostacujici a nebylo-li by vhodné
jeji doplnéni ¢i uprava, jestli by se mélo vyzivné zvysovat spolu s vékem ditéte
a tim souvisejici zahajovani fizeni o zvySeni vyzivného ex offo a v neposledni
fad¢, zda-li by mélo byt pro stanoveni vyzivného pouzito zavaznych tabulek
¢i vypoctl. Dale je na misté otazka, jestli rozsah vyzivného je pro soudy snadno
urcitelny ¢i zda-li prdvni Uprava obsahuje problematickd mista, se kterymi
se pravé soudy musi pfed stanovenim davky vyzivného vyporadat. Z pocatku
diplomové prace se budu vénovat pojmoslovi, jelikoz je nezbytné uvést,
¢im se budu v pribéhu zaobirat a co je dilezité védét k porozuméni tématu. Dalsi
kapitolu budu vénovat pravni Upravé pred nabytim zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ktery je zdrojem pravni upravy rodinného prava. Napiiklad
zminim zakon o roding, jehoz velka novela z roku 1998 ovlivnila i stav rodinného
prava, jak ho znadme dnes. Z historie se dalsi kapitolou vratime zpét k platné

pravni uprave, kde bude zminéno, jak rodinné pravo vypadé dnes, jak funguje

'Sitatky a rozvody [online]. Cesky statisticky tfad. Publikovano dne 25. 6. 2019.
Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody>.




ajaka jsou jeho uskali. Po této strucné vsuvce vyvoje rodinného prava
se pfesuneme k rozsahu urcovani vyzivného a k metodam, jaké jsou dnes nejen
v Ceské republice k dispozici, jak soudy rozhoduji, jestli existuje ,,manuél
na rozhodovani* a dalsi. Ceska pravni uprava bude v dalsi kapitole porovnana
se zahrani¢ni, konkrétné s Rakouskou, Némeckou a Slovenskou. Navrhnu i mozné
zmény do budoucna, zaobirat se budu pfedevSim nejniz§i danou castkou
vyzivného. Zéavérem piedstavim trend cochemského systému, ktery pronikl
do Ceské republiky z Némecka. Zminim, jak tento systém funguje, jaké (nejen)
soudy se rozhodly zkusit jeho ideje vsunout do svého fungovani a jak mize

ovlivnit a ovliviiuje ur¢ovani vyzivného, jeho klady a zapory.



2 Vymezeni zakladnich pojmi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také ,,0Z*), rodinnému pravu
vénuje druhou Cast, konkrétné pak ustanoveni § 655 az ust. § 975. Aby mohla byt
nasledné rozvinuta témata, ktera jsou hlavnimi body této prace, je nutné vymezit

n¢kolik zékladnich pojmu, které budou zminény v pritbéhu prace ve velké mite.

2.1 Vyzivné

Pojem vyzivné obCansky zakonik, jako hlavni pramen rodinného prava,
vyslovné nedefinuje. Struéné feceno lze zminit, ze se jedna o ,,ndrok na splnéni
vyZivovaci povinnosti.* Jak uvadi odbornd literatura, ,, VyZivaym v Sirsim smyslu
je chapano oznaceni celého institutu rodinného prava, tedy oznaceni pro souhrn
prav a povinnosti, ktera vyplyvaji z rady ustanoveni pravnich predpisii, pricemz
soucasti tohoto pravniho vztahu je jak vyZivovaci povinnost, kterou mad osoba,
jezma hradit uhradu osobnich potieb, tak korespondujici ndrok (pravo)
na vyzivné, jez md osoba opravnéna. Vyzivnym v uzsim smyslu je pak samotné
plnéni na zékladé tohoto pravniho vztahu.* Je vhodné dale uvést, Ze definice
tohoto pojmu rozhodné nepatii mezi jednotné a neni tak piekvapujici,
ze ho vétSina autort vnima odliSné a definuji ho rozdiln€. Jeden z parametrd,
v ¢em se nazory shoduji, je plnéni a zabezpeCovani potieb jednoho subjektu
druhému. Pravé v subjektech se nasledné definice 1i8i — ve starsi literatuie (vydané
pred nabytim uginnosti OZ) nalezneme subjekty rodinng-pravniho vztahu,
subjekty majici k sobé piibuzensky nebo jiny rodinny vztah’, a v neposledni fadé
plnéni, které¢ je dané¢ rozhodnutim (pfipadné¢ dohodou) vydanym (uzavienou)
dle zdékona a jim uréenych pravidel.® V neposledni fadd se lze setkat
i se stanoviskem, Ze se jedna o, zabezpecovani a uhradu osobnich potieb
opravnenych fyzickych osob, nejenom tedy zabezpeceni vyzivy ve viastnim slova

smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potieb oprdavnéného

* Analyza aktudlnich otazek vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2017.
Dostupné z: <https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-
17-3-2017/>

3 SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. FyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 24-25.

* KRALICKOVA Z., HRUSAKOVA M., WESTPHALOVA L. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck., 2014. ISBN 978-80-7400-503-9.
Str. 166.

>NOVA H., TEZKA O. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 1995. ISBN 80-
85647-84-2. Str. 6.

 RADVANOVA S., ZUKLINOVA M. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2. Str. 166.
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subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné podle jednotlivych druhii vyZivovaci
* 0 {17
povinnosti.

Predmétem vyzivného tedy je, jak z vySe uvedeného vyplyva, zajistovani
jak hmotnych, tak 1 nehmotnych potfeb, a to jak u stanoveni vyzivného
na nezletilé, tak 1 v jinych ptipadech. Zpravidla nejde pouze o zabezpeceni stravy,
nybrz také obleCeni, hracek, kulturnich a jinych akci, hrazeni péce, zajiSténi

rozvoje télesného, rozumového i dusevniho stavu, aj.

2.2 VyZivovaci povinnost

Jak je zminéno vyse, vyzivovaci povinnost je zakomponovana do pojmu
vyzivného v SirSim vyznamu pojeti tohoto institutu. Vyzivovaci povinnost
je upravena ust. § 910 a nésl. OZ. Jedna se o ¢ast druhou, oddil tfeti a pododdil
¢tvrty OZ, pojmenovany jako ,,Vyzivovaci povinnost™. Tu samo o sob¢ zaklada
ust. § 910 odst. 1 OZ kdyz pfedci a potomci maji vziajemnou vyzivovaci
povinnost. Odstavec druhy navazuje tvrzenim, Ze vyZivovaci povinnost rodici®
vuci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodict a dalsich predkt vici ditéti.
Vzdalen¢jsi ptibuzni, jak fika tfeti odstavec téhoz ustanoveni, maji vyzivovaci
povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi ptfibuzni. Nejedna-li se o pomér rodict
a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomkil vyzivovaci povinnosti piedka
(ust. § 910 odst. 4 OZ).

Obsahem tohoto vztahu jsou pak nejen povinnosti, ale i prava subjektt, tedy
povinnost vyzivovat a poskytnout davky plnéni osobou povinnou’, na druhé
stran¢ pravo na plnéni vyzivného osobou opravnénou. Samotné plnéni davek
vyzivného je pak predmétem vyzivovaci povinnosti.

Subjekty jsou odvislé od typu vyzivovaci povinnosti. Ve vztahu vyzivovaci
povinnosti rodict k détem je povinnym rodi¢ a opravnénym dité. Muze nastat
situace, kdy rodi¢e nejsou schopni, byt jen cCastecné, plnit svou vyzivovaci

povinnost, ¢imZz vznikd povinnost novd, a to mezi ostatnimi piibuznymi jako

" HENDRYCH D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7502-196-0. Str. 26.

¥ SINOVA, R. WESTPHALOVA, L. KRALICKOVA, Z. a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges s.r.o., 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. Str. 65.: ,,Rodicem ditéte je nutné rozumet matku
a otce, kteri jsou jako rodice zapsani v matrice, bez ohledu na to, na zdaklade kterée domnénky bylo
otcovstvi urceno a bez ohledu na skutecnost, zda jsou skutecné biologickymi ¢i socialnimi rodici
ditete.

? Tamtéz. Str. 65.: ,,To, co lze charakterizovat jako prdvo rodice, je soucasné ve vétsiné pripadii

i jeho povinnosti.

" SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. VyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 27.
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povinnymi a ditétem jako opravnénym.'' Ob&ansky zakonik dale uvadi
1 vyzivovaci povinnost déti viaci rodi¢im (§ 915 odst. 2 OZ), mezi manzeli (§ 687
0Z), mezi rozvedenymi manzeli (§ 760 - 763 OZ) a vyzivovaci povinnost
a hradu nékterych ndkladii neprovdané matce a téhotné zené (§ 920 OZ).
Obcansky zakonik vSak neni jediny zakon upravujici vyzivovaci povinnost,
v zékoné o registrovaném partnerstvi nalezneme vyZivovaci povinnost mezi

registrovanymi partnery a mezi byvalymi registrovanymi partnery.

2.2.1 Vznik
Vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem, a totozné sni také narok

na vyzivné, vznika ze zékona, pokud dojde ke splnéni zakonem stanovenych
podminek. V odborné literatuie se Ize setkat s riiznymi pojetimi téchto podminek
¢i predpokladl, za nichz vyZzivovaci vztah vznikd - at' jiz jsou konkrétné
vyjmenované (existence statusového ¢i obdobného pomeéru, stav odkézanosti
na vyzivu a schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, soulad
s dobrymi mravy a zdkaz zneuZiti prava na vyzivné)'% &i subsumované pod $irsi
pojem (tzv. podminky vzniku pozitivni a negativni)'>. Obsahové jsou totozné.

Pro ptehlednost budou nasledujici kapitoly veénovany zminénym

pozitivnim a negativnim podminkam.

2.2.1.1 Pozitivni podminky
Aby mohla vyzivovaci povinnost vzniknout, je nezbytny zdkonem dany

rodinnépravni pomér, mezi kterymi tato povinnost vznika, a stav odkazanosti
na vyzivu. Musi tedy existovat subjekt povinny a opravnény, ktefi jsou
ve vzajemném vztahu s tim, Ze jeden (opravnény) je odkazan na plnéni druhého
(povinného).

Vznik vyzivovaci povinnosti k ditéti vznikd matce narozenim, otci
pak uplatnénim nékteré z domnének pro urceni otcovstvi. Je zajimavé,
ze se obCansky zakonik nezabyva otdzkou vyzivného k jesté¢ nenarozenému ditéti,

kdyZ pravé nasciturus miZe byt subjektem jinych pravnich vztahi.'* V pripadé

"'SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. VyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 74.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,L. a kolektiv. Rodinné praivo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 257-258.

5 SMID O., VACOVA R. a kolektiv. VyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 30.

' Tamtéz. Str. 31.



osvojeni tyto rodinnépravni poméry vznikaji rodi¢i/obéma novym rodicim dnem
nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni."

Za stav odkazanosti ditéte na vyzivu lze povazovat stav, kdy se dité neni
schopno samo Zzivit. Nejintenzivnéjsi stav odkazanosti ditéte (zejména na matku)
je v jeho prvnich mésicich. Neschopnost zajistit a zabezpecit si vlastni potfeby
je predpokladem odkazanosti, pfiCemz tyto potfeby by mély byt pfimo umérné
vysi vyzivného. Tento parametr je stejné dllezity jak pro vznik, tak pro zanik
vyzivovaci povinnosti, kdy v momenté, kdy je dité schopno si své potieby
zabezpecit (typickym piikladem je ndstup do zaméstnani) vyzivovaci povinnost
rodicl zanika.

Stav odkazanosti na vyzivu je v pfipadé nezletilého ditéte automaticky
presumovan — pokud se neprokaze opak, je dité (jako subjekt opravnény) odkazan
na subjekt povinny. Tento stav bude trvat nejméné do ukonceni zékladni Skolni
dochazky ditéte."®

Dalsim piedpokladem, tentokrat na stran¢ povinného, je existence jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.'” Tyto kritéria jsou pak i jedny
z vychozich pro vymezeni vySe vyzivného (viz kapitola Aspekty urcovani

vyzivného na nezletilé déti).

2.2.1.2 Negativni podminka
Zatimco v pfipad¢ pozitivni podminky musi byt splnény dvé kritéria

(rodinnépravni vztah a stav odkdzanosti na vyzivu), za negativni podminku
urujeme pouze jedno — soulad s dobrymi mravy. Obcansky zakonik v ust.
§ 2 odst. 3 tika, Zze vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni. Pokud nastane situace, za které by plnéni vyzivovaci povinnosti bylo
v rozporu s dobrymi mravy, tato povinnost by zanikla okamzikem, ve kterém
se do tohoto rozporu dostala. Pojem dobré mravy pfitom neni definovan,
je pojmem neuréitym. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo
1843/2008 definoval dobré mravy nasledovné: ,,Dobrymi mravy spolecnosti
je nutno chapat souhrn urcitych etickych a kulturnich obecné zachovavanych

a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi

5 SMID O., VACOVA R. a kolektiv. VyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 31 — 32.
' Tamtéz. Str. 32-33.
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,L. a kolektiv. Rodinné praivo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 257.
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normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném miste a ve vzajemném
jednani ucastniku pravniho vztahu. Pri hodnoceni musi byt bran zretel
na konkrétni individualizovany pripad a nezadlezi tolik na subjektivnim ndzoru
Jjednotlivee, jako na hodnoceni spolecenském, objektivizovaném. “'®

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zalezi na konkrétnim ptipadu a pfipadném
posouzeni soudu, co konkrétné bude obsahem tohoto pojmu, a zda-li bude

¢inebude nad dobrymi mravy pievladat blaho opravnéného a nejlepsi zajem

ditéte.

2.2.2 Trvani vyZivovaci povinnosti
Cas, po ktery trva vyzivovaci povinnost je dan Casem, po ktery jsou

splnény podminky vzniku, tedy doba, po kterou trva stav odkazanosti ditéte
na vyzivu rodi¢i. Jinak feceno, vyzivovaci povinnost trva, dokud si dit¢ neni
schopno samo uspokojit své bytové, hmotné a kulturni potfeby. Neni
zde ani limitace v€kem ditéte. Nezalezi, jestli nabylo zletilosti ¢i nikoli,
a rozhodujici neni ani dosahnuti $estadvaceti let véku."

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967 sp.zn. 5 Cz 19/67%°
bylo feceno, zZe , Schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni odvisld
od dosazeni urcité vekove hranice; neni tedy duvodu k tomu, aby bylo plneni
vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti omezovano predem dosazZenim urcité vekové
hranice ditétem (napr. nabytim zletilosti).

Lze presumovat, ze nezletilé dité se nachazi ve stavu odkézanosti
na vyzivu svymi rodi¢i. Neni vSak vylouceno, aby bylo na rodic¢e odkazano i dité
zletilé, typicky pak student vysoké Skoly ¢i dité€ jinak se pfipravujici na budouci
povoléani. Pravé stav odkdzanosti na vyzivu je jednim z vice kritérii, které svédci
pravu na vyzivné. Dal§im zmoznych kritérii jsou i moZznosti, schopnosti
a majetkové poméry rodicl, pti¢emz (nikoli vSak pouze) se z téchto udajii odviji

1 zivotni uroven ditéte a jeho odlivodnéné potieby.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp.zn. 33 Cdo 1843/2008.

¥ SMID O., VACOVA R. a kolektiv. VyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 35.

% Uvetejnéno jako C. 100/1967 sb. rozh.



Pochopitelné je nutné déale zkoumat, zda-li je vyzivovaci povinnost stale
v souladu s dobrymi mravy a tedy jestli je stdle naplnéna i negativni podminka

vzniku této povinnosti.

2.2.3 Zanik
Pokud nastane situace, kdy neni naplnéna alespoii jedna podminka vzniku

vyzivovaci povinnosti, tato povinnost (a pravo na stran¢ opravnéného) zanika.
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze tento vztah mizZe zaniknout relativng & absolutng.?!

Relativni zanik vyzivovaci povinnosti nastava nejcastéji v momenté, kdy
je dité schopno se samo zivit.

Okresni soud v Tachové rozhodl rozsudkem ze dne 8. 7. 2016 ¢.j. 13 P
66/2000-119 tak, Ze zruSil vyzivovaci povinnost otce k nezletilému z divodu,
ze nezletily nastoupil do zaméstnani. Soud zhodnotil, Ze doslo ke zméné pomérd,
kdyz nezletily ukon¢il ptipravu na budouci povoléni a je schopen se sam Zivit.

Relativita zédniku souvisi s nize zminénou elasticitou, tj. znovuobnovenim
vyzivovaciho vztahu. Pokud dit¢ neni pfijato na vysokou Skolu, obvykle
se je schopno rok, po ktery ¢ekd na dal$i moznost nastoupit ke studiu, samo
si obstaravat vyzivu, ¢imz vyzivovaci povinnost rodi¢li zanikd. S nastupem
na vysokou skolu vSak dochéazi k opétovnému stanoveni vyzivného, jelikoz se dité
zacalo piipravovat na své budouci povolani a pfilezitostna brigada nemiize byt
brana jako plnohodnotny vydélek. Je nutné zohlednit i dalsi skute¢nosti, naptiklad
pokud se ,,dité“ rozhodne pro navrat do Skolnich lavic ve tficeti letech, jen t€zko
soud rozhodne o vyzivovaci povinnosti. ,, Relativné vyZivovaci zavazek mezi rodici
a deétmi zanika nabytim schopnosti ditéte samo se Zivit, ztrdatou schopnosti rodice

rve r ror v ’ . 22
poskytovat vyzZivné, nebo nesouladem poskytovani vyzivného s dobrymi mravy. ‘

Absolutni zanik vyZzivovaci povinnosti znac¢i uplné ukonceni vztahu plnéni
bez moznosti opétovného nastoleni. Typickym piikladem je smrt povinného
(rodice) €1 opravnéného (ditéte). Dalsi z moznosti je nabyti pravni moci rozsudku
o osvojeni ditéte, jelikoz mu timto momentem vznikaji nové vztahy, ¢imz
1 vyzivovaci povinnost piechdzi na novou rodinu ditéte. Neposlednim piikladem
je nabyti pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi, kdy prdvni pomér, ktery
ze zakona vznikl mezi ditétem a otcem, zanika. Je mozné, Ze za otce bude urCena

jind osoba (rozsudkem o urceni otcovstvi), které naopak plnou moci rozsudku

vyZzivovaci povinnost vznika. Na tuto nové vzniklou vyzivovaci povinnost vSak

*! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2016, sp.zn. 21 Cdo 3890/2015.
2 Tamtéz.



neplati vSechna ustanoveni tykajici se vyzivného, a tak zde kupiikladu neni mozné
stanovit vyzivné za tfi roky zpétné, jelikoz vyzivovaci povinnost po¢ind dnem
nabyti pravni moci rozsudku o ur¢eni otcovstvi. Také v ptipadé, kdy dité uzavie
manzelstvi, vyzivovaci povinnost rodi¢t & piedka viéi ditéti zanika®.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004 sp.zn. 30 Cdo
2128/2003 uvedl, ze ,, VyzZivovaci povinnost a tomu odpovidajici pravo na vyzivné
obecné miuze vzniknout jen osobdam, které jsou navzdjem v urcitém vztahu.
Je pravem majetkovym, se zretelem k jiz uvedené vazbé osoby oprdavnéné
a povinné vyzivou je vSak osobnim pravem, které ve smyslu ust. § 579 odst. 1 obc.
zak. zanika smrti opravnéného i smrti povinného (§ 104 zak. o rodiné). Smrt osoby
opravneéné ani povinné vyzivou vSak nema vliv na davky vyzivného splatné ku dni
smrti. Mohou byt predmétem dédictvi, nebot jako dluh ¢i pohledavka prechazeji
na pravni nastupce zemrelého.

Jak je vySe zminéno, v pfipad¢ imrti rodi¢i nezletilého piejde vyzivovaci
povinnost na pfedky ditéte a lze tak fici, ze jedna vyZivovaci povinnost zanika
(mezi rodicem a ditétem) a druha na ni plynule navazuje (mezi predky a ditétem).
Nemusi se vSak jednat vyluéné o smrt povinného rodi¢e/obou rodict — stejna
situace nastane, pokud rodice postihne vazna choroba, pro kterou nejsou schopni
vyzivu ditéte dostateCné zajistit, ¢i pokud nastanou i jiné objektivni skutecnosti

branici tomuto plnéni.

2.2.4 Elasticita
Nejsou-li naplnény podminky vzniku vyzivovaci povinnosti, které¢ jsou

zminéna vySe, tato povinnost zanika. MuZze vSak nastat situace, kdy budou
podminky znovu naplnény a vyzivovaci vztah se tak obnovi — hovofii
se o tzv. elasticité, tedy situaci znovuobnoveni vztahu na vyzivu mezi povinnym
aopravnénym. Z logiky véci vyplyva, Ze toto obnoveni neni mozné, pokud
vyzivovaci povinnost zanikla absolutné, tj. smrti povinného, popienim otcovstvi,
nezruSitelnym osvojenim a jakymkoli jinym zanikem rodinnépravniho vztahu.
Znovuobnoveni vztahu nelze uskutecnit v pfipadé, kdy neni splnéna byt jen jedna
pozitivni podminka vzniku ¢i pokud by obnova narusSila dobré mravy.

Naopak Ize znovu vztah obnovit v ptipad¢€, kdy dit€ zapocne sva studia

(pokud byla vyzivovaci povinnost diive prerusena napiiklad z divodu, ze dité

'V piipadé manzelstvi nezletilého je nutné povoleni soudu, ktery mimo jiné zkouma, zda-li ma
nastavajici manzel moznosti a schopnosti dité dostatecn¢ zajistit.
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nastoupilo do zameéstnani), utrpélo vazny traz, ktery mu nedovoluje zajistit
si vydslek, apod.**

Uginnost ptivodniho rozsudku ohlednd vyzivného se nicméné znovu
neobnovuje, je tedy nutné podat novy navrh na urceni vyzivného, pokud soud

fizeni nezahdji z moci Gredni.

2.3 Stav odkazanosti na vyZivu

Jak je zminéno vySe, stav odkéazanosti na vyzivu, neboli neschopnost
na stran¢ opravnéného se samostatné zivit a zabezpecit své vlastni potieby,
je jednim z parametri nutnych ke vzniku a trvani prédva na vyzivné a vyzivovaci
povinnosti.

. (...) zdkladnim predpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti
je zasadne stav odkdzanosti na vyZivu na strané opravnéného, tedy neschopnost
samostatné uspokojovat vSechny své potireby, at' uz vlastni praci ¢i ze svého
majetku az davek z pojistnych systéemii, napr. starobniho diichodu ¢i penézité
pomoci v materstvi, i nepojistnych systémii, napr. davek statni socialni podpory
()%

Ze vztahu odkézanosti na vyzivu existuji vyjimky. Jsou jimi situace, kdy
tento stav neni pfi urcovani vySe vyzivného zohlednén a neni ani podminkou
pro vznik atrvani vyzivovaci povinnosti. V prvni fadé¢ se jednd o pravu
na vyzivné mezi manzeli a mezi rozvedenymi manzeli. ObCansky zékonik totiz
vust. § 697 odst. 1 stanovi, Ze manzel¢ navzdjem maji takovou vyzivovaci
povinnost, kterd jim obéma zajist'uji zdsadné stejnou hmotnou a kulturni trove.
Z této vety vyplyva, ze namisto odkazanosti na vyzivu bude zkoumana nestejna
Zivotni Groven.

Dalsi vyjimkou je pravo na vyzivné neprovdané matky a t¢hotné Zeny.
Zde bude klicovad kompenzace jeji majetkové sféry s ohledem na mozné nizsi
pfijmy a ochrana pied problémy, do kterych se miize vlivem té€hotenstvi, porodu
a péci o novorozence dostat.

U nezletilych déti se stav odkazanosti na vyzivu automaticky predpoklada.
Zakon dokonce pojima myslenku stejné zivotni tirovné jako rodict, coz dokonce

uptednostiuje pred tim, co dit¢ skute¢né ,,v zékladu*“ potiebuje. Konkrétné

* SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rektifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. Str. 127.

» HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. § 911
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se jedna o ust. § 915 odst. 1 OZ. Ust. § 912 OZ dale uvadi situaci, kdy ma dité
vlastni majetek ¢i dokonce piijem z vydélecné ¢innosti, nicméné pokud ani tento
pfijem nesta¢i k vyzivé, nema existence vlastnictvi majetku vliv na stav
odkazanosti na vyzivu ani na vztah opravnéného a povinného, pokud nepiinasi
zisk.”®

Pokud se nezletilé i zletilé dité¢ soustavné pfipravuje na budouci povolani
apouze prilezitostn¢ praktikuje vydéle€nou c¢innost, nemd moznost veskeré
své potieby pIné uspokojit, stav odkazanosti na vyzivu stile trvd a ani zde

se na vztahu plnéni vyzivovaci povinnosti nic nezméni.

2.4 Nejlepsi zajem ditéte

Definice (nejlepsiho)®’ zajmu ditéte je proménliva v &ase, pokud
opomineme fakt, Ze tento pojem patfi mezi tzv. neurdité pravni pojmy>, tedy
pojmy dotvaiené interpretaci dle jednotlivych piipadd. Ustavni soud ve svém
nalezu 1. US 1506/13 uvedl, Ze rodinné pravo v soucasnosti stoji na principu
nejlepSiho z4jmu ditéte, ackoli v Zadném piedpisu nenajdeme jeho vyznam.
Odkazal ptitom na komentat Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery uvadi, ze by mél
byt definovan individualné dle konkrétniho ptipadu a situace, ve které se nezletili
nachazi, a to se zamé&fenim na jeho potfeby a osobni poméry.?

Postupny vyvoj postaveni ditéte ve spoleCnosti je na prvni pohled patrny.
Naptiklad z obecného obcanského zakoniku, zékon ¢. 946/1811 Sb., je patrné,
zenad ditétem visela otcovskd moc, diky (kvili) které mohl otec ditéte
rozhodovat o jeho budoucim povoldni, jméni aj. Matce zadné podobné pravo
nepfislugelo.”

V nynéjsi dobé ekvivalent otcovské moci v zdkonech nenalezneme. Oba
rodi¢e maji k ditéti rodiCovskou odpovédnost shodné, tedy mimo jiné povinnost

se o dit¢ starat, rozvijet jeho tc€lesné¢, mravni, citové i rozumové vlastnosti

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. § 912
* Umluva o pravech ditste v &l. 3 odst. 1 uZiva pojmu ,.zdjem ditéte. Zpo&atku je tento pojem
uzivan i v rozhodnutich Ustavniho soudu. S piijetim dalsich smluv a vyvojem pojmu se postupné
pfeslo na uzivani pojmu ,nejlepsi zdjem ditéte”, ktery je obsahové totozny, piesto vSak 1épe
vyjadiujici dulezitost tohoto institutu.

 RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-578-7. Str. 32.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.zn. 1. US 1506/13.

Y BURESOVA, K., Nejlepsi zajem ditéte jako hodnota v pravu a mordlce. In: Evropské hodnoty a
ustavni garance pravniho statu a demokracie. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN
978-80-261-0762-0. Str. 6.
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a dovednosti. Maji povinnost nezletilého chranit, pravo se s nim stykat, zastupovat
ho a spravovat jeho jméni. I pfes rovné postaveni otce a matky v rodin¢€ si mnoho
rodin utvafi vlastni moralni normy, na zakladé kterych se mize jevit moc a vliv
jednoho rodi¢e jako vyraznéj$i nez moc a vliv rodi¢e druhého. Toto se promita
i do nejlepsiho zajmu ditéte.’’

Vétsina smluv, ne-li viechny, kterymi je Ceska republika vazana a jejichz
obsahem jsou prava déti, uvadi pojem ,,nejlepsi zéjem ditéte”. Obecné je mozné
fici, ze vyznam pojmu zahrnuje pravo ditéte na svilj rozvoj a vyvoj v rodinném
prostiedi, které je harmonické, laskavé a spokojené. Toto prostiedi je stale brano
jako prednostni pro vyvoj nezletilého. Pokud z jakéhokoli divodu nemutze byt
idedlni rodinné prostiedi dodrzeno, pak je nejlepsi zajem ditéte byt v péci rodice,
ktery uznava druhého jako dobrého a akceptuje a zohlediiuje jeho dilezitost
v zivoté ditéte.”

Jako hmotné subjektivni pravo vniméa zajem ditéte Ustavni soud CR.
Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009 az 2011 definuje nejlepSi zdjem ditéte jako podminky, které
se daji povazovat za nezbytné ke zdravému duSevnimu, mravnimu, télesnému,
duchovnimu a socidlnimu vyvoji, neopominaje plnohodnotné détstvi, piicemz
potencidl ditéte ma byt v rdmci rodiny plné vyvinut.

Umluva o pravech ditéte jeho zajem zminuje v ¢l. 3 odst. 1, kdyz uvadi,
ze prave zajem ditéte je nutné postavit na predni pticku pii jakékoli Cinnosti déti
se tykajici, a nezalezi na tom, zda-li ji vykonavaji vefejna ¢i soukroma zatizeni,
nebo spravni ¢i zakonodarné organy. V nasledujicim odstavci pak uvadi povinnost
stati zajistit ditéti ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho i1 blaho rodica,
zédkonnych zastupct aj. V ¢l. 18 oznacuje pravé rodice jako ty, ktefi maji
za vychovu a vyvoj nezletilého prvotni odpovédnost, pficemz jako zdkladni
atribut musi brat jeho zajem.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6.
2017, nejlepsi zdjem ditéte musi byt bran v potaz kdykoli, kdyz se o ditéti
rozhoduje. Déle zminil n€kolik ze svych pfedchozich nalezi, ve kterych zdlraznil
nutnost a potiebu zohlednéni praveé nejlepsiho zajmu ditéte, napiiklad nalezy

PL. US 23/02, P1. US 15/09, 1. US 1506/13. Z uvedenych spisovych znacek

' BURESOVA, K., Nejlepsi zdjem ditéte jako hodnota v pravu a mordlce. In: Evropské hodnoty a
ustavni garance pravniho statu a demokracie. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN
978-80-261-0762-0. Str. 6.

% Nalez L. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005.
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jepatné, e se i Ustavni soud touto problematikou zabyva dlouhd léta.
Jak je ve zminéném nalezu dale uvedeno, ani Evropskému soudu pro lidska prava
neni problematika nejlep$iho zajmu ditéte lhostejnd, jak potvrzuje napiiklad jeho
rozsudek ¢&. 77818/ 1233, kdy vbodé¢ 56. uvadi: ,,Nepochybné uvaha o tom,
co je v nejlepsim zajmu ditéte, ma zasadni vyznam (...)V soucasné dobé je Siroka
shoda — a to i v mezindrodnim pravu — zZe ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti,
musi byt jejich nejlepsi zdjem prvorady (...)“. Podle Ustavniho soudu
zuvedenych rozsudcich Evropského soudu pro lidskd préva ,,jasné vyplyva,
Ze v pripadé soudniho rozhodovani o detech nelze uprednostiiovat abstrakini
principy pred nejlepsim zdjmem ditéte v konkrétnim piipade. “**

Pokud se vratime k interpretaci Ustavniho soudu, je mozné pozorovat
vyvoj v jeho nalezech tykajicich se principu z4jmu ditéte, pficemz pravé o zdjmu
ditéte rozhodoval povétSinou ve spojitosti s problematikou péce o dité (nikoli tedy
primarné ve spojitosti s ur€ovanim vyzivného). V prvotnich rozhodnutich byl
Ustavni soud pongkud zdrzenlivéjsi, coz se zcela méni v poslednich letech, kdy
se tato problematika dostdva do popiedi. Velkou roli hraje stale vice
se rozvadgjicich part, které kladou zajmy své nad zajem ditéte, pfiemz Ustavni
soud jiz nékolikrat rozhodl, Ze vztahy mezi oddélenymi rodi¢i nelze nadtadit
nad dité a jeho zajmy.”> Nezapomina, e Uplna celistvd rodina by méla byt
hlavnim pilifem pro zdarny vyvoj nezletilého tak, jak je popsano vyse, pficemz
na vychové a pé&i by se méli angaZovat oba rodi¢e.*® Nesmi byt opominut
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle n¢hoz maji

vSichni — a tedy 1 dité pravo na neruSeny rodinny Zivot. Je povinnosti rodict toto

3Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2015, sp.zn. 77818/12, ve véci
Penchevi vs Bulharsko.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. I. US 3226/16, bod 27.
3> Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03. V tomto nélezu je
uvedeno nasledujici: ,, neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahii mezi oddelenymi rodici a
nezletilymi détmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zdajem ditéte, ktery je definovan v ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech pfinosné a pouZitelné,
nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudii,
aby p7i zohlednovaini vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zdjmu
ditéte, ktery musi byt vzdy prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy nebo spravnimi
organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na
tom nemiize nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni na takovémto uspordadani sami
dohodnout. To je dano predevsim tim, Ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti,
ktere by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené atributy neziistaly
prazdnymi slovy.
3% Naptiklad nalez IT. US 586/06 ze dne 20. 2. 2007.
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zajistit v nejvys$i mozné mite. Za ultima ratio je soudem povazovana ustavni
péde, kterou vnima jako zasah do osobni svobody ditste.*’

V nélezu pléna US sp.zn. 31/96, v piipadé tykajiciho se utéku nezletilého
z ustavni vychovy, vyslovil soud zasadu, ze zdjem ditéte stoji nad ostatnimi
zajmy. O vice nez deset let pozdéji, v nalezu P1. US 15/09 pojal postaveni zajmu
ditéte jako privilegované, nikoli vSak absolutni, a je tedy nutné veskeré kolidujici
568/06, kdyz se pii zohlednéni z4jmu ditéte nesmi opomijet prava rodiCe

&i zakonného zéastupce, jak uvadi Umluva o pravech ditéte v ¢l. 3 odst. 1 a 2.

2.5 Oduvodnéné potieby ditéte

Odtivodnénym potifebam ditéte predchdzi stav odkdzanosti na vyzivu,
o kterém je pojedndno vySe. Mira potieb, které dit¢ potiebuje, se odviji
od nekolika kritérii, pfedevSim od véku ditéte, jeho zdravotniho stavu, fyzické
a duSevni vyspélosti, zptsobu piipravy na budouci povoldni, jeho z4jmu, zda-li
zije v uplné roding, zda pobira davky ¢i ptispevky apod.

Odtvodnéné potieby ditéte se nicméné odviji od moznosti a schopnosti
rodi¢i. Pokud totiz rodi¢e nedosahuji takového vydélku, aby pokryli Sir§i miru
potieb ditéte, musi se 1 dit¢ spokojit s pokrytim potieb zakladnich. Paklize budou
schopnosti a moznosti rodicu $irsiho rozméru, budou i odivodnéné potieby ditéte
slouzit jeho plnému vSestrannému rozvoji v daleko oteviengjSimu prostoru
moznosti. Tyto potieby jiz nejsou nezbytné, ale mozné.

Potieby ditéte jsou obvyklé, tedy ty, které jsou pravidelné, ocekavané
amiize se s nimi pocitat i dlouho dopfedu. Mimotradné potieby jsou nérazové,
nahodilé. Muze se jednat o lyzatrsky vycvik, letni tabor ¢i koupé jizdniho kola.
Tyto mimotadné zalezitosti nesplituji ucel vyzivného, které ma pokryt bézné
potfeby ditéte, a jako takové jsou spiSe predmétem dohody rodicu,
jak se dohodnou na uhrad¢ nepiedvidatelnych potieb, ptipadné mize rozhodnout
na navrh soud. Pokud by se nicméné jednalo o situaci, ktera by predvidala
dlouhodobé¢ zvyseni nakladii na thradu potieb ditéte, naptiklad po vadzné operaci,
jedna se o takovou zménu poméru, kterd zaklada moznost podat navrh na zvyseni
vyzivného.

V rozsudku OS v Tachové €. j. 13 P 25/2011-73 rozhodl soud o vyzivném

v Castce 3 500 K¢ meésicné pro nezletilého ve véku tfinacti let, ktery byl

37 Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009.
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diagnostikovan na ADHD a jako jeho odivodnéné potieby byly kvalifikovany
ruzné krouzky a aktivity, dale nosi bryle, uziva Iéky. Otec mél Cisty pfijem ve vysi
30 000 K¢ mésiéng, avsak byl v insolvenci. Soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze souhlasil s dohodou rodi¢ii v této vysi vyzivného pouze proto, ze je otec
v insolvenci a oba rodi¢e tuto dohodu schvalili, nicméné poukazal také na to,
ze se za této situace jednd o naprosto minimalni vyzivné, které vSak jeSté
odpovida podminkdm danym zadkonem, konkrétné pak ust. § 913 odst. 1 OZ, tedy
odiivodnénym potiebam ditéte.

Zajimava situace nastava, pokud nezletilé dité¢ vlastni majetek, ze kterého
dosahuje urcitého zisku. V tomto piipadé, jak je zminéno v kapitole pojednavajici
o odkézanosti na vyzivu, je mozné, aby si dité¢ z vlastnich pfijmu zajistilo thradu
potieb a povinnému tak mlze vyzivovaci povinnost zaniknout. Pokud dité tohoto
zisku nedosahuje a nemize své potieby pokryt, neni tento majetek pro zanik

vyzivovaci povinnosti povinného relevantni.

2.6 Tvorba tspor

Institut tvorby uspor, ktery se poprvé v pravnim tadu objevil az v zdkoné
oroding, je nyni pevné zakotven vust. § 917 OZ. Zakon vyslovné uvadi,
ze je mozné tvorit z davky vyzivného uspory i pokud je povinnym jiny predek
ditéte, nez rodi¢. Soud tedy miize predku ditéte ulozit tvorbu tspor, avsak zakon
uvadi, ze se jedna o dit¢ nezletilé, které doposud nenabylo plné svépravnosti.
Tvorbu uspor musi zaroven piipoustét moznosti povinného a v takovém piipadé
se 1 uspory stavaji odiivodnénou potitebou ditéte. Okamzikem vyplaceni spada
davka vyzivného do vlastnictvi ditéte. Moznost tvorby Uspor zaroven odnima
institutu  vyzivného spotfebni charakter.’® Pro tvorbu uspor musi byt,
jak z uvedeného vyplyva, kumulativné splnény podminky existence rodinného
vztahu mezi povinnym a opravnénym, a zarovei to majetkové poméry povinného
musi piipoustét.”

Druhd z uvedenych podminek je pfitom dualezitd s ohledem na ust. § 915
odst. 1 OZ, kdyz zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni Grovni

rodi¢t, coz predchédzi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Pokud majetkova

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 255.

3 SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. Vyzivne. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 56
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situace rodi¢i nebo predku neumoziiuje tvorbu uspor, nelze ji stanovit, ackoli
je v ptipad¢ uréeni povazovana za odivodnénou potiebu ditéte.

Nalezem Ustavniho soudu IV. US 650/15 soud projednéval piipad uréeni
vyzivného, kdy otec mél nadstandardnimi pifijmy a cast Castky tedy meéla
piipadnout na udet nezletilého pro uéely tvorby tspor. V bodé 33 Ustavni soud
tekl, ze ,,v projednavaném pripadeé bylo stanoveno vyzivné v celkové vysi
100.000,- K¢ mesicne s tim, Ze 30.000,- K¢ bude splatnych krukam matky
a zbyvajicich 70.000,- K¢ bude uklddano na ucet nezletilého. Uvedeny postup lze
z formalniho hlediska povazovat za zcela souladny s ustanovenim § 917
obcanského zdkoniku, podle néhoz lze za oduvodnéné potieby nezletilého ditéte

«40 I sr .y v I3 v . 7
V nasledujicim bod¢ 34 nalezu vSak Ustavni

povazovat i tvorbu uspor.(...)
soud uvadi, jak by obecné soudy mély postupovat v situacich jako tato,
kdy je v moznostech rodi¢ti 1 tvofit ditéti Uspory. Klade diraz na financni
gramotnost ditéte a zdravé smysleni ohledné hodnoty penéz, pracovniho nasazeni
v budoucnu a redlné¢ho pohledu na Zivot, tedy na zdkladni hodnoty, které by si dité
mélo 1 pies stabilni finan¢ni zabezpeceni uvédomovat a rodice by ho méli k tcté
k financim vést. Tvorba tuspor, dle nazoru soudu, by meéla vést predevSim
na budouci studia a pocatecni bydleni ditcte.

Ucel tispor neni konkrétng dan a finanéni prostfedky tak mohou byt pouzity
na jakékoli vbudoucnu vzniklé potieby ditéte. Uspory by mély byt vedeny
na jméno ditéte tak, Ze k nim ani povinny subjekt ani ptijemce davek vyzivného
(naptiklad rodi¢ za nezletilé dit€) nebudou mit dispozi¢ni pravo, a to vzhledem
k moznosti zneuziti téchto prostfedkll. Zaroven by uspory nemély pokryvat
vydaje, na které je urceno bézné vyzivné, typicky na dovolené, letni tdbory, jizdni
kolo, apod. Uelem tvorby uspor jsou mozné budouci situace vyzadujici stabilni

v ;- . . o r v g v 1 . 41
finan¢ni zdzemli, jako je studium vysoké skoly, narocnd operace ¢i 1écba nemoci.

2.7 Tezaurace vyzivného

UCelem institutu tezaurace vyzivného je zabezpeteni pravidelnosti
vyplaceni davek vyzivného ditéti. Jedna se o slozeni ¢astky, ur¢itého finan¢niho
obnosu, ze kterého budou opravnénému v pravidelnych intervalech davky

vyzivného uvolnovany, vyplaceny. Nejednd se tedy o plnéni vyzivného,

*“Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp.zn. IV. US 650/15.
“ SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. Vyzivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 57.
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jak je tomu u tvorby Uspor, ale o jakési opatieni pro piipad, ze povinny subjekt
nebude schopen plnit svou vyZivovaci povinnost.*

Ust. § 918 OZ vyslovné tika, ze pouzit tuto zalohu povinného na budouci
plnéni vyzivného opravnénému lze pouze ve vztahu rodice k ditéti a v ptipade
hodného zvlastniho zietele. Pfipad hodny zfetele neni mozné definovat - stejné
jako jiné neurcité pravni pojmy zavisi jeho vyznam na dané situaci. Vzdy se vSak
bude jednat o okolnosti na strané¢ rodi¢e jako povinného v dobé soudniho
rozhodnuti. MiiZze se jednat jak o sezonni zaméstnance s nepravidelnymi piijmy,
tak o situaci, kdy povinny podstupuje majetkova rizika, ¢i planuje dlouhodoby
pobyt v cizing.*

Zakon dale uvadi, ze slozend zaloha je majetkem povinného, byt
je vnakladani s touto castkou omezen, avSak poskytnuté vyzivné piechdzi

v kazdy den splatnosti do vlastnictvi ditéte.

2.8 Zivotni uroven

Dle ustanoveni § 915 odst. 1 OZ ma byt zivotni troven ditéte zdsadné
shodna s zivotni urovni rodici stim, Ze toto hledisko pfedchdzi hledisku
odiivodnénych poteb ditéte. Zminény pozadavek je nicméné v mnohych
piipadech obtizné naplnit a uskutecnit, at’ jiz kvili komplikovanému zjistovani
majetkovych poméra rodict ¢i jejich piijma.

144

Dle obecného obcanského zakoniku z roku 1811™ byli rodice (respektive

hlavn& otec) povinni zajistit nezletilému manzelskému ditéti slusnou vyzivu.*
Pokud bylo dit¢ nemanzelského puvodu, byl opét piedevSim otec povinen
poskytovat mu vyzivu piimé&fené dle svych poméri.*® Zivotni uroveii zajisté
mohlo pozvednout i slusné véno, na které mély manzelské déti pravo.

Zajimava je Uprava v zakon¢ €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych

pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatifeni, ktery nafizoval osobé neschopné

2 SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. FyZivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 58.

® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Obcansky zdkonik II.
Rodinné prdavo (§ 655- 975), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. Str.
1066.

*“ Zakon ¢. 946/1811 Sb.

* Ust. § 139 zakona &. 946/1811 Sb.: ,, Rodice jsou viibec zavdzani své manZelské déti vychovavati,
to jest pecovati o jejich Zivot a jejich zdravi, opatrovati jim slusnou vyzivu, jejich télesné a dusevni
sily vyvijeti a vyucovanim v nabozenstvi av uzitecnych védomostech klasti zdklad kjejich
budoucimu blahobytu. *

0% Ust. § 166 téhoz: ,, K vyzivé jest zavdzan predevsim otec; neni-li viak otec s to, aby dité Zivil,
pripadne tato povinnost na matku a po ni na materského déda a babu.
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vykonavat tuto povinnost, aby si naSla praci stakovym vytézkem, ktery
by pozadované vydaje pokryl.?’

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve svém ust. § 70 odst. 1 uvedl
povinnost pro piibuzné v ptimém pokoleni ,,poskytovat si uhradu na osobni
potieby “. Ve druhém odstavci uvadi, ze vyzivovaci povinnost prechazi na predky,
pokud neni potomki. Pfibuzni v bliz§im stupni maji pfednost pted vzdalenéjSimi.
VSichni pifibuzni na stejném stupni piibuzenstvi jsou pfitom nerozdilni
spoludluzniky, kazdy pfitom nese takovy podil v jejich vzajemném pomeéru, ktery
v zasad¢ odpovidd poméru jeho vydéleCnych a majetkovych moznosti s t€émito
moznostmi ostatnich.*® Zivotni troven se tak odvijela ptedeviim od moznosti
a schopnosti predktl (ptipadné potomkii) v ptimé linii.

Se stejnou zivotni Urovni piimo souvisi tzv. odkazanost na vyzivu,
coZ ptimo souvisi s vétou prvni ust. § 915 odst. 1 OZ, kdyz hledisko prava ditéte
na stejnou zivotni uroven rodict predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.
Pokud je Zivotni urovenl jednoho rodice vyss$i nez druhého, ocekava se, ze dité
tim vyssi vyzivné. Neznamena to ale, ze stejné financni prostiedky, jaké ma rodic,
bude mit i dité — jak rozhodl Ustavni soud ve svém nélezu IV. US 650/15 ze dne
16. 12. 2015. Tento nalez se zabyva problematikou stanoveni vyzivného v ptipadé
nadstandardnich piijmt. Uvedl, ze vyssi vydélek rodice byva cCasto spojen
1 s vy$8i mirou odpovédnosti, vétsi pracovni narocnosti apod. U ditéte se nicméné
jedna o bezpracny pfijem, ktery by mohl vytvaret rozdily mezi nim a vrstevniky,
¢imz by mohla byt narusena jeho socializace. Dité se, dle nidzoru Ustavniho
soudu, musi naucit hospodafit s penézi a znat jejich vahu, coz je ukolem rodice,
nikoli statu. Neni ale povinnosti rodi¢e doptat ditéti maximalni zajisténi pro dalsi
faze jeho zivota. Je tfeba vést ho k pracovni morélce, lidskym hodnotdm
a takovému smysleni, aby se samo snazilo v zivoté obstat a najit si své misto
ve spolecnosti a je jen na rodiCich, do jaké miry mu pomohou, napt. zda
mu obstaraji prvni bydleni, automobil apod.

Doplnéni zminéného nalezu piichazi dne 18. 4. 2018 nalezem Ustavniho

soudu sp. zn. III. US 2324/17, kde soud hodnoti situaci, ve které by v ptipadé

7 Ust. § 1 zakona &. 4/1931 Sb.: ,,Kdo je pravné zavdzén vyzivovati, vychovavati nebo zaopatfiti
jiného a nema jméni nebo stalych prijmii, aby z nich mohl uplné uhraditi potrebny ndklad, je
povinen vykonavati podle moznosti a podle svych schopnosti takovou c¢innost, aby z jejiho vytézku
mohl Fadné dostati tomuto svému zavazku. *

8 Zakon &. 265/1949 Sb. § 71.
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stanoveni abnormalné vysoké miry vyzivného mohlo dojit ke stavu, ve kterém
se nezletily bude mit z materidlniho hlediska 1épe v rodin€, kde rodi¢e spolu
neziji, nez v rodiné Uplné. Soud tento stav oznacuje za ,,paradoxni‘ a ,,jdouci
proti smyslu soudem stanoveného vyzivného “.

Muize ovSem nastat situace, kdy rodi¢ majici vyssi piijmy bude svého
postaveni zivitele rodiny zneuzivat a vytvoii tak nestabilni rodinné zazemi.
Jak uvedl OS v Tachové v rozsudku €. j. 13 P 71/2007-138 ze dne 20. 6. 2019,
otec nerespektoval rovnopravnost, lidskou distojnost ani city druhych, preferoval
své zajmy pied zajmy nezletilych déti, ¢imzZ je citové zranoval, piestoze uvadél,
ze za nezletilé bojuje. Kvili svému finan¢nimu zézemi se citil byt nadfazen. Soud
v odiivodnéni uvedl, ze by mél svlij vztah k financim piehodnotit a doporucil
mu vyhledani odborné pomoci. Aby zlstala zachovana shodna Zivotni uroven déti
a majetné¢jSiho rodice, stanovil soud otci vyzivné ve vysi 12 000 K¢ na mladsi

a 13 000 K¢ na star$i nezletilou.
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3 Pravni uprava pred nabytim ucinnosti ob¢anského zakoniku

¢. 89/2012 Sb.
Dnes$ni pravni uprava rodinného prava vychazi pfedevSim ze zidkona
o roding, konkrétné ve znéni po jeho tzv. velké novele z roku 1998. Je na misté
zkoumat a porovnavat predchozi a nynéjsi upravu, na zakladé ¢eho se o vyzivném
rozhodovalo pfed nabytim obc¢anského zakoniku a na zaklad¢ ceho se rozhoduje

dnes.

3.1 Zakon o rodiné

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, byl u¢inny od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013.
Nahradil ho dnes platny a ufinny obcCansky zékonik. Problematiku vyzivného
zakon upravoval v ustanovenich § 85 — 103. Vyzivovaci povinnosti rodict a déti
pak zdkon vénoval tii ustanoveni, konkrétn¢ § 85-87. V prubchu let byl zdkon
mnohokrat novelizovan, nejvétsi zmény piinesla novela ¢. 91/1998 Sb., s jejimz
znénim po nabyti u¢innosti je nasledné v této kapitole pracovano.

Zakon o rodin€ ve vztahu k détem vychazel z né€kolika zékladnich principt
— vSestranny rozvoj a vychova déti, vztah rodi¢i k détem musel byt upraven
1 v pfipad¢ neexistence manzelstvi a v neposledni fadé moznost stanovit a upravit
vyzivovaci povinnosti dohodou.*’ Stejné jako dnes zakon stanovoval vyzivovaci
povinnost rodi¢ii k détem do doby, nez jsou schopny se samy zivit. Rozsah
vyZzivovaci povinnosti zavisel na schopnostech, moznostech a majetkovych
pomérech povinného rodice, s odkazem na ust. § 85 odst. 2 a 3 zdkona o rodiné,
a odiivodnénych potiebach ditste.”® K odivodnénym potiebam nezletilého soud
piihlizel s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 zdkona o roding.

Dit¢ se zaroven mélo pravo podilet na Zivotni urovni svych rodica.
Pti stanoveni vySe vyzivného soud piihlizel k osobni péci rodice k ditéti a k péci
o spole¢nou domacnost, pokud ji rodice sdileli. Stejné¢ jako dnes mohl soud
autoritativné stanovit rozsah vyzivovaci povinnosti, ¢i schvalit dohodu rodict.
V ptipadé, ze to majetkova situace rodice dovolila, bylo mozné tvofit ditéti

’ v w7 v ’ 751,52
uspory, a to ptedevsim pro pfipravu na budouci povolani.””

“HOLUB, M. NOVA, H. Zikon o rodiné a predpisy souvisejici. 4. vydani. Praha: Linde Praha
a.s., 2000. ISBN 80-7201-209-6. Str. 200-201.

> Povinnost soudu zkoumat majetkové poméry a schopnosti rodice byla do pravniho Fadu
vélenéna az tzv. velkou novelou v roce 1998.

' Moznost tvofit ditéti uspory je vyjadiena vust. § 85a ZR odst. 2. Toto ustanoveni bylo
do pravniho tadu vélenéno az tzv. velkou novelou v roce 1998.
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Nyn¢j$i pravni Gprava pirevzala ze zadkona o rodiné ptedpoklady vzniku
1 zaniku vyzivovaci povinnosti. Aby vyzivovaci povinnost vznikla, musely byt
zjistény parametry jako odkazanost ditéte na vyzivu, a dale schopnosti a moznosti
rodice vyzivné poskytovat. Plnéni davek vyzivného muselo byt v souladu
s dobrymi mravy’>. Zanik povinnosti upravovalo ust. § 85 odst. 1 zakona o roding,
které vyslovné stanovilo, ze tato povinnost trva do doby, nez je dité¢ schopné
se samo zivit. Ani zde nefigurovala vékova hranice. Mezi dalsi zplisoby zaniku
vyzivovaci povinnosti dle staré pravni Gpravy patiilo uzavieni manzelstvi ditéte,
neosvojitelné osvojeni & smrt povinného nebo opravnéného.>*

Jednim z hlavnich rozdili oproti dne$ni pravni Gpravé bylo zahéjeni fizeni
soudem zufedni povinnosti. Do konce roku 2013 musel soud rozhodnout
o vyzivném vzdy, kdyZ spolu rodige ditéte prestali Zit &i viibec nezili.”> Nyng&jsi
uprava je benevolentnéjsi a fikd, ze soud rozhodne az tehdy, nedohodnou-li

s s veer s v r 1 v 56
se rodice, kteti spolu neziji, ptipadné neplni-li uzavienou dohodu.

32 Ust. § 85 - § 87 zakona o roding.
> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova univerzita,
1998. ISBN 80-210-2706-1. Str. 231.
> Tamtéz. Str. 240-241.
33 Ust. § 86 odst. 1 a 2 zakona o roding.
>0 Ust. § 919 OZ, o némz bude pojednéno déle.
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4 Soucasna pravni uprava

Dalsi kapitola je zaméfena na souc¢asnou pravni upravu institutu vyzivného
a vyzivovaci povinnosti. Hlavnim pramenem je od 1. 1. 2014 obc¢ansky zakonik,
ktery vyzivovaci povinnost upravuje od ust. § 910 a nasl., a zdkon o zvlastnich
tfizenich soudnich, ktery je pfedpisem procesnim.

Dnesni préavni stav v mnohém vychazi ze zakona o rodiné, konkrétné
ze znéni U¢inném po tzv. velké novele roku 1998, o které byla fe¢ v pfedchozi
kapitole. Zaroveil ale pfinaSi i nové instituty, které diive upraveny nebyly,
¢i minulé pozménuje.

Neni smyslem ani ucelem této kapitoly opsat jednotliva ustanoveni tykajici
se vyzivovaci povinnosti, avSak pouze doplnit to, co jest¢ nebylo uvedeno

a upozornit na zmeény, které nova pravni aprava pfinesla

4.1 Obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik nabyl U¢innosti dne 1. 1. 2014, ¢imz v naSem pravnim
fadu zakotvil novou Upravu vyZzivovaci povinnosti. V souladu s touto ucinnou
upravou dnes soudy rozhoduji o stanoveni vyzivného po prozkoumani veskerych
zakonnych hledisek a parametri, kterym se budou vénovat nasledujici kapitoly.

Hned v tvodnim ustanoveni ¢asti druhé, hlavy druhé, dilu druhého, oddilu
ttetiho a pododdilu ¢tvrtého, kde je tato problematika upravena, tedy v ustanoveni
§ 910 odst. 1 OZ tika, ze piedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Odst. 2 dale stanovi, ze vyzivovaci povinnost rodi¢l vuci ditéti predchazi
vyzivovaci povinnosti prarodicii a dalSich predka vici ditéti.

Do soucasné pravni upravy bylo nové zakomponovano ust. § 912 OZ, které
ditéti zajist'uje pravo na vyzivné, prestoze ma vlastni majetek, jehoz zisk nicméné
spolu s pfijmem z vydéle¢né Cinnosti nestaci k jeho vyzive.

S dalSim rozdilem oproti plvodni pradvni upravé se miiZeme setkat
vust. § 913 odst. 2 OZ, ktery v posledni vété tikd, ze soud muze piipadné
1 ptihlédnout k péci o rodinnou domacnost. M¢l by ptihlédnout zejména tehdy, je-
li jeden rodi¢ vuc¢i druhému znevyhodnén (napiiklad kviali matetské dovolené
nelze dosahnut vyssich piijmu), kdyZ nepecujici rodi¢ je zprostén pravidelného

rezimu ditéte”’. Diive® soud k tomuto parametru piihlédnout musel.

7'V tom smyslu, e ¢asto nevodi dité na krouzky, nevaii mu kazdy den veéefi, nevodi ho rano
do skoly apod.
3% Ust. § 85 odst. 3 zakona o roding.
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Zajimavou zmeénu piinasi 1 novela OZ v ust. § 921, kterd zavedla situaci,
kdy po osob€ vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, miize
osoba opravnéna pozadovat zaplaceni uroku z prodleni. Tato zména byla vtélena

zakonem ¢. 460/2016 Sb. s ucinnosti od 28. 2. 2017.

4.2 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nabyl G¢innosti spolu s obcanskym
zakonikem, tedy 1. 1. 2014. V ust. § 2 pism. t) fikd, Ze se tento zdkon vztahuje
také na véci péce soudu o nezletilé. Jedna se o procesni pravni Upravu a jako
takova stanovuje ptislusnost soudu, vymezuje ucastniky fizeni, upravuje moznost
opravnych prostfedkl apod.

Zvlastni ustanoveni o predbézné upravé poméri ditéte jsou ust. § 452
a nasl., ustanoveni upravujici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou § 466
a nasl. Predmétem fizeni dle ust. § 466 pism. ¢) je 1 vyziva nezletilého.

Dle tohoto zékona je mistné pfislusny k projednani rozsahu a stanoveni
vyzivného obecny soud nezletilého. Pokud by obecny soud nemohl vcas zakrocit
& neni znam, je pro fizeni p¥islusny soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje.”
Ust. § 469 odst. 1 jasné stanovi, ze nezletily musi byt zastoupen pied soudem
opatrovnikem. Ten ma za kol hgjit jeho z4jmy a dohlizet, aby nebyly poruSeny
jeho prava. Opatrovnikem miZze byt jak organ socidlné-pravni ochrany déti
(zpravidla), nicméné neni vylouceno, aby jim byl naptiklad také advokat.

V rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. 13 Nc
3042/2019-57 soud v tzv. hlavicce rozsudku uvedl, Ze nezletili jsou zastoupeni
koliznim opatrovnikem méstem Tachov — orgdnem socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD*).

Mize se stat, ze soud bude rozsudkem rozhodovat ve vice vécech
nezletilych, pak mize vzniknout situace, kdy bude potfeba, aby soud jmenoval
dva opatrovniky. V ptipad¢, ktery Okresni soud v Tachové rozhodl rozsudkem
ze dne 10. 7. 2018 ¢.j. 13 P 49/2018-62, podal OSPOD Tachov navrh na ulozeni
predbézného opatieni z divody obavy ze strany nasilného jednani otce, a tim
padem jiz tento orgdn nemohl byt opatrovnikem nezletilého, jelikoz by se zde
ktizily z4jmy. Z toho ditvodu soud pro toto fizeni jmenoval opatrovnikem OSPOD

Stiibro. Zaroven soud zjistil, ze o vyzivném bylo naposledy rozhodnuto pred

9 Ust. § 467 ZRS.
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dvéma lety, rozhodl proto o jeho zméné. Vzhledem k tomu, ze toto OSPOD
Tachov nenavrhoval, mohl byt pro fizeni o vyzivném opatrovnikem stanoven on.
V tzv. hlavicce rozsudku tak soud uvedl, Zze nezletili jsou zastoupeni
opatrovnikem méstem Stiibro — OSPOD, v fizenim o vyzivném pak méstem
Tachov — OSPOD.

Soud by mél ve véci péce soudu o nezletilé rozhodnout do Sesti mésict
od zah4jeni fizeni. Rozhoduje vzdy rozsudkem. Ten mize byt v pfipadé zmény
poméri zménén a nahrazen novym. V neposledni tfadé¢ je dulezité zminit

nemoznost rodi¢t se odvolat v ptipads, e uzavieli dohodu, kterou soud schvalil.*’

60 Ust. § 471 odst. 1 a2 ZRS, ust. § 475 odst. 1 ZRS a ust. § 476 ZRS.
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5 Aspekty uréovani vyzivného na nezletilé déti

V této kapitole tykajici se aspekti ur¢ovani vyzivného na nezletilé¢ déti bude
zminén rozsah ur¢ovani vyzivného a zpiisoby, jakymi je o0 ném rozhodovano.

Aspekty, nebo také hlediska, ve vztahu krozsahu urovani vyzivného
se ruzni podle toho, na kterou osobu jsou vazany — na opravnéného (typicky
odiivodnéné potieby ditéte) ¢i povinného (schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry rodice). Téchto hledisek je mnoho a lze je pojmout riznymi zplsoby.
nichz, by mél soud ucinit rozhodnuti o stanoveni a vysi vyzivného.

Metody, kterym se vénuje druha Cast této kapitoly, jsou zpiisoby, jakymi soud
rozhoduje o uréovani vyzivného.

Celd kapitola je hojné¢ dopliiovana rozsudky soudii, na zaklad€¢ kterych
je mozné si lépe predstavit vzniklou situaci a zaroven je uziteCné si ukazat,

jak soudy na vznikly problém reaguji.

5.1 Rozsah uréovani vyzivného

Pod pojmem ,rozsah® si lze ptedstavit ,,vyse a obsah jednotlivych davek
vyzivného, tzn. kolik a co ma osoba k vyzivé povinna poskytovat osobé opravnéné
z titulu vyZivného. “°' Pomoci n&j je mozné stanovit mnozstvi (kolik) a obsah (co),
které¢ je nutné opravnéné osob& osobou povinnou poskytnout. Vychazime pak
predevsim z ust. § 913 odst. 1 OZ, které tikd, Ze ,, pro urceni rozsahu vyzivného
Jjsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz
i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.“ Dle odst. 2 , pri
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérit povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diileZitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydelecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Ddle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravneéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadé
i k péci o rodinnou domacnost.

Odborna literatura®® rozdéluje uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti

na objektivni a subjektivni stranku, pficemz jako objektivni vnimd majetkové

' SINOVA R., SMID O., JURAS M. a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, s.r.o., 2013. ISBN 978-80-87576-74-8.
Str. 201.

%2 Napiiklad publikace: SINOVA R., SMID O., JURAS M. a kolektiv. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, s.r.o., 2013.
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poméry rodicli a za subjektivni jejich schopnosti. Pro ucel této prace bude
nasledujici vyklad rozdélen na cast tykajici se hlediska opravnéného a na hlediska
povinného, nebot’ oboji ma na urceni vyse vyzivného, pokud ma byt urceno, vliv.

Novelou dnes jiz neplatného zdkona o rodiné v roce 1998 byla do pravniho
radu vtélena dilezita sloZzka pro stanoveni vyse vyzivného, a to majetkové poméry
rodicl, jak je uvedeno vyse. Diky tomu soudy musely zacit zohledilovat nejen
vydélek rodice, ale jeho skute¢né jméni — movity a nemovity majetek ¢i jeho
Zivotni Groven.

Dftive byly pro soudy vice relevantni poméry na strané povinného rodice —
zda byl rodi¢ zatéen, jaké ma zaméstnani, ma-li néjaké dluhy a jaka je jejich vyse,
jakych pfijmi dosahuje, apod. Postupem cCasu se praxe piesouva ke zjisténi
v prvni fadé pomért na strané opravnéného ditéte — jaké ma nezletily zajmy, kolik
stoji obédy ve Skole, zda-li jezdi nezletily na vylety. Novodobé zdivodnéni
se opird o tvrzeni, Ze nezletily nemiize za Ciny svych rodi¢l a jako takové
by mu nemély byt na Gjmu, jelikoZ je nemiiZze nijak ovlivnit a nemél by jimi trpét.
Vzniklé dluhy, svévolnd nezaméstnanost a dal§i nesmi zpochybnit pravo
nezletilého na stejnou Zivotni Groven rodicii. Pfese vSechno vSak nelze poméry
rodict opomenout a jsou dilezitym prvkem pii rozhodovani.

Zaroven je nutné, aby soudy zohlednily, jaky rodi¢ a v jaké mife o nezletilého
osobné pecuje, jak se stard o rodinnou domdacnost apod., pficemz pravé rodinna

pé&e je brana jako ekvivalent uhrad vyzivného.*

5.1.1 Hledisko nezletilého
Vychozim ustanovenim pro stanoveni rozsahu uréovani vyzivného z hlediska

nezletilého je dozajista ust. § 915 OZ, které stanovi, ze dit¢ ma mit zasadné
shodnou zivotni troven, jako maji jeho rodice. Toto hledisko ptedchazi hledisku
jeho odivodnénych potieb. V praxi to znamend moZnost situace, kdy vyse
vyzivného piekracuje vysi odlvodnénych potteb ditéte, pokud to moZznosti,
schopnosti a majetkové poméry rodice dovoli, aby tim dit¢ doséhlo stejné zivotni

urovné, jako maji jeho rodice.

ISBN 978-80-87576-74-8. Str 203.; SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. Vyzivné. Praha: Leges,
s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7502-196-0. Str 39.
63 Ustanoveni § 913 odst. 2 OZ.
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5.1.1.1 Oduivodnéné potieby
O tom, co jsou odivodnéné potieby ditéte, jiz bylo pojednano vyse. Lze ho

ve zkratce znovu pfipomenout a shrnout jako miru potieb ditéte zavisejici mimo
jiné na jeho véku, vyspélosti, zdravotnim stavu apod.

Vhodnym ptikladem je néstup ke studiu, navstéva krouzki a zdjmovych ¢innosti
apod. OS v Tachové rozhodl rozsudkem ze dne 4. 11. 2016 ¢.j. 13 P 108/2016-
183 ohledn€ navrhu otce na sniZzeni vyzivného tak, ze naopak c¢astku vyzivného
zvysil. Zvyseni odiivodnil tak, Ze ,, 0 vyzZivném bylo rozhodnuto pred vice nez péti
lety. Od té doby se potreby nezletilého znacne zvysily s pribyvajicim vékem a dale
zejména s nastupem na zakladni Skolu. Matka musi hradit pomiicky a dalsi vydaje
v souvislosti se Skolou a se zajmovou c¢innosti nezletilého. “

Velmi zajimava situace nastala pfi rozhodovani o zvySeni vyzivného otce
dvou déti, pricemz jedno bylo zletilé a o piipadu rozhodoval Okresni soud Praha —
zapad, druhé bylo nezletilé a piipad byl rozhodovan Okresnim soudem v Usti nad
Labem.

Rozsudkem OS v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2008 &.j. 17 P 14/2000-177
soud zvysil vyzivné na nezletilého z ¢astky 2 000 K¢ mési¢n€ na ¢astku 5 000 K¢
mésicné. Soud zde zkoumal skutkovy stav véci, kdy prokéazal, ze nezletily
navstévoval Sestou tfidu zdkladni Skoly, mél atypicky exem, mimo Skolu
navstévoval hodiny anglitiny a némciny v celkové vysi 900 K& mésicné, a dale
se vénoval golfu, kde naklady Cini 3 000 K¢ mésicné. Soud déle zjistil, Ze otec
mél piijem ve vysi 14 943 K¢ mésicné. Nasledné rozhodl, Ze odiivodnéné potieby
ditéte se od posledniho rozhodnuti zvysily pfedev§im nastupem na druhy stupeii
zékladni skoly.

Zatimco Okresni soud v Usti nad Labem stanovil vyzivné ve vysi 5 000 K¢,
Okresni soud Praha — zépad rozsudkem ze dne 29.7. 2009 ¢.j. 3 C 198/2008-112
stanovil vyzivné diametrdlné odlisné, kdyz otci stanovil vyzivné ve vysi
18 000 K¢ mésicné. I zde soud zjistoval skutkovy stav véci, a zjistil, Ze Zalobce
(tedy zletilé dit¢) byl studentem prvniho ro¢niku soukromé vysoké Skoly s tim,
ze ro¢ni Skolné bylo stanoveno ve vysi 60 000 K&. Mimo to se vénoval golfu, byl
&lenem golfového klubu v Ustni nad Labem, kde se hradil roéni piispévek ve vysi
2 500 K¢ plus za kazdy vstup 800 — 1 000 K¢. Za startovné na turnajich zalobce
hradil ¢astku 600 — 2 000 K¢. Soud dale zjistil, ze dit¢ Zilo na prazské koleji
s naklady ve vysi 2 500 K& mési¢né. Oproti OS v Usti nad Labem, zde soud
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zkoumal podrobnéji piijmy otce. Zjistil, ze otec zletilého ditéte byl statutdrnim
zastupcem spolecnosti, ktery méla za rok, ve kterém bylo rozhodovéno, zisk
ve vysi 1 666 000 K¢&. Nevzal tedy ptfimo v potaz vypoveéd otce, kdy uvedl,
ze jeho piijem ¢ini 18 000 K¢ meésiéné. Soud zavérem zhodnotil, Ze Castka
18 000 K¢ mésicné se jevi jako odpovidajici vzhledem k nastalé zméné poméra
a odivodnénych potfeb — studiu na vysoké Skole, Skolné, kolejné, uhrada
za dopravu a dal$i ndklady spojené se zajmy apod.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v rozsudku ¢.j. 25 Co 471/2009-157
uvedl, Zze soud prvniho stupné nevzal v potaz to, Ze odivodnéné potieby ditéte
muze CasteCné hradit také matka, a vyzivné otci snizil na castku 15000 K¢&
mesi¢n€. V tomto rozsudku, kde soud urcil vyzivné v ponc¢kud vyssi vysi, bylo
dale uvedeno, ze ,,socidalni poméry obou rodicii Zalobce samoziejmé nenuti
zalobce k tomu, aby vedle rFadného studia musel vyhledavat cinnosti, kterymi
by si své materialni potieby pokryval z viastnich zdrojii. Zalobce je jiz dospélym
muzem a pokud se pripravuje, jak jiz bylo shora Feceno, soustavnym studiem
na své budouci povolani, lze mit za to, Ze ma dost odpovédnosti na to,
aby s financnimi prostredky, které na svou obzivu od Zalovaného ziska, hospodaril
rozumné, nespotiebovaval je lehkomysine. Zakon neddva soudu moznost,
aby jakkoliv svym rozhodnutim omezoval zletilého Zalobce v nakladani
s financnimi prostredky, které se mu v ramci vyzivného dostanou. *

V uvedenych dvou rozhodnutich Ize vidét riznorodost soudniho rozhodovani,
ale pfedevsim roli, jakou hraji odlivodnéné potieby ditéte. Nezletilé dit¢ nemélo
vydaje v takové vysi, jako mél jeho jiz zletily bratr, cemuz odpovida také cCastka
o tolik nizsi. Presto se lze domnivat, ze OS Praha — zapad vyzivné navysil také
vzhledem k zivotni Grovni v Praze, kde, jak je vSeobecné znamo, jsou néklady
vy$$i nez v jinych krajich.
5.1.1.2 Majetkové poméry

V dnesni dobé je témér tradici, Ze si i nezletilé déti hledaji rtizné brigady,
ptivydélky, apod. Vyzivovaci povinnost tim nicméné neni naruSena, vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o trvalé, opakujici se pravidelné ptijmy, které by zajistily
ditéti moznost naplnit své potieby. Ve stejném rezimu se pohybuji i pfipadna
stipendia. Tento pfijem by dokonce nemél ani ovlivnit vySi stanoveného

vyzivného. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 10. 1. 1968 sp.zn.
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6 Co 676/67°" vyslovil, Ze , Ojedinély prijem ditéte (napr. v dobé Skolnich
prazdnin), které se jinak pripravuje studiem na budouci povolani, neovliviiuje
zpravidla vyZivovaci povinnost rodicu. *

Jak uvadi ustanoveni § 912 OZ, pokud méa nezletil¢ dité, které neni plné
svépravné, majetek, ze kterého nicméné neplyne spolu s pfijmem ze zavislé
¢innosti zisk v dostate¢né vysi k jeho vyzive, ma pravo na vyzivné.

5.1.2 Hledisko povinného

Jak je uvedeno v uvodu kapitoly, souc¢asnd soudni praxe je naklonéna klast
vétsi diiraz na poméry ditéte nez rodice. Presto je v obCanském zakoniku pevné
zakotveno, ze majetkové pomeéry, moznosti a schopnosti rodi¢lh jsou
pro rozhodovani o vyzivném rozhodné. Zaroven ust. § 913 odst. 2 posledni véta
obcanského zakoniku fik4, Ze je nutné piihlédnout i k mife, v jaké povinny osobné

pecuje o opravnéného, pripadné i k péci o rodinnou domacnost.

5.1.2.1 Majetkové poméry, schopnosti a moznosti povinného
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCe zjistuje soud na zakladé

ustanoveni § 913 odst. 1 OZ. Pro urceni rozsahu vyzivného jsou tyto parametry
rozhodné.

Mohou vSak nastat situace, kdy se rodi¢ svym vlastnim jedndnim zbavi
moznosti pfispivat na odiivodnéné potieby nezletilého, at’ jiz ztratou zaméstnani,
nezdjmem o zaméstnani, vzetim do vazby apod. V ust. § 913 odst. 2 je feceno,
ze je tieba zkoumat také to, zda-li se povinny nevzdal majetkového prospéchu,
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i jiné vydélecné cCinnosti bez dilezitého divodu,
¢i zda-li nepodstupuje nepfimefend majetkova rizika. K této situaci se vyjadfil
Ustavni soud, kdyz tekl, Ze ,, (...)zbavil-li se rodi¢ svym timysinym jedndnim, pro
které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledne odsouzen k trestu vézeni,
objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinnost viici svéemu nezletilemu diteti
(...), nelze tuto skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte, jez podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny mé zdkladni pravo na rodicovskou vchovu a péci. “%

Jako priklad je mozné dale uvést rozsudek Okresniho soudu v Tachové
zedne 13. 12. 2018, ¢.j. 13 P 73/2017-176, ve kterém soud odmitl navrh
na sniZzeni vyzivného otce, ktery vykonava trest odnéti svobody s délkou trestu

41 mésicti a neni pracovné zafazen. Soud uvedl, ze ,, Otec je v dlouhodobém

64 Uvefejnéno jako C. 76/1968 sb. rozh. )
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007 sp.zn. IV. US 1181/2007.
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vkonu trestu pro kradez a loupez, nepochybné pro trestnou cinnost umysinou,
které se nemusel dopoustet. Soud na situaci nahlizi ve smyslu § 913 odst. 2
obcanského zakoniku, tedy tak, zZe se otec vzdal bez diilezitého divodu vydélecné
cinnosti ¢i majetkového prospéchu a postupoval neprimérena majetkova rizika.
Je presvédcen, Ze pobyt ve veéznmici, a s tim spojena snizena moznost vydelku,
by nemél jit k tizi nezl. deti, ale naopak by meél postihnout ve zvySené mire prave
otce. “

Pokud se rodi¢ neuvazen¢ vzda vydélku, neni mozné, aby nezletily pocitil
tihu tohoto rozhodnuti. V totozném duchu rozhodl 1 OS v Tachové v rozsudku ¢. j.
13 P 78/2012 — 270 ze dne 21. 3. 2018, kdy otec ztratil schopnost vydelku kvili
odchodu do Spojenych statt americkych, pti¢emz v disledku taméjSich pravidel
pro imigranty neusp¢l. Vzhledem ktomu, Ze neni v pravomoci soudu toto
pii fizeni o vyzivném zohlednit, musel soud i nadale vychazet z posledni dosazené
praimérné mzdy ve vysi 25 834 K¢. Soud dale uvedl, Ze by mél byt otec schopen
dat tfetinu z této Castky na vyzivu nezletilych, tedy ¢astku 8 611,30 K¢. Kazdému
ze dvou nezletilych v zavéru ptiznal pravo na vyzivné v ¢astce 3 500 K¢ mésicné.

Dalsim z hledisek, kter¢ soud pii svém rozhodovani musi posoudit,
je moznost pracovniho uplatnéni v regionu, kde se rodi¢ nachazi (ne nutné misto
trvalé bydlist€). Naptiklad v rozsudku OS v Tachové ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 13 P
113/2018-72 soud uvedl, ze situace na trhu prace v okresu je v takové mife
vyborna, ze piispivat na nezletilého v ¢astce soudem stanovené je v moznostech
a schopnostech rodici.

Pfes to vSechno se rodi¢ muze ocitnout v hmotné nouzi ¢i jiné platebni
neschopnosti, at’ jiz vlastnim ¢i cizim pfi¢inénim a je pak na soudci, jak ptipad
rozhodne — v ivahu pfichazi snizeni vyzivného na jakousi ,,pomyslnou minimalni
vysi“, ktera slouzi spiSe k udrzeni moralnich hodnot a citu pro odpovédnost rodice
k ditéti. V rozsudku OS v Tachové ze dne 11. 1. 2016 ¢.j. 13 P 104/2010-283 soud
stokorunou meési¢né. Toto rozhodnuti mélo mit na otce, ktery neni ve vykonu
trestu pracovné zatfazen a tedy dlouhodobé nedosahuje zadného piijmu, avSak
je mu poskytovano kapesné, vychovny vliv, aby pocitil i pfes situaci, ve které
se nachazi, odpovédnost za vyzivu nezletilého.

V situaci, kdy rodi¢ neméa zadny vydélek nikoli vlastnim pii¢inénim,

typicky student ptipravujici se na budouci povolani, nemtze soud dle pfedchozi

66 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 11. 1. 2016, &.j. 13 P 104/2010 — 283.
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judikatury vyzivné stanovit. Rozhodl tak Nejvyssi soud CSSR dne 14. 10. 1968
v rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 42/68°", kdyz uvedl, Ze pokud je rodi¢ sam odkazan
na své rodice v pribéhu obdobi, kdy studuje a ptipravuje se na budouci povolani,
pficemz jeho vlastni pfijmy a stipendia na pokryti vydaji nestaci, je prave
na rodi¢ich rodice (tedy prarodi¢ii nezletilého ditéte), aby byla vyzivovaci
povinnost uréena jim. Pokud by k tomuto soud nepftihlédl, ohrozil by z4jmy rodice
ditéte, jeho studijni vysledky, zdravi a uvalil by na néj nepfiméfenou zatéz.
Na tento rozsudek navazal Ustavni soud nalezem ze dne 10. 6. 2013 sp.zn. I. US
4239/2012, kde rozsitil ptivodni rozsudek o celkovou zivotni tUroven rodice.
Pokud mé rodi¢ od svych rodi¢li znacné piijmy, ¢i pokud ziskal finan¢ni
prostiedky tieba i z jinych zdroji a za jinym Ucelem, nemulize se zZivotni Groven
jeho a jeho ditéte diametralné liSit jen ztoho divodu, Ze financni prostiedky
neziskal z vyd€le¢né Cinnosti.

Pokud nastane situace, Ze soud zjisti nevyuziti pracovnich moznosti rodice,
bude zjistovat jeho potencionalni ptijem, kdyby k préci pfistupoval zodpovédné.

, Matka ma dalsi dvé vyZivovaci povinnosti, nové je bez zaméstnani, nema
prijmy, znovu uziva pervitin. Otec nemad jinou vyzivovaci povinnost. Od kvétna
Jje ve vykonu trestu odnéti svobody pro umysliny trestny ¢in. Oba rodice se viastni
vinou dostali do stavu, Ze jsou bez prijmi. Tyto skutecnosti vSak nemohou jit k tizi
nezletile. Vtakovem pripadé lze pri  posuzovani vyzivného vychdzet

z potenciondlnich pFijmi, kterych by jinak povinny rodic¢ mohl dosahovat. “*®

5.1.2.2 Prijem povinného
Dal§im parametrem, ktery soud musi zohlednit pfi svém rozhodovani,

je ptijem povinného rodice. Pokud rodi¢ neuvede, jakych piijmi dosahuje, a tedy
pokud neunese bremeno tvrzeni®, dle ust. § 916 OZ plati vyvratitelna fikce
piijmu, tedy soud bude vychdzet zprimérného piijmu rodice, kterym nyni
ze zékona bude dvaceti péti nasobek Castky zivotniho minima. Pokud Zije rodic,
ktery pfijmy neuvedl, v domécnosti sdm, Zivotni minimum je dano ¢astkou 3 410

K& pro rok 2019°. Pokud tuto hodnotu vynasobime dvaceti p&ti, dostaneme

57 publikovano jako R 35/1969.

%8 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 12. 2018, &j. 13 P 73/2017 — 176.

% Jedna se o specifickou situaci vzhledem k tomu, e fizeni ve vécech péée o nezletilého
je zalozeno na vySetfovaci zasadé, tedy Ze soud si podklady obstara a vyzada sam z ufedni
povinnosti.

" Dle ust. § 2 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ¢ini ¢astka Zivotniho
minima jednotlivee 3 410 K¢.
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se na ¢astku 85250 K¢. Toto bude pro soud vychozi udaj pro stanoveni
vyzivného.

Nedolozi-li rodi¢ pifijmy, muize si soud vyzadat zdklad dan€ rodice
od finan¢niho tfadu, ktery je povinen mu vyhovét. Pokud je pfijem rodice zjevné
vysS$i, nez vyplyva zdanového zdkladu, ma soud moZnost piijmovou
(vydélkovou) fikci vyuzit.

Dalsi moznosti je situace, kdy ma soud k dispozici byt diive piedlozeny
vypis pfijmi, a mize tedy vyjit zpfijmové fikce, jak to udélal naptiklad
v rozsudku OS v Tachové ze dne 4. 11. 2016 ¢.j. 13 P 108/2016-183, kde soud
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze otec po opakovanych vyzvach neptedlozil piijmy
za poslednich 6 mésict, musel vychazet z fikce dle diive piedlozeného vyplatniho
listu.

Muize-li soud zjistit byt’ jen rdmcovy piehled o piijmech povinného, neméla
by zde nastat fikce ptijmu dle ust. § 916 OZ. Kdykoli beéhem ftizeni mtze pfitom
povinny svij nedostatek zhojit a dolozit vypis pfijml ¢i jiny doklad prokazujici
jeho pifijmy. Tyto listiny musi byt vyCerpavajici a soudu nesmi vzniknout
pochybnost o pravdivosti tvrzeni.”'

Je na mist¢ zminit absenci pravni upravy pro pfipad, kdy povinnému rodici
skute¢né bylo vyzivné vyméieno podle vydélkové fikce, kdyz nasledné poda
navrh na sniZzeni vyzivného, pfiCemz v fizeni o sniZzeni vyzivného své piijmy
dolozi. Odborna literatura’ zastava nazor, Ze takto zpdtn& zhojit nepfedloZeni
pfijml neni mozné a soudu by mélo byt prokazano, ze skutecné nastala takova
zmeéna, kterd snizeni vyzivného odliivodiiuje. Dle ndzoru autora této prace, pokud
by soud svolil se zhojenim imysIného zatajovani piijmii timto zptisobem a davku
vyzivného na ndvrh rodiCe snizil, doSlo by k obchézeni zakona, konkrétné
ust. § 916 OZ.
5.1.2.3 Osobni péce o dité a jeji vliv a vysi vyZivného

Je nepochybné, Ze rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, je na jeho vyziveé

a vychové zainteresovan ve vétsi osobni mite, nez druhy rodic.

"' SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rektifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-512-2. Str. 152.
” Tamtéz. Str. 153.
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, Osobni peci dle § 913 odst. 2 OZ je treba rozumét péci osobou
z vyzZivovactho vztahu povinnou, nikoli péci jiné osoby, které bylo dité timto
rodicem svéreno. "

Rodi¢, ktery plni vyzivovaci povinnost, netvoii ditéti (pokud vubec)
tak silnou materialni hodnotu osobni péce, jako rodi¢, kterému bylo dité svéfeno
do péce. To znamend, ze davka vyzivného svym zplsobem castecné tento
nedostatek osobni péce vynahrazuje, a osobni péce druhého rodice je povazovana
za davku vyzivného. Pfesto je osobni péce povazovana za plnéni rodicovskych
povinnosti, rodi¢ovské odpovédnosti a rodi¢ovskych prav.”* Pfi plnéni osobni
péce vynaklada nejen financni, ale také jakési duSevni vydaje — vyzvedava dité
ze Skoly, vaii mu, d€la s nim ukoly, tvofi moralni hodnoty, vozi na krouzky apod.
Tohoto byva velmi Casto druhy rodi¢ usetien. Pokud je upraven pravidelny styk
ditéte s rodicem, kterému nebylo svéieno do osobni péce, muze se tato skutecnost
odrazit na vysi vyzivného. Pokud dit¢ kazdy vikend trdvi s druhym rodicem,
mél by soud zohlednit, ze témét tetinu tydne vénuje i tento rodi¢ ditéti osobni
péci.

Jind je situace u spolecné péce o dité, kdy se vyzivné be€zné nestanovuje
z toho divodu, Ze se predpokladd domluva rodici, na zdkladé¢ které budou
nasledné vztahy fungovat. U stfidavé péce je vyzivné stanovuje pfevazné pouze
v ptipad¢, kdy pfijem jednoho rodi¢e zna¢nou mérou prevysuje piijem druhého.
Pokud jsou ptijmy rodict témét shodné ¢i shodné, vyzivné se nestanovuje.

OS v Tachové¢ rozsudkem ze dne 15. 7. 2016 ¢.j. 13 P 36/2012-450 rozhodl
tak, ze ,,zvysujici se potreby déti je na misté pokryt i ze zvySenych prijmii matky,

jejiz vyzZivovaci povinnost k nezletilym rovnéz trva a s nariustajicim vékem navic

ce e ¢

5.1.3 Rebus sic stantibus
Vzhledem ktomu, ze vyzivné, respektive rozhodnuti o vyzivném,

je rozhodnutim, které¢ ptedpoklada plnéni v budoucnu, a vzhledem k tomu, ze toto
rozhodnuti neni nezménitelné, tzn. s ohledem na zménu poméri (na zakladé

kterych soud rozhodoval v piedeslém fizeni) a okolnosti rodice, lze wvysi

7 SMID 0., VACOVA R. a kolektiv. Fyzivné. Praha: Leges, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7502-196-
0. Str. 54.
™ Tamtéz. Str. 54.
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vyzivného meénit. Mizeme zde hovoftit o rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus
(,,s vyhradou zmény poméra*).”

Rozhodnuti soudu ma dvé stranky, které¢ musi byt ve vSech pifipadech dany,
materialni a formalni. Materidlni stranka, nezménitelnost rozhodnuti, neni
stoprocentné¢ nezlomna. Pokud totiz dojde k vydani dal§iho rozhodnuti, které nam
rusi ¢i méni pivodni, je tato stranka pravé u ptivodniho rozhodnuti narugena. OSR
ve svém ustanoveni § 163 predpoklada, ze dojde ke zméné rozsudku, ktery
odsuzuje k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach praveé
tehdy, kdyz dojde k podstatné zméné okolnosti, které byly pii rozhodovani
hlavnim parametrem pro urceni vyse a doby trvani splatek. Podobné i ustanoveni
§ 923 OZ tik4, ze soud miize rozsudek o vyzivném na nezletilého zménit, pokud
dojde ke zméné poméra. S ohledem na uvedend ustanoveni musime nicméné
zohlednit pfedev§im ust. § 475 ZRS, jelikoZ je toto ustanoveni specialni vidi
ust. § 163 OSR i ust. § 923 OZ. Ust. § 475 odst. 1 ZRS uvadi, ze pokud se poméry
zmeéni, tak 1 soud mize zménit rozhodnuti, které se tykd prav a povinnosti
vyplyvajicich z vykonu rodiovské odpovédnosti nebo které se tyka vyzivného
na nezletilé dité. V odstavci druhém téhoz zakon uzivd pojmu ,,podstatné zmény
poméru‘, ke kterym (mimo jiné) pokud dojde, a tykaji se ditéte, mize pravé dité
navrhnout soudu zménu vykonu prav a povinnosti.

Jako ptiklad mohu uvést rozsudek o zvySeni vyzivného na nezletilé dité
pii zméné pomérd dle ust. § 475 ZRS. Pavodni rozhodnuti je novym ve vyroku
o vyzivném zruseno a nahrazeno, ¢imz byla nezménitelnost rozhodnuti zlomena,
plné v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona. V souvislosti se zménou
tohoto rozhodnuti je dale obchdzena, opét v zdkonnych mezich, zasada ne bis
in idem, tedy zasada, Ze tatdz véc nemiize byt pro ucastniky nebo zéaroveii 1 jiné
zainteresované osoby projedndvana znovu, podruhé, kdyz mimo vyuziti
opravnych prostfedki je zddano o vydani rozhodnuti nového, které (byt' nékdy jen
z ¢asti) zneplatni rozhodnuti ptivodni a prolomi tak jeho pravni moc — je zasazeno
do pravomocného rozhodnuti soudu.”®

Je otazkou, jestli se skute¢né jednd o zésah do jiz pravomocného rozhodnuti

soudu, nebo jestli je ,jen” ptivodni rozhodnuti piekonano novym. Je ziejmé,

> SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kolektiv. Aktudlni problemy rodinnepravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, s.r.o., 2013. ISBN 978-80-87576-74-8.
Str. 210.

" BARTOVA, A., Vymezeni rozsahu a zpiisobu urcovani vyzivného na nezletilé déti.. In. Nad&je
pravni védy. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0798-9. Str. 12.
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7e pti zméné rozsudku tak, jak ji predpoklada ust. § 475 odst. 1 ZRS nedochazi
k zvazovani a proveéfovani, zda-li soud v predeslém fizeni rozhodl spravné,
ale vzhledem k podstatné zméné okolnosti musi byt zjiStény nové skutecnosti,
aby bylo rozhodnuto podle stavajicich pomérii. Zména je tak piipustna praveé
od chvile, kdy ke zmén¢ pomért doSlo, maximalné vSak do tfi let zpétné
od zahdjeni soudniho fizeni. Ust. § 922 odst. 1 OZ tika, ze ,,vyzZivné lze priznat
ode dne zahajeni soudniho rizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle do tii let
zpet od tohoto dne. “

Pokud soud zjisti, ze se poméry nezletilého zménily natolik, Ze se jevi
nutnym znovu rozhodnout, miize fizeni zah4jit i bez ndvrhu pokud ma za to,
ze je to ve prospéch nezletilého. Problém nastava v pfipadé, kdy se rodice ditéte,
avSak v takové mifte, kterd zdaleka neodpovida potiebam ditéte a nepokryva jeho
vydaje. Ustanoveni § 919 OZ’7 udava zakonné limity proti svévolnému
rozhodovéni soudu, totiz neddva soudu pravomoc do této situace zasdhnout,
pokud se rodic¢e na vyzivném dohodli a je fadn¢ plnéno. ,, Ustanoveni § 919 obc.
zdk. nasvédcuje tomu, Ze dohoda rodicii o vyzivném nepodléha soudnimu
prezkumu a soud nemiizZe z moci uredni zahdjit Fizeni o vyzZivném nezletileho
ditéte, je-li plnéna.“™ Muze vsak nastat situace, kdy pajde tento zdkonny limit
proti nejlepSimu z4jmu ditéte — za vyjimecnych okolnosti (naptiklad uvrzeni ditéte
s pecyjicim rodicem do hmotné nouze) muze soud tento limit piekonat a zahajit
fizeni z moci ufedni pro nevyvazenost mimosoudni dohody. Soud z moci ufedni
muize nicméné zasdhnout pouze u nesvépravného ditéte. Nabylo-li zletilosti
a stalo-li se pln¢ svépravnym, muze soud zahdjit fizeni pouze na navrh.

Poméry ditéte se mohou zménit 1 tak, Ze soud bude mimo stanoveni
vyzivného rozhodovat i 0 zméné¢ vychovy — svéfuje-li dit¢ do péce tieti osoby,
nafizuje-li Ustavni vychovu ¢i svéfuje-li dit€¢ do péstounské péce. V téchto
piipadech nezanikd vyzivovaci povinnost rodi¢t k nezletilému ditéti.

Rozsudkem OS v Tachové ze dne 15. 5. 2018 ¢.j. 13 P 81/2015-261 byla

nafizena Ustavni vychova nezletilé na dobu dvou let od pravni moci rozsudku

veer

svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Zziji-li rodice
takového ditete spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle §
915 az 918. To plati i v pripadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné
svépravnosti, pokud se rodic¢e nedohodou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

" SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rektifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-512-2. Str. 115.
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stim, ze vyzivné pro nezletilou matce nebylo stanoveno, ackoli otci bylo
stanoveno vyzivné ve vysi 2000 K& meésicné. Bylo prokazéno, ze matka
je piijemce ptispévkl na dité a rodicovského piispévku, dohromady jeji piijem
¢ini 8400 K¢ mésicné. Otec dolozil pifijmy z brigdd ve vysi 1200 K¢ tydné.
Vychova nezletilé byla velmi zanedbavana, neméla vytvofeny navyky, otec
se o ni nezajimal a matka péci nezvladala, nebyla schopna zabezpecit zékladni
potieby. Soud nezjistil dalsi osobu, ktera by byla schopna o dit€ pecovat. Z téchto
divodu soud rozhodl o natizeni tstavni péce.

Rozsudkem téhoz soudu ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 13 P 91/2017-165 byl
nezletily svéfen do péfe jiné osoby, teté¢ ze strany matky. Soud stanovil otci
vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mési¢né, matce totéz. Nezletily byl svéfen do péce tety,
jelikoz matka nezvladala péci o néj, byla nezaméstnand a nezajistila fadné
prostiedi pro vyvoj nezletilého a otec byl propustén z vykonu trestu, chodil
na brigady s pfijmem 500 K¢ denné.

Poméry se mohou zménit i na strané povinného rodice, pficemz soud mize
na zaklad¢ této zmény vyzivné na nezletilé dit€ zvysit, pokud usoudi,
ze je to v zajmu ditéte.

Okresni soud v Tachové rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2016 sp. zn. 13 P
260/2014 tak, ze matce zvysil vyzivné z ptivodnich 1 500 K¢ na 5 500 K& mési¢né
na starsi nezletilou a z 1 000 K¢ mési¢né na 5 000 K¢ na mladsi nezletilou. Své
rozhodnuti odtivodnil zvySenim jejiho pfijmu z 15 000 K¢ mésicné na minimalné
33 714 K¢ mési¢n€. Na strané otce ani matky soud neshledal zvySené potieby
se zdravotnim stavem apod. Rozhodl, Ze pravné matka by méla byt schopna vydat
alespon jednu tfetinu svého primeérného cistého mésicniho pfijmu na vyZivu
nezletilych.

Otazkou ziistava, jaky je postup v pfipadé zmény na stran¢ ditéte, tedy
pokud dité nedba svych rodi¢i, chova se hrubé az nevdécné, zda-li je mozné
vyzivné pro jeho potfeby nepiiznat ¢i zcela odejmout. Dit€¢ by timto jedndnim
totiz porusovalo sva prava a povinnosti zakotvena v ustanoveni § 855 - § 857
0Z.” Dle nazoru autora prace toto mozné neni a pokud ano, za zcela ojedinélych

okolnosti. Je-li dit€ nezletilé, je nutné brat v potaz jeho rozumovou a mravni

7 Ustanoveni § 855 odst. 1 a 2 ik, Ze ,, rodice a déti maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava.
Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, nepiihlizi se k tomu. Ucelem
povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. “ Dle ust. § 857 odst.
1 je dité¢ povinno dbat svych rodict a podfidit se jejich vychovnym opatienim, které maji za cil
rozvijet jeho schopnosti, moralku, aj.
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vyspélost, a pokud nejednd se svymi rodici s dostate¢nou uctou, l1ze se priklanét
k nazoru, Ze jeho vyvoj v tomto ohledu jesté nebyl zcela dovrSen. Tento pohled na
situaci lze obhajit pouze do urcitého veéku ditéte, coz je zcela subjektivni
posouzeni. Ve véku blizkém nabyti zletilosti a svépravnosti se lze ptiklonit
k nazoru, ze v tomto véku by jiz mélo byt dité¢ schopno své jednani ovladnout
natolik, Ze se neslusné¢ jednani krodi¢iim nedd omluvit touto nevyspélosti.
Naopak je tfeba zvazit, zda je silngj$i hmotné zabezpeceni ditéte a jeho vyZiva
¢1 subjektivni pravo rodice na slusné a uctivé jednani ze strany ditéte. Autor prace
se domniva, ze v tém¢ert stoprocentni veétSing pripadi bude prave vyziva nezletilého
na prvnim misté, i s odkazem na soucasnou pravni upravu vyzivného (ust. § 910
anasl. 0Z).

OS v Tachové rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2017 ¢.j. 13 P 2/2015-29
o upravu prav a povinnosti k ditéti tak, ze se poméry u matky nezletilé zménily
do takové miry, Ze jiz nebyla schopna piispivat diive urenou ¢astkou 2 250 K¢
mesicné a ,,soud proto vyhovél matce a vyzivné pro nezletilou snizil *
Za ptimétené vyzivné povazoval ¢astku 1 000 K¢ mésicné.

Je diilezité, aby bylo v novém rozsudku uvedeno, ze méni ¢i rusi rozhodnuti
pfedchazejici, pokud by se tak nestalo, v jednou piipadu by existovalo vice titull

pro vykon rozhodnuti.

5.1.4 Finan¢ni rozvaha pro urcovani rozsahu vyzivného
Otazka, zda-li je vyzivné pro nezletilé stanovené soudem dostatecné,

je pro celou oblast vyzivného zasadni. Podstata otazky je, jak vysoka cCastka
je pro koho dostatecna. Vyzivné, jak jiz bylo zminéno, se odviji od nékolika
faktort, a také proto v pravnim fadu absentuje jakékoli zadvazna uprava tabulek,
vypoc¢tli apod. Jedinym podplrnym a pouze doporucujicim dokumentem
je tabulka dana Ministerstvem spravedlnosti, vytvofend v ramci Metodického
materidlu pro sjednoceni rozhodovaci praxe souda v otazkach vyzivného na déti,
ktera procentualné urcuje, kolik ze svého piijmu nélezi jak starému ditéti.

Oproti tomu piesné¢ vycislené davky péstounské péce zajistuji hmotné
zabezpeceni nezletilého a odménu péstouna. Odmeéna péstouna se tohoto tématu
v zasad¢ netyka a proto zde nebude rozebirana.

Ptispévek na uhradu potieb ditéte predstavuje vydaj statu péstounovi, ktery
za tuto davku hradi potieby nezletilého. Tento je upraven v zakoné ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale také jen ,,zakon*). Uvedeny zakon vénuje
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péstounské péci hlavu patou. V ust. § 47f odst. 3 zakona ¢ini vySe piispévku
pro dit€ ve véku do Sesti let ¢astku ve vysi 4 950 K&, pro dité ve véku 6 az 12 let
castku ve vysi 6 105 K¢, pro dité¢ ve v€ku 12 az 18 let ¢astku ve vysi 6 985 K¢
apro dité ve véku od 18 do 26 let ve vysi 7260 K&.* Jiné jsou pak hodnoty
prispévku, pokud je dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby v jakémkoli stupni
zavislosti. Za rok 2018 vydala Ceska republika na davky spadajici do pé&stounské
péce castku ve vysi 3,8 miliard korun, z toho 1,2 miliard na pfispévky na tthradu
potieb ditéte.”!

Pro snadnéjsi orientaci a piehlednéjsi pristup budou dale v této kapitole
zohlednény pouze bézné vyzivné a bézné ptispévky na thradu potieb ditéte
v péstounské péci.

Je podstatné¢ zminit, ze dle ust. § 961 odst. 1 OZ nema svéfeni ditéte
do péstounské péce vliv na vyzivovaci povinnost rodici. Rozsah vyzivného
stanovi soud stejnym zplsobem jako pfi stanoveni druhému rodi¢i — s ohledem
na moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiitvodnéné potieby ditéte. Velmi
dualezity je 1 nasledujici odstavec, tedy ust. § 961 odst. 2 OZ, ktery tika, ze nalezi-
li ditéti ptispévek na uhradu jeho potieb podle jiného zakona, pfechdzi pravo
ditéte na stat. Ve druhé vété zminuje situaci, kdy je vyzivné stanovené rodi¢tim
vys$si nez ptispévek na thradu potieb ditéte hrazené statem, a tikd, ze tento rozdil
nalezi ditéti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud je dité svéfeno do péstounské péce,
soud stanovi rodi¢am ditéte vyzivné*’, a to bud’ jiz v rozhodnuti o sv&feni ditste
do péstounské péce®, nebo na navrh Utadu prace CR, piidemZ vyzivné bude
hrazeno na jeho ucet. To znamend, Ze na stat prechazi narok ditéte na vyzivné
(tzn. vyzivné nejde do rukou péstountt). Na stat zaroven piechazi povinnost hradit
piispévek na uhradu potieb ditéte dle zvlastniho pfedpisu — zde je minéno

ust. § 47f odst. 1 =zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti, tedy ditéte

% Dle ustanoveni § 47f odst. 2 zakona ,, ndrok na prispévek na ithradu poteb ditéte se zachovavd i
po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacatého Sesteho roku jeho véku, jde-li o
nezaopatrent dité podle zdkona upravujiciho statni socialni podporu, které trvale Zije a spolecné
uhrazuje naklady na své potieby s osobou, ktery byla do dosazeni zletilosti osobou pecujici...

8 Vydaje na péstounskou péci dosihly 3,8 miliard [online]. Cesky statisticky Gfad. Publikovano
dne 15. 11. 2019. Dostupné z: < https://www.czso.cz/csu/czso/vydaje-na-pestounskou-peci-
dosahly-38-miliard>.

%2 Plati, ze pokud nejsou rodite schopno hradit vyzivné, prechazi tato povinnost na predky ditte
dle ust. § 910 odst. 2 a 3 OZ.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. Str.
1276.

38



nezaopatfené¢ho a nezletilého, a to k rukdm péstount. Je zde vyjimka ditéte
pfipravujiciho se na budouci povolani, kdy mu Ize vyplacet zminény piispévek
az do dvaceti Sesti let véku. Oproti davce vyzivného se prispévek vyplaci na mésic
zpétné.84

Pokud vznikne rozdil mezi vyzivnym placenym rodi¢i (vySS$i Castka)
a prispévkem na thradu potfeb ditéte (nizsi ¢astka), nalezi, jak je vySe uvedeno,
tento rozdil ditéti. Jedna se o pfipad, kdy vyzivné prevySuje spotiebni charakter
vyzivného a je mozné jej ditéti spofit.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 13 P
167/2015 bylo na navrh budoucich péstounti rozhodnuto o svéfeni nezletilého
do péstounské péce (vyrok I. rozsudku). Divodem byla neschopnost rodicl
vytvofit nezletilému vhodné prostiedi pro jeho péci. Tymz rozsudkem bylo
stanoveno obéma rodi¢im vyzivné, otci ve vysi 1 000 K& mésicné (vyrok II.
rozsudku) a matce ve vysi 3 200 K¢ mésiéné (vyrok IIL. rozsudku). V pouceni
soud uvedl, ze bude-li ditéti pfizndno pravo na ptispévek na thradu jeho potieb
podle jiného zakona, piechazi pravo ditéte na stat — piislusny Ufad prace, ktery
prispévek vyplaci. Otci soud stanovil velmi nizké vyzivné z davodu jeho pfijmu,
kterym je pouze invalidni dichod. Matka by dle soudu méla zvladnout hradit
vyzivné ve vysi jedné Sestiny svého piijmu.

Oproti tomu v rozsudku OS v Tachové ze dne 19. 3. 2019 ¢j. 13 P
113/2018-72 bylo rozhodnuto o vyzivném na navrh Ufadu prace — Krajské
pobocky v Plzni, a tedy nebylo o ném rozhodnuto vrozsudku o svétreni
do péstounské péce. V tomto rozsudku soud stanovil otci pfispivat na vyzivné
nezletilych castkou 2 475 K¢ na kazdé ze tii nezletilych déti a matce Castkou
ve vysi 1500 K¢ na kazdé znich. Navrh na vydani rozhodnuti byl podan
dne 11. 2. 2019, o svéfeni do péstounské péce bylo rozhodnuto 11. 12. 2018.
V odlvodnéni soud uvedl, ze kazdé z nezletilych byl pfiznan ptispévek na thradu
potieb ditéte ve vysi 4 950 K¢.

Stdit ma povinnost zkoumat, zda-li nedoSlo ke zméné pomért, které
by odiivodiiovaly zvyseni vyzivného. Rozsudkem OS v Tachové ze dne 14. 11.
2017 ¢.j. 13 P 108/2010-322 soud zvysil vyzivné na nezletilého svéfeného

do péstounské péée rozsudkem zdubna 2017. Uiad prace navrh odtivodnil

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. Str.
1276.
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zvySenim piispévku na thradu potieb ditéte od Cervna téhoz roku. Navrhl,
aby bylo kazdému rodi¢i stanoveno vyzivné ve vysi 3 175 K¢ mésicné, tedy
kazdému polovina c¢astky pfispévku. Matce navrhované vyzivné soud
v navrhované vys$i stanovil, otci, ktery mél vice vyzivovacich povinnosti,
dosahoval nizSich pfijmi, nicméné s nezletilym se stykal a ptispival mimo
vyZzivovaci povinnost, soud stanovil vyzivné ve vysi 2 000 K& mési¢né.

Z tiiceti poskytnutych rozsudki Okresniho soudu v Tachové™ je patrné,
ze Castky, které poskytuji rodiCe druhému pro potieby nezletilého, kterého
ma v péci pravé druhy rodi¢, at' jiz otec nebo matka, nedosahuji mnohdy
ani z poloviny na pfipévek, na ktery by mél nezletily narok v péstounské péci.
Je nutné zdiraznit, Ze ze tficeti zminénych rozsudkli se pouze osmnict z nich
zabyvalo vyzivnym jednoho rodice druhému (pro vyzivu nezletilého), a téchto
osmnact rozsudkl rozhodovalo o vyzivném pro dvacet osm déti. Do Sesti let véku
ditéte soud rozhodoval o Sesti nezletilych, ve véku 6-12 let rozhodoval o dvanécti
nezletilych, ve v€ku 12-18 let v€ku ditéte rozhodoval soud o deviti nezletilych
a ve véku osmnact a vice let rozhodoval v jednom piipadé. Dle vypocta zaplati
rodi¢ v pruméru Castku 2 416,6 K& na nezletilého do veéku Sesti let, Castku
3275 K&* na dité ve veku 6-12 let, ¢astku 3 777 K&* na dité ve véku 12-18 let
a &astku 1500 pro dité ve véku 18 a vice let*™™. I tyto hodnoty je mozné vid&t
v tabulce ukazujici zjiSténé hodnoty, kterd dale zobrazuje vysi piispevkl

na thradu potteb ditéte a rozdil mezi t€émito hodnotami.

Vék ditéte WyZivne rodice na | Prispévek na Ohradu | Rozdil hodnot
nezletilého potieb ditéte

0-6 let 2 417 (zaokrouhleno) KE | 4 950 KE 2533 KC

£-12 let 3 275 KE £ 105 KE 2 B30 KE

12-18 let 3777 KL £ 985 K 3 208 K¢

18 avice let 1 500 K¢ 7 260 KL 5 760 KC

Obrazek 1 Tabulka ukazujici zjiSténé hodnoty

Uvedena vySe vyzivného ma slouzit jako prostiedek pro zabezpeceni

% Autor prace si uvédomuje, Ze rozhodovéani soudi je mezi okresy a kraji odlisné a Ze rozsudky
jednoho okresniho soudu nemohou poskytnout dostate¢ny material pro vytvoreni statistiky, ktera
by se jevila jako vhodny vychozi materidl pro ptipadné posouzeni tohoto problému do budoucna.

5 A to v&etn& jednoho piipadu, kdy soud stanovil rodiéi vyzivné ve vysi 12 000 K& na nezletilého,
coz pramér vypoctl dozajista zvedlo.

%7 Stejné jako v predchozim piipadé soud v jednom piipadé stanovil vyzivné ve vysi 13 000 K¢&.

% Autor uvadi, Ze toto &islo vychazi pouze z jednoho vzorku, tudiz tento idaj neni mozné hodnotit
jako dostatecné urcity.
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béznych vydaji ditéte, na mimotadnych (naptiklad lyzaisky vycvik) by se méli
rodi¢e dohodnout samostatné. Tyto vydaje proto v tabulce nejsou brany v tvahu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 17. 8. 2016, sp.zn. 13 P
167/2015 stanovil soud vyzivné na nezletilého ve véku jedendct let, kterého soud
svetil do péstounské péce stryce a tety nezletilého, ve vysi 1 000 K¢ neslySicimu
otci pobirajici invalidni dichod ve vysi 7 600 K¢ a ve vysi 3 200 K¢ matce, ktera
byla del$i dobu nezaméstnana. Celkem tedy 4 200 K¢ misto 6 105 K&, tedy témér
o dva tisice mén¢, nez by na nezletilého pfispé€l stat. Z porovnavaci tabulky
je patrné, ze vyzivné stanovené soudem ani z Casti nedosahuje na piispévek
na uhradu potieb ditéte.

Dle studie, ktera byla vypracovana Ceskym statistickym tiadem (déle také
jen ,,CSU%) v roce 2003*, vyda domécnost s détmi na jejich vychovu a vyzivu
vice nez 10 000 K¢ mésicné, piicemz piimé vydaje, které jsou nezbytné dulezite,
tvoii 5500 K¢ Za polovinu této hodnoty bylo nezletilému pofizeno jidlo
a oSaceni. Na jedno dité pak, dle studie, vychazi ¢astka 6 352 K¢ mésicné. U déti
do dvou let ¢inily vydaje ¢astku 5 391 K¢ mési¢né, ve véku 15 az 17 let ¢astku
7 087 K¢ a nad osmnact let ¢astku 8 020 K¢. S vy$Sim poctem déti nicméné
naklady klesaji, presto se ale jedna o vétii zatizeni domaciho rozpo&tu.”

Pokud dle CSU vychazi na jedno dit¢ jako minimalni &astka 5500 K&,
na jednoho rodice (v p¥ipadé déleni nakladii na dvé poloviny’') vychazi 2 750 K&
mésicné. A to se pohybujeme stale v udajich zroku 2003, kdy bylo dozajista
mnoho véci — hlavné potravin, levnéjsi. Vyzivné, které rodice na dité pfispivaji,
je tak naprosto nedostacujici a k dneSnim pomérim neadekvatni, srovnaji-li tyto
udaje s vySe uvedenou tabulkou. Je nicméné zdkonnou podminkou zohlednit
majetkové poméry a schopnosti rodi¢t’>, mnohdy proto soudy stanovuji niZsi
vyzivné, nez jaké by ditéti splnilo veskeré potieby. Zaroven pomérné casto
sva rozhodnuti odivodiiuji doporucujici tabulkou, do které stanovené vyzivné,

piestoze k vySe uvedenému nizké, zapadne.

8 Novéjsi takto komplexni prizkum nebyl vytvotfen. Predchozi prizkum byl udélan v roce 1988.
® Vysledky Setieni o nakladech na vychodu a vyZivu déti. [online]. Cesky statisticky tfad.
Publikovano dne 3. 12. 2004. Dostupné z:

<https://www.czso.cz/csu/czso/na_nasich_strankach najdete_novou_publikaci_naklady na_ vycho
vu_a_vyzivu_deti_ v_roce 2003>.

' Vyzivné, které jeden rodi¢ plati druhému na nezletilé dité, by mélo slouZit jako jakési nahrada
za péc¢i, kterou mu on osobné nevénuje v takové mire, jako pecujici rodic.

2 Ust. § 913 odst. 1 OZ.
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Vhodnym nastrojem, jak témto diametralnim rozdilim a velice nizkému
vyzivnému predejit, je stanoveni nejniz§i Castky vyzivného, o kterém bude

pojednano v nasledujici kapitole.

5.2 Zpuasoby (metody) urcovani vyzivného

Metody urcovani vyzivného na nezletilé déti je jiz nékolik let jednim
z nejvyznamngjSich témat z okruhu vyzivného. Navaznost bude ziejma i v dalsi
kapitole, ktera bude pojednédvat o srovnani s ostatnimi zemémi, kdyz pravé ony
jsou piikladem a predmétem k porovnani ¢eského systému a metod, na zaklad¢
kterych je vyzivné na nezletilé urCovano.

Mame hned né€kolik metod, jak vyzivné na nezletilé dité urcit. Prvni z nich,
metoda volného hodnoceni soudu spoc¢iva v ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti
rodici na zakladé konkrétnich, specifickych a ptredevSim peclivé zjisténych
skutecnosti. Naproti tomu stoji metoda objektivizace, kdy je soud véazan
(ne bezvyjimecn¢) zdkonem danymi tabulkami, vzorci ¢i jinymi zpUsoby

stanoveni vyzivného.

5.2.1 Metoda volného hodnoceni soudu
Metoda volného hodnoceni soudu, uzivana v Ceské republice, nestanovuje

pevné sazby, ani zadné jiné zadvazné pevné Castky, na zaklad¢ kterych by soud
urcil pfesnou davku vyzivného. Kombinuji se zde jiz zminéné objektivni
a subjektivni stranky, pfedevsim pak nejlepsi z4jmy ditéte, moznosti a schopnosti
a majetkové poméry rodi¢i a stejna Zivotni uroven zucastnénych. Volnym
hodnocenim by tak nemélo dochazet k naruseni z4jmi ditéte ani rodice. Celkové
urceni a stanoveni vyzivného by mélo byt v rovnovaze, pokud budou kritéria dana
zdkonem vyhodnocena tak, jak pfedpokldadd zakonodarce. Nejednd se nicméné
o svévuli soudniho procesu, pravé naopak — soud je vazan zakladnim pravem
na spravedlivy proces, k cemuz nalezi i1 jeho povinnost rozhodnuti fadné
odiivodnit, aby nebyl pochyb o objektivnim a zcela nezaujatém zhodnoceni
soudcem. Soud musi vySe uvedend neurCitd kritéria (schopnosti, moznosti,
majetkové pomeéry rodicli a nejlepsi zajem ditéte,...) volné vyvazit s aplikacni
praxi, jelikoz by jinak mohlo dojit k poruSeni ptedvidatelnosti prava a soudniho
rozhodnuti. Je nutné, aby soud vzal vuvahu piedchozi rozhodnuti a jeho
vyhodnoceni aplikoval i na podobné ptipady, a to i pfesto, Ze dva zcela shodné
pfipady neexistuji. 1z toho divodu je metoda volného hodnoceni soudu vice

casové narocna, nez metoda objektivizace. Zaroven je kladen vétsi diraz
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na zpusobilost a pfedevsim odbornost soudce, ktery ve véci rozhoduje. Studovani
spisu, posouzeni piedeslych ptipadii, moznosti vyhodnoceni a v zavéru jednani,
pii kterém bude soudci dokreslen obraz o stavu, ve kterém se rodina nachazi,
o moznostech a schopnostech rodic¢ii, o zajmech ditéte apod., to je proces, kterym
soudce prochazi, aby byl co nejlépe obeznamen se situaci, na zakladé ¢ehoz bude
vynesen rozsudek.”

Mezi hlavni nevyhodu této metody dozajista patii absence subjektu, ktery
by judikaturu ve véci nezletilych sjednocoval. Nejsou dany hranice, ve kterych
by se mélo vyzivné pohybovat, veskeré materialy jsou pouze doporucujiciho razu.
Dalo by se fict, ze co jiny kraj, to jiny mrav. Soudy mnohdy rozhoduji podle
zivotni urovné v okrese, ve kterém sidli, neni proto vyjimkou, Ze by soudy
z vétSich okresti neakceptovaly nizkou hranici urCovani vyzivného v mensSim
okrese, kde je zivotni uroven nizsi. Naptiklad OS v Tachové bude mit pomysinou
hranici nizsi, nez Obvodni soudy v Praze u skutkové stejného piipadu.

Velky diraz je zde kladen na odiivodnéni rozsudku o stanoveni vyzivného,
na zékladé¢ kterého je mozné zpétné zjisténi skuteCnosti, dle kterych soud
vyhodnotil situaci tak, jak uvedl. Zaroven je to pravé odiivodnéni, které predchazi
libovili soudce nekontrolovatelné¢ rozhodovat. Hlavnim divodem zvysenych
narokii na odivodnéni rozsudku je vSak zajiSténi, aby se do budoucna mohlo
ov¢tit, zda-1i doslo ke zméné poméra a zda-li je tedy na misté vydat rozhodnuti

nove.

5.2.2 Metoda objektivizace
Oproti metodé volného hodnoceni soudu stoji metoda objektivizace, ktera

nezohlediiuje subjektivni kritéria a ktera neni v Ceské republice pouzivana.
Hlavnimi zastupci jsou Rakousko, Velka Britanie nebo Némecko. Zakonodarce
doporucil, aby si soudy v okrese, ve kterém soudi, navrhly vlastni tabulky ¢i jiné
vzorce, které by odpovidaly 1épe taméjsi situaci, nez by to zvladly celostatni
zavazné tabulky a vzorce, pfedev§im kvili nestdlé a nevyrovnané situaci mezi
oblastmi celé republiky, pocinaje rozdily mezi vesnicemi a mésty.

Tato metoda se pysSni téméf absolutni piedvidatelnosti rozhodnuti, jelikoz
kazdy obdobny piipad se stejnymi skuteCnostmi a vlastnostmi je posuzovan

ze zdkona stejné. Soud je zbaven dlouhého studovani situace a hledani

% SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv. Aktudini problemy rodinnepravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, s.r.o., 2013. ISBN 978-80-87576-74-8.
Str. 207.
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podobného, navic klesd Casové vypjeti. Neni bran ohled na prostiedi okresu
¢i kraje, neexistuji nerovnosti v rozhodovani. Neni zde misto na vlastni pfedstavy
soudce ani na posouzeni situace z vlastnich Zivotnich zkuenosti.”*

,»1emei* absolutni predvidatelnost, jak je uvedeno v prvni vété piredchoziho
odstavce ma své divody. V kazdém pravnim tadu, ktery metodu objektivizace
uziva, je totiz moznost ur¢ité zmény, modifikace, v konkrétnich situacich, kde
by vznikla zavaznd jma nékteré¢ ze stran, pfedné tam, kde by rozhodovani nebylo
spravedlivé a konformni s jinymi ustanovenimi zdkona. V prvni fadé¢ je opét
nejlepsi zajem ditéte.”

Metoda objektivizace piinasi mnoho moznosti, jak ji uchopit do pravniho
fadu, at’ jiz pies tabulky, vzorce ¢i jiné obdobné nastroje, tak i stanovenim hranice
pro vysi vyzivného. Piihodnym vzorem je Slovensko, které zavedlo nejnizsi
moznou miru vyzivného, a ¢astecn¢ tak téz uziva této metody. Némecko se svymi
tabulkami je oproti tomu piikladem, kde se objektivizace uziva nikoli
jen Castecns.”®
5.2.3 Tabulkova metoda

Tabulkova metoda nebo také tabulkovy zplsob vypracovava tabulky, které
zpracovavaji objektivni kritéria, jako je ve€k nezletilého, pocet vyzivovacich
povinnosti nebo také plat rodice jako povinného. Nejvhodnéjsim prikladem
je Rakousko, nebot zde tabulky vychazeji zdilu pfijmu povinného, ktery
je vyjadfen v procentech, a déale se vaze na jednotlivé okolnosti piipadu. Oproti
tomu v Némecku jsou tabulky velmi ¢asto ménény za ucelem aktualizace, jelikoz
tamg&;jsi tabulky stanovuji vysi vyzivného dle platu povinného rodice a veku ditéte,
nicméné ekonomicka situace je stale v pohybu a dochazi tak i ke zvySovani plati
— proto je nutné zachovat pomér mezi tabulkou a realnym vydélkem v &ase. *’

Zajist¢ velmi dobie znamy Materidal pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na déti z minulého desetileti byl pokus o ptiblizeni
se k tabulkové metodé¢ a dani piesngjSich a konkrétnéjSich pravidel, které
by pomohly vymitit pfi ur€ovani vyzivného rozdily, o kterych je psano vySe

v souvislosti s rozdily dle okresti. Ministerstvo spravedlnosti tento material

9 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravnim regulace:

rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-74-8. Str. 209.

*> Tamtéz. Str. 209.

% 0 obou statech bude pojednano v kapitole Porovndni ceské pravai iipravy s jinymi stdty.

7 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravnim regulace:

rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-74-8. Str. 210.
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vypracovalo vzorové podle vyse uvedenych dvou sousednich zemi, avSak nadale
zustava pouze doporucujici a soudy nemaji povinnost se jim fidit. Neni nicméné
bezvyjimecné, ze pravé na doporucujici tabulku soudy mnohdy ve svych
rozhodnutich odkazuji a dokazuji tim, Ze se snazi pohybovat se v mezich, které
tabulka uklada. Zaroven také pomahé k nékolikrat zminéné pravni jistoté, nebot’
se ocekava, ze se soudem dand vyse vyzivného bude pohybovat v doporucenych
mezich a ze se pfi jejim urceni nebudou vyskytovat vice ¢i méné znatelné
vykyvy.”®

Ani doporucujici tabulka vSak neni pfesné urcujici, kdyz zohlediiuje pouze
vék ditéte a piijmy rodicd. Dulezitym parametrem pro stanoveni vyzivného
je naptiklad i pocet vyzivovacich povinnosti, soucasnou situaci (naptiklad
ocekavané vydaje spojené se zdravotnim stavem), movity a nemovity majetek,
celkovou zivotni Groven povinného apod. Je nicméné pochopitelné, ze vSe nelze
obsdhnout do jednoho shrnujictho materidlu a je naopak lep$i, Ze tabulek
pro vypocet neni nepiehledné mnozstvi. Je pfijatelné mit jednu primitivni urcujici
tabulku, od které se soud mulze ,odrazit“ a poté nakombinovat s dal§Simi
skutecnostmi a zjistit tak adekvatni vysi pro stanoveni vyzivného na nezletilé dité.

Ptestoze ma tabulka pouze doporucujici hodnotu, nemiize byt soudem zcela
ignorovana, jak vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. III. US
1303/2011 kdyz podotkl, Zze by bylo poruSenim ustavnosti stanovit vyzivné
ve vysi, kterd by se razantné¢ vymykala pravé hodnotam danych tabulkou, pokud
by tomu zjisténé skutecnosti neodpovidaly a vécné divody pro takové rozhodnuti
by vibec neexistovaly. Vyslovil, ze , Ustavni soud zdsadné nepiezkoumdva
zdkonnost soudnich rozhodnuti, a tim spise nemuzZe prezkoumdvat soulad
soudniho rozhodnuti s metodickym pokynem Ministerstva spravedinosti (ktery ani
neni pro soud pravné zavazny). O poruseni ustavnosti by v této souvislosti mohlo
byt uvazovano, pokud by se soudni rozhodovani zcela vymykalo beznym
standardum, tedy pokud by vznikl znacny (extrémni) rozdil mezi soudem
stanovenym a "tabulkovym" vyZiviym, aniz by pro to existovaly vécné divody.“ *’
Zatnym piikladem, kdy soud stanovil vyzivné pod hodnotu danou tabulkou

je rozsudek Okresniho soudu v Tachové, ktery ve svém rozsudku ¢. j. 13 P

% FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA I. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-573-1. Str. 23.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 sp.zn. I11. US 1303/2011.
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25/2011-73 uvedl, ze dle doporuéujici tabulky Ministerstva spravedlnosti CR'®
by vyzivné u déti ve véku 10 - 14 let mélo Cinit 15 - 19 % Ccistého piijmu
povinného rodice. Soud schvalil dohodu rodict, na zakladé které se otec zavazal
prispivat castkou 3 500 K¢ mésicné, pficemz jeho vydélek dosahuje vyse
30 000 K¢ cistého. Nizs$i miru, nez doporucujici tabulka predpoklada, soud dale
odivodnil otcovou insolvenci a nazorem, ze dohodnuté vyzivné pokryje
oduvodnéné potieby nezletilého.

Naopak v rozsudku OS v Tachové sp. zn. 13 P 260/2014 soud uvedl, Ze jim
stanovené vyzivné nevybocuje z hodnot dle doporucujiciho materidlu (tabulky)
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kdyZ pro dité ve véku od 0 do 5 let
je procentualni rozmezi Cistého ptijmu rodi¢e 11 — 15 % a u déti ve véku 6 az 9 let
je procentualni rozmezi ¢isté¢ho pfijmu rodice 13 — 17 %. U matky doslo ke zméné
pomeéri, kdyz zménila zaméstnani a nyni vydélava o 18 000 K¢ vice, a tedy
33 741 K¢ ¢istého méesicne. Soud ji stanovil vyzivné pro nezletilého ve véku 5 let

ve vysi 5000 K¢ mésién€ a pro nezletilého ve véku 8 let ve vysi 5500 K¢

mésicné.
Vék ditéte Podil z pfijmu rodice
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19%
15-17 let 1622 %
18 a vice let 19-25%

Obrazek 2 Doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti
5.2.4 Pevna ¢astka

Pevna castka, jak nazev vypovida, je takova castka, kterou soud svym
rozhodnutim nemiize zménit, jelikoz je dana zdkonem. Pevna Céstka je naptiklad
nejnizsi ¢astka, kterou by mél povinny rodi¢ hradit nezletilému - takova je uprava
na Slovensku i v Némecku. Spodni hranice urcuje, jaka je minimdlni potieba
pro zaopatieni vyzivy nezletilého, k uspokojeni jeho zékladnich potieb a zaroven
do urcité miry funguje jako sjednocovatel praxe. Soud, jak je jiZ zminéno, nemuze
rozhodnout o niz$i ¢astce vyzivného, nez je zakonem dané minimum. Slovenska
spodni hranice je vazana k hledisku davky zivotniho minima. V pfipad¢ zavedeni

pevné Castky 1ze uvazovat i o navazani k minimu existen¢nimu.

100, , I3 v , , ’ , , ™ sy ’ ’ v
Celym néazvem: Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzZivného za ucelem
sjednocenti rozhodovaci praxe soudii v otazkdch vyzivného na nezaopatiené deéti.
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Je otédzkou, pokud by byl tento institut zaveden i v Ceské republice, zda-li
by narazové nedoslo k pfetizeni soudni soustavy, vzhledem k tomu, Ze by z ufedni
povinnosti bylo zahédjeno kazdé fizeni, které skoncilo uréenim vyse vyzivného
pod zavedenou hranici. Jsou navic ptipady, kdy soudy urCuji vyzivné spise
pro motivaci a cit pro zodpovédnost, neZ pro zaji§téni potteb nezletilého.'!

Priklady, kdy by bylo nutné zahdjit fizeni z Gfedni povinnosti, aby doslo
k dorovnani vyzivného alesponn na zakonnou spodni hranici, mohou byt
nasledujici.

Rozsudkem OS v Tachové ¢.j. 13 P 1/2013 — 291 ze dne 12. 6. 2018 rozhodl
soud o povinnosti matky pfispivat na nezletilého mésicné castkou 700 K¢
a na nezletilou ¢astkou 700 K¢ mési¢né, piestoze soud o rok diive schvalil dohodu
rodi¢i, na zakladé které matka ptispivala na kazdé z nezletilych ¢astkou 300 K¢
mésicné. Zde je piikladné znazornéna situace, kdy soud schvalil dohodu rodict
z divodu prohloubeni citu matky pro zodpovédnost. Takto nizkd castka
samoziejm¢ odporuje hlavnimu ucelu vyzivného a zdaleka nepokryje néklady
nezletilych, nicméné ma vychovny charakter. Pfesto vSak by ani navySena Castka
nedosahla na spodni hranici minimalni vyse vyzivného a muselo by tak byt znovu
z Gfedni povinnosti navyseno.

Dal§im vhodnym piikladem, kde by soud musel fizeni z moci Ufedni
zahajit je rozsudek Okresniho soudu v Tachové €. j. 13 P 2/2015-122, kde rozhodl
0 povinnosti matky pfispivat na vyzivu nezletilé Castkou 1 000 K¢ mésicné
do péce péstouna. Matka se pritom domahala snizeni vyzivného z ¢astky 2 250 K¢
mésicné na Castku 500 K¢ mésicné z divodu, ze ji vznikla nova vyzivovaci
povinnost, &imz se poskytované davky snizi. Utad prace navrhl navrh matky
na snizeni vyzivného zamitnout s odivodnénim, Ze matka jiz diive neméla snahu
vyzivné uhradit a jeji pfistup byl tim padem nezodpovédny. Soud vzhledem
k dal§i vyzivovaci povinnosti matce vyzivné snizil, avSak na castku, kterou
povazoval za adekvatngjSi. Na tomto pfipadu je zcela zjevné, ze by vyse
vyzivného byla pod hranici pevného minima. V tom je spatfovana vyhoda
volného hodnoceni soudu, kdyz soud zde ptihlédl k okolnostem, které peclivé

uvazil a vyhodnotil ve prospéch matky.

"I SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravnim regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-74-8. Str. 211.
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V souvislosti se stanovenim minimalni hranice pro urceni vyzivného
vyvstava otazka, zda-li soud ma schvalit dohodu rodi¢l ,,za kazdou cenu®,
nehledné na to, ze zakon i pii schvalovani dohod pamatuje na zdjem ditcte,
nebo namisto dohody rozhodnout autoritativné, coz by mohlo narusit vztahy mezi
rodi¢i. VétSina soudct a dozajista 1 pracovnikii OSPOD je rddo, ze rodice
komunikuji a dokézou se dohodnout. Stanoveni pevné nejnizsi ¢astky by nicméné
vedlo k tomu, Ze by nebylo mozné stanovit takového symbolické ¢astky, jako
je 300 K¢, coz rozhodné potieby ditéte nepokryje, byt se na tom rodi¢e dohodnou.
Zajem ditéte by byl danim spodniho minima posilen. Pak je tu ale otdzka, jestli
neni vhodné rodice, ktefi se ocitli ve stavu takové nouze, Ze byli nuceni stat
se lidmi bez domova, motivovat kplaceni vyzivného pravé symbolickym

vyzivnym, napiiklad stokorunou mésicné.

5.2.5 Podilova metoda
Podilovd metoda, nebo také podilovy zptlisob, pfichazi s mySlenkou,

ze se ptijem povinného rozd¢li na nékolik ¢asti v zavislosti na poc¢tu vyzivovacich
povinnosti. Tzv. Gerlichovo pravidlo, které bylo uzivano v dob¢ ucinnosti
Obecného obcanského zakoniku zroku 1811, uvadi, Ze piijem povinného
se ma rozd¢lit na Ctyfi ¢asti. Tti Casti pfipadnou povinnému a zbyly dil se rozdéli
na tolik ¢asti, kolik opravnénych se k povinnému vaze. Neni bran ohled na vék
ditéte, jeho potfeby ani dal§i kritéria, vétSinou proto neni mozné, aby doslo

ke kryti veskerych jeho potieb, které by jinak povinny — rodi¢, zajistovat mél. '

5.3 Diléi zavér

Ptestoze, jak jiz bylo zminéno, je bran ohled spise na hlediska opravnéného
ditéte, nelze hlediska povinného v zZadném piipadé¢ opomijet. Pro rozhodovani
jenutné zohlednit jak subjektivni, tak i objektivni stranku povinného — jeho
moznosti, schopnosti a majetkové poméry. Situaci, kdy povinny rodi¢ neni
schopny hradit vyzivné je mnoho a jednotliva tskali, o kterych se zékon vyslovné
nezmifuje, je pak nutné dotvaret judikaturou.

Co se ty¢e zmény rozsudku o vyzivném, pak bylo zminéno, Ze ani zde neni
pravni Uprava bez mezer a i zde hraji podstatnou roli judikaty. Navrhy na zménu

rozhodnuti nejsou vyjimeéné, v celé Ceské republice bylo v roce 2018 celkem

12 §INOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravnim regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-74-8. Str. 209.
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8 860 piipadl, kdy soud vyzivné zvysSoval a 1 020 piipadi, kdy bylo vyzivné

. 103
rozsudkem soudu snizeno.

' piehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v opatrovnickych vécech k roku 2018. Viz
Ptiloha.
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6 Porovnani ¢eské pravni apravy s jinymi staty

Ceska pravni Gprava, jak bude dale zminéno, je co se ty&e Upravy vyzivného
a vyzivovaci povinnosti v mnohém shodna, ale i v lec¢em odlisné od zahrani¢nich
uprav.

Staty, které budou s ¢eskou Upravou srovnavany jsou vybrany z diivodu
rozdilného posuzovani kritérii, podle kterych je vyzivné stanoveno, z divodu
existence nebo naopak absence urCitych pravnich institutd apod. Jsou jimi
Spolkova republika Némecko (dale jen ,,Némecko®), Rakouské republika (dale
jen ,,Rakousko®), Slovenska republika (dale jen ,Slovensko®) a Svycarska

konfederace (dale jen ,,Svycarsko®).

6.1 Némecko

Némeckéd pravni tprava vyzivného je obsazena piedevSim v obCanském
zékoniku, ktery je platny od roku 1896 (dale jen ,,BGB“'*"), konkrétn& pak
v ustanovenich § 1601 - 1615. Obcansky zakonik vSak neni jedinym zdrojem —
naptiklad pravni upravu zalohovaného vyzivného upravuje zékon o zabezpeceni
vyzivného pro déti svobodnych matek a otcti pomoci zalohovaného vyzivného'®.

Ustanoveni § 1602 odst. 1 BGB fikd, komu je vyzivné urceno. Jedna
se 0 osoby neschopné se uzivit a nezletilym détem. V odst. 2 ddvd moZnost
nezletilému ditéti pozadovat po rodi¢ich vyzivné, 1 kdyz jejich majetkové
moznosti a piijmy nejsou pro hrazeni vyzivného dostatecné¢ vysoké. Z tohoto
ustanoveni uvadi ¢lanek 1603 odst. 1 vyjimku, kdy fiké, Ze osoba, kterd neni
schopna takové vyzivné poskytnout, aniz by ohrozila své odivodnéné potieby
¢1 pfiméfené vydaje, neni povinna toto vyzivné poskytovat. Ocitne-li se rodic¢
v takové situaci, podle odst. 2 té¢hoz ¢lanku musi vyuzit veSkerych prostiedkt
pro zabezpeceni vyzivy ditéte.

Vysi vyzivného upravuje ust. § 1610 odst. 1 a 2 BGB, kdyz odst. 1 uvadi,
ze ,, castka, ktera je urcena na vyplatu vyzivného, je urcena stylem dosavadniho
Zivota (adekvatni udrzba). “ Odst. 2 déale uvadi, ze ,, vyzivné ma pokryvat naklady
na bydleni a ndklady na primérenou pripravu na povolani, tedy ndaklady
na vzdelavani. *

Stejn¢ jako naptiklad na Slovenku je 1 v némeckém pravnim fadu

zakomponovana castka stanovujici minimalni vysi vyzivného. Tento institut

1%y prekladu Biirgerliches Gesetzbuch.
1% Unterhaltsvorschussgesetz z roku 1979.
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upravuje ust. § 1612a odst. 1 BGB. Tato castka neni pevné dand, odviji
se od zdkona o danich z pfijml a je zavisla na veéku ditéte — ¢im starsi dité,
tim vy$§i minimalni ¢astka. Pro obdobi ditéte do Sesti let v€ku je stanovena
procentudlni sazba 87 % jedné dvanactiny dvojndsobku pifidavku na dité
(kindergeld); pro v€k 7 az 12 je procentualni sazba na 100 % téhoZ; a od tfinacti

let véku je procentudlni sazba na 117 % téhoz.

A. Kindesunterhalt

Nettoeinkommen des Altersstufen in Jahren Prozent- | Bedarfskontroll-
Barunterhaltspflichtigen (§ 1612 a Abs. 1 BGB) satz betrag (Anm. 6)
(Anm. 3, 4)
0-5 | 6— 11 | 1217 | ab 18
Alle Betrage in Euro
1. bis 1.900 369 424 487 530 100 960/1.160
2.0 1901 - 2.300 388 448 522 55T 105 1.400
3. 2301 - 2.700 406 467 547 583 110 1.500
4. 2701 - 3.100 425 488 572 610 115 1.600
5 | 3101 - 3.500 443 509 557 636 120 1.700
6. 3501 - 3.900 473 543 637 679 128 1.800
7. 3901 - 4.300 502 577 676 721 136 1.900
8. 4301 - 4.700 532 611 716 764 144 2.000
9. 4701 - 5100 561 645 756 506 152 2.100
10. | 5101 - 5500 591 679 796 548 160 2.200
ab 5.501 nach den Umstanden des Falles

Obrazek 3Diisseldorfské tabulky pro rok 2020
Tabulky, podle nichz mohou soudci rozhodovat pii stanoveni vySe

vyzivného, se nazyvaji ,,Diisseldorfské tabulky* (viz Obrazek 3) a stejné jako
v nasi pravni Gpravé ani zde nejsou pravné zavazné. Udaje v tabulce uvadi Cisty

ptijem povinného ku véku ditéte.

6.2 Rakousko

W

Rakouska pravni uprava pro urceni vyzivného se nachazi primarné
vobecném obdanském zdkoniku zroku 1811 (dale jen ,, ABGB«'*)
v ustanovenich § 231-238. Shodné jako némecké pravni Gprava ma i tato dalsi
zékony, upravujici specidlni instituty, napiiklad zdkon o poskytovani zaloh

na vyzivné aj.

1% v prekladu Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie.
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Ustanoveni § 231 odst. 1 ABGB uvadi, ze rodi¢e maji pfispivat na pokryti
zivotnich potfeb ditéte dle svych moznosti, schopnosti, potencidlu a s ohledem
na jejich sily. Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni je stanoveno, Ze vyzivné
je placeno tomu rodici, ktery se stard o domdacnost, ve které dité vyrtsta. Pokud
by na vyzivu ditéte povinny rodi¢ nedosahl predpokladanou vysi, aniz by sam
neohrozil svou zivotni situaci, musi také rodi¢, ktery o dit€¢ pecuje, na n¢j
vyZzivnym pfispivat.

V § 231 odst. 3 zakon uvadi, Ze narok na vyzivné ditéti se snizuje, pokud
ma vlastni pfijem ¢i je vzhledem k zivotnim podminkdm sobéstacné. Toto
ustanoveni je mozné komparovat s ust. § 912 OZ, ktery, jak jiz bylo n€kolikrat
zminéno, tiké, ze dit¢ ma pravo na vyzivné, pfestoze vlastni majetek, ale zisk
z n¢j spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nepostacuje k jeho vyziveé. Rakouska
uprava striktné nezminuje majetek ditéte, nicméné lze dovodit, Ze zisk z néj spada
pod ,,vlastni pfijem®.

V piipadé€, ze rodi€e nejsou schopni zajistit ditéti pozadované vyzivné,
prechazi povinnost ¢aste¢nd na predky.'®” Ti maji vyZzivné hradit v takové vysi,
ktera by dorovnavala vysi vyzivného hrazenou rodici. Prarodice ditéte maji tuto
povinnost nicméné pouze za predpokladu, Ze to neohrozi jejich vlastni pfimefené
vyzZivné.

Rakouska pravni uprava zakotvila tabulky ukazujici bézné, obvyklé vyzivné
(tzv. Regelbedart), které vychdzi prvotné z ¢istého mésicniho piijmu povinné
osoby ve spojeni s judikaturou stanovenym procentnim urcenim, které se nachazi
mezi 16 — 22 %' &istého mési¢niho piijmu. Procenta jsou zavisla na véku ditste,
avSak nezohlediiuji individudlni potteby opravnéného. Zemsky soud
pro obCanskopravni  zalezitosti ve Vidni navic stanovi kazdy rok
tzv. Regelbedarfsatz, tedy sazbu obvyklych potieb ditéte, ze které soudy vychazi
za situace, kdy se rodi¢ umyslné vyhyba pracovni ¢i jiné vydélecné cCinnosti.
Zaroven je tato sazba brana jako podpilirna sazbé dané v procentech, jelikoz tato
nezahrnuje individuélni potieby.

Luxusni hranice, jak se fikd horni hranici vyzivného, je pouZzivana
k rozhodovani, kde je povinnym rodi¢ s nadstandardnimi piijmy. Vyzivné

se nad ramec mtize zvysit o dvou az dvou a ptil nasobek sazby obvyklych potieb

97 Ust. § 232 ABGB.
108 y&k 0-6 let ditste = 16 %, vk 6-10 let ditste = 18 %, v&k 10-15 let ditdte = 20 %, v&k od 15 let
=22 %.
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ditéte. Soudy tim chtéji zamezit stanovovani enormnich vysi vyzivnych, které
se nejevi jako vychovné. Zaroven ani tato hranice neni dana ze zakona, nybrz
je pouze doporucujici a neni proto nutné¢ nespravné, pokud soudy rozhodnou
i mimo tyto hodnoty.'®”

Dal§im rozdilem je zde maximalni vékova hranice opravnéného -
v Rakousku trva vyzivovaci povinnost maximalné¢ do 28 let v€ku. Jak bylo
zminéno v piedchozich kapitolach, ¢eskd pravni tprava presny vek nestanovi
a lze tedy vychazet z predpokladu zdkonodarce, ze vyzivovaci povinnost trva

do doby, nez je opravnéné dité¢ schopno se samo zivit.

6.3 Slovensko

Ve slovenskych pravnich ptedpisech legadlni definici vyzivného
nenajdeme. Jeho druhy, podminky a parametry upravuje zdkon o rodine
¢. 36/2005 Z.z. Vyzivovaci povinnost rodict k détem je upravena v ust. § 62 — 65.

Slovenska pravni uprava vyzivovaci povinnosti se od té nasi v obecnych
parametrech zdsadné nelisi. Dle ust. § 62 odst. 1 zdkona o rodine maji rodice
vyzivovaci povinnost k ditéti do doby, nez je schopno se samo zivit. Soudy
piiurCovani vysSe vyzivného zohlednuji odivodnéné potieby opravnéného,
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Dité ma pravo podilet
se na zivotni urovni svych rodic. '

V ¢em se nicméné pravni Uprava Slovenska oproti nasi zadsadné odliSuje,
je zavedeni institutu minimalni castky vyzivného. Ust. § 62 odst. 3 zakona
o rodin¢ tikd, ze kazdy z rodicl, a to bez ohledu na jejich schopnosti, moznosti
a majetkové pomeéry, je povinen plnit vyzivovaci povinnost k ditéti v minimalnim
rozsahu 30 % z ¢astky Zivotniho minima na nezaopatfené neplnoleté dit¢ anebo
na nezaopatiené ditg, a to podle zvla§tniho zakona''".

Tabulky, pomticky ani zadné jiné zptlisoby, které by poméhaly sjednotit
soudni praxi ve slovenské pravni upravé nenalezneme. Je na individudlnim

posouzeni soudu, jak bude o vyzivném rozhodnuto.

1% ZAHORAKOVA, R., POHL, M., OBRACAJOVA, B. Wyzivné a zdlohové vyZivné
ve vybranych evropskych statech. Parlamentni institut, studie 5.358, 2015. Str. 8.

10Ust. § 62 odst. 2 zakona o rodine.

11§ 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. V souasnosti &ini Zivotni minimum
fyzické osoby v souvislosti s nezaopatfenym ditétem a zaopatienym neplnoletym ditétem
na ¢astku 95,96 eur. Nyni tedy minimalni vyzivné na Slovensku ¢ini 28,78 eur.

53



6.4 Svycarsko

Svycarskd pravni tUprava vyzivného je zakotvena ve Svycarském

ob&anském zakoniku z roku 1907 (dale jen ,,SZGB*''?).

Clanek 276 odst. 1 tohoto zékona fika, Ze rodiGe jsou povinni se starat
o obzivu ditéte a zajistuji mu naklady na vzdélani, vychovu a pééi. Clanek 276a
odst. 1 stanovuje prednost vyzivovaci povinnosti vici nezletilému pted jinymi
vyzivovacimi povinnostmi.

Stejné jako rakouskd, tak i Svycarskd pravni Uprava zna vékovou hranici,
do které maji rodice povinnost hradit vyzivné, pokud se dité neni schopno se samo
zivit. Ve Svycarsku je tato hranice stanovena na 18 let véku, tedy do dosaZeni

zletilosti. Vyjimku maji studujici déti, tém rodi¢e hradi vyzivné do dokonceni

vzdélani.
t -
. : S T
E c E g % o
I I | i i
x= ; * z = o li £ -]
Altersighre® Fr /ML  Fr/ML  Fr/Mt  Fr/ME  Fr/ME Fr/Mb  Fo/MbL  Fo/Mb Fr/Mt
Einzelkind 1. bis 4. z85 105 405 70 15 175 o 50 1288
5. bis 12. 315 a5 495 70 15 50 o 300 1440
13.bis18. 350 125 485 70 15 185 BS 360 1788
1 von 2 Kindern 1. bis 4. 220 60 445 40 15 110 o 50 1040
5. bis 12. 265 45 445 40 115 40 o ang 1250
13.bis18. 350 as 445 40 115 130 a5 380 1580
1 won 3 Kindern 1. bis 4. 135 55 a7s a5 15 100 o 50 825
5. bis 12. 250 40 ars a5 15 40 o 300 1188
13.bis18. 350 a5 75 a5 15 130 a5 360 1508

* Erlduterung zum Begriff Altersjahire: Jedas Altersjahr wird mit dem entsprechandan Geburtstag vollendet.
Als Beispial: Das viarta Altersjahr beginnt sinen Tag nach dam dritten Geburtstag und st mit dam viartan

Geburtstag voBandat.

Die Tabede kann dber das 18. Altarsjahr bis zum 21. Altersjghr angewendet warden, weann dis Krankan-
kassenpraman angepasst werden und dis ader der junge Erwachsens im Haushalt ainas Elterntels labt.

Obrazek 4 Doporucena vySe vyZivného dle odhadnuté vySe nakladi spojenych s vychovou ditéte

Ve Svycarské pravni tpravé je ¢lankem 285 odst. 1 zakotvena povinnost
ptihlédnout pfi stanoveni vySe vyzivného k majetku a piijmu ditéte.
Stejné¢ jako v naSi pravni upravé 1 zde je moznost snizeni Ci zvySeni

vyzivného pii vyznamné zméné pomeri. Pokud nastane na strané ditéte

"2y originalnim znéni: Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
"Ziircher Kinderkosten-Tabelle vom 1. Januar 2020. Kanton Ziirich [online]. Dostupné z:

<https://ajb.zh.ch/internet/bildungsdirektion/ajb/de/beratung-familie-und-
kinder/unterhalt/unterhaltsbedarf/ jcr content/contentPar/downloadlist 1/downloaditems/z rcher

113

kinderkosten.spooler.download.1579507086781.pdf/kinderkosten 2020.pdf>

Tabulka v prvnim sloupci rozliSuje, zda se jedna o jedinacka ¢i vice déti, dale uvadi vek ditéte,

vy¢isluje jednotlivé naklady a zavérem dochazi k doporucené vysi vyzivného.



neptedpokladand mimotadna potfeba, mize soud rodici stanovit vyplaceni tohoto
zvlastniho pispévku.'

Vyzivné soudy stanovuji na zakladé¢ svého individualniho posouzeni,
avSak mohou se inspirovat tdaji ohledné celkovych odhadnutych néklada na dité,
které vydava Utad na ochranu déti z kantonu Curych. Neexistuje viak Zadny
vzorec pro vypodet vyzivného a &astka se 1isi dle kantond.'"

Pii stanovovani vySe vyzivného by mél soud dale zohlednit i Zivotni
uroven povinného rodice, jelikoz 1 v tomto pravnim fadu ma dit€¢ pravo podilet

se na Zivotni trovni obou rodi¢i. !

"*4]. 286 odst. 1 a 2 SZGB.
"Alimente: ~ Berechnung —und — Einforderung.  Familienleben [online]. Dostupné z:

<https://www.familienleben.ch/kind/alleinerziechend/berechnung-alimente-1956>.
116 s
Tamtéz.
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7 Do budoucna

Prévo, v tomto ptipadé rodinné, je neustale se vyvijejici obor. Vztahy mezi
lidmi, nalada ve spolecnosti i spolecenské minéni toto odvétvi ovliviuji
obrovskou mérou a je nutné se mu v nékterych ohledech ptizpisobit.

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny dva zplsoby ¢i Iépe feceno
instituty, které dnes v pravnim fadu nejsou, avSak mohly by byt. Opét je zde
patrna inspirace z okolnich stath. Tieti z uvedenych je ¢isté polemickd metoda,
kterd se ani v okolnich statech nevyskytuje. Jedna se tak spiSe o nahled,
jak by mohlo byt zajiSténo, aby byl nejlepsi zdjem ditéte z pohledu soudu

po ur¢ité dobé automaticky ze zakona kontrolovan.

7.1 Minimalni ¢astka stanoveni vyZivného

V Ceské republice prob&hl pokus o nastoleni metody objektivizace —
konkrétné¢ o zakotveni nejnizsi Castky vyzivného, v roce 2010, kdy s ndvrhem
piisla strana Ceskéa strana socialné demokraticka (,.dale jen CSSD%), pfi¢emz
mozné vyzivné stanoveno na ¢astku 1 400 K¢, pro dité star$i Sesti let na ¢astku
1 680 K¢&. Jak jiz bylo zminéno vyse, zavedenim institutu pevné nejnizsi castky
by byly soudy povinny z Gfedni povinnosti zahajit vSechna fizeni, ve kterych bylo
vyzivné stanoveno pod touto hranici, ¢imz by nejspiSe doslo k jejich pretizeni.

Vlozeni minimélniho vyzivného do pravniho tadu by dle autora meélo
pozitivni i negativni disledky. Mezi pozitivni zajisté patii vétsi jistota, Ze se ditéti
dostane alespon takova cCastka, ze které je mozné pokryt byt minimum jeho
vydajii. Negativum je samoziejmé to, ze by, jak ndzev vypovidd, Castka byla
minimalni, tzn. je mozné, Ze by i tak dochazelo k hojnym navrhiim na jeji zvyseni.
Zaroven by soudiim odpadla moznost stanoveni ¢astky vyzivného pro ucely
v Tachové €.j. 13 P 1/2013 — 291, kdy soud ulozil matce povinnost hradit vyzivné
ve vysi 700 K¢ mésicn€ na oba nezletilé, pfi¢emz v diive uzaviené¢ dohod¢ rodict

byla déna ¢astka 300 K¢ mésicné.

7.2 OhlaSovaci povinnost
Zajimavou myslenkou se jevi ohlaSovaci povinnost rodict (povinného
1 peCujiciho) pti zméne vydelku — idedlni by bylo stanoveni vyse, o kterou pokud
se zvysi nebo snizi vydélek rodice, bude povinnost tuto zménu ohlésit soudu.
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Ptredejde se tim nevyvazeného stavu mezi schopnostmi a moZznostmi rodice
anejlepsiho zajmu ditéte. Zaroven bude mit i soud piehled o situaci rodice,
a pokud nastane zména pomérl, kterd by mohla do hrazeni vySe vyzivného
zasahnout, soud fizeni ex offo zahaji.

Stejnad situace by nastala, pokud by rodi¢ nabyl hodnotné jméni, které
by vyraznéji a nejen na kratkou dobu ovlivnilo jeho majetkovou sféru, naptiklad
z dédictvi.

Pokud by byla ohlaSovaci povinnost zavedena, muselo by byt vyfeseno
1 n¢kolik situaci s tim souvisejicich, mimo jiné otazky, zda-li se nejedna o velky
zésah do soukromi jedince, jaké zmény se budou hlésit a jaké by nemusely,
jak by byl systém nastaven, aby uz tak pfetizen¢ soudy mohly udaje o vysi pii{jmu
nebo majetkové situaci rodice zpracovavat efektivné a rychle, apod.

Co se pretizeni soudl tyka, autor ma za to, Zze by touto zménou k tomuto
stavu nemé¢lo dojit. Zména pifijmi povinného rodice ¢i takova zména
ve vlastnictvi, aby tim mohla byt ovlivnéna vySe vyzivného, neni situace, ktera
nastavd dennodenn¢ kazdému jedinci. Vhodnou metodou pro sd€leni soudiim
by se mohlo stat online vyplnéni formuléfe, kde by musel rodi¢ uvést spisovou
znacku, aby byl ptipad rychleji rozpoznatelny a snazsi k dohledani, ptficemz tento
formulaf by se nésledné¢ mohl ihned zalozit do spisu. Nicméné ani prosté sdéleni
soudu by nemélo zptsobovat problémy.

Vliv do osobni sféry jedince by, dle nazoru autora prace, nebyl
v nepatficné mitre. Je ze zdkona dané, Ze soud pfi rozhodovani o vyzivném
zkouma mimo jiné i piijem rodice a zda-li je vlastnikem hodnotné&jSich movitych
veéci jako nemovitosti ¢i automobily. Zména, kterou by museli oba rodi¢e —
jak povinny tak i pecujici, hlasit, je proto udajem, ktery by soud v ptipadé¢

nafizeného jednani zjist'oval.

7.3 Pravidelné zahajovani Fizeni ex offo

S vékem ditéte se zvySuji jeho potieby, at jiz s krouzky, nastupem
na jakykoli stupent skoly, ale také zvySujicim se kapesnym ¢i u divek s naklady
na hygienické potieby. Nastava tedy otdzka, jestli by soudy nemély prezkoumavat
vysi vyzivného po uplynuti stanovené doby, naptiklad tii ¢i péti let.

Stejné jako v ptipad¢ zavedeni institutu miniméalni vyse vyzivného by i zde
mohlo dojit k ptetizeni justicniho systému, vzhledem k mnoZstvi ptipadl, které
soudy v prub¢hu roku rozhoduji, a které by timto musely byt postupné znovu
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zahajeny. Dozajista by se tim nicméné zajistilo, aby byly odivodnéné potieby
ditéte pribézné¢ zkoumany a na zdkladé¢ toho upravovany davky vyzivného,
samoziejme s prihlédnutim i k hlediskiim povinného rodice.

Je otazkou, zda-1i by Casté zahajovani fizeni dale nevedlo ke svarim mezi
rodici ditéte. V ptipad¢, ze spolu rodic¢e uzavieli dohodu o vyzivném, kterou soud
schvalil, neni diivod, aby nebyla z jejich strany dodrzovana, coZ se samo o sob¢
pfedpoklada. Naopak v pfipad€, kdy soud musel rozhodovat autoritativné,
by znovuzahajeni mohlo vést k nestabilit¢ vztahti mezi nimi. Navic, jak jiz bylo
zminéno, maji rodi¢e moznost podat navrh k soudu na zvySeni vyzivného
v pfipadé, Ze stanovené vyzivné jiz nestaci na pokryti potieb ditéte. Neni tedy
nezbytné, aby soud fizeni ex offo zahdjil v ptipadé, kdy jiz ke zvySeni vyzivného

na navrh rodice doslo.

7.4 Diléi zavér

Je otazkou, zda-li by zavedeni objektivizace, konkrétné minimalni vyse
vyzivného, vedlo kustadleni soudnich rozhodnuti ve vécech o stanoveni
vyzivného, ¢i by omezeni volného posouzeni dle soucasné rodinné situace bylo
zasahem neakceptovatelnym. Dle nazoru autora prace by zavazné vyhotovené
tabulky byly ku prospéchu s tim, Ze by, stejné¢ jako v jinych zemich, byly dany
situace, za kterych je mozno se od udajii v tabulce odchylit. Jiz byla zminéna
jakasi motivacni, symbolickd vySe stanoveni vyzivného pro rodi¢e neschopné
hradit vyssi ¢astku, a pravé takové situace by mély byt z tabulek vynaty. Tézko
by se pak nicméné hledala hranice, kde by byla vyse vyzivného jesté rozhodnuta
dle udajti v tabulce a kde jiz nikoli. Mozna bychom si v tomto piipadé¢ mohli vzit
vzor z Velké Britanie, kde je vyzivné urceno procenty z platu rodice, avsak pokud
ten nedosahuje vydélku sedmi liber tydné, neni vyzivné urceno. Je mozné,
ze kdyby rodi¢ projevil zdjem se o nezletilého starat o podilet se na vyzive i pies
tento nizky vydélek, soud by mél jeho pfani zvazit a symbolické vyzivné piesto
urcit.

Ohlasovaci povinnost by zavedla moznost soudu byt 1épe informovan
o stavu, v jakém se nachézi rodi¢e opravnéného ditéte. Zaroven by mohla byt vice
vyuzivana moznost soudl zahdjit fizeni ex offo, pokud by se domnivaly,
ze vzhledem ke zvySeni/snizeni piijmi povinného rodi¢e je vhodné vyzivné
zvysit/snizit. Nemuselo by dochdzet k ptipadiim, kdy soud rozhoduje o zméné
vyzivného po deseti letech s tim, Ze ¢astku skokoveé navysi.
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Oba instituty jsou moznymi moznostmi do budoucna, jakymi Cesky pravni
fad obohatit. Zadny z nich nicméné neni v nejblizsi dobé ocekavatelny, jelikoz
o nich neni zakonodarci jednano, zrovna tak ani o zavedeni pravidelnych zahéjeni

fizeni ex offo pro zvyseni vyzivného.
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8 Cochemsky systém a jeho prinos pro uréovani vyzivného

Vznik cochemské praxe mizeme datovat do sedmdesatych let minulého
stoleti. Tento némecky systém sméfuje k zefektivnéni sit€¢ spolupracujicich
subjektti, které se ucastni procesu na ochranu prdv déti za podpory
tzv. interdisciplinarni spolupréace, pfiCemz jde ptedev§im o rozliSovani pojmi
»pravo ditéte” a ,,pravo na dit¢*“. Zakladem je, aby byla znovu realizovana
komunikace rodict s ditétem, aby ptevzali odpovédnost jak za utvarejici se vztah
mezi nimi, tak i za nastaveni pravidel, kterymi se budou nadale fidit. To vSe musi
podléhat nejlepsSimu zdjmu ditéte. Pravé pojem ,rodiCovskd odpoveédnost®
némecky pravni fad nezna, 1ze se setkat pouze s ,,rodiCovskou péci*.

Pokud spolu rodi¢e za¢nou Iépe komunikovat a shodnou-li se, ze dité
se nesmi stat prekazkou, celkove se stabilizuje ndrocna situace a rodice se budou
vice zajimat o blaho ditéte - a to vCetné vySe stanoveni Castky vyzivného. Pte
mezi nimi v nespoc¢etné piipadl probihaji pravé ohledné penéz, financi, pocitaje
1 zasilani Castky vyzivného, kdy jeden rodi¢ nechce, aby stanovena castka byla
druhym rodi¢em zneuzita. Pokud pochopi, Zze jde piedevSim o pokryti vydaji
nezletilého, je i naslednd domluva snazsi.

Do tohoto systému, aby spravné fungoval, se musi zapojit vSechny
zainteresované profese — OSPOD, soudy, psychologové, advokati, mediatoti, dalsi
obecné prospéiné spole¢nosti — Clovek v tisni, DOMUS, Kotec, aj.

Tti pilife, na kterych cochemskd praxe stoji, ,,je zvysit rychlost od prvniho
kontaktu s rodici az po vyneseni rozhodnuti soudem,; dohoda rodicu, aby si sami
stanovili, jak chtéji nadale o dité pecovat v jeho nejlepsim zajmu, a v neposledni
rade posilit neformdlnost celého 7Fizeni jiz zminénou interdisciplinarni
spolupraci. “*

Zminéna dohoda rodict je pfitom diilezitd nejen pro péci ditéte, ale také
pro jeho vyzivu. Rodi¢e si mohou v dohod¢ sjednat mimo zminénou péci také
vysi vyzivného dle svého uvazeni — miize se stat, ze Castka bude vyssi, ale 1 nizsi,
nez by naptiklad mohl urcit soud po zvazeni vSech hledisek a skutecnosti. Je pak
na soudu, zda-li takovou dohodu schvali, tzn. zda ji shledd bez rozporu
s nejlepSim z4djmem ditéte. Soud v tomto systému piebira roli mentora a snazi
serodice k dohod¢ wusmérnit, vSe vradmci nezavislosti, nepodjatosti

a objektivnosti. Aby byla dohoda uzavfena, je nezbytné, aby zucastnéné organy

""BARTOVA, A. Cochem. In. Nad&je pravni védy. Plzeii: ZapadoGeska univerzita v Plzni, 2017.
ISBN 978-80-261-0742-2. Str. 17.
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dostavaly navzajem identické a uplné informace. Naptiklad advokaty v Némecku
stat motivuje zvySenim zakladni sazby o polovinu, pokud rodi¢e dohodu uzaviou
— nejde o vyhru klienta, nybrz o stale se opakujici blaho ditéte. Hlavni roli
tu pfesto hraji rodi¢e a jejich ochota nebrat dit¢ jako prostiedek vyjednavani,
ale jako partnera, na kterého by spory rodi¢t mely mit co nejmensi dopad.

,Na zdkladeé provedeného odkazovani soud dohodu rodicu podle shora
uvedeného ustanoveni schvalil, kdyz shledal, Ze je v souladu se zajmy nezletilych.
K péci matky nebyly zjisteny zadné pripominky. Otec ma dalsi vyZivovaci
povinnost, prispiva nezletilym nad ramec placeného vyzZivného. Dohodnuté
vyzivné odpovida zdakonnym podminkam dle ustanoveni § 913 obcanského
zdakoniku, tedy oditvodnénym potrebam nezletilych a schopnostem, moznostem
a majetkovym pomériim rodice. “''®

Je dilezité, aby soudy ¢i jiné subjekty rodice do dohody nasilim nenutily,
jde spise o objektivni zhodnoceni situace, vyirceni kladl a zaporh uzavieni dohody
a autoritativniho rozhodnuti soudu, zvazeni moznosti a uvédoméndi si, ze existuje
moznost klidného feSeni s co nejmensim dopadem na nezletilé. Rodi¢e by tyto
body, apelaci, méli slySet od vSech subjektii zainteresovanych v celém procesu,
v zévéru pak od samotného soudce.

S cochemskym systémem je spojovano stale vice ¢eskych soudil — jako prvni
zacal tuto praxi aplikovat Okresni soud Novy Ji¢in, konkrétn¢ pak opatrovnicky
soudce Mgr. Vladimir Poldk. DalSimi jsou napiiklad Okresni soud v Mosté

a Okresni soud v Tachové.

18 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 5. 2019, &j. 13 Nc 3042/2019-57.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat hmotnépravni Gpravu institutu
vyzivovaci povinnosti rodict k détem a s tim spjaté davky vyzivného, doplnit
ji o judikaturu pievazné Okresniho soudu v Tachové, ale také nalezy Ustavniho
soudu, poukdzat na problematickd mista i na pravni Upravu cizich stath
a poskytnou mozné navrhy na zmény pravni upravy do budoucna.

Pribézné jsem v jednotlivych kapitolach rozebirala vztah povinného rodice
a opravnéného ditéte, pribch vyzivovaci povinnosti od vzniku ptes trvani, zménu
a nasledny zénik. Rozsah a metody urcovani vyzivného jako hlavni téma této
prace poukazovaly na hlediska, s jakymi se musi soud vypotadat, nez by doslo
ke stanoveni vySe vyzivného, a jakym zplisobem — metodou by k tomu doslo.
Komparace s cizimi staty byla ¢astecné tzv. oslim mustkem pro nadvrhy na zménu
Ceské pravni Upravy do budoucna, ¢asteéné méla poukazat na odlisné mozné
zpusoby upravy vyzivovaci povinnosti.

Hlavni hypotézou této prace bylo, jestli soudy rozhoduji v souladu
s vykladem prava a celkové¢ s pravnimi normami. Jak bylo na n¢kolika rozsudcich
soudii ukdzano, mnohdy se od toho ,,jak by to mélo byt odchyluji, a to kvuli
zhodnoceni vSech diikazl a stanovisek. Pokud soud rozhodne, Ze je lepsi stanovit
rodi¢i vyzivné ve vysi 500 K¢, coz zcela nepochybné vydaje ditéte nepokryje,
nez aby stanovil vyzivné ve vysi 2 000 K¢, coz by jiz 1épe odpovidalo zakonnym
parametrim, jen aby docilii zdjmu rodice a prohloubeni jeho citu
pro zodpovédnost k ditéti, je to bezpochyby dobtfe. Mize se stat, Ze po ¢ase bude
chtit tentyz rodi¢ piispivat vyssi ¢astku, pokud se jeho situace stabilizuje. Pokud
by na to soudy nebraly ohled, rodi¢ by mohl v diisledku ztratit o plnéni této davky
zéjem, jelikoz by na vyssi, zakonné, vyzivné nedosahl. Soudy se tedy od pravni
upravy mohou odchylit, nicméné k tomu musi byt vhodné okolnosti, které si soud
musi nalezit¢ odivodnit. Je mozné, Ze v piipadé odvolani by takovato odchylka
nebyla piijata kladné a odvolaci soud by rozsudek zménil.

Ceskéa pravni tprava je obsahld, uvadi mnoho parametri a hledisek, které
musi byt zkoumdny a zjiStény, nez by mohlo byt o vyZivném rozhodnuto. Pfesto
je zde stale spoustu volného mista, které mlze byt zaplnéno dalSimi instituty.
Vhodna je inspirace jinymi zemémi, kde ptipadné systému jsou jiz ,,zajeté

Soudy se pfed stanovenim vyzivného musi vypotadat také se schopnostmi,

moznostmi a majetkovymi pomeéry povinného rodice a odiivodnénymi pottebami
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ditéte. V tomto spatfuji nejvetsi problém pii uréeni rozsahu vyzivného, jelikoz
soudce musi najit cestu, jak uspokojit potieby ditéte pravé schopnostmi
a moznostmi rodi¢e. Vzhledem k tomu, ze kazdy ptipad je ojedinély a vyzaduje
individudlni pfistup, nelze vytvotit jakysi nadvod, jak v které situaci rozhodnout.
Z tohoto diivodu je metoda volného hodnoceni soudu uspokojiva, nicméné nam
nedava jistotu, jak bude o vyzivném rozhodnuto, avSak pouze orientacni odhad,
jak by rozhodnuto byt mélo.

Vzhledem k tomu, Ze se zvySujicim se vékem ditéte stoupaji i jeho potieby
nejen s ohledem na Skolni dochdzku, rozhodné by se mélo vyzivné tomu imérné
zvySovat. Je otazkou, jestli by soudy mély z Gfedni povinnosti zahajovat fizeni
o zvySeni vyzivného po ur€ité dobé€, nicméné i to by mohlo vést k jejich pfetizeni,
stejné jako zavedeni institutu minimalni ¢astky vyzivného (piestoze by se v tomto
piipad¢ jednalo o ptetizeni jednorazové) a pokud ano, jestli zahajovat i ta fizeni,
kde byla schvalena dohoda rodici. Myslim, Ze by bylo na misté, aby soudy
po ur¢ité dob¢ situaci, kdy rozhodly autoritativné, znovu hodnotily, nicméné
se lze bavit o stovkach ptipadii rocné, coz by mohlo z divodu nedostatku casu
na rozhodovani zpusobit obtize pifi zkoumani hledisek jak na strané¢ povinného,
tak na stran¢ ditéte. To, Ze fizeni o zvySeni vyzivného mlze byt zahajeno na navrh
je samo o sob¢ dostacujici moznosti, aby v ptipadé nizkého vyzivného rodi¢ nebo
také opatrovnik soud ,,upozornil“ a navrhl jej zvysit.

V piipadé, kdy soud schvalil dohodu rodic¢t 1ze predpokladat, Ze jsou schopni
spolu komunikovat natolik, aby i v otdzce zvySeni vyzivného byli schopni se sami
mimo soud domluvit, ¢i aby soudu navrhli schvaleni dohody nové. Nevidim proto
divod, pro¢ by pifipadné méla byt ex offo opétovné piezkouména i tato
rozhodnuti.

K otézce, zda-li by mélo byt vyzivné stanoveno na zdklad¢ propoctt ¢i jinych
zavaznych tabulek fikam, Ze nikoli. Jak je uvedeno, metoda volného hodnoceni
soudli dava nejvetsi rozpéti, v jakém se jen soud miize pohybovat, jak miize
reagovat na vznikl¢ situace, jak mize zohlednit jednotliva hlediska. Pokud by zde
byl nastaven systém, ktery by pii rozhodovani nedovolil témét Zadné odchyleni,
nemyslim, Ze by bylo dosazeno takové miry spravedlnosti, jakou miizeme ziskat
dnes. Samoziejmé¢, jak je zminéno, nelze pocitat s vysokym stupném pravni
jistoty. Tento systém by nicméné mél byt doplnén o instituty jako ohlaSovaci

povinnost, aby se pfedeslo tomu, Ze by nebyl naplnén nejlepsi zajem ditéte a jeho
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odiivodnéné potieby jen z toho divodu, Ze by se soud o nevalné situaci ditéte

nedozveédél.
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10 Cizojazy¢né resumé

This diploma thesis deals with the determination of maintenance. It also deals
with the parent's maintenance obligation to the child, examining its origin, course,
change and extinction. It states what aspects the court must examine before
deciding on the maintenance, both by the obliged parent and by the entitled child.
Last but not least, it points to possible changes inspired by foreign countries
in the future.

The main chapter deals with the extend and methods by which maintenance
is established. It examines what aspects are required by law and what the court
must unconditionally follow. However, it also mentions the situations in which
parents may find themselves unable to fulfill their maintenance obligations.

Last but not least, it lists possible ways of completing the legal order
for the future.

The result of this thesis is that the courts adhere to the assumptions given
by law, but also respond to isolated situations. In the event that one of the parents
does not have the means to pay maintenance, its set to a low extent only

as a motivation for his/her.
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12 Ptilohy

Pi‘ehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v opatrovnickych vécech

k roku 2018 (vyjmuta
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