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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka ptedlozila diplomovou praci zabyvajici se vyzivnym u nezletilych déti. Prestoze jde
o problematiku, ktera neni nova a byla jiz mnohokrat pfedmétem z4jmu nejriznéjsich autort, je stale
aktualni a neni neménna. Autorka vyuzila své praxe na opatrovnickém tseku okresniho soudu a méla
tak moznost se tématem zabyvat nejen z teoretického, ale rovnéz praktického pohledu. Predevsim
diky tomu se ji podafilo zpracovat kvalitni diplomovou praci, byt se jednd o kompildt, cemuz
odpovida i rozsédhly poznamkovy aparat, jde ale o kompilat v zadsadé zdaftily.

Diplomova préce je zpracovana na 64 stranach, splituje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na primérné Urovni, obsahuje vE&tsi mnozstvi pieklepli ¢i chyb v interpunkci,
opakujici se vyrazy apod. Tomu v§emu bylo mozné zabranit peclivejsi korekturou. K plynulosti textu
pfispél autorkou vytvofeny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich predpist, jejichz prehled
uvadi jesté pred zacatkem préce.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury. Drobnou vytku ma oponentka
k nerespektovani citacni normy (v nékterych piipadech chybéjici pocet stran ¢i rok vydani). Autorka
Cerpala predev§im z odborné knizni literatury, v mens$i mife pak i z Casopisecké literatury, dale
z pravnich predpist, internetovych zdroji a komentdii. Autorka nadstandardné pracovala
s judikaturou, a to pfedevsim s rozhodnutimi Okresniho soudu v Tachové, k nimz méla vzhledem ke
své praxi pristup. Pfi psani autorka prokazala dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou,
neuchylila se k pouhému ptepisu delSich pasazi jinych autorii, na druhou stranu doslovnym citacim
rozhodnuti soudt bylo mozné se vyhnout.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, ktery vhodné doplituje
a zptehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuZila pfedevS§im k odkazlim na pouzité prameny,
méné pak k vedlejSimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Diplomantka se fadné drzela zvolené¢ho tématu. Rozdé¢leni jednotlivych kapitol vSak
neodpovida zcela zdsadam pro vypracovani, na nichz se autorka dohodla s vedoucim své prace, ale
z textu prace neni patrné, zda ke zméné doslo se souhlasem vedouciho préce ¢i nikoli. Cilem, ktery
si vyty¢€ila v ivodu své diplomové prace, bylo analyzovat sou¢asny hmotnépravni stav problematiky
vyzivného a vyzivovaci povinnosti u nezletilych déti, nabidnout feseni do budoucna a poukazat na
to, ze rozhodnuti soudl byvaji v této otazce velmi rliznoroda, a to zejména s ohledem na obtiznost
posouzeni vSech parametri, na nichz rozhodnuti stoji. Lze zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se
Jjipodatilo doséhnout.



Prace je krom¢ uvodu a zavéru rozdélena do sedmi samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je dostate¢né piehlednd a pro laického i pro
kompetentniho ctenéafe dobfe srozumitelna.

Prvni kapitolou je samotny Gvod, v némz diplomantka stru¢né ptedstavuje, o ¢em bude prace
pojednavat a jak pojala zvolené téma.

V kapitole navazujici na uvod autorka vymezila zakladni pojmy, s nimiz v textu pracuje,
a dale zpracovala v obecné rovin¢ problematiku vyzivného a vyZzivovaci povinnosti. Kapitola splnila
svij ucel, ¢tenar si mohl udélat predstavu o pojmech, s nimiz se bude déle pracovat, nicméné nic vic
tato kapitola nepfinesla a zlistalo tak skutecné jen u povrchniho prehledu a vysvétleni termind.

Tteti a Ctvrtd kapitola je vénovana pravni Upravé vyzivného a vyZzivovaci povinnosti, a to
z pohledu hmotného i procesniho prava. Autorka se zabyva nejen souCasnymi pravnimi piedpisy,
tedy obCanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb. a zdkonem o zvlé&Stnich fizenich soudnich, ale také
zakonem o roding, ktery dané téma upravoval pied nabytim uc¢innosti ,,nového* obcanského
zakoniku. SnaZzila se zejména upozornit na zmeény, které tato pravni Gprava piinesla. Obé kapitoly
jsou spise povrchniho razu.

V nékterych pripadech neni jasné, co chtéla autorka sdélit (napf. na strané 23, kde konstatuje,
ze soud v tzv. hlavicce rozsudku uvedl, Ze nezletili jsou zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem

Tachov — orgdnem socidlné-pravni ochrany déti).

Stézejni Cast celé prace predstavuje patd kapitola. Autorka v ni rozebrala nejprve rozsah
urcovani vyzivného, a to jak z pohledu nezletilého, tak z pohledu povinného. Problematiku vnima
z praktického pohledu, k zdkonnym ustanovenim se snazi predkladat konkrétni rozhodnuti soudti, na
nichz demonstruje riznorodost vykladu pravnich predpisti i odliSnosti vyplyvajici napt. z mista, kde
se o vyzivném, a zejména o jeho vysi, rozhoduje.

Podkapitolu 5. 1. 4, ve které je vénovano pomérné€ dost prostoru davkam péstounské péce, coz
s tématem souvisi spiSe okrajové, nevnimé oponentka jako ptihodnou.

Poté¢ diplomantka zpracovala metody urcovani vyzivného, zejména metodu volného
hodnoceni soudu a metodu objektivizace, kterd viak neni v Ceské republice uzivana. Pozornost
vénovala také tabulkové metod¢, ¢i moznosti stanovit zdkonem pevnou ¢astku vyzivného. Metody,
které nejsou v ceském pravnim systému pouzivany, by bylo asi vhodnéjsi zpracovat v kapitole 6.

Podkapitola 5.3 nazvana dil¢i zavér ma bohuZel pouze ambiciézni oznaceni, ale zadny
vyznamny piinos pro jeji zafazeni oponentka nevidi.

Jako vhodnou lze v souc¢asné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné
analyzu unijnich ptedpisit a vyhodnoceni, zda maji néjaky dopad na ceskou pravni upravu.
Diplomantka védoma si této skutecnosti zaradila do své prace kapitolu 6, v niz zpracovala porovnani
eské pravni upravy s upravou Némecka, Slovenska, Rakouska a Svycarska. Tuto &ast Ize povaZovat
za piijemné osvézeni pokud jde o zpracovani problematiky vyzivného.

V kapitole sedmé autorka predstavila ivahy de lege ferenda. V ramci obhajoby by se mohla
vyjadrit k tomu, jak by fesila poruseni ptipadné ohlaSovaci povinnosti rodi¢ii o zméné vyse vydélku.

Predposledni kapitola, kterou by asi bylo vhodnéjsi zaradit pfed uvahy de lege ferenda, je
zamérena na tzv. Cochemsky systém a jeho aplikaci v praxi.

Autorka bohuzel aZ na vyjimky neobohatila praci samostatnymi Givahami, vlastnimi ndzory
a pfipadnou kritikou. Pfinasi sice sporné otdzky, ale v zasad¢ na n€ neodpovida, resp. nezaujima
osobni stanovisko. Prace plisobi popisné, a to bohuZzel i pies nesporny piinos v podob¢ zpracovanych



soudnich rozhodnuti. Az v zavéru je mozné si ud¢lat predstavu o nazoru diplomantky na pravni
upravu vyzivného a vyzivovaci povinnosti.

Oponentka by uvitala odbornéjsi vyjadiovani, misty autorka sklouzédvala k laickému podéani
problematiky, a ptestoze byla pravdépodobné vedena snahou o srozumitelnost, neméla by zapominat,
ze se stale jedna o diplomovou préci.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny poZadavky,
které jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako velmi dobrou v zavislosti na priitbéhu
obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka kromé vlastni obhajoby vyjadri k tomu, zda
v soucasné pravni upravé prevladaji spiSe negativa ¢i pozitiva a jak by bylo moZné je napravit
¢i podporit.

V Plzni dne 20. 5. 2020

JUDr. Kristyna Spurna



