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Prace predloZend k obhajobé Annou Bartovou je zaméfena na znacné tradi¢ni, soucasné vsak také
stale velmi Zivou problematiku. VyZivovaci povinnost rodicl k détem je dlouhodobym konstantnim
predmétem zajmu pravni nauky i judikatury. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze v rdmci tohoto institutu se
nem(Ze objevit s ohledem na jeho tradi¢nost jiz nic nového, opak je pravdou. Uprava vyZivovaci
povinnosti neni strnuld. Spolu s pfijetim stavajiciho obcanského zakoniku doslo k zakotveni fady
zmén v Upravé (nékteré byly dokonce obsazeny aZz v pozdéjsSich novelizacich zdkoniku — uroky
z prodleni). V disledku pfijeti zakona o zvlastnich fizenich soudnich doslo i k modifikaci procesni
Upravy. Zménami prochazi aplikace a vyklad institutu. Mnohé vlivy majici v zakladu spiSe socialni
charakter a teprve posléze se projevuji i do pravni Upravy (napf. snaha o posileni stfidavé péce vedla
k nutnosti vytvofit postupy a pravidla pro vymérovani vyzivného v pfipadé nafizeni této varianty
rodicovské péce). Rozsah vyZivného a jeho vyse, na které je prace zamérena predevsim, jsou pak
pfimo navazany na socioekonomické poméry ve spolecnosti. Je tak zfejmé, Ze blizsi zacileni na
problematiku vyzZivovaci povinnosti, resp. dokonce jen na jeji urcitou vyse¢ je moziné hodnotit
jednoznacéné pozitivné.

Pochvalit je tfeba i samotné zpracovani tématu. Autorka si jej zvolila jako individualni. Ddvodem byl
jeji hlubsi zdjem o problematiku vyZivného podniceny mimo jiné i jeji praxi u Okresniho soudu
v Tachové. Jiz od pocatku pfitom chtéla svoji pozornost upfit na praktické aspekty urcovani
vyzivného, zejména na pak na ty, které souviseji se stanovenim jeho vySe. Takto zacileny vyklad se
rozhodla opfit o rozsahly soubor judikatury soudu prvniho stupné, na némz pUsobi. Hned zkraje je
mozné fict, Ze se ji tento zamér podafil. Jeji prace viak neni, a ani nem(iZe byt, zamérena jen a pouze
na rozbor souboru prvostupnovych rozhodnuti. Vyklad je tu tfeba budovat na pevnych, pojmové i
teoreticky jasné ukotvenych zakladech. Toho si je védoma i samotna autorka. Svij vyklad proto
zahajuje Casti zaméfenou na vymezeni zdkladnich pojm0. Postupné se vyporadava se
samotnym pojmem vyzivné, s vyZivovaci povinnosti (a to véetné podminek jejiho vzniku, zaniku a
trvani), se stavem odkazanosti na vyZivu, s nejlepsim zajmem ditéte, s odlvodnénymi potifebami
ditéte, tvorbou Uspor &i tezauraci vyzivného. Z podaného prehledu je zfejmé, Ze se sice diplomantka
zaméruje postupné oddélené na jednotlivé pojmy, v souhrnu vSak podava prehled vsech zakladnich
atributl institutu vyZivovaci povinnosti jako celku. Vykladu tu vénuje témér dvacet stran, tedy
necelou tfetinu prace. Je zfejmé, Ze i pfi takovém rozsahu se nutné musi jednat o pojedndni spise
prehledové. | tak se vSak diplomantce dafi poukazovat na problematické momenty a nejednotné
uchopeni jednotlivych pojm{ v pravni nauce (srov. napf. s. 3 a tam podané vysvétleni samotného
pojmu vyZivné). Dalsi partie je zaméfena na pravni Upravu ucinnou pred stavajicim obcanskym



zakonikem. Zde je tfeba poukazat na jistou disproporénost. Vyklad ¢ita de facto jen dvé strany, jeho
zafazeni do samostatné pasdze stojici na Urovni zakladniho clenéni prace pusobi ponékud
nevyvazené. Dalsi ¢ast, rovnéz nikoliv rozsahld, sméruje kvykladu dpravy stavajici, a to jak té
hmotnépravni, tak té procesni. | zde jde pouze o zakladni prehled zaméfeny na zdlraznéni a
pojmenovani zakladnich rozdil( Gpravy stavajici a té predchozi. Je mozné konstatovat, Ze systematice
vykladu by patrné prospélo spojeni obou pravé zminénych ¢asti do jedné, popfipadé mozina i jejich
rozpusténi do jinych ¢asti. Dalsi dil jiz tvofi samotné jadro prace. Autorka ji zaméruje na jednotliva
hlediska, které jsou urcujici pro stanoveni rozsahu vyZivného. V textu pfitom napliuje v Gvodu
vyjadreny slib, Ze sv{j vyklad bude hojné doplhovat odkazovanim na rozsudky prvoinstancnich i
odvolacich soudd (s. 25). Pojednani pfitom rozdéluje na hlediska, kterd se vyskytuji na strané
nezletilého ditéte (sem fadi odlvodnéné potreby ditéte a jeho majetkové poméry) a na hlediska
vyskytujici se na strané povinného rodi¢e (zde se zaméfruje na majetkové pomeéry, schopnosti a
moznosti povinného, pfijem povinného rodice a skutecnost, Ze je dité v osobni péci nékterého
z rodi¢ll). Samostatna pozornost je vénovana vlivu zmény pomér(i na stanoveni vyZzivného i vymezeni
poméru mezi vyzivnym a prispévkem na uhradu potreb ditéte (tento vyklad je ponékud ukryt
v podkapitole 5.1.4 nazvané trochu netradi¢né Financni rozvaha pro urcovdni rozsahu vyZivného).
Ucelenad pozornost je vénovana i metoddm urcovani vyZzivného, které autorka sama povaZuje za
jedno z nejvyznamnéjsich témat celého institutu. Jde o jednu z nejzajimavéjsich ¢asti prace. Autorka
jednotlivé metody nejen vymezuje, ale i porovnava a poukazuje na jejich negativa. | zde vyklad, tam
kde je to mozné, dopliiuje odkazy na konkrétni rozhodnuti. Navazuje pfehledem Upravy stanoveni
rozsahu vyzivného ve vybranych evropskych zemich. Snahu o komparaci s Upravami jinych statl je
tfeba hodnotit jednoznacné kladné. Celou praci to oZivuje, pojednani pritom netrcéi z prace nijak
neorganicky, ale naopak do znacné miry navazuje na vyklad o metodach urcovani vyZivného.
Predposledni kapitola nazvana ponékud tradi¢né Do budoucna je vénovana Uvaham de lege ferenda.
Autorka zde naznacuje hned nékolik moznych zmén, které by mohly vést ke zjednoduseni celého
procesu pfiznani vyzivného i ke zlepseni postaveni ditéte coby osoby oprdvnéné. Zavérecna cast je
vénovana nastinéni Cochemského systému a jeho vyuziti v pfipadé rozhodovani o vyzivném. Zarazeni
této partie neni nijak nahodilé, autorka se tématem zaobird dlouhodobé, soucasné je ziejmé, Ze
soud, na kterém pUsobi, tuto metodu aplikuje jiz delsi dobu.

Z podaného prehledu je evidentni, Ze se autorce podafilo v praci nijak vyrazné rozsahlé zamérit svou
pozornost na opravdu Siroké spektrum problém( a otazek souvisejicich s problematikou vyZivovaci
povinnosti. Z prace je patrnd velmi dobra hlubsi orientace autorky v tématu. Je jasné, Ze uvedené
rozkroceni nutné vede k tomu, Ze vyklad je v podstatné ¢asti prace pouze prehledovy a ma casto jen
raz znacné popisny. Prace vsak jisté neni prosta ani rady vlastnich Gvah autorky i jejich mnohdy jasné
vyhranénych nazord. Jen obcas by bylo dobré nékteré udaje Iépe rozvinout ¢i dovysvétlit (napf. na s.
23 autorka uvadi, Zze v rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. 13 Nc 3042/2019-
57 soud v tzv. hlavicce rozsudku uved|, Ze nezletili jsou zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem
Tachov — orgdnem socidlné-pravni ochrany déti (ddle jen ,0SPOD”) — dany vyrok vSak nedavd do
blizSich souvislosti s okolnim textem; s. 39 — autorka uvadi dvé rozhodnuti, v nichZ bylo rozhodnuto o
vyméreni vyzivného, v obou pfipadech pfitom byly déti svéfeny do péstounské péce - vjednom
z rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, Ze v pfipadé pfiznani prava na pfispévek na Uhradu potreb
ditéte prechazi pravo ditéte na stat, v druhém naopak nikoliv - autorka tuto odliSnost zdlraznuje, ale
blize nevysvétluje).



Prace s odbornymi zdroji je na odpovidajici Urovni. Jejich uzivani je souladné s pravidly citacni etiky.
Obdas se autorka pridrzuje nékterych zdrojl snad aZ pfilis monotématicky. Pochvalit je v3ak tfeba jiz
zminéné rozsahlé uzivani judikatury. V pfipadé té prvoinstancni se jedna o jev v diplomovych pracich
dosti ojedinély. Partii zamérené na vybrané zahrani¢ni Gpravy by jisté sluselo vice odkazl na
cizojazy€né zdroje, zejména pak ty literarni.

Stylistika autorky je na dobré drovni. Pfi ¢teni textu je moiné se sice setkat s urcitym mnoZstvim
prohteskd proti pravidliim pravopisu Ci interpunkce, jejich pocet vSak neni vzhledem k rozsahu celé
prace nijak vyrazny a ¢tenare pfilis nerusi.

S ohledem na v3e vySe uvedené je mozné shrnout, Ze se diplomantce podafilo odevzdat préci, kterd
po obsahové i rozsahové strance splfiuje poZadavky kladené na zdvérecnou praci v magisterském
studijnim programu. Jeji vyklad je prodchnut zajmem autorky o zvolené téma. Vyhrady k popisnosti
vykladu a kjeho systematice nejsou zdsadniho rdazu. Aspekty prace zasluhujici pochvalu jisté
prevazuji. Praci je tak mozné k obhajobé doporucit. V pripadé jejiho Uspésného zvladnuti ji navrhuiji
hodnotit jako vybornou.

Nameéty k obhajobé:

1) Zahrnuje dle Vas vyZivovaci povinnost rodicud i pfispivani na dhradu dluh( ditéte? Méla by se
do vymezovani rozsahu vyZzivného projevit skute¢nost, Ze dité je zadluzené?

2) Nas. 9 citujete rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého smrt osoby opravnéné ani povinné
vyzivou nemd vliv na ddvky vyZivného splatné ku dni smrti. Mohou byt predmétem dédictvi,
nebot jako dluh Ci pohleddvka prechdzeji na pravni ndstupce zemrelého. Myslite, Ze mize mit
na tento zavér néjaky vliv stavajici ustanoveni § 1475 odst. 2 ob¢. zak.?

3) Na s. 57 uvadite jako jednu z mozZnosti budouciho vyvoje uUpravy v oblasti vyZivovaci
povinnosti zavedeni pravidelného soudniho prezkumu soudem vymérenych vyZivnych ex
offo. Mate néjaky odhad, jaky narlst soudni agendy by takové reSeni predstavovalo?

V Plzni dne 14. ¢ervna 2020

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



