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1 UVOD

Pokud je vzivot¢ clovéka néco skuteéné jisté a nevyhnutelné,
pak je to smrt. Z pohledu lidského jde o situaci bezpochyby velmi nestastnou,
optikou prava se vSak zanikem lidského Zzivota mnohdy otevird tfada velmi

zajimavych pravnich otdzek, a to mimo jiné pfedevsim v oblasti prava dédického.

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla zamétit na pravo obcanské,
jelikoz pravé to mi pii studiu na pravnické fakulté ptirostlo k srdci nejvice. V jeho
ramci pak pro mé nejzajimaveéj$i  oblast piedstavuje pravo dédické,
jez svou podstatou tvoti velmi specifickou a ucelenou oblast soukromého prava,

S niz se V zivoté setka asi kazdy z nas.

V praci setedy budu zabyvat jednim z institutt z této pravni oblasti,
ato konkrétné dédické nezpisobilosti, jezma vzhledem ke svému obsahu
apovaze potencial vyvolat fadu spornych otazek, které se pokusim rozebrat.
Dédicka nezptisobilost byla historicky soucésti vSech civilnich kodext ucinnych
na naSem uzemi a je téz béznou soucasti pravnich fadi ostatnich evropskych statt.
NaSe soucasna pravni Uprava jej vymezuje v ramci Upravy prava dédického,
Vv Casti treti, hlave tieti Zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Vedle dalSich
predstavuje jeden ze zakladnich ptfedpokladi vzniku dédického prava, potazmo

samotné realizace prechodu dédictvi na konkrétniho dédice.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden ze zakladnich predpokladi dédéni,
predstavuje dédickd nezptisobilost velmi dulezitou problematiku, které vSak
v odbornych publikacich neni vénovana dostate¢nd pozornost. Cilem této prace
proto bude v prvni fadé podrobné vylozeni pravni Gipravy dédické nezptisobilosti
ve svétle souvisejicich okolnosti, historického vyvoje a pro ptiblizeni praktickych
feSeni i z pohledu judikatury, ktera dopada na rozebirané situace. V praci bude téz
poukdzano na problematické ¢isporné otazky, které pravni uprava dédické
nezpusobilosti pfinasi. V této souvislosti bude dal§im cilem prace zhodnotit
dostate¢nost pravni upravy v otdzce vyslovného prominuti zlstavitele a s nim

souvisejicim zhojenim disledku, které naplnéni tohoto institutu piinasi.



Pro zavérecné vyhodnoceni zminénych cila jsem stanovila nasledujici
hypotézu: Pravni uprava dedické nezpuisobilosti je jednozmacna a dostatecnd,
pricemz plnée respektuje zasadu zavaznosti viile ziistavitele V otdzce vyslovného
prominuti c¢inu. Ke splnéni tohoto ukolu bude vyuzita zejména metoda
komparace, nebot’ cela prace bude hloubéji prokladana komparativnimi poznatky,
jez se dané pravni Upravy tykaji. Vedle zminéné ptijde dale o metodu deskripce,
tedy metody opisné apopisné. Nakonec bude pouzita téz metoda analyzy
a syntézy. Budu vychédzet zejména z textu zakona, diivodové zpravy, odborné
literatury a ¢lankd, komentait k zdkonlim a také judikatury. Vlastni znalosti budu

Cerpat zejména ze svého dosavadniho studia.

Prace bude vyjma Gvodni a zavére¢né kapitoly ¢lenéna do ¢tyf hlavnich
celku. Prvni se bude zabyvat obecnym vymezenim pifedmétného institutu, tedy
jeho zakladni charakteristice a teoretickému clenéni. Nebude chybét ani vyklad
0 dalSich institutech, které, stejné jako dédicka nezpusobilost, téz souviseji
se ztratou dédického prava. Na jedné strané ptjde 0 instituty, jejichz realizace
znamena uplatnéni jedné ze stézejnich zasad dédického prava, kterou je svoboda
dédice piijmout ¢i odmitnout dédictvi. Vyklad tedy bude vénovan moznosti
zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a nakonec vzdani se dédictvi.
Na druhé stran¢ zde budou popsany instituty, jez mize uplatnit zistavitel a ze své
vile tak z dédéni vyloucit osoby, jez by se za normalnich okolnosti staly jeho
dédici. Vtomto sméru bude tedy struéné vylozena problematika vydédéni

a negativni zaveéti.

Dalsi kapitola se bude zabyvat otazkou absolutni dédické (ne)zpusobilosti,
kterd pfedstavuje objektivné danou (ne)moznost stat se dédicem. Pro piedstavu
ohledné vyvoje piedpokladl, které osobdm umoZiuji byt absolutné dédicky
kodexech, tedy tupravé v Obecném zakoniku obcanském zroku 1811
a v Obcanskych zakonicich z let 1950 a 1964. Poté bude nasledovat vyklad této
problematiky podle soucasné pravni Upravy. V souvislosti se zakladnim
predpokladem — tedy existence dédice v okamziku smrti zustavitele — bude téz

ptiblizena otdzka uréovani okamziku narozeni a smrti fyzickych osob.
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Pfedmétem nasledujici a soucasné nejrozsahlejsi kapitoly bude relativni
dédicka nezpuisobilost. Budou zde vylozeny duvody, se kterymi objektivni pravo
spojuje vylouceni osoby z dédického prava, avSak pouze ve vztahu k osobé, jez je
touto okolnosti dotéena. Charakteristiky skutkovych podstat zminénych davodi
budou pfedmétem jednotlivych podkapitol. U prvnich dvou divodu, které byly
tradi¢né zakotveny jiz ve vSech piedchozich civilnich kodexech, nebude chybét
ani struény historicky exkurz mapujici jejich vyvoj. Pozornost bude téz vénovana
moznému zhojeni dusledkd naplnéni divodid dédické nezplsobilosti ze strany
zustavitele, tedy jejich vyslovnému prominuti. V zavéru této kapitoly budou
priblizeny procesni aspekty, jez souvisi se zjiStovanim a konstatovanim dédické

nezpusobilosti.

Zavérem budou V praci vylozeny disledky, které nastanou v piipad¢, kdy
K naplnéni zakonnych duvodi dédické nezpusobilosti dojde. Pozornost
bude vénovana téz pravnimu postaveni potomkt vylou¢eného dédice ve srovnani
S pravnim postavenim potomkti vydédéného nepominutelného dédice z divodu

jeho dédické nezptisobilosti.
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2 OBECNE VYMEZENI DEDICKE NEZPUSOBILOSTI

2.1  Dédicka nezpusobilost jako negativni predpoklad dédéni

Vedle smrti zlstavitele, existence pozastalosti a dédického titulu
predstavuje dédickd zpusobilost jednu ze zékladnich podminek vzniku dédického
prava konkrétni osoby, potazmo Kk realizaci dédické sukcese jako takové.'
V nasi zemi byla dédicka nezpusobilost teorii tradi¢né c¢lenéna na dédickou

nezpusobilost absolutni a relativni.

Z povahy véci je samoziejmé vylouceno, aby po zustaviteli dédila osoba,
ktera v dobé jeho smrti jiz nezije, anebo, Vv piipadé pravnickych osob, ktera
pfed touto rozhodnou skuteénosti zanikla. Absolutni dédicka (ne)zpisobilost
pfedstavuje objektivné danou (ne)moznost stat se dédicem, tj. vyjadiuje zejména
nutnost existence subjektu prava — fyzické ¢i pravnické osoby — ktery ma dédit,

a to v okamziku smrti zGstavitele.

Relativni dédicka nezpiisobilost je vedle toho dana hledisky subjektivnimi,
kdy zéalezi na tom, zda v konkrétnim piipad€ nenastala okolnost (zdkonem piesné
definovand), se kterou objektivni pravo spojuje vylouceni dédice z dédického
prava, avSak pouze ve vztahu k osobé€, jiz se tato okolnost dotykala. Ob¢ tato

pojeti dédické nezpiisobilosti budou podrobné rozebrana v kapitole tteti a Ctvrté.

Pozitivnépravni uprava pojem ,,dédic* chape v riznych situacich odlisné.
zakonik na n& pamatuje v odstavci tfetim § 1475, jako na toho, komu nélezi
dédické pravo. Jedna se tedy 0 osobu, kterd ma dédit na zdkladé nékterého
z dédickych titulq, tj. ktera je pro piipad zistavitelovy smrti za dédice povolana
na zakladé zavéti ¢i dédické smlouvy, nebo které svédCéi intestatni dédicka
posloupnost. Aby vsak mohlo dojit k samotnému uréeni okruhu dédicu,
se kterymi bude v pozustalostnim fizeni jako s dédici jednano, musi byt splnény

I dal$i podminky.

1 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. XXXI.
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V této souvislosti hovoiime o dédici v uz§im pojeti, o dédici zptisobilém,

jimz je ten, kdo je dédicem Vv §ir§im slova smyslu a soucasn¢:

— po vyrozuméni o jeho dédickém pravu a pouceni o ndlezitostech
a nasledcich odmitnuti dédictvi, jej neodmitl,

— se dédického prava na zéklad¢ smlouvy se zlstavitelem predem neziekl,

— nebyl platn¢ vydédén,

— aje dédicky zptisobily.

V nejuzs§im pojeti je potom dédicem, komu bylo na zaklad¢ rozhodnuti

’ sy ro1x 1 ’ ’ 2
soudu, resp. soudniho komisare, nabyti dédictvi usnesenim potvrzeno.

V nasledujicim vykladu bude pojem dédic dale pojiman zejména Vv jeho
nejsirSim  smyslu, tj. bude se vztahovat predevsim Kk dédici putativnimu,

a to s ohledem na podstatu institutu, jez je pfedmétem této diplomové prace.
2.2 DalSi instituty souvisejici se ztratou dédického prava

Ztrata dédického prava neni spjata pouze s naplnénim nékterého divodu
dédické nezpusobilosti. Obcansky zakonik, opirajic se o zasadu svobody volnosti
dédice dédictvi pfijmout ¢i odmitnout a pofizovaci svobodu zustavitele, pamatuje
téZ na dalsi instituty, jejichz uplatnéni vede ke znemozZnéni konkrétni osobé dédit,
i kdyz svou podstatou sejedna o situace zcela odlisné. Najedné strané jde
0 skupinu pravnich jednani, jimiz se dédic ziika, odmita ¢i se vzdava svého
dédického prava, na strané druhé jde o pravni jednani zGstavitele, jimz deklaruje,

Ze s1 nepieje, aby po ném osoba, jiz sveéd¢i nektery z dédickych tituli, dédila.
2.2.1 Vylouceni z dédického prdava jako projev svobody piijmout dédictvi

Soucasna tprava dédického prava je vedle dalSich postavena na principu
svobody piijmout dédictvi. Jedna se 0 jednu ze stézejnich zasad tohoto pravniho
odvétvi, jez vyjadfuje, ze nikomu nelze bez dalSiho vnutit vali zlstavitele,
pfestoze on sim mé4 moznost ustanovit okruh dédicti svobodné a podle svych

piedstav.’

2SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.
$SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728.
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Samotny vznik dédického prava (tedy prava na pozistalost ¢i pomérny
podil z ni)* a pfechod prav a povinnosti, které jsou soulasti pozistalosti,
se dle § 1479 0. z. poji k okamziku smrti zustavitele. V danou chvili neni vsak
jisté, jakym zpusobem bude okruh dédict vlastné vymezen. Proto zakon
pfedpoklada téz nutnou ingerenci soudu V podobé projednani pozistalosti
anasledného rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi konkrétnim dédicem,
ato s G¢inky zp&tn& k okamziku zistavitelovy smrti.” Nez k tomu dojde, ma d&dic
Vv souladu se zminénou zasadou moznost se prostiednictvim nékterych z nize

uvedenych institutl z dédéni pro jakykoliv diivod vyloucit.

2.2.1.1 Zteknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava (neboli renunciace) je staronovy institut, ktery
se po mnoha letech opét vratil do naseho pravniho fadu. Renunciaci upravoval
jiz Obecny zakonik obcansky, ktery ji vSak oznaCoval jako moznost vzdat se
dédického prava (dnes$ni oznaceni pro jiny institut, viz nize). Uchoval ji také jesté

vvvvvv

jiZ nenavaézala a institut vypustila.®

Nyng&jsi pravni Gprava je postavena na koncepci vzniku dédického prava
az v okamziku smrti zGstavitele a v té souvislosti zaklada ustanoveni § 1480 0. z.
zékaz jakékoliv dispozice s budoucim dédickym pravem. Jedinou vyjimkou
z uvedeného zakazu piedstavuje prave institut zieknuti se dédického prava, ktery
je upraven v ustanoveni § 1484 0. z. Na zakladé toho ma dédic moznost vyloudit
se z dédéni jesté pred smrti zdstavitele, uzavie-li snim renuncia¢ni smlouvu
majici formu vefejné listiny. Pfitom se lze zfici dédického prava bud’ ve vztahu
ke vSem dédickym titulim, nebo jen Kk nekterému (typicky u zakonné dédické
posloupnosti), ale soucasné téz ve vztahu kK celému budoucimu dédickému podilu,
nebo jen jeho pomérné ¢asti, napi. ve vysi jedné poloviny ¢i konkrétni véci, ktera
do poztstalosti nalezi.” Svého d&dického prava se muze dedic ziici takeé

ve prospéch jiné 0soby, Vv takovém piipad¢ plati vyvratitelna pravni domnénka,

* Srov. § 1475 o. z.

SFIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 30.

®FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 5, s. 48.

! PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentafr. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 1461.
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7e uCinky zieknuti se nastanou pouze tehdy, stane-li se tato osoba dédicem.
Nepominutelny dédic ma moznost se zfici dédického prava jako takového,
pak plati, ze se soucasn¢ ziika dédictvi v celém rozsahu, vcetné¢ svého prava
na povinny dil® Ziekne-li se vak pouze prava na povinny dil, neznamena

to naopak jeho vylouceni z dédické posloupnosti.

Dusledkem zieknuti se je skute¢nost, ze se na dédice hledi, jakoby jeho
dédické pravo (popt. ¢ast) vibec nevzniklo a tento tedy nedédi rozsahu, jaky byl
vymezen Vrenunciacni smlouvé. Uvedené plati 1 pro potomky zieknuvsiho

L 1 - N ST
se dédice, neni-li ve smlouvé ujednano néco jiného.

2.2.1.1 Odmitnuti dédictvi

Dalsim z projevl zasady svobody piijmout dédictvi je institut odmitnuti
dédictvi. Pravo odmitnout dédictvi bylo soucasti vSech civilnich kodexli na naSem

uzemi a soucasnd pravni tiprava na n¢ obsahové (i kdyz s odliSnostmi) navazuje.

Na rozdil od ptedchoziho institutu je odmitnuti jednostrannym projevem
vile, ktery lze realizovat vyluéné po smrti zistavitele vyslovnym prohladsenim
dédice vici soudu, a to ve lhité do jednoho mésice (resp. 3 mésici u dédici
s bydlistém v zahrani¢i) od vyrozuméni o dédickém pravu a nasledcich jeho
odmitnuti. PO marném uplynuti této lhlty prdvo na odmitnuti dédictvi zanika.
Dalsim vyznamnym rozdilem je skuteCnost, ze dédické pravo nelze
odmitnout pouze ve vztahu knékterému z dédickych titult, G¢inky se totiz
vztahuji na dédické pravo jako celek.’® Neni tedy mozné, aby dédic odmitl dédit
na zakladé potizeni pro ptipad smrti napiiklad za ucelem zprosténi povinnosti,

e . . T . 11,12
ktera je potfizenim zalozena, S tim, Ze uplatni své pravo jako dédic zakonny. ™

8 Nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele, a pokud ned&di, pak jsou jimi jejich potomci.

(§ 1643 0. z.) K tomu vice v kapitole 2.2.2.1 o vydédéni.

SPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obé&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1462.

W SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentaf. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 44-47.

Y Srov. § 1702 0. z.

12 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., pozn. 9, s. 1463.
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Odmitnout dédictvi miize kazdy dédic, jemuz svédci kterykoliv
z dédickych titult. V ptipadé smluvniho dédice tak Ize vSak ucinit pouze tehdy,
jestlize to dédicka smlouva nevylucuje. Nepominutelny dédic mize v souladu

s ustanovenim § 1485 0. z. téz odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. B

Prohlasi-li dédic v zakonné 1htté pied pozlstalostnim soudem, ze dédictvi
odmita, hledi se na néj, jakoby jej nikdy nenabyl, resp. piesnéji feeno, jakoby
ke vzniku jeho dédického prava nikdy nedoslo. V piipadé, kdy dédic odmitne
(nebo neodmitne ¢i ptijme) dédictvi S podminkou, vyhradou nebo pouze ¢astecné,
je jeho prohlaseni absolutné neplatné a soud Kk neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.
Zdanlivé je pak prohlaseni o odmitnuti dédictvi, pokud dal dédic svym pocindnim
najevo, ze dédictvi prijmout chee.'* Tak je tomu v piipadech, kdy d&dic k majetku
zustavitele pfistupuje jako jeho vlastnik, popt. se projevuje tak, ze neni pochyb

0 jeho vuli vstoupit do prav a povinnosti zustavitele.™

2.2.1.1 Vzdani se dédictvi

Zcela novou a zaroven posledni moznosti dédice, jak se,,zbavit“ svého
dédického podilu, je vzdani se dédictvi. Zavedeni tohoto institutu do pravniho
fadu bylo reakci na pozadavky vyplyvajici z praxe, v niz se neztidka objevovaly
situace, kdy si dédic z jakéhokoliv duvodu ptal, aby jeho podil na poziistalosti
ptipadl jinému spoludédici. Takovému pozadavku nebylo mozné vyhovét
prostiednictvim institutu odmitnuti dédictvi, jelikoz mél-li odmitnuvsi dédic
potomky, nastoupili na jeho misto pravé oni a nikoliv ten spoludédic, jemuz

by podle jejich ptedstav mél podil pﬁpadnout.16

Vzdani se dédictvi je zvlastni pfipad jeho zcizeni, avSak na rozdil
od zcizeni tak lze uc€init vylucné ve prospéch jiného dédice, poptipadé i vice
spoludédicti. Jednd se tedy se 0 minimalné dvoustranné pravni jednani, jimz
se na stran¢ jedné dédic vzdava svého podilu na pozuistalosti ve prospéch jiného

dédice, ktery tuto skutecnost na stran¢ druhé akceptuje. Praveé to je podminkou

B FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55.

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV.

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 56-57.

15 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009

¥ ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 611
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pro u¢innou realizaci tohoto projevu vile, nebot’ bez pfijeti obmyslenym dédicem
by se jednalo 0 pravni jednani zdanlivé. Vzdat se dédictvi je mozné bez ohledu
na povahu dédického titulu, tj. mohou tak ucinit jak dédici smluvni, tak dédici
zavétni, ale téZ ti, jez maji dedit podle zakonné dédické posloupnosti.’” Je vsak
nutné, aby meéla osoba, jez se dédictvi vzdava, své dédické pravo postaveno
na jisto. UCinit tak tedy mize toliko ten dédic, jemuz svéd¢i dédicky titul,
je dédicky zpusobily, svého dédického prava se pfedem neziekl a nakonec své

dédictvi po smrti zistavitele ani G¢inné neodmitl.*®

K prohlaseni o vzdani se dédictvi i jeho pfijeti obmyslenym dédicem musi
dojit pouze v pozustalostnim fizeni pied soudem a jen tehdy, nedoslo-li pfedtim
k jeho odmitnuti. Lze tak ucinit bud’ v celém rozsahu, nebo pouze z¢asti a prevést
pouze pomérnou ¢ast dédického podilu. Dusledkem tohoto pravniho jednéani
je tedy skute¢nost, ze dédic, ktery se svého dédictvi vzdal zcela, ptestava byt
dédicem. Vzdal-li se pouze pomérné casti, dochazi toliko ke zméné poméru
ostatnich d&dickych podilt.*® Na rozdil od odmitnuti se viak tento dédic nezbavi
povinnosti uhradit dluhy zistavitele, nybrz je povinen K jejich thradé spolecné
a nerozdilng s osobou, v jejiz prospéch se svého dédického prava vzdal. Stejné tak
se nezprosti povinnosti vyplyvajicich z pfikazi a dalSich opatfeni, jez zistavitel

vymezil ve své posledni viili.?°
2.2.2 Vylouceni z dédického prdava 7 viile ziistavitele

Na druhé strané piinaSi Obcansky zakonik také nastroje, jimiz muze
zlistavitel svym pravnim jedndnim za splnéni stanovenych podminek
,nezadouciho® dédice z dédéni vyloucit. Konkrétné se jednd se o vydeédéni

a negativni zavet, jejichz struéné charakteristika je uvedena nize.

17 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 60.

¥ PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 1468.

19 Tamtéz.

2 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., 2014, pozn. 17, s. 61.
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2.2.2.1 Vydédéni

Na prvni pohled podobny dédické nezpusobilosti, avSak pii blizSim
porovnani v zakladu zasadné odlisny, je institut vydédéni. Na rozdil od vyse
zminénych neni vydédéni sohledem na svou povahu jiz soucasti obecnych
ustanoveni dédického prava, nybrz je systematicky zaclenéno az v dilu patém,

ktery se zabyva problematikou povinného dilu.

Ustiednim pojmem je zde tzv. nepominutelny dédic. Nepominutelnymi
dédici jsou dle § 1643 odst. 1 o. z. zustavitelovy déti (vEetné osvojence a pocatého
ditéte, narodi-li se zivé), a pokud nedédi, jsou jimi jejich potomci. Tyto osoby
vSak nejsou (nepominutelnymi) dédici v tom smyslu, ze by mély pravo na podil
Z pozustalosti, nybrZ maji postaveni tzv. zdkonného odkazovnika. To znamena,
ze jim ex lege nalezi pohledavka ve vysi povinného dilu vuci dédicim, jez jsou
na druhé strané zavazani jim tuto ¢astku vyplatit v penézich (neni-li ztstavitelem
¢i dohodou stanoveno néco jiného). Tak tomu vSak neni, sveédéi-li
nepominutelnym dédicim posledni pofizeni zlstavitele, nebo maji-li dédit
na zaklad¢ intestatni dédické posloupnosti. Povinny dil pfedstavuje pouze jakousi
zaruku nepominutelnych dédict v ptipadé¢, kdy hodnota jejich ztstaveného podilu
(vCetné odkazu) na pozustalosti nedosahuje hodnoty povinného dilu, nebo pokud
na né¢ zlstavitel ve svém poslednim pofizeni zcela opomnél. V takovych
ptipadech muze dle § 1643 odst. 2 o. z. zletily nepominutelny dédic zadat
od ostatnich dédicti vyplaceni ¢astky, jez ¢ini alespon % jeho zakonného
dédického podilu, nezletily pak ¢astku v minimalni vysi % zdkonného dédického
podilu.21 Pro usnadnéni bude v této podkapitole nepominutelny dédic téz

oznacovan jen jako ,,potomek*.

Vydédéni predstavuje podle § 1646 0. z. moznost ziistavitele vyloucit
nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil, ptipadné ho v tomto pravu
zkratit. Na rozdil od dédické nezpuisobilosti se zde predpoklada vule zustavitele,

k vydédeni zasadn€ nedochazi ptimo ze zakona.

2L FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403-405.
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Problém citovaného ustanoveni spo¢ivda vtom, ze hovoii toliko
0 vylouceni z prava na povinny dil, nikoliv z prava dédického. Podle doslovného
vykladu by tak dédic sice nemél narok na ¢astku ve vysi hodnoty povinného dilu,
avSak stale by mu nalezelo jeho dédické pravo. Proto nepoiidil-li by zistavitel
0 celé své pozistalosti zavéti ¢i dédickou smlouvou, mohl by pak vydédény
potomek dédit na zaklad¢ zakonné dédické posloupnosti. Takovy zavér by vsak
byl v rozporu s podstatou tohoto institutu, jehoz smyslem vzdy bylo znemoznit
vydédénému potomku dédit v celém rozsahu, je-li to opodstatnéné naplnénim
zakonnych divodii.?? Autofi odbornych publikaci se tak shoduji na tom, ze G¢inky
vydédéni je potieba chapat ve smyslu vylou¢eni nepominutelného dédice jak
z jeho prava na povinny dil (¢i zkraceni tohoto prava), tak soucasné z dédického

‘ : 23,24
prava v celém rozsahu.

Stejné jako v pripad¢ dédické nezpusobilosti 1ze vydédit nepominutelného
dédice pouze na zdklad¢é naplnéni zdkonnych divodi. Prvni Ctyfi divody jsou
vymezeny v § 1646 odst. 1 0. z. Zustavitel mize vydédit nepominutelného dédice,

ktery:

— mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
— o zlstavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,
— byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho

zvrhlé povaze,

vede trvale neztizeny zivot.

V souladu s ustanovenim § 1646 odst. 2 0. z. muze zistavitel vydedit také
nepominutelného dédice, ktery je dédicky nezptisobily, z povahy véci pouze
ve smyslu § 1481 0. z. (0 tom viz kapitola 4). Dusledky vydédéni z tohoto divodu
budou pro piehlednost a srovnani blize rozebrany v kapitole paté, jez se tyka
dasledkd dédické nezpiisobilosti. Nakonec 1ze dle § 1647 0. z. vydédit téz
potomka, ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, ze existuje obava
0 to, aby svym potomkum zanechal povinny dil. S ohledem na téma této prace

a rozsah problematiky vydédéni zde nebudou zminéné divody blize rozebirany.

22 BEDNAR, V. Nékolik poznamek k vyd&déni. Bulletin advokacie. 2018, &. 10, s. 25-28.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 358.

* FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.
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Co se tyCe vlastni realizace vydédeéni, ma zlstavitel n¢kolik moZznosti.
V prvni fadé mize udinit prohldSeni o vyd&déni®® nepominutelného dédice.
V ramci n¢j muze, ale také nemusi uvést zdkonny divod vydédéni, ktery potomek
podle jeho nazoru naplnil. Skute¢nost, zda duvod vyslovné uvedl ¢i neuvedl,
ma potom vliv na aktivni legitimaci k podani Zaloby a dikazni bfemeno
v piipadném sporu o dédické pravo.?® Zistavitel viak miZe potomka vydé&dit
I tzv. micky a po pravu. Ktomu dojde, jestlize pofidi o celé své pozustalosti
a nepominutelného dédice VvV onom poslednim potizeni (popf. poslednich
pofizenich) zcela opomine, popf. mu zdstavi méné, nez ¢ini hodnota jeho
povinného dilu. V takovém pfipad¢ je vSak nutné, aby zdstavitel o svém potomku
veédel, ale pres to se ho rozhodl k dédéni nepovolat. Da se fici, ze vydédéni mlcky
a po pravu se do jist¢é miry podobd konceptu dédické nezpiisobilosti, nebot’
se k u¢innému vydédéni aktivni konani zdstavitele v podob&é prohlaseni
0 vydédéni nevyzaduje, nybrz postaci, prokaze-li se v pozlstalostnim fizeni

<o , o 1027
naplnéni zékonnych divodu.

Utinky vydédéni nastavaji pouze v piipadd, je-li nepominutelny dédic
vydédén platné. V tomto sméru musi byt tedy splnény jiZz zminéné podminky.
zustavitelovy smrti. Druhou podminkou je pak splnéni formalnich pozadavki
pii vlastnim pofizeni prohlaSeni o vydé&déni, které se shoduji s formélnimi
pozadavky pfi pofizeni, zmén¢ ¢i zruSeni zavéti. Je-li potomek vydédén neplatné,
nalezi mu povinny dil. V pfipadé, kdy zlstavitel o své poziistalosti nepofidil
pro ptipad smrti, bude pak takovy potomek dédit na zdkladé¢ zdkonné deédické

posloupnosti.”®

2 prohlaseni o vyd&déni, jeho zménu &i zruseni musi Ize udinit pouze stejnym zptisobem, jako

je tomu u pofizeni, zméné ¢i zruseni zavéti. (§ 1659 o. z.)

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 365-366.

2 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., pozn. 26, s. 375.
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2.2.2.1 Negativni zavet

V souladu s ustanovenim § 1649 odst. 2 0. z. mize zUstavitel svym
pravnim jednanim z dédického prava vyloucit téz jiné zdkonné dédice, ktefi
nejsou dédici nepominutelnymi. Jednd se o tzv. negativni zavet', v niz zistavitel
vyjadii svou vili znemoznit takovému dédici nabyt jeho podil na pozustalosti.
Na rozdil od vydédéni nemusi byt v tomto ptipad¢ naplnén zadny zakonny divod,
zalezi Cisté na vili zistavitele. Je vSak potieba opét dodrzet formalni pozadavky,

. v 29
které jsou kladeny na potizeni zavéti.

Z FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427-428.

21



3 ABSOLUTNI DEDICKA NEZPUSOBILOST
3.1  Drivéjsi pravni upravy

V mirné odliSném pojeti pracovali se zminénym rozliSenim na absolutni
arelativni dédickou nezputsobilost jiz autofi odborné literatury za ucinnosti
Cisafského patentu ¢.946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky.
Zpusobilym dédicem dle § 538 o. z. o. byl zpravidla ten, kdo byl zpusobily
nabyvat majetek, pfitom zptsobilost byla dana pfi splnéni vSeobecnych podminek

na strané jedné a zvlastnich podminek na strané druhé.®

Vseobecné podminky vyzadovaly, aby byl dédic zpusobily byt nositelem
majetkovych prav a zavazkt,®' pii¢emz jim mohla byt jak osoba fyzickd,
tak osoba pravnicka. Pravnickou osobu bylo soufasn¢ mozno poslednim
pofizenim teprve ziidit.3* Zpasobilym dédicem mohly byt téZ duchovni korporace,
avSak pouze nazaklad¢é politickych ptedpisi, které byly pfijimany za Gcelem
pfiznani opravnéni nékterym duchovnim fadim a kongregacim pravné jednat.®
Nebyla-li tato podminka naplnéna, jednalo se0tzv. absolutni dédickou

nezpusobilost.

Vedle toho naplnéni zvlastnich podminek vedlo Kk vysloveni dédické
nezpusobilosti relativni, tedy nezpiisobilosti dédit po urcit¢ osobé. Relativné

nezpusobilym dédit byl:

— ten, kdo se smlouvou, jez uzaviel se zustavitelem, ziekl svého
dédického prava,
— ten, kdo byl zdédického prava zustavitelem vyloucen poslednim

porizenim,

%0 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti (§ 531 az 858).
Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 30.

% Srov. § 538 0. z. 0.

%2 KRCMAR, J., SPACIL, J. Pravo ob&anské [IV, V], Pravo rodinné, Pravo dédické. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 9.

¥ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol., 2013, pozn. 30, s. 30-36.
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— ten, kdo se stal dédicky nehodnym vV disledku naplnéni vlastnich
divodi dédické nezpiisobilosti. Mezi ty fadil Obecny zakonik obcansky
zaprvé zloCin vici zastaviteli, dale provinéni dédice co do ziistavitelovy
posledni vile, cizolozstvi nebo krvesmilstvo a nerespektovani ¢ekaci
doby tehotnou zenou v piipadé¢ zaniku manzelstvi.* Zlogin vici
zustaviteli a provinéni vac¢i posledni vule zistavitele jako divody
dédické nehodnosti dle ABGB budou pro tcely srovnani se souc¢asnou

pravni Gpravou pfiblizeny ve ¢tvrté kapitole.

Podstatné zjednoduseni upravy dédického prava ssebou pfineslo
piijeti zdkona & 141/1950 Sh., Ob&ansky zakonik,™ atoiv oblasti d&dické
nezpusobilosti. Zpisobilym dédicem mohla byt jak osoba fyzickd (véetné
pocatého ditéte, narodilo-li se zivé),* tak osoba pravnicka, piicemz, na rozdil
od upravy v Obecném zakoniku ob¢anském, jiz nebylo mozné zalozit ji potizenim
pro piipad smrti.’ Relativni d&dickd nezpiisobilost byla omezena toliko na
divody spachani umyslného trestného ¢inu vici zastaviteli, jeho manzelu, détem

nebo rodi¢iim a zavrzenihodné jednani proti projevu zilistavitelovy posledni viile.

Vysledkem kodifikacnich praci, které probihaly na pocatku 60. let, bylo
vedle dalSich pfijeti zadkona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik.
| pies Cetné novelizace zakona V pribéhu doby jeho ucinnosti nedoslo v oblasti
dédické nezpusobilosti Kk velkym zménam.® Divody relativni  dédické
nezpusobilosti zustaly totozné (byt mirné pieformulované) s témi, které
upravoval jiz ob¢. zak. 1950, tedy spachani umysIného trestného ¢inu proti
zlstaviteli a dal$im vyjmenovanym osobam a zavrzenihodné jednani proti projevu

posledni viile zistavitele.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku
obdéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti (§ 531 az 858).
Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 31.

% Jednou z pri¢in byla skute&nost, e mimo jiné z diivodu rozsahlého znarodiiovani majetku

se predmétem dédeni stal pouze osobni majetek, ktery dle zakonodarce nepotieboval rozsahlejsi

a podrobng;jsi upravy. viz ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentat: Gplny
text zakona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008.

s. 106.

% Srov. § 5 obé. zak. 1950.

%" CAPEK, K. Ob¢ansky zakonik. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1956, s. 328.
% ELIAS, K. a kol., 2008, pozn. 35, s. 125.
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Az po n¢kolika desitkdch let doSlo ke zméné v absolutni dédické
zpusobilosti, a to ucinnosti novely obcanského zakoniku, jimz byl
zakon ¢. 509/1991 Sb. Po n¢kolika desitkach let se tak do pravniho ftadu

opét vratila moznost zi{dit zavéti nadaci.*®
3.2 Soucasna pravni Gprava

Pravni uprava celého dédického prava doznala s pfijetim soucasného
obc¢anského zakoniku vyraznych zmén. Ty probéhly, byt ne v takovém rozsahu,
I votazce dédické nezpusobilosti, pfi¢emz ale zakladni vychodiska zUstala

zachovana.

Zakladni pravidlo absolutni dédické nezpisobilosti fyzickych osob je
zakotveno ve druhé véte ustanoveni § 1479 0. z., dle néhoz nedédi ten, kdo zemie
pied ztistavitelem, nebo soucasné s nim. Ke vzniku dédického prava konkrétniho
dédice jetedy nutné, aby prezil zlstavitele. Obecné je zpusobila dédit
kazda fyzicka osoba, atood narozeni az do jeji smrti.*® Zde se absolutni
dédicka zptsobilost shoduje s pravni subjektivitou, tedy zpulsobilosti byt
vV mezich pravniho fadu nositelem prav a povinnosti, kterou maji fyzické osoby

dle § 23 0. z. téZ od narozeni az do smrti.

V této souvislosti je vSak tfeba jeSté pifipomenout pravni postaveni
tzv. nascitura, tedy ditéte, které v okamziku rozhodném pro vznik dédického
prava (tj. v okamziku smrti ziistavitele),*" neni jesté narozené. Zakladem pravni
upravy je zde ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, jenz deklaruje,
ze lidsky 7Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Podrobngji na n¢j
pak pamatuje ustanoveni § 25 0. z., dle kterého se na pocaté dité, vyhovuje-li
to jeho zajmum, hledi jako na jiZ narozené. To znamena, Ze i dité, které je v dobé
smrti zustavitele teprve pocato, se miize stat dédicem za piedpokladu, ze ptijde
nasvét zivé. Okamzik narozeni dédice, resp. narozeni zivého ditéte, je tedy
pro vznik jeho dédického prava zcela zasadni. Zakonna uprava vsak blizsi

vymezeni zminéného okamziku nepfinasi.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I'V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s. XX.

“ CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. D&dické pravo. Zaklady soukromého prava
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15.

"Viz 1479 0. z.
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Voditkem pro posouzeni, zda se dit¢ narodilo zivé, mizeme nalézt
v ptiloze vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.297/2012 Sb., o nalezitostech
Listu o prohlidce zemielého, zptisobu jeho vypliiovani a piedavani mistim uréeni,
a o nalezitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti
ditéte a hlaseni o timrti matky. Podle té se za narozeni zivého ditéte povazuje
vypuzeni ¢i vynéti ditéte z matcina téla, jestlize novorozenec posléze dycha
¢ivykazuje jinou ze znamek Zzivota. Tou muze byt ¢innost srdce, pulzujici
pupeénik, ¢i pohyb kosterniho svalstva. S ohledem na podzakonnost tohoto
pfedpisu vSak podle néj presny okamzik narozeni urcit nelze.*? Ten urdi lékak
dle relevantnich kritérii, ktera jsou ve zminéné piiloze vyhlasky uvedena. Pokud
se zn¢&jakého diavodu objevi pochybnosti, zaklada ustanoveni § 25 o. z.
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dité pfislo na svét zivé. Narozeni se prokazuje
rodnym listem, jez vyda pfislusny matriéni tfad.*® Pro Gplnost Ize jesté doplnit,
ze jinak posuzuje okamzik narozeni ditéte teorie trestniho prava. Napiiklad dle
Samala totiz mize matka spachat vrazdu novorozeného ditéte jiz od pocatku

porodu, tedy i v okamziku, kdy dité dosud neopustilo t&lo matky.**°

Dal$i zminénou podminkou pro pfizndni pravni osobnosti nascitura,
v tomto piipadé pro ucely dédéni, je jeho zajem. Pravni postaveni nascitura tedy
odpovida tradi¢ni zasad¢ nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo
eius agitur (v piekladu ,.ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narozeného,
kdykoli se jedna o jeho prospéch*).*® Otazkou je, jak posoudit, zda je opravdu
v konkrétni véci tento zdjem dan, ¢i nikoliv. Obvykle byvé postaveni osob
Vv pravnich vztazich ¢asto komplexni, kdy prava ¢lovéka na strané jedné jdou ruku
V ruce s povinnostmi na stran¢ druhé. TotéZ se objevuje v oblasti dédéni. Zdedi-li
nasciturus néjaky majetek, napf. nemovitost, je evidentni, Ze to s sebou pfinese

I povinnosti spocivajici naptiklad v udrzbé, placeni poplatki a dani apod.

*2 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecn4 &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 180.

* Srov. § 24a Zakona &. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pijmeni a 0 zm&né nékterych
souvisejicich zakont.

*“SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. s. 1497.

® PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 70.

* ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012,s. 79.
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Bude tedy nutné v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na vSechny okolnosti

piipadu posoudit, zda je mu pfiznani pravni osobnosti ku prosp&chu &i nikoliv.*’

Dalsim zéasadnim okamzikem, jez ma vliv na dédickou zpisobilost,
je okamzik smrti dédice. Jiz bylo zminéno, ze dle § 1479 o. z. je absolutné
nezpusobilad dédit fyzickd osoba, ktera zemiela pied zistavitelem nebo soucasné
snim. Legalni definici smrti uvadi pro své ucely pouze transplantatni zakon*®
V ustanoveni § 2 pism. e), jako nezvratnou ztratu funkce celého mozku vcetné
mozkového kmene ¢i nevratnou zastavu krevniho obéhu. Z této definice vSak
pro zcela odlisnou povahu pravni Upravy (tj. upravujici problematiku odebirani
organtl) nelze v oblasti soukromého prava bez dalsiho vychazet.*® Pro ugely této
prace postaci dodat, ze okamzik smrti urci 1ékar po prohlidce téla zemtelého, jejiz
pribéh je uveden v zakoné ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovéani. Na zéklad€ listu o prohlidce zemielého provede piislusny
matri¢ni Gfad zapis do knihy imrti a ptislusnym osobam posléze vyda tmrtni list,
jez je vetejnou listinou. Dle § 26 odst. 1 0. z. se v takovém piipadé jedna o jednu
z forem tzv. dikazu smrti. Dlkazem smrti je téZ rozsudek o prohlaseni
za mrtvého. Podle § 26 odst. 2 0. z. prohlasi ¢loveéka za mrtvého i bez navrhu
soud, jestlize nelze t€lo stanovenym zplsobem prohlédnout. Takové rozhodnuti
soud vydd pouze vV ptipadé, kdy se clovek ucastnil takové wudalosti,
Ze se z okolnosti piipadu jevi jeho smrt jako jista. Musi byt tedy dany okolnosti
vedouci k absolutni jistoté ohledné smrti dané osoby. V rozsudku soud uvede den
smrti, matri¢ni Gfad pak provede na zékladé tohoto rozhodnuti zapis do knihy

amrti.>°

Dal$i moznosti je prohldseni clovéka za mrtvého na zéklade
tzv. domnénky smrti. Soud tak mtize u€init pouze na zaklad¢ navrhu osoby, ktera
ma& na onom prohlaSeni pravni zijem. Oproti dikazu smrti se nevyZaduje

tak vysoka mira jistoty smrti dané osoby, ale je nutné, aby zde byly dany

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komenté¥. Svazek I

(§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 137.

*8 Zakon &. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organti a 0 zm&né
nekterych zakoni (transplantacni zakon).

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentat. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 181.

%0 LAVICKY, P. a kol., 2014, pozn. 49, s. 187.
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okolnosti, na jejichz zakladé 1ze mit divodné za to, Ze osoba zemiela. Soucasti
rozhodnuti je téZ uréeni dne, ktery se pokladi se den smrti.®* Na zakladg
domnénky smrti Ize prohlasit za mrtvou osobu nezvéstnou, jestlize z okolnosti
piipadu vyplyvaji vazné pochybnosti o tom, zda je osoba na zivu, pfi¢emz ale jeji
smrt nelze oznacit za nepochybnou. Prohlasit za mrtvého lze téz Cloveéka, ktery
prohlasen za nezvéstného nebyl, avsak lze mit divodné za to, ze zemfiel. Na rozdil
od dikazu smrti je u domnénky smrti potfeba, aby pted prohldsenim za mrtvého

uplynula lhiita, jeZ vymezuje Ob&ansky zakonik.>?

Ve vsech pfipadech je soucasti rozhodnuti o prohldseni za mrtvého
oznaCeni dne, ktery plati za den smrti. Absolutné dédicky zpusobilym bude tedy
pouze ten, kdo zemfel pozd¢ji nez zlstavitel, resp., jehoz smrt bude v rozhodnuti
urena dnem pozdé&jsim, nez je den smrti zGstavitele. Slozitéjsi bude situace,
vyjde-li nasledné najevo, ze je tato osoba stale nazivu, popf. Ze k jeji smrti doslo
jiny den, neZ je v rozhodnuti uvedeno. Tato skutecnost ma na urceni absolutni

dédické (ne)zpusobilosti zasadni vliv.

Zjisti-li se v prubéhu fizeni o pozistalosti, Ze je nazivu osoba prohlasena
za mrtvou, 0 niz Ize mit divodné za to, Ze je zUstavitelovym dédicem, bude jisté
nutné tuto skute¢nost V pozulstalostnim fizeni zohlednit. Stejné¢ tak tomu bude
Vv ptipadé, pokud se nové zjisti, ze puvodné absolutné dédicky nezptisobila osoba
zemiela pozdé&ji, nez bylo uvedeno v prohlaseni za mrtvého a v dusledku toho
by mé¢la byt ztstavitelovym dédicem. V souladu s §57z. . s. soud zrusi
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého, zjisti-li, ze je tento Clov€k stile nazivu.
JelikoZ jde 0 rozhodnuti o osobnim stavu,> je jim dle § 135 o. s. f. soudni komisat
V pozlistalostnim fizeni vdzdn a nemuze vyfeSit tuto otdzku sdm jako otadzku
pfedbéznou. Pro ten ufel musi pozustalostni fizeni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. pferusit do doby, nez bude o zruSeni rozhodnuti
0 prohldSeni za mrtvého (popf. zméné dne smrti) pravomocné rozhodnuto.
Domnivam se, Ze tato osoba Se poté stane ucastnikem fizeni o pozistalosti,

resp. v pripadé¢ zmény dne smrti to budou jeji pradvni nastupci V postaveni

S PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 113-114.

2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentat. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 343-344.

>3 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4813/2016.
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tzv. transmisara.>* Objevi-li viak tato skutetnost az po pravomocném skoneni
pozustalostniho fizeni, bude se podle mého nazoru tento dédic moci domahat
svého podilu na pozistalosti pouze prostiednictvim tzv. zaloby opravnéného
dédice dle § 189 odst. 2 z. t. s. Otazkou je, jak dlouh4a bude promliceci lhita
pro uplatnéni jeho naroku. Mezi autory odbornych publikaci na tuto otazku neni
jednotny nézor, nebot otazka promlfeni se vaze k povaze tohoto naroku,
resp. povaze zaloby dle § 189 odst. o. z., kterd neni jednoznac¢na. Plasil, Talanda
a Talandova ve svém clanku dospivaji k zavéru, ze odpovéd na otazku délky
promlceci lhiity bude zaviset na posouzeni, zda se jednd o Zalobu reinvidikacni
(zalobu vlastnika na vydani véci), nebo zda se bude jednat o tzv. hereditatis petitio
(zalobu navydani dédictvi). V prvém piipadé by se jednalo o narok
nepromlCitelny, a to vsouladu sustanovenim § 614 o. z., jez zaklada
neproml¢itelnost vlastnického prava. Ve druhém ptipad¢ by se narok promlcel,
nebot’ se zde vychazi z myslenky, ze opravnénym dédicim, jimz nebylo jejich
pravo deklarovano pravomocnym rozhodnutim, neni poskytovéana stejna ochrana,
jako skute¢nym vlastnikim. Duvodem pro takovy zavér by pak bylo zejména
uptednostnéni principu pravni jistoty a vedle toho téz znemoznéni opravnénym
dédicim domahat se svého naroku v dobé¢, kdy by jiz doslo k promléeni naroku
nepravého dédice na vydani bezdiivodného obohaceni za uhrazené dluhy, které
byly soudasti pozistalosti.”® Dle mého nazoru je nutné vychazet z myslenky,
Ze pozustalost na dédice prechdzi jiz okamzikem smrti zlistavitele, a proto se
v souladu s ustanovenim § 614 o. z. jedna o narok nepromléitelny. Takovy zavér
vsak jisté neni v souladu s principem pravni jistoty, a to zejména vzhledem k vyse
zminénému. Domnivam se vSak, ze by tento neptiznivy disledek mohl byt zhojen
prostiednictvim institutu vydrzeni, pokud by byly splnény zdkonem vyzadované

podminky.*®

Spornymi se mohou stat téz situace, kdy dojde k imrti vice osob, které
maji mezi sebou vztah, na jehoz zakladé¢ by mohly byt svymi dédici. Typickym
piikladem muze byt dopravni nehoda ¢i jind udélost se stejné tragickym

nasledkem. Pro tyto piipady stanovi obCansky zdkonik v § 27 vyvratitelnou pravni

 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 23.

% PLASIL, F., TALANDOVA, 1., TALANDA, A. Zaloba opravnéného dé&dice. Bulletin
advokacie. 2020, ro¢. 2019, ¢. 1-2, s. 28-36.

% K tomu vice srov. § 1089 a nasl. o. z.

28



domnénku, kdy se ma za to, ze vSechny tyto osoby zemiely soucasné. Pokud vSak
Z objektivnich divodd nelze dojit k zavéru, Ze kjejich tmrti opravdu doslo
ve stejnou chvili, musi soudni komisat v souladu s § 170 odst. 1 z. . s. odkazat
ucastnika, jehoz dédické pravo se zda vzhledem k okolnostem piipadu jako

nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou.*

Dédicem se miize stat také pravnicka osoba. Té zakon pfiznava pravni
subjektivitu od jejiho vzniku az do jejiho zaniku, pficemz ji lze povolat k dédéni
nejenom zavéti, ale téz dédickou smlouvou. Ustanoveni § 1478 o.z. dokonce
piipousti moznost povolat za dédice pravnickou osobu, ktera v dobé umrti
zustavitele zatim neexistuje, a to sodkladaci podminkou, podle které musi
vzniknout nejdéle do jednoho roku od smrti zlstavitele. Nevyzaduje se, aby tuto
pravnickou osobu zustavitel zalozil pfimo zavéti. Tou mize zalozit nadaci (§ 309
odst. 1 0. z.), nada¢ni fond (§ 395 o. z.), a ustav (§ 405 odst. 1), které posléze
vznikaji dnem zdpisu do vetejné¢ho rejstiiku, a vedle nich téz svéfensky fond
(§ 1448 odst. 1), ktery vznika okamzikem zistavitelovy smrti.”® Jak u d&dic —
fyzickych osob, tak u dédict — pravnickych osob, je vznik jejich dédického prava
podminén vySe uvedenymi piedpoklady, a proto je soudni komisaf v fizeni
0 pozulstalosti nucen vyckat, zda se dit€¢ narodi zivé, ¢i zda pravnickd osoba

opravdu vznikla do uplynuti stanovené doby.>®

Za urcitou vyjimku z takto upravené absolutni dédické nezpusobilosti
Ize povazovat postaveni svéfenského nastupce, ktery je rovnéz zdstavitelovym
(néslednym) dédicem. Zatimco U pravnickych osob musi byt splnéna vySe
uvedena podminka, tedy musi vzniknout do jednoho roku od smrti zdstavitele,
u fyzickych osob ma zlstavitel v souladu s § 1513 o. z. moZnost povolat dédicem
toho, kdo v dobé jeho smrti nebyl ani pocat. Pficemz i na nasledného dédice
se k okamziku dospélosti jeho dédického prava vztahuji ustanoveni o dédické

o 11 60
nezpusobilosti.

" FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31.

¥ FIALA R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 57, s 26-28.

5 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I'V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 22.

% FTALA, R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 57 s. 128.

29



4 RELATIVNI DEDICKA NEZPUSOBILOST

Stézejni kapitolou této prace je tzv. relativni dédickd nezpusobilost, jez je,
na rozdil od objektivné vymezené absolutni nezpusobilosti, urcena hledisky
subjektivnimi. Pravni Gprava diivodd pro naplnéni tohoto institutu obecn¢ vychazi
z imyslu zékonodarce vyloucit osobu z dédického prava po konkrétni osobé,
paklize se dopustila spoleCensky nepiijatelného poklesku vuci zdstaviteli, jeho
blizkym, ¢i zGstavitelovy posledni vuli. Skutky, jez dédickou nezpusobilost
zakladaji, jsou svou podstatou natolik zavrzenihodné a zavazné, ze by bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy a zasadami spravedlnosti, aby bylo posléze takové

osob¢ umoznéno nabyt jakékoliv vyhody plynouci z postaveni dedice.®

Zpusobilost dédit se obecné piedpoklada, avSak naplni-li dédic svym
jednénim skutkovou podstatu ¢inu, jez dédickou nezpiisobilost zaklad4, dochéazi
kjeho vylouéeni z dédického prava piimo ex lege, aniz by byl vyzadovan

jakykoliv projev vile zistavitele.®?

Dédicka nezpusobilost se nevztahuje pouze k dédicim nepominutelnym,
jako je tomu naptiklad U vydédéni, nybrz dopadd na vSechny potencionalni

zustavitelovy dédice.

Soucasna pravni Giprava Vv podstaté piebrala oba dva divody pro vylouceni
z dédického prava, jez upravoval jak ob¢. zak. 1950, tak ob¢. zak. 1964, i kdyz
vV pon¢kud pozménéné podobé€. Prvnim z nich je spachani imyslného trestného
¢inu proti vybranym osobam, druhym pak zavrzenihodné chovani proti posledni
vuli zistavitele. Soucasné vSak doslo 1 k rozsifeni divodu dédické nezptsobilosti
0 dva nové — rozvod manzelstvi z divodu domaciho nasili U manzela zlstavitele
azneuziti C¢izanedbani rodiCovské odpovédnosti u rodice zistavitele.
V nasledujici Casti budou rozebrany vSechny soucasné diuvody relativni dédické
nezpusobilost, a pro piehled bude uveden 1 stru¢ny nahled na jejich vyvoj

V pritbéhu Casu.

L ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.
%2 Tamtéz.
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4.1  Duvody relativni dédické nezpisobilosti
4.1.1 Cin povahy imysiného trestného &inu

Jak jiz bylo vySe zminéno, institut dédické nezpusobilosti (diive
oznacovan jako dédicka nehodnost) byl zakotven ve vsech kodifikacich
obCanského prava na naSem uzemi, pfiCemz vSechny tradicné uvadély (byt
s odlisnostmi) jako diivod pro vylouceni z dédického prava spachani timysIného
trestného Cinu proti zlstaviteli, popt. dalSim osobam, jez jsou zustaviteli blizké.
Pro pifedstavu ohledné¢ vyvoje tohoto diivodu jsou nize stru¢né shrnuta zakladni
vychodiska jednotlivych ustanoveni diivéjSich pravnich Gprav, tykajicich se prave
umyslného trestného ¢inu jako divodu pro vylouceni z dédického prava.
Podrobnéji bude vSak nastinéna zejména pradvni Uprava Vob¢. zak. 1964,
a to predevsim proto, ze Se iV soucasné dob¢ stale vyskytuji piipady, na néz
je podle nazoru Nejvyssiho soudu nutno aplikovat pravé tu pravni upravu, jez byla
G¢inna v dob, kdy k takovému provinéni doslo.®® Problematika posuzovéni
¢asového aspektu dédické nezpisobilosti v kontextu tohoto rozhodnuti bude vsak

blize rozvedena az Vv ¢asti prace, jez se tyka souc¢asného pojeti tohoto diivodu.

vvvvvv

Jednim z divodi dédické nehodnosti a potazmo tedy i relativni dédické
nezpusobilosti, bylo dle Obecného zakoniku obcanského spachani zlo¢inu vuci
zlstaviteli. V roce 1852 byl pfijat Zakon o zlocinech, precinech a piestupcich,
ktery byl po rozpadu Rakouska-Uherska ceskym statem recipovan a platil
na nasem tzemi az do konce roku 1961. Jak nazev napovida, trestni zakon byl
postaven na tzv. tripartici trestnych jednani — zloCiny, pfeCiny a prestupky.
Divodem dédické nehodnosti bylo vSak pouze spachani zlo¢inu ve smyslu
trestniho zakona, tedy zakonem jasné definovaného jednani, k jehoz spachani byl
vyzadovan zly 1’1mysl.64 Stejny dusledek mélo i jednani ve stadiu pokusu.
Ptitom pro vysloveni zavéru o dédické nehodnosti nebylo relevantni, zda viibec
doslo kfizeni otomto ¢inu. Byl-li pachatel za své jednani stihan a doslo

k jeho odsouzeni, byl tento odsuzujici rozsudek pro uréeni dédické nehodnosti

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-192.
® Vice viz § 1 zakona &. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, pie&inech a piestupcich, ve zn&ni piedpisi
jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.
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zavazny — to vSak neplatilo v ptipadé rozsudku zprostujiciho. NezaleZelo
ani na tom, zda doslo k zaniku trestniho postihu v disledku promlceni trestnosti
¢inu, odpykani nebo prominuti trestu ¢i udéleni milosti, nebo zda byl vyzadovan
souhlas dotéené osoby K trestnimu stihani. Podminkou bylo, Ze tento zlo¢in
sméfuje pfimo vuci osob¢ zistavitele, tedy v dob¢, kdy byl na Zivu, pii¢emzZ ten

mél nasledné moznost pachateli jeho &in konkludentnd odpustit.®

Obcansky zakonik z roku 1950 tento diivod upravoval totozné jako
Obcansky zéakonik z roku 1964 a soucasna pravni uprava z nich do zna¢né miry
vychazi. V dob¢ ucinnosti zminénych zdkonu platily na naSem Uzemi tfi trestni
kodexy, a to zakon z roku 1950, dale z roku 1961 a souéasny zakon ¢&. 40/2009
Sb., Trestni zakonik. V této souvislosti se ¢asem meénila definice a vilbec celkové
pojeti trestného &inu,® pro G&ely této prace je viak st&Zejni, Ze aZ na vyjimku®’
nedoslo k zménam zakladnich pfedpokladt trestnépravni odpovédnosti fyzické
osoby, jez byla pro tehdy platnou upravu dédické nezpusobilosti smérodatna.
S ohledem na fecené zustal tedy i koncept dédické nezpusobilosti po celou dobu

ucinnosti téchto civilnich kodext nezménén.

Nemohl dédit, kdo se dopustil umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodi¢im.?® Prvni podminkou bylo tedy spachani
umyslného trestného ¢inu. Proto k dédické nezpusobilosti nevedlo jednani, které
sice napliiovalo znaky skutkové podstaty, ale z jakéhokoliv diivodu se o trestny
¢in ve smyslu trestniho zakona nejednalo. Vyloucen tak byl pouze dédic, ktery byl
zpusobily nést za své jednani trestnépravni odpovédnost, tedy pouze osoba

pficetna, ktera v dob¢ spachani ¢inu dovrsila ve€ku 15 let.%

Ptitom, stejné jako jindy, nebylo relevantni, zda doslo k zaniku trestnosti

¢inu pro jeho promlceni, smrt pachatele, Gi¢innou litost, amnestii ¢i individualné

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku
obdanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti (§ 531 az 858).
Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 38-40.

% 0d pojeti materialng-formalniho, na kterém byly postaveny trestni zakony z let 1950 i 1961,

az po pojeti formalni, z n&jz vychazi soucasny trestni zakonik. viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafte, s. 116.

%7 Vyjimkou je tzv. relativni pfidetnost mladistvych pachateld, jez do pravniho fadu piinesl zdkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. K tomu blize soucasna tprava v kap. 4.1.2.

%8 Viz § 469 zakona &. 40/1964 Sb. a § 522 zakona &. 141/1950 Sh.

% Srov. § 10 a 11 zékona ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon; § 11 a 12 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni
zakon; § 25 a 26 zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.
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udélenou milost.”® Tento zavér byl ostatné zastavan jiz za 0. z. 0., vyplyval (stejné
jako je tomu dnes) zvétsiny odbornych publikaci a byl respektovan
téz judikaturou.” Prekvapivym a v &sti nespravnym se proto zda byt odivodnéni
pomérné nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-Il,
V jehoz odliivodnéni se konstatuje, Ze pokud doslo ke zprosténi obzaloby pro zanik
trestnosti ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktery se v feSeném piipadé prokazatelné

stal, nebyly tak naplnény predpoklady, které § 469 ob¢. zak. vyzadoval.”

Nakonec vliv nem¢la ani skutecnost, ze nedoslo k odsouzeni pachatele
zatento ¢in v trestnim fizeni. Byl-li ve véci vydan odsuzujici rozsudek,
pozustalostni soud jim byl vazan. V opa¢ném ptipadé byl soud opravnén udinit
si tsudek o spachani umyslného trestného ¢inu sam, a to s Gcinky vyhradné
pro konkrétni dédické Fizeni.”> Okruh osob, vi& kterym umyslny trestny &in
smé&foval, byl uzsi, nez jak je vymezen v soucasné pravni uprave. Jak uz bylo vyse
zminéno, jednani muselo byt namifeno proti samotnému zistaviteli, jeho manzelu,
ditéti nebo rodici. Smeétoval-li ¢in proti registrovanému partneru zistavitele,
dédickd nezpuisobilost nenastala.’* Pro zhojeni prekazek dadéni pak mohl
zustavitel dédici tento ¢in odpustit, o tom bude vSak podrobné&ji pojednano

v kapitole 4.2.

4.2.1.1 Cin povahy umyslného trestného ¢inu v soucasné pravni Upravé

Soucasna pravni tGprava formuluje prvni divod pro vylouéeni osoby
z dédického prava v prvni ¢asti ustanoveni § 1481 o. z. Dédicky nezpusobilym je
ten, kdo spachal ¢in, jez ma povahu umyslného trestného ¢inu, a to proti

zustaviteli, jeho predku, potomku, nebo manzelu.

Okruh osob, vuci kterym deliktni jednani pro vysloveni dédické
nezpusobilosti miiZze sméfovat, je dan taxativné. Neni proto moZzné ho Zadnym
zpusobem rozsifovat, a to ani o jiné blizké osoby, se kterymi mize mit zustavitel

vztah stejnych (¢i dokonce lepSich) kvalit, jako s osobami zde uvedenymi.

O SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460
az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411.

" Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97-82.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11.

7 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 4. 1921, sp. zn.
Rv | 6/21; Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97-82.

" SVOBODA, I., KLICKA, O. Dé&dické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6.
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Oproti diivéjsi pravni upravé doSlo k rozsifeni tohoto vyctu, kdy se vedle
zUstavitele jiz nejednd pouze jeho o déti, manzela a rodice, ale nyni se sem fadi
navic vSichni zistavitelovi pfedci a potomci. Aby byl seznam kompletni, je nutné
pamatovat i na registrované partnery, kteti maji dle § 3020 0. z. obdobna prava
a povinnosti jako manzelé i v oblasti prava dédického, tedy do okruhu téchto osob
je potieba fadit i je.” Piibuzensky vztah je vzdy nutné posoudit k okamziku
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, neni proto relevantni, zda nasledné

dojde naptiklad k rozvodu manZelstvi.”

Druhou a zasadni zménou je jinda formulace zminéné¢ho divodu.
trestnd neodpovédnych osob z dédického prava pro tento divod nepiipoustsla,”’
jelikoZz pozadovala spachani tmysiného trestného Cinu, potazmo tedy trestné
odpovédného pachatele. Platna pravni uprava je vsak jiz v tomto sméru o néco
dokonalejsi. Pro vylouceni z dédického prava nyni postaci protipravni jednani,
které svou povahou sice naplituje skutkovou podstatu n€kterého z trestnych cin,
avSak z diivodu nepficetnosti ¢i nizkého véku pachatele se o trestny ¢in ve smyslu

trestniho zdkona nej edna.’

Pro pochopeni vSech souvislosti je nutné presunout se do oblasti prava
trestniho, jehoz stézejni piedpis, tj. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, definuje
V ustanoveni § 13 trestny ¢in nasledovné: ,, (1) Trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené vV takovém
zakone. (2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni,

nestanovi-li trestni zdakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Jak vyplyva ze zminéné definice, k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in,

je tieba naplnéni nasledujicich znak.

" SVOBODA, I., KLICKA, O. Dé&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6.
" KRALOVA, J., ECK, L. Dé&dicka nezpisobilost. Ad Notam. 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 34-38.

" SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460
az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411.

"® ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.
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V prvni fadé jde o znak protipravnosti, kterou je nutné posuzovat vzdy
ve vztahu k celému pravnimu fadu. Trestny ¢in lze spachat pouze jednanim, které
je nedovolené a zakazané ve vSech oblastech, tedy ne jen v roving prava trestniho.
Neni-li naplnén definiéni znak protipravnosti, nejedna se o trestny ¢in a tedy
ani o divod dédické nezpiasobilosti.”® Tak tomu bude v pfipadech jednani,
ke kterym doslo za n&které z okolnosti vyludujicich protipravnost.®® Podle
tr. zakoniku jsou jimi krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné

riziko, opravnéné pouZiti zbrang,® piicemz se nejedna o vydet taxativni.®?

Trestny ¢in je dale charakterizovan typovymi znaky, které tvofi
jeho skutkovou podstatu. Jedna se o individualni objekt (konkrétni zajem, ktery je
danym ustanovenim chranén), objektivni stranku (zejména jednani, nasledek
a kauzalni vztah mezi nimi), subjekt (nékdy je vyzadovan pachatel ve specialnim
¢1  konkrétnim postaveni) a subjektivni stranku (zejména zavinéni).83
S ohledem na zavinéni je tieba pfipomenout, Ze Obcansky zakonik pro vylouceni
z dédického prava vyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Pfitom neni relevantni,
zda se jedna o mysl pifimy (tedy jestlize pachatel chtél zdkonem popsanym
zpiisobem porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem), nebo Umysl
nepiimy (tedy pokud pachatel védél, ze svym jednanim miZe poruseni

nebo ohrozeni zajmu zpusobit a pro piipad, Ze zpusobi, s tim byl srozumén).84

V navaznosti na urceni okruhu osob, vii€i kterym spachany ¢in sméfuje,
se nabizi otazka, jak vlastné posoudit, zda byl ¢in opravdu namifen proti nim.
Ackoliv to zakon vyslovné nefeSi, domnivam se, ze tak tomu bude pouze
u trestnych €ind, jejichZ skutkovéa podstata vymezuje tzv. hmotny pfedmét utoku.
Tim jsou obecné¢ redlné véci ¢i lidé, jez jsou trestnym cinem bezprostiedné
zasazeni a prostfednictvim nichz je zasaZen i1 onen konkrétni chranény zajem
(objekt).® V kontextu d&dické nezpusobilosti tedy bude hmotnym predmétem

utoku daného ¢inu prave zlstavitel, jeho potomek, pfedek, manzel ¢i registrovany

" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentafre. s. 148.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéaf. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1459,

8 Srov. § 28-32 tr. zakoniku.

82 SAMAL, P. a kol., 2012, pozn. 79, s. 384-385.

8 SAMAL, P. a kol., 2012, pozn. 79, s. 144-145.

8 Viz § 15 tr. zakoniku.

8 SAMAL, P. a kol., 2012, pozn. 79, s. 154-155.
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partner, pripadné¢ téz véc, ktera jim ndlezi. S ohledem na povahu citovaného
ustanoveni piipadaji v avahu zejména trestné Ciny proti zivotu a zdravi,
proti svobod¢, proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti ¢i trestné ciny
majetkového charakteru.®® Neni viak vylouceno, aby k naplnéni tohoto divodu
doslo téZ spachanim c¢inu spadajiciho do jiné kategorie. Piikladem mohou byt
nekteré trestné Ciny obecné nebezpecné, u nichz hrozi konkrétni nebezpeci
vV podob¢ realného ohrozeni urcitych osob. Tak tomu bude dle mého nazoru
napiiklad pfi obecném ohrozeni, dojde-li spachanim tohoto ¢inu k ohroZeni vedle

dalsich téZ nékteré z osob patiicich do zmifiovaného vyctu.

Jako dalsi voditko pro posouzeni, zda ¢in sméfuje vici vymezenym
osobam, by se na prvni pohled mohla jevit skute¢nost, zda by se zminéné osoby
ocitly v pfipadném trestnim fizeni v pozici poskozeného dle § 43 odst. 1 tr. f.
Poskozenym je dle citovaného ustanoveni osoba, jiz bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zplisobena majetkovd ¢i nemajetkova Ujma nebo na jejiz ukor
se pachatel bezdivodné obohatil. Domnivam se, ze vV daném pfipadé posouzeni
,sméfovani® ¢inu podle tohoto hlediska neni mozné. Zaprvé by v takové situaci
nebyly zahrnuty pfipady, kdy dojde k pouhému pokusu ¢i ptipravé trestného Cinu,
nebot’ v téchto ptipadech nedojde k jejich dokonani a tedy ani ke vzniku Gjmy.
Zadruhé v pozici poSkozenych muze byt téz osoba, jiz sice vznikla spachanim
umyslného trestného ¢inu Ujma, avSak tato nemusela byt zpisobena umyslné.
Jinak feceno, zplsobeni takové Ujmy nemuselo byt primarnim ucelem spachani
daného umyslného trestného ¢inu, nybrz se mohlo jednat o pouhy ,,sekundarni*
dusledek spachaného ¢inu. V takovém ptipadé by nebyl naplnén tcel dédické
nezpusobilosti, jeZ spociva ve vylouceni z dédického prava dédice, jez se umysiné
dopustil urcitého spoleCensky neakceptovatelného poklesku vii¢i vymezenym

osobam.

V souvislosti s kategorizaci trestnych ¢inli nyni hovoifime o ptecinech
a zloCinech. Pieciny jsou dle § 14 odst. 2 tr. zakoniku vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné, na néz zakon stanovi horni sazbu trestu odnéti svobody
v maximalni délce péti let. Zlociny jsou pak dle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku vSechny

trestné Ciny, které nejsou preciny. Podkategorii zloCinli jsou zvlast zavazné

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentaf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 38.
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zloCiny, jimiz jsou trestné ¢iny s minimaln¢ desetiletou horni hranici trestni sazby.
Z dikce ustanoveni § 1481 0. z. vSak vyplyva, Ze prozavér o dédické
nezpusobilosti neni rozhodné, zda doslo ke spachani pre€inu, zlo€inu popt. zvIast

zavazného zlo¢inu, hovoii se zde o trestném ¢inu jako takovém.®’

V souladu s ustanovenim § 111 tr. zakoniku se za divod K vylouceni
z dédického prava bude povazovat téZ trestny ¢in ve stadiu pokusu ¢i piipravy
(je-1i trestna) a vedle toho i ucastenstvi na trestném ¢inu ve formé organizatorstvi,
navodu & pomoci.®® Pripravou trestného &inu ve smyslu § 20 tr. zdkoniku jako
duvodu dédické nezpusobilosti se rozumi situace, kdy pachatel (dédic) tmysIné
vytvaii podminky pro to, aby mohl vici zustaviteli a jeho blizkym spachat urcity
zvlast’ zavazny zloCin. Pfitom trestnost ptipravy musi byt U konkrétniho trestného
¢inu stanovena, jinak se o trestny ¢in ve smyslu § 111 nebude jednat a tedy
ani o davod vylouceni dédice z jeho dédického prava. V piipadé pokusu postaci,
jestlize jednani dédice bude toliko bezprostiedné smétovat k dokonani cinu
povahy Umyslného trestného ¢inu, aniz by k jeho dokonani nakonec doslo.
Bezprostfednim smétfovanim je pak nutno chépat situace, kdy jiz dochazi
K pfimému ohrozeni pfedmétu utoku — v tomto ptipadé tedy nékteré ze zminéného
okruhu osob & véci, jez témto osobam nalezi.*® Nakonec k naplnéni divodu
dédické nezpusobilosti dojde téz tehdy, dopusti-li se trestného ¢inu viaci
zustaviteli ¢i jeho blizkym jiny pachatel, bude-li se dédic na takovém ¢inu podilet
jako pomocnik, ndvodce nebo organizator. V takovém piipadé bude tedy dédicky
nezpusobily dédic, jez se na trestném ¢inu podilel, aniz by sdm svym jedndnim
skutkovou podstatu ¢inu naplnil. V této souvislosti k vylouceni z dédického prava
tedy postaci, jestlize dédic jinému pachateli umozni ¢i usnadni trestny ¢in spachat
(pomoc), jestlize v jiném vzbudi rozhodnuti spachat takovy trestny ¢in (navod)
nebo jestlize dédic spachani trestného ¢inu vuci zustaviteli a jeho blizkym zosnuje

¢i ridi (0rganizovéni).90

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek IV.

2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 38.

88 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. s. 296.

% Srov. § 24 tr. zakoniku.
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Podle soucasné pravni upravy dopada tento diivod dédické nezptisobilosti

tedy na:
a) vSechny osoby bez ohledu na jejich trestnépravni odpovédnost

Prvni podminku pro trestni odpovédnost osoby za konkrétni ¢in pfinasi
ustanoveni § 25 tr. zdkoniku, dle kterého muze byt za trestny Cin trestné
odpovédna pouze osoba, kterd v dobé spachani ¢inu dovrSila patnacty rok svého
veéku. Dalsi podminkou je tzv. pficetnost pachatele, nebot’ je vylouceno, aby byla
trestné odpovédna osoba, kterd pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Tteti Z podminek
pak souvisi pouze s mladistvymi pachateli, kterych se tyka itzv. podminéna
¢i relativni pfiéetnost.91 Trestné odpovédny totiz neni ani mladistvy pachatel,
ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,

aby mohl rozpoznat protipravnost spachaného ¢inu nebo ovladat své jednani.*?

b) osoby, jejichz trestni odpovédnost za trestny cin zanikla

Jak jiZ bylo zminéno, na vylouceni osoby z dédického prava nema Zadny
vliv ani skuteCnost, Ze jeji trestni odpovédnost za spachany trestny Ccin
ze zékonnych divodi zanikla. Tak je tomu v pfipadech, kdy dojde k proml¢eni
trestni odpovédnosti, dale v pfipadé Ucinné litosti u taxativné vyctenych trestnych
¢ind tehdy, jestlize pachatel dobrovolné zamezil ¢i napravil Skodlivy nasledek,
nebo o spachani trestného ¢inu ucinil ozndmeni ptislusSnému organu v dob¢, kdy
nasledku mohlo byt jesté zabranéno.”® Dale se jedna téZ o ty osoby, u nichz
zanikla trestni odpovédnost (vykon trestu) Vv disledku jejich smrti, z divodu
udélenim milosti ¢i amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky ve formé
abolice (agraciace), nebo na zakladé specialniho zdkona.* Stejny zavér bude dan
téz v ptipadech zaniku trestnosti piipravy, pokusu a ucastenstvi na trestném

ginu.®

91 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. s. 370.

%2 Srov. § 5 zakona &. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze.

% U mladistvych navic plati zvlastni ustanoveni o G&inné litosti. Viz § 7 zékona &. 218/2003 Sb..
% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 285-286.
% Viz. § 20 odst. 3 tr. zdkoniku; § 21 odst. 3 tr. zakoniku; § 24 odst. 3 tr. zakoniku.
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C) osoby, na které se hledi, jakoby nebyly odsouzené

Pro kompletni piehled je nakonec vhodné zminit téz piipady, kdy
se na osobu hledi, jakoby nebyla odsouzena. Ani tento fakt totiz neni smérodatny
K urCeni dédické nezpusobilosti konkrétni osoby. Patii sem situace, kdy dojde
k zahlazeni odsouzeni bud’ na =zakladé zakona, rozhodnutim soudu
nebo rozhodnutim prezidenta republiky,96 ale 1 dalsi zdkonem vymezené

skute€nosti, se kterymi je spojena fikce neodsouzeni.

Prvnim dnem roku 2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 218/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pro oblast relativni dédické
nezpusobilosti to znamenalo jediné — doslo k rozsifeni okruhu dédict, jez se
mohou stat dédicky nezplsobilymi z divodu spachéni ¢inu povahy timyslného
trestného Cinu vaci zastaviteli a jeho blizkym. Konstrukce trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob je vSak znaéné slozita, proto zde budou zminény

jen zékladni principy, na nichZ je tento koncept postaven.

Zakladnim ptedpokladem je protipravni jednani, k némuz doSlo v ramci
¢innosti pravnické osoby nebo v jejim zdjmu. Pfitom pro vznik jeji trestni

odpovédnosti je dle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. nutné, aby se takového jednani dopustil:

a. statutarni organ, jeho Clen ¢i jina osoba, ktera je vramci pravnické
0soby ve vedoucim postaveni a je opravnéna jejim jménem nebo za ni
jednat,

b. ten, kdo je v ramci pravnické osoby ve vedoucim postaveni, vykonava-
li vramci pravnické osoby fidici nebo kontrolni Cinnost, i kdyz se
nejedna o osobu vyse uvedenou

c. ten, kdo disponuje rozhodujicim vlivem na fizeni pravnické osoby,
pokud bylo jeho jednani alespon jednou z podminek vzniku nasledku,
jez podminuje tresti odpoveédnost pravnické osoby

d. zaméstnanec ¢i jind osoba v obdobném postaveni pii plnéni svych

pracovnich ukoli, 1 kdyzZ se nejedna o osobu vyse uvedenou.

Dalsi podminkou jejich trestni odpovédnosti je tzv. pfi¢itatelnost spachani

takového Cinu. Pravnické osobé¢ l1ze bez dalSiho pficist jednani osob, jez jsou vysSe

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 408.
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uvedeny v pismenech a. az ¢. Co se tyCe zaméstnanci a 0sob Vv obdobném
postaveni, je jejich jednani ptiitatelné pouze tehdy, jestlize tak ¢inili na podkladé
rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu organd pravnické osoby nebo vedoucich osob
uvedenych v a. az c. Pokud tomu tak nebylo, 1ze pravnické osobé pficist jednani
zamé&stnancu téZ tehdy, pokud tyto 0soby neucinily vSechna opatieni, ktera ucinit
méla podle zvlastniho pravniho predpisu, ¢i kterd po nich lze spravedlivé

y 97
pozadovat.

Pravnické osoby mohou byt odpovédné zdsadné za veskera trestna jednani,
které vesvé zvlastni casti uvadi tr. zékonik, avSak s vyjimkou taxativné
vypoctenych trestnych ¢inti, jez uvadi v ustanoveni § 7 tr. 0. p. 0. Ty pro ucely
tohoto zakona trestnymi ¢iny vibec nejsou a pravnickou osobu za né tedy nelze
V roving trestniho prava nijak postihnout. Zminéna vyjimka je tvofena zejména
trestnymi Ciny, jejichz skutkovou podstatu Ize z principu naplnit pouze jedndnim
osoby fyzické nebo u nichz by Slo jen tézko poznat, zda byly spachany v zdjmu
¢ivramci Cinnosti pravnické osoby. Déle se jedna napiiklad o nékteré
vlastnoru¢ni delikty (tedy takové, jeZ vyzaduji osobni jednani pachatele), trestné
¢iny s konkrétnim nebo specialnim subjektem a dalsi. Pro Gcely této prace postaci
vSak dodat, Zze ipo ,odecteni” téchto vyjimek, za které pravnické osoby
postihnout nelze, stale zbyva mnoho trestnych ¢intl, jimiZ mohou prvni diivod

d&dické nezpusobilosti naplnit.*®

Jiz vySe bylo zminéno, Ze k vylouceni z dédického pro tento diivod je tieba
jednani imysIné. Forma zavinéni se u pravnické osoby odvozuje od zavinéni
osoby fyzické, ktera za ni jednala. Pokud skutkovou podstatu trestného ¢inu svym
jednanim naplnilo vice osob, jejichz jednani je pravnické osob¢ pricitatelné, a tyto
jednaly v riznych formach zavinéni, bude se druh i stupenn zavinéni odvijet

od té osoby, jejiz jednani bylo pro naplnéni skutkové podstaty rozhoduj ici. %

V ostatnich smérech tykajicich se podminek tohoto divodu dédické

nezpusobilosti se vyklad u pravnickych osob od jiz uvedeného nelisi.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 213-216.

% SAMAL, P. a kol., 2018, pozn. 97, s. 142-143.

%9 SAMAL, P. a kol., 2018, pozn. 97, s. 146.
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Jisté vykladové problémy s sebou pfinasi otazka ¢asového aspektu tohoto
divodu. Celkem jednoznatné se autofi odbornych publikaci shoduji,
ze za ¢in povahy umyslného trestného ¢inu odivodnujici dédickou nezpisobilost
dle § 1481 je ticba povazovat pouze jednani, ke kterému doslo v dob¢, kdy
je zustavitel jesté na zivu, a to bez ohledu na osobu, vuci které piredmétny trestny
&in sméfuje.'® Sporné vsak mohou byt otazky posuzovani dédické nezpusobilosti
ve vztahu k pfechodnym ustanovenim obc¢anského zakonu. Dle § 3069 0. z. se pii
dédéni pouzije pravo, které platilo (resp. bylo u¢inné) v den smrti ziistavitele.
Citovanym ustanovenim se zabyval téZ Nejvyssi soud. V odiivodnéni rozhodnuti
z roku 2016, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, soud konstatuje, ze § 3069 0. z. je zcela
béznym pravidlem, které se v dédickém pravu uziva. Pfi¢emz se v piipadé téchto
ustanoveni jednd o princip tzv. nepravé zpétné U¢innosti zakona a znamena to,
ze vSechny hmotnépravni otazky, které jsou spojené s dédénim, se ¥idi podle nové
piijaté pravni Gpravy, s vyjimkou otdzek FeSenych v § 3070-3072 o. z.*0M1%2
K odlisnému zavéru vsak Nejvyssi soud dosel ve svém rozhodnuti z roku 2017,
ve kterém se zabyval pfimo aplikovatelnosti pfechodného ustanoveni § 3069 o. z.
na institut dédické nezpusobilosti. Soud v odtivodnéni nejprve v obecné roviné
konstatoval samoziejmost aplikace pravni pravy uc¢inné v dobé smrti zlstavitele.
V tomto piipadé¢ vSak vychazel z myslenky, ze dédicka nezptisobilost vznika
jiz okamzikem spachani ¢inu, nikoliv smrti zlstavitele. Pficemz pokud by
se jednani, ke kterému doslo za G¢innosti pfedchozi pravni upravy (a tedy i vznik
pravnich poméri — dédické nezpisobilosti) posuzovalo dle pravni Gpravy nové,
jednalo by se o bezpochyby pravou zpétnou ucinnost zakona, kterou nas pravni
fad neumoiﬁuje.103 Stejné jako Bednat si vSak stimto nazorem dovolim
nesouhlasit. Také se domnivam se, ze okamzik naplnéni divodu dédické
nezpusobilosti a okamzik vzniku dédické nezpilisobilosti nejsou totozné.
O tom svéd¢i mimo jiné skuteCnost, ze dédicka (ne)zpusobilost se posuzuje
k okamziku smrti zistavitele. Slovy autorti komentare: ,,je den smrti je vyznamny

dale pro stanoveni okruhu zdkonnych dedicii zustavitele pri  zdkonné

190 5rov. napt. FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-
1720). Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 35. Déle té2 napi. KARHANOVA, Martina. D&dicka
nezpusobilost a vydédéni vs. preciny a zlo¢iny. Ad Notam. 2011, ro¢. 17, €. 4, s. 7-11.

191 Citovana ustanoveni fesi otazku platnosti posledniho pofizeni, smlouvy o zieknuti se dédického
prava a prohlaSeni o vydédeéni ucinéné za ucinnosti dfivejsi pravni upravy.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11.
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dedické posloupnosti, pro posouzeni dédické zpusobilosti deédice (odkazovnika),
tj. urceni existence Ci neexistence divodii nezpiisobilosti (§ 1481-1482),... 1%
Natom nic neméni ani skuteCnost, ze muze zustavitel dédici ¢in, jez jeho
dédickou nezptsobilost zaklada, za svého zivota vyslovné prominout. Zustavitel
Vv takovém piipadé vyslovné promiji jednani, jehoz se vii¢i nému ¢i jeho blizkym
dédic dopustil, nikoliv jeho dé&dickou nezpisobilost. Pokud bychom tedy
vychazeli ze zminéného zavéru, nemélo by pak posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna
o pravou zpétnou ucinnost pii aplikaci nové pravni upravy na jednani, ke kterému

v rowe . I r v Iy I 105
doslo za ucinnosti pravni Upravy predchozi, zddny vyznam.

4.1.2 Zavrienihodné jedndani proti posledni viili

vvvvvv

Druhy divod dédické nezpisobilosti ma, stejné jako predchozi,
v dédickém pravu uZ jistou tradici. Pamatoval na néj i Obecny zakonik obcansky
jako na jednu zpfi¢in nezpUsobilosti dédit. Z dédického prava byl
dle § 542 0. z. 0. vyloucen, kdo donutil nebo podvodné svedl zustavitele
K projevu posledni vile, kdo takovy projev nebo jeho zménu piekazil nebo
potlacil posledni pofizeni jiz zfizené. Predpokladalo se tedy jednani, jimz se
nehodny dédic snazil o uspofadani dédické posloupnosti v rozporu s vali
zlstavitele. K naplnéni citované skutkové podstaty mohlo dojit jak aktivnim
konanim, tak imyslnym opomenutim, pokud tak dédic jednal v imyslu znemoznit
zistaviteli projevit jeho posledni vili. Tak tomu bylo naptiklad v situaci, kdy ptes
zadost ziistavitele dédic nezajistil pfitomnost potiebnych svédkia k sepsani
posledniho pofizeni.106 Takto vylouc¢eny dédic soucasné odpovidal za skodu, ktera

v dusledku toho vznikla tfeti osobé.

Obcansky zakonik zroku 1950 tento davod upravoval totozné jako
Obcansky zakonik z roku 1964. Nemohl dédit, kdo se dopustil zavrZzenihodného

jednani smétujiciho proti projevu posledni vile zlstavitele. S ohledem nato,

194 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 619.

105 BEDNAR, V. K d&dické nezpisobilosti a jejimu posuzovani. Bulletin advokacie. 2019, &. 12,
5. 24-25.

196 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 11. 1926, sp.
zn. Rv | 875/26.
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7e soucasna pravni uprava (az na nckolik menSich odlisnosti) tento davod
pfevzala, omezim Se na spoleény vyklad Vv nasledujici kapitole s poukazem

na zminéné odlisnosti pfedmétnych tprav.

4.2.2.1 Zavrzenihodny &in proti posledni vuli zustavitele v soudasné pravni upravé

Ustanoveni § 1481 o. z. stanovi, ze je z dédického prava vyloucen ten,
kdo se dopustil zavrzenihodného jednani proti zustavitelové posledni vuli.
Pfi bliz8im porovnani je ziejmé, Ze jak jiz bylo fecCeno, také tento duvod

pro vylouceni z dédického prava doznal jistych zmén.

Oproti ptedchozi pravni Upravé dosSlo k rozsifeni okruhu projevli vile
zUstavitele, proti nimz zavrzenihodné jednani musi — pro vylouceni z dédického
prava — sméfovat. Obcanské zakoniky z let 1950 i 1964 pozadovaly, aby takové
jednani sméfovalo proti projevu zistavitelovy posledni vile. Nyni je jiz chranéna
zlstavitelova posledni vile viibec, tj. vedle potfizeni pro pfipad smrti, i vSechny
dalsi listiny, ve kterych zistavitel svou posledni viili projevuje. ZavrZzenihodny ¢in
musi sméfovat proti tém pravnim jednénim, kterymi zlstavitel vymezil okruh
dédict, resp. které maji né&jaky vliv na jeho uréeni. Totéz plati o projevech vule
zustavitele smétujicich k tomu, aby doslo ¢i naopak nedoslo k dédéni ze zakona.

Vedle zavéti, dédické smlouvy a dovétku je to tedy nyni téz:

— prohlaSeni o vydédéni dle § 1646 a nasl. 0. z.,

— negativni zavét dle § 1649 odst. 2 0. z,,

— smlouva o darovani pro ptipad smrti dle § 2063 o. z.,

— manzelskd smlouva o majetkovém reZzimu v Casti tykajici se uspofadani
majetkovych pomérti pro piipad zadniku manzelstvi smrti, ktera se
povazuje za smlouvu dédickou dle § 718 odst. 2 0. z.,

— smlouva o zfeknuti se dédického prava dle § 1484 o. z.,

— prtikaz k zapocteni dle § 1663 o. z.,

— listina o povolani spravce pozistalosti dle § 1556 o. z.

Chréanéna jsou také vSechna jejich doplnéni, zmény, odvolani a zrugeni.'?’

W7 ETALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obg&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentai. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
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Druhou zménou je upfesnéni situaci, na které citované ustanoveni dopada.
Obcansky zakonik doplnil demonstrativni vycet jednani, kterd svou podstatou
naplnuji kritérium ,,zavrzenihodné*. Takovym jednanim je dle zdkona zejména to,
ze potencionalni dédic zistavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istive
svedl, projev posledni vule zistaviteli prekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil,
zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ... Zakonodarce zde tedy pamatuje nejen
na jedndni, kterd se dotykaji pfimo listiny, v niz je obsazena posledni vile
(zfalSovani, podvrhnuti ¢i umyslné zniceni posledniho pofizeni), ale smétuje
i proti t€ém ptipadim, kdy se potencionalni dédic snazi o zmafeni uplatnéni
takovych listin, popf. sleduji ovlivnéni realizace projevu posledni vile.'%
Stejné jako za ucinnosti Obecného zakoniku obcanského K tomu muze dojit jak
aktivnim konanim (napiiklad zabrani-li potencionédlni dédic zlstaviteli odejit
K notafi za GiCelem pofizeni zavéti), tak téz pasivnim. Jedna se o vycet ptikladmy,
atak se vedle uvedenych mize jednat o vSechna dalSi imyslna jednani proti
posledni vili zustavitele, ktera se daji co do motivace, formy, intenzity

nebo ucinku charakterizovat jako zavrzenihodna.'®

Ke stejnym zaveérim dospél ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud, ktery
shrnul, Ze se o zavrZzenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitele miize
jednat pouze v ptipadé€, kdy se dédic snazi o jiné usporadani dédické posloupnosti,
nez které je v souladu s vuli zistavitele (napiiklad aby se osoba dédicem stala
nebo naopak nestala, aby vydédény potomek dédit mohl apod.). Pfi¢emz ,,zrejmeé
pujde o vsechny druhy fyzického nebo psychického donuceni smérujiciho
ke zrizeni zaveti urcitého obsahu, o jednadni, jimz bylo zustaviteli zabranéno
projevit svou skutecnou vuli v zaveti ¢i zridit, zménit nebo zrusit zavet, jakoz
| 0 jednani, jehoz cilem je potlaceni zaveti jiz ziizené, ato napriklad znicenim
listiny i zatajenim jeji existence, nebo jejim zfalSovanim nebo podvrZenim.
Ve stejném rozhodnuti soud dosel téZ k zavéru, Ze za zavrzenihodné naopak nelze
povazovat jednani, kterym dédic usiluje o znemoznéni nabyti majetku jinému
dédici, ktery by mu mél jinak pfipadnout (napi. jeho zatajenim), jestlize jeho

jedndnim neni dotCena vile zlstavitele ohledné¢ vymezeni okruhu dédict.

108 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460
az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1411.

19 ETALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
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Takové jednéani totiz nesméfuje proti projevu ziistavitelovy posledni viile, nybrz
proti druhému dédici. **° K vylougeni z dédického prava viak nepostaci ani pouhy
fakt, ze dédic v pozustalostnim fizeni piedlozil neplatnou zavét. Tak by tomu
bylo pouze tehdy, jestlize by v fizeni piedlozil zavét, kterou sam napsal,
popf. o niz by védél, Ze nebyla zistavitelem sepsana.''! Za naplnéni dévodu
dédické nezpisobilosti tedy nelze povazovat situaci, kdy dédic v pozistalostnim
fizeni tvrdil, ze predlozend zavét je psana vlastni rukou zistavitele, tfebaze soud

posléze dospél k zavéru, ze zistavitel zavet vlastni rukou nepsal.**?

Na rozdil od piedchoziho divodu vylouceni z dédického prava, ktery
se vaze ke konkrétnim osobam, mize byt tato skutkovd podstata naplnéna
jak za zivota zistavitele, tak i po jeho smrti.*** Vyplyva to z povahy tohoto

p , ™ , . . . . 114
ustanoveni, které se vaze k hmotnému objektu, nikoliv k osobé.

Dopustil-li se dédic zavrzenihodného ¢inu proti posledni vuli zistavitele,
je potieba téz posoudit platnost listin a piipadné zjistit, jaky byl jejich pravy
obsah. Byl-li zistavitel k projevu vile fyzicky donucen, mize se dle § 551 o. z.
jednat o0 zdanlivost takového pravniho jednani z divodu nedostatku vile. Jestlize

115

byl zdstavitel pfinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili,” nebo byl-li
k projevu posledni ville Istivé sveden,™® miiZe byt tato postizena neplatnosti.
V ptipadé zdanlivosti se podle § 554 0. z. nebude k takovému projevu vule vibec
ptihliZzet. Neplatnost mohou namitnout ty osoby, jejichZz zajmy jsou neplatnosti
chranény a samoziejmé i zistavitel, ktery byl k projevu posledni viille donucen
hrozbou télesného nebo duSevniho nasili. Dle § 588 o. z. soud piihlédne
k neplatnosti i bez navrhu opravnéné osoby, pfici-li se zjevné takové jednani
dobrym mraviim, anebo odporuje-li zdkonu a evidentné narusuje vetejny poradek.
Vzhledem k povaze institutu dédické nezptisobilosti 1ze dojit k zavéru, ze je-li
jednani tolik zavazné, ze v jeho dusledku dojde k vylouéeni z dédického prava,

bude nepochybné iV rozporu s dobrymi mravy, zakonem i vefejnym potadkem,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017.

12 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97-77.

USEIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentai. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.

4 KARHANOVA, M. Dédické nezpiisobilost a vydédéni vs. pieciny a zloginy. Ad Notam. 2011,
ro¢. 17, ¢. 4,s. 7-11.

15 Srov. § 587 odst. 1 0. z.

116 Resp. jednal-li by v omylu vyvolaném Isti, viz § 584 odst. 2 o. z.
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a proto by mél soudni komisaf k takové vadé pravniho jednani podle § 587 o. z.

piihlédnout i bez navrhu. ™’

Neni vylouceno, ze dédic svym zavrzenihodnym jednédnim naplni
I skutkovou podstatu trestného Cinu. Stane-li tak jesté za zivota zistavitele S tim,
ze zustavitel bude v pozici predmétu utoku dané Cinu (napft. v ptipadé fyzického
donuceni), dojde soucasné K naplnéni prvniho divodu spocivajiciho ve spachani

¢inu povahy umyslného trestného ¢inu.
4.1.3 Rozvod manZelstvi 7 ditvodu domdciho nasili

Obcansky zakonik vedle jiz zminénych zakotvil v § 1482 dalsi dva divody
dédické nezpusobilosti, které zadnd z ptedchozich pravnich tprav neznala.
Umysl zdkonodarce spolival ve vyfeSeni piipadti jednani osob, které
nedosahuji intenzity ¢inu povahy umyslného trestného c¢inu dle zminéného
§ 1481 odst. 1 o. z., avsak jejich charakter a zavaznost téZ odtvodiuji vylouceni
téchto provinilych dédici z dédického prava. Oba divody se vSak odlisuji jednak
zejména tim, Ze pii jejich naplnéni dochdzi k vylouceni téchto osob toliko
ze zékonné dédické posloupnosti, nikoliv z dédického prava obecn&™® a jednak
tim, Ze se tykaji pouze osob, které maji se zistavitelem zakonem piredvidany vztah

— konkrétné se jedna o jeho manzela a rodice.

Treti divod dédické nezpusobilosti vymezuje ustanoveni § 1482 o. z.
VvV prvém odstavci. Jako zdkonny dédic je vyloucen téz manzel zlstavitele, pokud
vden zistavitelovy smrti probihd fizeni orozvod manzelstvi zahajené
na zustaviteliv navrh, jez podal v dusledku toho, Zze vi¢i nému manzel spachal

&in, ktery napliuje znaky domaciho nasili.**?

Prvni podminkou k vysloveni dédické nezpisobilosti je tedy jednani
manzela zistavitele, které napliiuje znaky domaciho nasili. Obcansky zakonik
v§ 751 az § 753 piinaSi néktera zvlastni ustanoveni proti domdacimu ndsili
Vv podobe¢ teélesného nebo dusevniho nasili, blizsi legalni definici tohoto fenoménu

ale nevymezuje. Domaci nasili Ize charakterizovat jako velice nezadouci socialni

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 42.

18 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
19 viz § 1482 odst. 1 0. z.
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jev, jemuz se vénuje fada zahrani¢nich pravnich fadd, ale téZ pravni Gprava
na arovni mezinarodni. Napiiklad jiz v roce 1995 definovala pojem domaci nasili
Umluva o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili, jez byla pfijata
na pudé Rady Evropy. Dle ni se jedna o fyzické, sexudlni, psychické nebo
ekonomické nasili, k némuz dochazi v rodiné, v domacnosti nebo mezi byvalymi
¢i stavajicimi partnery, ato bez ohledu na skute¢nost, zda nasilna osoba sdili
spolecnou domécnost s obéti. V ramci naseho pravniho fadu lze najit vysvétleni
tohoto pojmu v divodové zpravé ke zménovému zakonu ¢. 135/2006 Sb., jez byl
pfijat v souvislosti s potiebou chranit obéti domaciho nasili a zamezit dalsi
jednani ze strany nasilné osoby.’® Domacim nésilim lze dle zminéné diivodové
zpravy rozumét ,,opakované ndasilné jedndani nebo opakované vyhrozovani
nasilnym  jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde,
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu
aziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé.“** A nakonec lze poukazat
i na Metodickou pfiru¢ku Policie CR K realizaci vykéazani, jez uvadi typické znaky
domaciho nasili. Témi jsou samotnd piitomnost nékteré z forem nasili,
dlouhodobost, jasn& rozpoznatelné role a nariist intenzity nasilného jednéni.'?
Ze zminénych definic vyplyva, ze domaci nasili miize mit fadu podob. Nemusi se
jednat pouze o nasili fyzického charakteru, ale téZ o nasili v podobé urcitych

psychickych utrap, jako je napt. citové vydirani, zastraSovani, ponizovani apod.123

Druhou podminkou pro vylouceni manzela zistavitele jako zdkonného
dédice je probihajici rozvodové fizeni zahajené na zistaviteliv navrh podany
v disledku domaciho nésili. Ustanoveni V této ¢asti vSak piinds$i hned nckolik
vykladovych nejasnosti. V prvni ftadé je tfeba podotknout, ze ztextu
zdkona nevyplyva nutnost podani ndvrhu z ditvodu doméciho nésili, ale hovofi

se zde o podani navrhu v dusledku takového jednani. Ziejmé se vSak jedna

20 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 432.

121 y1ada: Divodova zprava k zéakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti
ochrany pied domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz.

122 Metodicka p¥irucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci zidvazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni
vykazani.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014, pozn. 120, s. 432.
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0 pouhou nepiesnost zakonodarce a dle autorti komentafe je na tomto misté ticba
upfednostnit logicky vyklad pred vykladem jazykovym.'?* Ostatng i dalsi autofi

odborné literatury hovoti o domacim nésili jako diivodu rozvodu manzelstvi.

Druhy problém zalezi v osob€ navrhovatele rozvodu manzelstvi. Jiz bylo
vyse zminéno, Ze citované ustanoveni hovoii o navrhu ziistavitele. Mohou se vSak
objevit situace, kdy navrh na zahdjeni fizeni podd manzel zustavitele, ktery se
domaciho nasili dopousti a uziti jazykového vykladu by znamenalo, Ze by
v takovém piipadé manzel zustavitele z dédického prava vyloucen nebyl.
Judikatura dosud zadné feSeni nepfinesla, autofi se vSak shoduji na zavéru, ze by
takovy vyklad byl z moralniho hlediska netinosny, jelikoz by dédici vznikl
podanim néavrhu na rozvod manzelstvi prostor se zjeho ¢inu vyvinit. Takovy
zaver se zda byt zcela logicky a spravny, a proto je pii interpretaci citovaného
ustanoveni tfeba dospét k zavéru, ze disledek bude stejny, at’ uz je navrhovatelem

rozvodu ziistavitel, &i jeho manzel.'?

Dalsi otdzka, na niz zédkon ani divodova zprava nedava odpovéd’, souvisi
S tzv. rozvodem nespornym. Jedna se o situace, kdy navrh na rozvod manzelstvi
podaji oba manzelé spolecné, nebo ho poda jeden znich adruhy se k nému
ptipoji. Takovy navrh casto divody rozvodu vubec neobsahuje a ani soud
v pfedmétném fizeni pfi¢iny rozvratu manzelstvi nezjiStuje. Dle nazoru Fialy,
se kterym se opét ztotoZziluji, bude iV takovych piipadech divod dédické

nezpusobilosti (za splnéni ostatnich uvedenych podminek) naplnén.*?

Formulace rozebiraného ustanoveni miize na prvni pohled vyvolavat
pocit, Ze k vylouceni z dédického prava dochdzi naplnénim zminénych podminek
bez dal§iho. K zavéru o dédické nezpusobilosti vSak nelze dospét pouze
na zéklad¢ tvrzeni zlstavitele a jeho navrhu na rozvod manzelstvi s odivodnénim,
ze se jeho manzel dopustil domaciho nasili. Je tfeba pamatovat na to,
ze | zustavitel muze, at’ uz z jakéhokoliv duvodu, uvést skutecnosti, které nejsou
pravdivé a které¢ by byl manzel schopen v pfipadném projednani navrhu vyvratit.

K tomu vSak nemd v dasledku smrti zlstavitele poziistaly manzel pfilezitost,

24 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 143.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz.
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aproto je vtakovém piipadé nutna ingerence pozistalostniho soudu, aby sam
posoudil, zda v dané véci existuje byt alesponn jeden divod podani navrhu
na zahajeni Fizeni, jez mé p¥i¢inu v domacim nasili."*’

Obétem domaciho nasili je poskytovana ochrana i prostiednictvim
vetejnopravnich predpist. V roviné prava spravniho se jedna v prvni fad¢ o oblast
piestupkového prava, zejména ptjde o prestupky proti obCanskému souziti, popi.
proti vefejnému pofadku ¢i majetku. Dulezitou formu ochrany dale poskytuje
zékon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, a to prostiednictvim moZnosti jiz zminéného

vykazani osoby ze spole¢né¢ho bydleni.128

Na prvni pohled je zfejmé, ze v fadé nékterych zavaznéjSich piipadi mize
dédic svym nasilnym jednanim vaci zastaviteli naplnit i skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Ochranou zistavitele je zde jednak trestni postih pachatele
za trestny ¢in — Z povahy véci pfichazi v tvahu zejména trestny €in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr. zdkoniku, mize vSak dojit k naplnéni
skutkovych podstat i dal$ich trestnych ¢inti, napt. omezovani osobni svobody dle
§ 171 tr. zakoniku, (t€zké) ubliZzeni na zdravi dle § 145 a § 146 tr. zakoniku atd.
Dopusti-li se vSak manzel zlstavitele jednani, jeZ dosahuje intenzity trestného
¢inu, naplni tak prvni zminovany duvod dédické nezpusobilosti a bude tedy
z dédického prava vyloucen dle ustanoveni § 1481 0. z., a to nejen jako zakonny

dédic, ale v celé $ifi tak, jak toto ustanoveni predpoklada.

Jak jiz bylo vuvodu této kapitoly uvedeno, na rozdil od ptedchozich
divodii vylouceni se tento uplatni pouze u zakonné deédické posloupnosti.
Proto povola-li zistavitel svého manzela za dédice zavéti ¢i uzavie-li S nim
dédickou smlouvu, kjeho vylouceni z dédického prava na zékladé téchto
dédickych tituli nedochazi. Rozhodnuti o tom, zda manzel nakonec bude
dédicem, je ponechano na vili zistavitele. Ten ma moznost svého manzela
dédicem 1 pies fakt, Zze k naplnéni divodu dédické nezptisobilost dle § 1482 odst.
1 0. z. ponechat, ale na druhé strané muze pofizenim pro pfipad smrti manzela

z dédického prava sam také vylou¢it. Muze se tedy objevit i situace,

27 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8.
128 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 437-438.
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kdy zistavitel povola svého manzela zavétnim dédicem, pficemz pozdéji dojde
z jeho strany k domacimu nasili. V tom dusledku poda manzel, jeZ je obéti
domaéciho nasili navrh na rozvod manzelstvi, avSak v pribéhu jeho projednavani

zemfe, aniz by zavét zrugil. | v takovém piipadé bude poziistaly manzel dédit.*?

V souladu s § 3020 o. z. plati vySe uvedené i pro registrované partnery.
Zemie-li tedy jeden z partnerti v prabéhu fizeni o zruSeni partnerstvi, které bylo
zahajeno na navrh zemtelého partnera podany v disledku domaciho nasili, jez se
va¢i nému dopustil jeho partner, je tento vyloucen z dédického prava jako

zakonny dedic.*
4.1.4 Zbaveni rodicovské odpovédnosti

Posledni diivod dédické nezpusobilosti se tykda pouze rodici zemielého
potomka. Ten je dle ustanoveni § 1482 odst. 2 0. z. po svém ditéti z dédického
prava vyloucen jako zakonny dédic, byl-li zbaven rodic¢ovské odpovédnosti proto,
ze ji ¢i jeji vykon zneuzival, nebo ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti vlastni

vinou zavaznym zpusobem zanedbaval.

Rodi¢ovska odpovédnost ma byt v prvni fadé chapana jako tadné plnéni
a vykon povinnosti a prav, jimiz je tento institut tvofen a nikoliv primarné jako
sankce za jejich fadné neplnéni. Rodi¢ovskou odpovédnosti se rozumi soubor
vSech nejvyznamnéjsich prav a povinnosti, jez mezi rodi¢i a détmi existuji a které
jsou vymezeny v § 858 0. z., a t0o S vyjimkou prav osobnostnich, prav osobni
povahy a vyzivného. Nelze se vSak omezovat jen na prava a povinnosti
ve zminéném ustanoveni vypoctend, jelikoz se mohou objevit i dal$i pravné
relevantni okolnosti, jez se v interakci mezi détmi a jejich rodi¢i mohou objevit.***
Obsahu rodic¢ovské odpovédnosti, tedy jednotlivym pravim a povinnostem

na druhé strané¢ odpovida pravo ditéte domahat se jejich fadného vykonu pravé

129 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.

2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 45.

130 Srov. § 3020 0. z., FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo

(§ 1475-1720). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.

131 pyikladem mohou byt pravni jednani podfaditelna pod povinnost rodi¢i pecovat o zdravi ditéte,
jez zékonodarce systematicky zaradil do obecné casti obanského zakoniku, konkrétné€ do oddilu
tykajiciho se ochrany osobnosti.
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ze strany rodi¢t.’* Rodicovska odpovédnost dle zdkona zahrnuje ptredevSim
povinnost rodic¢t 0 dité¢ pecovat a chranit ho, zajistovat jeho vychovu a vzdélani,
nebo také urcit misto jeho bydlisté. Rodice maji dale pravo na osobni kontakt
s ditétem, jeho zastupovani v jednanich, ke kterym neni samo pravné zpusobilé
anakonec je jejich ukolem téz spravovat potomkovo jméni.*® Zpisob a mira
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je pak z velké casti zavisla na véku ditéte
aobecné na tom, jakého stupné rozumového vyvoje dit¢ dosahlo. Rodicovska
odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanikd v okamziku, kdy se dité stane plné
svépréwn)'lrn.134 To vsSak neplati absolutné. Napiiklad nahradni matce zanika
rodi¢ovska odpovédnost obdobné, jako jinym rodi¢im pii osvojeni ditéte. U otcti
bude zalezet téz na okamziku uplatnéni té které domnénky otcovstvi, t0 znamena,
ze jeho rodi¢ovskd odpovédnost mize vzniknout az po narozeni ditéte. V piipadé

. ; . 1135
osvojitell je pak vznik vazan na nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni.

A4

pfedstavuje institut zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Uc€init tak je opravnén
pouze soud, a to Vv nejzavaznéjSich pripadech pochybeni rodi¢t ohrozujicich
zajmy ditéte, které maji neptiznivy vliv na jeho vychovu a jejichz dusledky
se znanym zpuUsobem negativné promitaji Vv nejdilezitéjSich oblastech vyvoje
ditéte, jako je vyvoj rozumovy, emocionalni i télesn}'/.136 Diivody, jez musi byt
pro zbaveni rodiCovské odpovédnosti naplnény, koresponduji se skutkovou
podstatou ¢tvrtého duvodu dédické nezpusobilosti, jez byla uvedena v tvodu této
kapitoly. Aby se soud mohl uchylit ke zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpoveédnosti
ve vztahu kjeho ditéti, je nutné, aby byla splnéna alespon jedna ze dvou
okolnosti, které citované ustanoveni uvadi. K takovému kroku vSak nelze
pristoupit v piipad¢, kdy divody pro zbaveni nejsou aktualni a ujma ditéti

s . 137
jiz nehrozi.

132 Naptiklad pravo rodiGe na osobni styk s ditétem odpovida pravu ditéte na osobni styk

s rodiCem.

3 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1317.

134 ¢ 858 0. z.

135 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815-819.

B8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 880.

137 Tamtéz.
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Prvnim diivodem je zneuzivani rodi¢ovské odpovédnosti. Jedna se 0 celou
fadu situaci, kdy ze strany rodi¢e dochazi napiiklad Kk tyrani ditéte, kdy rodic
umozni potomkovi spachat trestnou ¢innost ¢i ho nabada k nemoralnimu chovani
naptiklad s cilem ziskat jakykoliv prospéch. Mize se vSak jednat 1 o jiné
protipravni jednani, jez nesméfuje piimo proti ditéti, jestlize dosahuje takové
intenzity, ze neni na misté danou situaci vyfeSit jinym, mirn&$im opatienim.
Aby se jednalo o0 zneuzivani rodicovské odpovédnosti, které odivodnuje jeji
odnéti, musi jednani rodice dosahovat intenzity jednani zavazného a zavinéného,
pficemz nestaci ojedinély piipad vyboceni ztéchto mezi, avSak doba trvani
zneuZivani sama o sob& rozhodujici neni.*® V kazdém jednotlivém piipadé musi
soud velmi dobfe zvazit, zda zajem na zbaveni rodiCovské odpovédnosti

pfevazuje nad zajmem na zachovani dosavadnich rodinnych vazeb ditete. ™

Druha situace, jez zbaveni rodicovské odpovédnosti odavodnuje,
je zavazné  zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti ¢ jejiho  vykonu.
Zato se povazuje piedevsim dlouhodobé neplnéni povinnosti rodi¢t vuci
ditéti souvisejicich se zajistovanim jeho vsestranného vyvoje. Jako piiklad lze
uvést nezajisténi Skolniho vzdélavani ditéte, nedostateCnou péci o jeho zdravotni
stav, nezdjem o vychovu ditéte nebo napftiklad trestni postih pro trestny ¢in

zanedbéni povinné vyzivy dle § 196 tr. zékoniku.**°

Jak jiz bylo vySe zminéno, skutkovd podstata divodi pro zbaveni
rodicovské odpovédnosti je témei shodna se skutkovou podstatou davodu
pro vylouceni z dédického prava dle § 1482 odst. 2 0. z. s tim rozdilem, Ze tento
obsahuje navic spojeni slov ,,z vlastni viny.“ Zbavit rodi¢e jeho rodi¢ovské
odpovédnosti vSak bez zavinéni nelze, v takovém piipad€ by se jednalo spise
0 diivod pro pozastaveni.141 Odlisné formulace tohoto diivodu tedy nebude mit

pro posuzovani dédické nezpusobilosti zadny vliv.

K vylouceni rodi¢e z dédického prava po zemielém ditéti dle posledniho
divodu dédické nezpuisobilosti nedochazi samotnym jednanim, tedy zneuzivanim

¢i zévaznym zanedbavanim rodiCovské odpoveédnosti ¢i  jejiho vykonu.

138 Srov. odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009
39 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 880-881.

140 Tamtéz.

¥ Srov. § 869 0. z.
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Piedpokladem vysloveni dédické nezpisobilosti je Vvtomto piipadé existence
pravomocného rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, kterym je
pozustalostni soud v dédickém fizeni vazdn — sam tuto otdzku neni opravnén

posoudit.**?

Je-li jednou skutkova podstata tohoto divodu dédické nezpusobilosti
naplnéna, je rodi¢ z dédického prava vyloucen, stejné jako v ptfedchozim ptipade,
pouze ze zakonné dédické posloupnosti. Dédickd nezpiisobilost vylouceného
rodice trva bez ohledu na to, Ze se dit¢ v prubchu Casu stane pln¢ svépravnym.
V takovém piipadé ma potomek moznost rodi¢e znovu povolat dédicem
pofizenim pro piipad smrti a dasledky naplnéni posledniho duvodu tak zhojit
(k prominuti viz nésledujici kapitola)."*® Otazkou je, jak se bude postupovat
v piipadé¢ obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti pro zménu pomérii a pominuti
divodi, ze kterych doslo k jejimu zbaveni.*** Domnivam se, Ze to na dédickou
nezpusobilost rodice nebude mit zadny vliv. Inspiraci mize byt prvni divod
pro vylouceni z dédického prava, tedy spachani ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu. Dojde-li k naplnéni tohoto divodu, dédicka nezpiisobilost trva bez ohledu
na skute¢nost, zda doslo k zaniku trestnosti ¢inu naptiklad pro jeho promléeni
¢i u€innou litost. Stejné by tak tomu mélo byt podle mého nazoru i v rozebirané
situaci. Dojde-li jednou Kk naplnéni dtvodu vylouéeni z dédického prava
pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, bude tento trvat bez ohledu na skutec¢nost,

zda posléze dojde Kk jejimu obnoveni.
4.2  Prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost
4.2.1 DFivéjsi pravni upravy

Soudobé dédické pravo u nas je postaveno mimo jinych na principech
svobody =zistavitele ve volbé svého dédice a zavaznosti jeho wviile.
Stémi vevelké mife souvisi 1imoznost zlstavitele svym kondnim zhojit

prekazky v dédéni, které vznikly v souvislosti se spachdnim €inu, jez je divodem

Y2 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

%3 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 35.

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 879.
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dédické nezpusobilosti. Moznost odpustit spachany ¢in a umoznit opét dédit
osob¢, kterda se vdusledku svého jedndni stala dédicky nezptsobilou
(resp. nehodou), byla soucasti vSech civilnich kodex u nas, a to i pies skute¢nost,

ze ne vzdy byly zminéné zasady uplatﬁovény.145

Obecny zakonik obcansky, jez divody relativni dédické nezptisobilosti
upravoval do jisté miry Sifeji, nez pozd&jsi pravni Gpravy, umozioval odpustit
toliko ¢iny uvedené v § 540 a 542,'*° tedy pouze zlo&in vi&i zistaviteli
a zavrzenihodné jednani proti zustavitelovy posledni vuli. Podle autorti komentaie
odpusténi nebylo pravnim jednanim a v té souvislosti u zustavitele tedy ani nebyla
vyzadovana zpisobilost k pravnim ukonim. OdpusSténi nebylo nutné ucinit
vyslovng, naopak postacilo, vyplyvalo-li okolnosti pripadu.’*’ Nebylo vsak
mozné vychazet zpouhé skuteCnosti, Ze zlstavitel nezru$il posledni vuli
pofizenou pted jednanim nezpisobilého dédice, ve které ho k dédéni povolal.
Pro zavér o odpusténi bylo vedle toho podminkou, aby si byl zastavitel védom,
ze K ¢inu doslo a konkrétné tento odpousti, a i za téchto okolnosti vyjadfil svou
vali umoznit provinilému dédit. Dukazni bifemeno pak nesl ten, kdo tvrdil,
ze k odpusténi doslo.*® V piipadé dédické nezpulsobilosti z diivodu cizolozstvi
dle § 543 o. z. 0., odpusténi ze strany zustavitele nebylo mozné, jelikoz vylouceni
z dédického prava bylo v takovém piipad¢ realizovano ve vefejném zdjmu.
Stejné tomu bylo v pfipadé nerespektovani ¢ekaci doby téhotnou Zenou po zaniku

manzelstvi dle § 120 o. z. 0.4

Obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 téz umoznovaly zustaviteli oba ¢iny
zakladajici dédickou nezpisobilost dédici odpustit a obnovit tak u n¢j moznost
vzniku dédického prava. Stejné jako v Obecném zakoniku obcanském tak mohl
ucinit konkludentné, odpusténi tedy bylo mozno vyvodit z faktického jednani

zustavitele. Ani v tomto piipadé nepostacovalo samo o sob& poiizeni pro piipad

%5 Obcanské zakoniky z dob komunistického rezimu upustily od konceptu, na kterym stavél
ABGB (a z n&jz vychazi soucasny obcansky zakonik), a na rozdil od n&j potlacily vili zistavitele
na minimum. viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. XXI|I.

146 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zédkoniku
obc¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti (§ 531 az 858).
Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 32.

Y7 Srov. § 540 0. z. o.

18 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. 2013, pozn. 146, s. 40.

“ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. 2013, pozn. 146, s. 32.
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smrti svéd¢ici provinilému dédici sepsané az po spachani ¢inu, nebot
se vychazelo z ptedpokladu, ze mize existovat fada ptipadd, kdy se o spachaném
¢inu zustavitel ani nedozvi. Nebylo-li tedy jeho odpusténi explicitné uvedeno
V pofizeni pro piipad smrti, muselo byt alespon z pocinani ziistavitele zjevné jeho
védomi o tom, ze odpousti a jaky ¢in odpousti. Také nebylo mozné jednou

. . oot 150
projevené odpusténi odvolat.

4.2.2 Vyslovné prominuti zZiistavitele v soucasné pravni upravé

4.2.2.1 Prominuti ¢in uvedenvych v § 1481 0. z.

Pravo zustavitele zhojit piekazky dédéni zlstalo zachovano i v soucasné
pravni uprave, doslo vsak k jisté pomérné zasadni zméné. Ustanoveni § 1481 o. z.
zakotvujici prvni dva divody dédické nezputsobilosti, tj. ¢in povahy tumyslného
trestného Cinu a zavrzenihodné jednani proti posledni vili zustavitele, obsahuje
soucasné¢ moznost zustavitele tyto ¢iny vyslovne prominout. Ucini-li tak, dojde
ke zhojeni piekazek, které jednanim dédice nastaly a opét se U néj (dédice) obnovi
moznost vzniku dédického prava. Zakon toto pravo pfiznava vyluéné zistaviteli,
a proto jej miize realizovat pouze on sam. Dopusti-li se tedy naptiklad osoba ¢inu
povahy Umyslného trestného cinu proti jinému dédici, ktery je soucasné
zlstavitelovym predkem, potomkem, manzelem nebo registrovanym partnerem,
je pro obnoveni moznosti byt zptsobilym dédicem irelevantni, promine-li ¢in

tento poskozeny dédic.™*

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, diivejsi pravni apravy pozadovaly
pouhé odpusténi ze strany zistavitele, jez mohl wucinit i konkludentné.
Dle divodové zpravy K souasnému obcanskému zakoniku vSak v praxi nekdy
dochazelo k chybnému posuzovani urcitého chovani ztstavitele jako konkludentni
odpusténi ¢inu, i kdyz takovy zavér byl Casto rozporuplny a zistaviteli se v tom
dasledku podsouvala ville, kterou evidentné nemél.® Proto doslo ke zméng

I v této souvislosti a dle u¢inné pravni upravy je jiz nutné, aby zUstavitel takovy

O SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460
az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411-1412.

131 Srov. napt. odiivodnéni Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec ze dne
11. 11. 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.

12 BELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607.
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¢in dédici prominul vyslovné. Vyslovnym prominutim se rozumi jednostranné
pravni jednani vyjadiené slovy, které zistavitel mize ucinit libovolnou formou.
Je tedy mozné jej provést jak pisemné (typicky V pofizeni pro ptipad smrti),
tak Ustn& & napf. znakovou Fe¢i.™®® Vzdy viak musi byt ztakového projevu
patrné, ktery konkrétni skutek ma byt dédici prominut a soucasné je nutné,
aby zustavitel svobodné a vazné vyjadfil vili tuto ¢in odpustit a osobu povolat
dédicem i s védomim, Ze se &inu opravdu dopustila.”>* Stejn& jako u predchozich
pravnich uprav se pak autofi ohledné odvolani jiz projeveného vyslovného

. , cr v e . 155
prominuti shoduji, Ze tak ucinit nelze.

4.2.2.1 Prominuti ¢ind uvedenvych v § 1482 0. z.

Ackoliv obcansky zdkonik zaklada ctyii divody dédické nezplsobilosti,
ustanoveni § 1482 0. z. moznost zlstavitele prominout svému manzelu ¢i rodici
jeho skutek nezminuje. V této souvislosti se nazory autortt odbornych publikaci

nato, zda Ize za uziti analogie prominout i zminéné duvody, lisi.

Fiala a Beerova naptiklad dospivaji k zavéru, Ze bylo pravdépodobné
zamérem zakonodarce neuvést zde mozZnost prominuti a vyloucit tak manzela
i rodi¢e ze zakonné dédické posloupnosti definitivng. Pricemz takovému vykladu
dle jejich komentafe nasvédCuje na stran¢ jedné znéni divodové zpravy, ve které
zakonodarce wuvadi, ze: , Nabude-li dit¢ svépravnosti, resp. porizovaci
zpiisobilosti, nelze mu branit, aby se rozhodlo i takového rodice povolat za svého
dédice porizenim pro pripad smrti. “1%6 Na stran& druhé tomu dle jejich nazoru pak
nasvédcuje také skuteCnost, Ze citované ustanoveni moZznost zistaviteli jednani

dé&dict prominout jednoduse viibec neuvadi, na rozdil od ustanoveni § 1481.%%

13 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1460.

1 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob¢&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40.

155 viz napt. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek
IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 40.

18 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 606.

T EIALA, R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 154, s. 42.
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Sesina naopak uvadi, e je zde na misté uzit analogii a pfipustit moznost
zustavitele vyslovné prominout i ¢iny uvedené v § 1482 0. z., pfiCemz postaci,
kdyz tak ucini prostiednictvim poftizeni pro piipad smrti. Takové t€¢inky podle ngj
pak nastanou i v situaci, kdy zistavitel povola manzela ¢i rodice k dédéni zavéti
drive, nezli existoval divod dédické nezpusobilosti, a ani poté zaveét nezrusi.

Vzdy se viak musi jednat o piipady, kdy si byl zistavitel &int védom.™®

Judikatura odpovéd’ na tento problém zatim nepiinesla, a tak se stejné jako
Horék ve svém ¢&lanku piiklanim spie k nazoru Sesiny, zejména proto, Ze osobné
nevidim diivod odepiit zlstaviteli moznost ucinit ze svého rodice ¢i manzela opét
zakonného dédice vyslovnym prominutim u¢inénym napiiklad ustné, a nikoliv
pouze potizenim pro ptipad smrti, jak to uvadi diivodova zprava a vySe uvedeni
autori. Jiz bylo fec¢eno, ze dédické pravo je vV souCasnosti postaveno mimo jiné
na zasad¢ potizovaci volnosti zlistavitele a zdvaznosti jeho vile, proto by mélo
byt postupovano predev§im s ohledem napiani zustavitele. Nakonec, jde-li
napiiklad Gstni formou prominout ¢in napliujici znaky trestného ¢inu, tedy tieba
I nejzavaznéjsi zlo¢in dosahujici vysoké miry spolecenské Skodlivosti, tim spise
by mélo byt mozné vyslovné prominout ¢in, jeZzV porovnani tak vysokou

skodlivost nevykazuje.'

4.3  Nékteré procesni aspekty relativni dédické nezpisobilosti

Jiz bylo zminéno, Ze v souladu se zisadou ingerence veiejné moci
je sumrtim zlstavitele neodmyslitelné spjato i nasledné fizeni o pozlstalosti.
Jedna se o jedno znespornych fizeni, jehoz hlavnim ucelem je jednak urceni
majetku, jenZ po sobé zemield osoba zanechala, jednak vymezeni okruhu osob,
které budou po zlstaviteli dédit, a nakonec téZ urceni zpusobu, dle kterého bude
mezi dédice pozustalost rozdélena. K provadéni tkonti soudu prvniho stupné
vramci pozustalostniho fizeni je poveéfen notar jakozto soudni komisaf,

oviem s vyjimkou ukont (nikoli taxativng) uvedenych v § 100 odst. 2 z. f. s.*%°

158 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 46.

¥ HORAK, Ondfej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajiciho dédickou
nezpusobilost?. Ad Notam. 2019, ¢. 1, s. 3-6.

180 S\VOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. Zékon

0 zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 192.
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Nasledujici vyklad bude vénovan otazkdm procesniho charakteru,
jez se Vv poziistalostnim a S nim souvisejicim fizeni objevuji, a které souvisi prave

se zjistovanim a konstatovanim dédické nezptsobilosti konkrétni osoby.

Jak zminuje Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, ke skutecnosti,
zda doslo k naplnéni davodd, které dédickou nezpusobilost zakladaji, je nutno
piihlizet z Gfedni povinnosti. Jiz bylo zminéno, ze tedy neni mozné, aby doslo
k dohodé¢ ostatnich dédicti v tom smyslu, ze u nékoho i pfes naplnéni zakonnych
diivodi dédické nezpiisobilosti nedoslo.'®* V souladu s § 20 odst. 1 a § 21 z. & s.
je povinnosti soudu (resp. soudniho komisafe; dale téz jen ,,soud”, nebude-li
zpovahy véci vyplyvat néco jiného) provést potiebné Setfeni, objevi-li
se skutecnosti nasvédcujici tomu, ze dédic svym jednanim naplnil nékterou
62

ze skutkovych podstat zékonnych divodi pro vylougeni z dédického prava.!

Nelze se tedy omezit toliko na skutkové okolnosti, které uvadi ucastnici fizeni.

Z rozhodnuti Nejvyssi soudu zroku, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010,
jez se z povahy véci vSak da nadale aplikovat i na nynéjsi pravni tpravu, vyplyva,
ze uvedené plati jak pro soudniho komisafe V pozistalostnim fizeni, tak pro soud
Vv ptipadném ftizeni sporném. Neni tedy rozhodné, zda skutkové okolnosti
vyznamné pro posouzeni dédického prava (resp. naplnéni diavodd dédické
nezpusobilosti) nevyplynou hned, nybrz az ve sporném fizeni, na jehoz zahajeni
byl dédic odkazan. Ve zminovaném rozhodnuti se soud zabyval pfipadem, kdy
potencionalni dédic rozporoval platnost listiny o svém vydédéni v poztstalostnim
fizeni, a proto byl odk4zan na podani Zaloby v fizeni sporném. V ramci néj vSak
vyplynuly dal$i, mezi ucastniky sporné okolnosti, které mohly odtvodnovat
dédickou nezpisobilost onoho dédice. Tim se vSak odvolaci soud jiz nezabyval
s odkazem na skutecnost, ze by se jednalo o nepfipustné rozsifovani predmétu
fizeni ze strany Zalovanych, které jim s ohledem na jejich procesni postaveni

nepfislusi. Soud dovolaci vsak touto argumentaci nesouhlasil a v odtivodnéni

161 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010.
162 §VESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 38.
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rozsudku vyslovil, Zze tyto skute¢nosti je ticba posuzovat téz Vv fizeni sporném

bez ohledu na okamzik, kdy vysly najevo.'®

v

V piipadé prvniho divodu dédické nezpiisobilosti je podle § 135 o. s. T.
vespojeni s § 1 odst. 3 z f. s. soud vazanrozhodnutim o tom, ze doslo
ke spachani trestného €inu a Ze jej spachala ur€ita osoba. Existuje-li tedy v dané
veci odsuzujici rozsudek, je nutno z n¢j vychazet a dojit k zavéru, Ze je dan dtivod
dédické nezpusobilosti dle § 1481 0. z. (nebyl-li ¢in zGstavitelem vyslovné
prominut). Pokud vSak trestni stihani dédice ohledné takového cinu teprve
probiha, soudni komisat pierusi fizeni o pozustalosti do doby, nez bude 0 trestném
¢inu pravomocné rozhodnuto. Naopak soud neni vdzan rozsudkem zprostujicim
ani jinym rozhodnutim organt Cinnych V trestnim fizeni (naptiklad o zastaveni

trestniho stihani apod.).*®*

Jestlize tedy ve véci zadné rozhodnuti vydano nebylo,
poptipad¢ bylo vydéno pouze takové rozhodnuti, jimz soud vazén neni, miize

dojit k nésledujicim scénafim.

V prvém pfipadé¢ se jedna o situace, kdy mezi ucastniky neni spor o tom,
ze se dédic dopustil urcitého jednani, avSak neni jasné, zda toto jednani napliiuje
znaky skutkové podstaty umyslného trestného ¢inu. Za téchto okolnosti se jedna
0 pravni posouzeni nespornych skutecnosti, jez musi soud posoudit
dle § 135 0odst. 2 o. s. . sam jako pfedbéZnou otazku, a to s ucinky vyhradné
pro dané pozistalostni fizeni. Na zéklad¢ vysledku posouzeni dané otazky
ohledné naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu pak dle § 169 z. t. s.
rozhodne, se kterymi dédici bude dale jednano jako s ticastniky pozlstalostniho

fizeni a komu naopak jeho icast v tomto Fizeni ukonguje.'®

Mize vsak dojit téz ksituaci, kdy mezi potencialnimi dédici naopak
vznikne spor jiZ v otazce, zda k takovému jednani viibec doslo. K vyfeSeni tohoto
skutkového sporu vSak neni prostor v pozustalostnim nesporném fizeni, proto

soudni komisaf v souladu sustanovenim § 170 z. f. s. odkaze toho,

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010.
164 Srov. napf. odiivodnéni Nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. L. US 1424/09.
185 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dé&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-6.
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jehoz dédického pravo se zda s ohledem k okolnostem ptipadu jako nejslabsi,

aby toto uplatnil Zalobou ve sporném fizeni.'®®

Domnivam se, ze v daném piipad¢ zpravidla pujde o potencionalniho
dédice, jenz namitd dédickou nezputsobilost druhého a jehoz dédické pravo

nemuze vedle dédického prava takového dédice obstat.

V ramci vyvolaného fizeni tedy bude potieba prokazat, ze se dédic
dopustil jednani, které by odavodiiovalo jeho vylouceni z dédického prava
pro spachani ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu. Dikazni biemeno bude nést
ten dédic, ktery tvrdi dédickou nezpisobilost druhého. Jelikoz se vSak jedna
0 civilni sporné tizeni, bude se pfi zjiStovani trestné ¢innosti postupovat dle zasad
a pravidel procesu civilniho, nikoliv trestniho. Oba tyto druhy fizeni v§ak sleduji
odlisny ucel a v jejich prubéhu se uplatiiuji i jiné zdsady. S tim souvisi i nizs§i mira
uplatnéni zasady materialni pravdy ¢i nerespektovani zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného).'®” Lze tedy dospdt k zavdru,
Ze v civilnim fizeni neni vyZadovana tak vysokd mira prokdzani viny, jako je
tomu v fizeni trestnim. V tom duasledku muze dojit k situaci, kdy naptiklad
za stejné jednani dojde ke zprosténi obzaloby za stihany skutek (nikoliv pro trestni
neodpoveédnost pachatele), avSak soud v civilnim fizeni dojde k zavéru o dédické
nezpusobilosti dédice. Na prvni pohled se mlize zdat tato situace do jist¢ miry
paradoxni, jednd se vSak o béZny postup napiiklad v ramcifizeni o ndroku
na nahradu $kody poskozeného, k jehoz uplatnéni v obcanskopravnim ftizeni byl
pii zprosténi obZaloby trestnim soudem odkézan. Nakonec je tieba pfipomenout
vySe zminéné, tedy Ze soud ani ve sporném fizeni neni vazan toliko skutecnostmi,
jez uvadi Gcastnici fizeni, naopak je pfi zjiStovani dédické nezplisobilosti povinen
postupovat ex offo. V kazdém piipadé by mél tedy piihlizet ke v§em relevantnim
okolnostem pfipadu, zejména k vydanym rozhodnutim a skutecnostem,

jez vyplynuly v trestnim fizeni a tyto provést jako dikaz.'®®

166 Tamtéz.

187 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5659/2015.

168 KRIZ, J. Kdy je civilni soud vazan rozhodnutim trestniho soudu &i jiného organu? In: Kocian
Solc Balastik — Advokatni kancelaf [online]. 9.7.2015 [cit. 08.04.2020]. Dostupné

z: https://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3137_kdy-je-civilni-soud-vazan-rozhodnutim-
trestniho-soudu-ci-jineho-organu.
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Pii zjistovani naplnéni druhého divodu dédické nezpusobilosti je v prvni
fad¢ treba posoudit, zda doslo k zavrzenihodnému jednani proti posledni vile
zustavitele. Postup bude stejny, jaky byl uveden vyse. Objevi-li se okolnosti
nasveédcujici tomu, Ze dédic zlistavitele k jeho projevu posledni viile donutil, Istive
svedl, nebo takovy projev zatajit, zfalSoval, podvrhl ¢i tmysIn¢ znicil, soudni
komisaf z Gfedni povinnosti provede potiebné Setfeni, na zaklad¢ kterého posoudi,
zda doslo ¢i naopak nedoslo k naplnéni zminovaného divodu. Pokud se vsak
objevi skutkové okolnosti, jez jsou mezi ucastniky pozustalostniho fizeni sporné,
bude soudni komisai postupovat dle § 170 z. f. s. a odkaze ucastnika, jehoz
dédické pravo se s ohledem k okolnostem piipadu jevi jako nejslabsi, aby jej
uplatnil zalobou ve sporném fizeni. Pokud tedy mezi ucastniky vznikne spor
napiiklad Vv otdzce existence ¢i obsahu posledni ville, soudni komisat vyzve
k podani Zaloby ucastnika, jez ztakové listiny dovozuje své dédické pravo.'®®
Neni-li dan spor ve skutkovych okolnostech, nybrz jen v posouzeni, zda jde
0 jednani zavrzenihodné, vyfesi soudni komisat dle § 169 o. z. tuto otazku sam
ausnesenim rozhodne, skym bude v fizeni nadale jednano jako s ucastnikem,

a komu naopak jeho ucast v fizeni konci.

DalSim krokem bude posouzeni platnosti listin obsahujicich posledni viili,
proti nimz zavrzenihodné jednani sméfovalo, popf. zjisténi jejich pravého obsahu.
V ptipadé, kdy dédic takovou listinu zatajil a tato se posléze objevi, bude nutné
podle ni v poziistalostnim fizeni nadéale postupovat. Neni vSak vylouceno, Ze se
tato listina objevi az po pravomocném skonceni véci. V takovém piipade
poskytuje ustanoveni § 189 odst. 2 z. f. s. moznost opravnéného dédice, se kterym
nebylo kviili zatajeni listiny jako s ucCastnikem jednano, aby se svého prava
vyplyvajiciho  ztéto listiny domahal Zalobou. V ptipadé¢ zfalSovani
¢i znicendi listiny obsahujici posledni vili zlstavitele bude nutné v poziistalostnim
fizeni ulinit veskeré mozné kroky smeétujici ke zjisténi plvodniho obsahu
posledni ville. Za tim Ucelem miiZe soudni komisat zejména vyslychat svédky
aprovést dalsi diakazy, jez mohou byt pro takové Setfeni voditkem.
V ptipad€ podvrhnuti se vlbec nejednd o zstaviteliv projev posledni vile,

aproto sektakové listiné nebude Vv pozistalostnim fizeni pfihlizet.

19 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 42.
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Stejny dusledek bude mit pro nedostatek vile fyzické donuceni (nikoliv vSak
hrozba fyzického donuceni) zistavitele k sepsani posledni viile. Nakonec, jak jiz
bylo zminéno, plijde o absolutni neplatnost projevu posledni vile zistavitele, byl-
li knému donucen pod hrozbou fyzického & duSevniho nésili.!™® V takovém
ptipad¢ muze kazdy, komu je to na prospéch, tuto neplatnost v pozistalostnim

o , , 171
f1zenl namitnout.

Jiz bylo zminéno, Ze v piipad¢ tfetiho divodu dédické nezpusobilosti, tedy
rozvodu manzelstvi z divodu domdciho nésili, je pfedpokladem pro vylouceni
manzela z dédického prava probihajici rozvodové fizeni zahajené v dusledku toho,
ze se manzel vici zastaviteli dopoustél domaciho nésili. V takovém piipadé vSak
nebude existovat rozhodnuti, z néhoz by tato skutec¢nost vyplyvala, nebot’ bude
rozvodové fizeni v disledku smrti zistavitele zastaveno. Za téchto okolnosti
se da predpokladat, ze se v pozistalostnim fizeni bude manzel zustavitele
branit tvrzenim, ze se nasilného jednani nedopoustél. Jeho dédické pravo bude
tedy zavislé na skute¢nostech, které jsou mezi dédici sporné, proto bude soudni
komisaf opét postupovat dle § 170 z. . s. a odkaze toho, jehoz dédické pravo
se jevi vzhledem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby jej uplatnil Zzalobou
ve sporném fizeni. V takovém piipad¢ to bude dédic, ktery tvrdi, Ze se manzel
zustavitele domaciho nasili dopousti. S manzelem zlstavitele bude muset byt
Vv pozustalostnim fizeni jednano jako jako stim, kdo dle § 110 odst. 1 z. f. s.
pfichazi v uvahu jako dédic zakonny a to az do doby, nez se rozhodne o jeho
dédickém pravu. Dojde-li soud Kk zavéru, ze je manzel dédicky nezpusobily
aje tedy vylouéen ze zakonné dédické nezpusobilosti, bude tento ucastnikem
poziistalostniho fizeni v Casti, ve které¢ dochdzi k vypotadani spolecného jméni

manzel. !’

Y0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2014, pozn. 169, s. 41.

1 L AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014, Velké komentare. s. 2133.

12 §VESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentéf. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 45.
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Nakonec Vv piipadé posledniho duvodu dédické nezpisobilosti, tedy
dédicky nezpusobilého rodiCe, je pozlstalostni soud dle § 135 o. s. f. vazan
rozhodnutim soudu o zbaveni dédice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti a sam nemtize

13 Ktomu Svoboda

naplnéni skutkové podstaty tohoto divodu posoudit.
s Klickou uvadi, Ze mezi dédici miize vzniknout spor o tom, zda rodi¢ vykon
rodi¢ovské odpovédnosti zanedbaval z vlastni viny.'™ S timto ndzorem si dovolim
nesouhlasit, nebot” jak bylo zminéno jiz v kapitole 4.1.4, zbavit rodic¢e jeho

rodicovské odpoveédnosti bez zavinéni nelze.

3 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

74 Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 8.
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5 DUSLEDKY DEDICKE NEZPUSOBILOSTI

Stane-1i se dédic v dusledku naplnéni vySe zminénych divodi dédicky
nezpusobilym, pficemz nedoslo ke zhojeni této prekazky vyslovnym prominutim
(popt. opctovnym povolanim rodie ¢i manzela zistavitele prostiednictvim
pofizeni pro pitipad smrti), je dédic vyloucen zdédického prava
a je mu znemoznéno po zustaviteli dédit. Uginky takového vyloudeni nastavaji
pfimo ze zédkona a bez ohledu na skutecnost, zda zGstavitel o spachaném c¢inu
véd¢l, ¢inikoliv. V avahu nepfipada ani dohoda ostatnich dédici o tom,

7e k d&dické nezpiisobilosti konkrétni osoby nedoslo a tato mize dédit.”

Osud dédického podilu, jez by za béZnych okolnosti pfipadl vylouc¢enému
dédici, fesi Obcansky zakonik hned nékolika zpisoby. Vychozim pravidlem
je zde tzv. akrescence, jez zakotvuje ustanoveni § 1504 o. z. Dle toho uvolnény
podil dédice, ktery nedédi a soucasné nemd ani nahradnika, pfirdstda pomérné
K podilim ostatnich povolanych dédic. Toto pravidlo vSak plati pouze tehdy,
jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym

vyrazem znamenajicim rovné pod¢leni.

Dédi-li se na zakladé testamentarni dédické posloupnosti, nastupuje
tedy na misto dédicky nezpisobilého dédice v prvni fadé jeho nahradnik, byl-li
zlstavitelem povolan. Pokud ndhradni dédic uren nebyl, dédicky podil
vylouéeného se uvolni a posléze se pomérné rozd€li mezi ty zavétni dédice, jimz

zistavitel velikost jejich dédického podilu neur¢il.}"®

Neni-li vSak takovych dédict, stane se uvolnény podil predmétem
intestatni dédické posloupnosti. V ramci ni potom pfirdasta k podilim ostatnich
dédict ze stejné dédické tridy a neni-li ani jich, pak ptijdou na fadu dédické tiidy

nasledujici.

1% Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017.
178 Srov. § 1505 odst. 2 o. z.
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5.1  Pravni postaveni potomka vylouceného dédice

Jednani, jehoz se dopustil dédicky nezplisobily predek, vSak nelze pficitat
k tizi i jeho potomkiéim.'”” Tuto skute¢nost reflektuje Ob&ansky zakonik v § 1483,
ktery zakladd pravo potomka vylouceného dédice nastoupit na jeho misto,
atoivpriipadé, kdy vylouCeny zustavitele piezije. Vyjimkou zuvedeného
pravidla je postaveni potomka (nikoliv spole¢ného) dédicky nezptisobilého
manzela (dle § 1482 odst. 2 o. z.), na kterého se z pochopitelnych divodi
zminované pravidlo nevztahuje. V tomto piipad¢ se podle divodové zpravy totiz
vychazi z ptedpokladu, ze zlstavitel podanim névrhu na rozvod manzelstvi mél
v umyslu zpietrhat veSkeré rodinné a potazmo i majetkové vazby se vSemi
vyluénymi piibuznymi nésilnického manzela.'”® Jedna se o tzv. d&diény hich,
ktery se tyka automaticky vsech potomka vylou¢eného manzela bez dalsiho, tedy
nehled€ na jejich vek, kvalitu vztahu se zstavitelem ¢i naptiklad jejich védomi

e o y 179
0 nasilném chovani svého predka.

Citované ustanoveni tedy dopada pouze na tifi divody dédické
nezpusobilosti (tedy na § 1481 a 1482 odst. 2 0. z.). Nelze ho vsak vykladat
ve prospéch vsech potomkl vylou¢ené¢ho dédice. Uplatni se pouze v ptipadech,
kdy se potomci dédicky nezptisobilé osoby sami mohou stat dédici zistavitele,
ato na zaklad¢ prava reprezentace. Tak je tomu v prvni dédické tfidé, v niz
uplatnéni tohoto principu neni nikterak omezeno stupném piibuzenstvi a na misto
vyloué¢eného tak mize nastoupit postupné jakkoliv vzdaleny (pfimy) potomek
dédicky nezpusobilé osoby. Nedédi-li dit€¢ vylouceného, nabyvaji jeho podil
stejnym dilem jeho déti a totéz plati postupné o vzdalenéjSich potomcich
dle stupné ptibuzenstvi. Princip reprezentace se vsak uplatiuje i ve teti a Sesté
dédické tfid€, zde vSak jiz s omezenim na prvni stupen piibuzenstvi. Na misto
vylou¢eného dédice tak mohou vramci tieti dédické tfidy nastoupit déti
sourozencu zustavitele, tedy jeho synovci a netefe. Nakonec v sesté dédické tridé

jde o déti d&ti sourozenci ziistavitele, tedy jeho pranetefe a prasynovce.'®

YT ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607.

8 ELIAS, K. a kol., 2012, pozn. 177, s. 606.

Y FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46-47.

180 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 179, s. 46.
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Pokud bychom pfipustili Cisté jazykovy vyklad rozebiraného ustanoveni
a namisto dédicky nezpusobilého predka by tak mohl nastoupit jakykoliv jeho
potomek, mohly by se objevit velice paradoxni situace. Piikladem muze byt
postaveni potomka manzela zlstavitele, ktery se vii¢i nému dopustil imysiného
trestného Cinu a byl tak vyloucen podle prvniho divodu dédické nezptsobilosti
jako v piipadé tietiho divodu dédické nezpusobilosti (tj. rozvodu z divodu
domaciho nasili), avSak vtomto piipadé by potomek provinilého manzela
po zustaviteli mohl dédit ptimo v prvni dédické tiid¢ vedle jeho vlastnich

potomki. '8

Pro srovnani lze zminit pravni postaveni potomkl nepominutelného
dédice, ktery byl vydédén pro jeho dédickou nezpulsobilost. Zatimco u dédické
nezpusobilosti skute¢nost, Ze na misto Vylou¢ené¢ho dédice nastupuji na zakladé
prava reprezentace na jeho misto, zistavitel nemtze ovlivnit, u vydédéni je tomu
jinak. Zakladni pravidlo uvadi ustanoveni § 1646 odst. 3 0. z. Dle toho v ptipade¢,
kdy vydédény potomek prezije =zistavitele, nedédi ani jeho potomeci.
Zustavitel vS§ak muize projevit jinou vuali a urcit, Ze tito potomci, popi. néktery

Z nich, dédit bude.

Jestlize se vSak vydédény nedozije smrti ziistavitele, ptfipadné¢ zemfe
soucasné s nim, pak jeho potomci dédit budou, ledaze je zustavitel z jejich
dédického prava samostatné vylou¢i. V takovém piipadé¢ vSak bude nutné,
aby sami naplnili zakonné divody vydédéni, nebot” divody, které naplnil jejich

predek, na n¢ nelze vztahnout.™®

8L FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s 46.
182 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., 2015, pozn. 182, s. 422.
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6 ZAVER

Pfedmétem této diplomoveé prace byl jeden z tradi¢nich institutt dédického
prava, a to konkrétné dédicka nezpisobilost. Hlavnim cilem prace bylo podrobné
vylozit pravni upravu v kontextu souvisejicich okolnosti a historického vyvoje,
ale také poukazat na sporné otazky, které se pfi bliz§im zkoumani tohoto institutu
mohou objevit. V této souvislosti bylo dalS$im cilem zhodnoceni dostate¢nosti
pravni Upravy v otazce vyslovného prominuti zistavitele a snim souvisejicim

zhojenim dusledk, které naplnéni tohoto institutu pfinasi.

Dovoluji si tvrdit, ze hlavni cil prace jsem splnila. Po tvodnim vymezeni
rozebirané problematiky ndsledovaly kapitoly zabyvajici se meritem véci,
tedy absolutni a relativni nezpusobilosti. Obé byly uvedeny historickym vyvojem
dané pravni Upravy, poté nasledoval vyklad tykajici se pravni Gpravy soucasné.
miry vychazi, pfitom V odliSnostech reaguje zejména na pozadavky vyplyvajici
z praxe, které se formovaly v prubéhu let. V oblasti absolutni dédické
nezpusobilosti k velkym zménam (az na vyjimky) nedoslo. Oproti tomu s pfijetim
souCasné pravni Upravy doSlo k pomérné zdsadnim zméndm v oblasti relativni

dédické nezptisobilosti.

Na stran¢ jedné se zdokonalila pravni uprava, zejména ve formulaci
zminénych divodu. S tim souvisi i rozsiteni okruhu dédicky nezpiisobilych osob
z diivodu spachani ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu. DoSlo vSak také
k celkovému rozsifeni zakonnych divodi o dva nové, které zlstaviteli poskytuji
»ochranu® v nejktiklavéjsi ptipadech, jez se mezi ptibuznymi objevuji. Soucasna
pravni uprava piinesla téZ ptisn¢jSi poZzadavky na realizaci prominuti zlstavitele

jakoZzto nastroj ke zhojeni dusledk, které¢ dédicka nezplsobilost pfinasi.

Na strané€ druhé vSak shledavam soucasnou Gpravu dédické nezpusobilosti
za nedokonalou V otazce moznosti prominuti dvou novych divodu dédické
nezpusobilosti. Zejména s ohledem na skute¢nost, Ze soucasné dob¢ je dédické
pravo postaveno mimo jiné na zasadé pofizovaci volnosti zlstavitele a zdvaznosti
jeho vile, nevidim davod upirat mu moznost vyslovné prominout jakékoliv

jednani, které dédickou nezpisobilost zaklada.
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V tomto sméru tedy nevidim zadné logické opodstatnéni souvisejici
s vynechanim této moznosti. Judikatura dosud odpovéd natento problém
nepfinesla, a tak nezbyva nez vyckat, jak se k tomuto problému obecné soudy

nakonec postavi.

S ohledem na vySe zminéné lze uzaviit, Ze vV ivodu stanovend hypotéza,
ve znéni ,,Pravni uprava dédické nezpisobilosti je jednoznacnd a dostatecna,
pricemz plnée respektuje zasadu zavaznosti viile ziistavitele V otdzce vyslovného
prominuti ¢inu.* Se V ¢asti potvrdila a v ¢asti vyvratila. Soucasna pravni Gprava
dédické nezpusobilosti je srozumitelna a téZ dostate¢na. Dopada na opravdu
Sirokou Skélu spolecensky nepfijatelnych jednani, kterych se dédic mize vici
zUstaviteli dopustit, a téz reflektuje pozadavky, které v prubéhu ¢asu vyplynuly
z praxe. Na druhou stranu vsSak nelze fici, ze by plné respektovala zédsadu
autonomie vule v otazce vyslovného prominuti ¢inu zistavitelem, kdyz

mu ve dvou ze Ctyf piipadl tuto moznost vitbec nepiiznava.
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RESUME

This diploma thesis focuses on one of the basic succession law institutes,
incapacity to inherit. In addition to other institutes, it represents one of the basic
conditions for succession law, as well as the actual devolution of estate
on a specific heir. As stated in the opening part of the thesis, the main goal
is to describe and assess legislation concerning incapacity to inherit in light of all
related circumstances and to define controversial issues within the relevant case

law, which occur during various situations.

Apart from the introductory and final chapters, the thesis is divided into
four main parts. The first part defines the institute in question, its basic
characteristic and theoretical division. Attention is also paid to various
interpretations of the term ‘“heir” in the context of incapacity to inherit
as a negative condition for inheriting. Last but not least, the thesis also discusses
other institutes which, like incapacity to inherit, relate to the loss of succession
right. On one hand, these are institutes applied as of one of the fundamental
principles of law of succession, namely the heir’s free choice whether to refuse
or accept the nheritance. They are renunciation of the succession right, refusal
of inheritance and also waiver of inheritance. On the other hand, they are
institutes which may be used by the decedent to exclude persons that would
normally become the decedent’s heirs. In this regard, the thesis briefly discusses

disinheritance and negative testament.

The next chapter analyses absolute incapacity to inherit which represents
an objective capacity or incapacity to become an heir. To provide a context
to the conditions which cause absolute incapacity to inherit, the thesis dissects
legal regulations of former civil codes, namely ABGB and Civil Codes from 1950
and 1964. The author subsequently interprets these issues from the perspective
of the current legislation. The basic prerequisite is the existence of an heir upon
the decedent’s death. However, this principle is not absolute, neither in case
of heirs — legal persons or heirs — natural persons. All these issues are covered
in the mentioned chapter. The thesis also focuses in detail on the legal position

of an unborn child within succession law.
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The subject of the following and largest chapter is relative incapacity
to inherit. Contrary to absolute incapacity to inherit, it is purely subjective,
and depends on whether a circumstance (as defined by the law) objectively
associated with exclusion of a person from succession law has occurred
in the relevant case, however, solely in relation to person who was affected by
such circumstance. Legal grounds establishing relative incapacity to inherit
include situation when the heir commits a despicable and socially unacceptable
act against the testator, their relatives or the testator’s last will. Characteristic
of the merits of conditional grounds is provided within the individual
sub-chapters. The author paints a historical picture mapping the development
of the first two grounds establishing incapacity to inherit which were traditionally
stipulated in the former civil codes. Finally, the paper presents possible remedy
of grounds establishing incapacity to inherit granted by the decedent,

i.e. remission.

The penultimate chapter focuses on consequences when legal grounds
establishing incapacity to inherit are given. The author also pays attention to the

legal position of descendants of the excluded heir.

Finally, the author assesses whether the current legislation is sufficient
and points out its drawbacks in the context of the changes made in connection

with recodification of Czech private law.
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