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Dédicka nezgsobilost

Vybrat si jako téma diplomové prace otadzkdidké nezjsobilosti seprima facie nezda byt
rozumnym péinem. Jde o téma relatiwrvelmi Uzké, a jakkoli saméegjme rozhod nepostrada
nezanedbatelny prakticky vyznam, svadir&dsta¥, Ze se toho v jeho rdmciifis mnoho k odhaleni
nenabizi, 0 mozZnostech teoretickych Uvah jdoucadh ndmec pouhé exegeze ani nerilue proto
vice nez milym pekvapenim, kdyz autor, v danérfigacé autorka, kterd uvedeny ¢ia uskuténi,

v podstat vSechny inicialni obavy rozptyliiedloZenim prace, ktera zasluhuje vysokého &ten

Z obecného hlediska jéeba edevsim pochvalit, Ze se prace neorientuje pouze,na by
bylo moZné z jejiho Uzkého nazvu vyvozovat, nylwdghycuje danou materii v SirSich souvislostech.
To plati jednak o tom, co v oblasti&@mnského prava hmotnéhddickou nezgsobilosti neni, co vSak
vede ktak ¢i onak obdobnym vysledikn, plati to ovS8em i z hlediska jakéhosi pravniho
interdisciplinarniho fistupu, ktery byl zvolen a na jehoz zakKladitorka nejednou vyktaje z hranic
samotného alanského prava hmotného, zabyvajic se (s&éimZ jen v rozumné ni€) téz jinymi
pravnimi od¥tvimi, zejména o¥anskym pravem procesnim a trestnim pravem, regginfm
procesem. Specifikem tohotdigtupu pak je téZ uplatni historicko-pravniho pohledu, ktery (na
rozdil od tSiny diplomovych praci) neni sobsttn do jednoho uceleného vykladu, ale prolina
jednotlivymi popisovanymi instituty; vigledku toho nejde o obvyklou pouhou ,kulisu®, altuokeni
vyklady, které na zakladkomparativni metody umdgji pochopit kdeny sodasné pravni Upravy a
nekdy i to, co je z tivéjSich pravnich fedpisi nutné aplikovat dosud (viz zejm. str. 31).

Na zaklad uvedeného dale nigkvapi, Ze ma prace téz velmi #ttau systematickou stavbu.
Patind se u obecného vymezertidké nezfsobilosti a u institut souvisejicich, @jiz se opiraji o
vili potencialniho ddice, anebo odli zastavitele. Dale se spra¥mezapomina na absolutrédickou
nezmsobilost, aby nésledovalo zpracovani hlavniho jazkaumané latky, tj. relativni édické
nezmsobilosti; v jejim ramci se pak traktuji jednakvddy této nezpsobilosti, jednak jeji negace
formou prominuti¢inu a jednak konmé nekteré procesni aspekty dané niesgbilosti. Posledni

meritorni¢ast prace je pak spravménovana dsledkim dédické nezjsobilosti.



V neposledniad pii chvale prace nelze opomenoctingjmensim jeji d¥ stranky formalni.
Za prve, vice nez solidni je okruh pramemz nichZz autorkaterpa, a to nejen co do pravnické
literatury, ale i co do judikatury. Za druhé, nepylon® nadpfimérny je téZ celkovy jazykovy projev
autorky.

Jestlize mam plnit funkci oponenta, tj. spiSeizoitat nez chvalit, stoji ipde mnou dosti
obtizny ukol, a to jak v rovinobecné, tak i v rovihjednotlivosti.

Z obecného hlediska se miil§ nezamlouva vyraznpozitivisticky gistup autorky aasto
deskriptivni charakter textu. Jak jiz ovSem byla@maieno, jiny gistup je v ramci daného tématu
sotva mozny, ficemz kritika tohoto typu islusi spiSe textn wtSiny renomovanych autibrnasi
civilistiky nez autorce diplomové prace. Z form&lai hlediska pak lze vznést namitku, 28 p
odkazech na kolektivni dila neni obvykle patrny k@ini autor, jehoZz mySlena se cituje, fippc
parafrazuje.

Pokud jde o jednotlivosti, nelze az nakteré ojediglé vady typu peklepi vytykat praci
témef nic. Zanedbatelné je, Ze se pod rubrikou absotditkd nezfsobilosti traktuje v historickém
vykladu téZ relativni édicka nezfisobilost (str. 22), spiSe otazkou nazoru je, zéazlz nesporny
povaZovat (pebirany) zasr o ddické nezjisobilosti v ipadech tzv. nesporného rozvodu (str. 48).
Proto jen jako podklad kifpadné diskusi kladu naink zamySleni nad pfgbou vazit zajem gatého
ditéte podle § 25 OZ (ve smyslu vykladu na str. 25 § 26jména s ohledem na jiny nez v textu
uvedeny piklad.

Shora formulované fpominky jas® nazn&uji, jaky vyznam jim je ieba pipisovat a jak
celkow hodnotit gedloZzenou praci. Jde ofipominky zanedbatelné, které sarf@a¥ nijak
nemodifikuji mé vstupni konstatovani o vysokychlkéah prace. Jednozére tedy shrnuji, Ze jde o
praci, ktera peswdcivé ukazuje jak to, Ze si jeji autorka osvojila rodéghoznatky o zpracovavané
latce, tak i to, Ze ziskala nebyvalou schopnost tybznatky velmi kultivovanym Zgobem
prezentovat. Jinymi slovy to znamend, ZedtoZila préci, ktera je nepochybnadpfimérna a ktera
nejen spiuje, ale mnohdy i ifekratuje pozadavky, jez Ize na ni jako na diplomovoucpidast. V

dusledku toho nemohu nez dopdituaby prace bylaifpustna k obhajob.
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