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Posuzovana diplomova prace je zamérena na téma v zakladu pomérné tradicni. Dédicka zpUsobilost
(resp. nezplsobilost) je jednim ze zakladnich predpokladd dédéni. Jeji uchopeni je tedy obvyklym
predmétem zajmu odborné literatury i judikatury. To vSak neznamend, Ze by Slo o téma, které
nenabizi celou fadu otazek, spornych momentd i kontroverzi, na které by nebylo mozné upnout blizsi
pozornost vramci diplomové prace, pravé naopak. Problematika dédické zpUsobilosti doznala
v souvislosti s prijeti stavajictho obcanského zakoniku fady podstatnych zmén. Pfibyly zcela nové
dlvody dédické nezpuUsobilosti, které zatim nejsou vykladové zcela pevné zakotveny, nové je i
provazani Upravy dédické nezplsobilosti a vydédéni. To vse Cini ze zvolené problematiky téma
znacné aktualni, Zivé a zajimavé. Jiz samotnou volbu tématu je tak mozné hodnotit jednoznacné
pozitivné.

Pochvalit je tfeba i pfistup autorky, ktery zvolila pfi zpracovani své prace. Jiz od prvnich stran se
pridrzuje zvolného tématu. Struktura prace je pfitom vhodné zvolena tak, aby vyklad nalezitym
zpUsobem gradoval od obecnych Gvodnich vstupnich témat ke zcela konkrétnim specifikim zvolené
problematiky. Po obligatornim Uvodu se autorka pousti do obecného vymezeni pojmu dédicka
nezplsobilost. Vyklad pojima Ssifeji. Vysvétluje nejen samotnou dédickou nezpusobilost, ale
porovndva ji i sdalSimi instituty, které mohou vést ke ztraté dédického prava (resp. dédictvi).
Nasledujici dvé partie tvofi jddro samotné prace. Prvni je vénovana absolutni dédické nezpUsobilosti,
ta druhd pak dédické nezpUsobilosti relativni. Zejména tento posléze uvedeny vyklad k relativni
dédické nezpusobilosti je z pohledu tématu stéZejni. Je si toho patrné védoma i samotnd autorka,
kdyz pravé této problematice vénuje vice nez polovinu Cistého rozsahu své prdce. Posledni pasaz je
zamérena na dusledky dédické nezpUsobilosti. Prace je zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenému rozvrieni neni co vytykat. Diplomantce umoZnuje vyporadat se s tématem zdarilym
zpUsobem, aniz by vynechala cokoliv opravdu podstatného, co se zvolenou problematikou souvisi.
Bylo jiz uvedeno, Ze téma je v zakladu tradicni. Stavajici Uprava neni jisté zcela nova — je pouze
disledkem vyvoje, dil¢ich zmén a doplnéni Uprav predchozich. Zohlednéni vyvoje Upravy je tedy
v pfipadé daného tématu plné namisté. Autorka pritom citlivym zplsobem zarazuje historicky vyklad
pfimo k pojedndni o jednotlivych aspektech Upravy stavajici, coZ sniZzuje naroky na pozornost ctenare
a posiluje lepsi provazanost vykladu.



Vyklad je opfen o osvédcené zdroje, z jejichz zavér(i autorka v pfevainém rozsahu prace vychazi.
Tento pfistup ji pochopitelné na jednu stranu chrdni pred vécnymi pochybenimi, soucasné vsak
pochopitelné limituje originalitu zpracovani. Jakkoliv je vSak prace predevsim souhrnem obecné
znamych informaci vztahujicich se k dédické nezpusobilosti, neni jisté prosta ani samostatnych Uvah
autorky a jejich mnohdy kritickych pfipominek (a to jak k pravni dpravé tak k nékterym judikatornim
a literarnim vystupldm), za coz je treba ji jisté pochvalit. Misty je moZné narazit na informace, které
vzbuzuji dalsi otazky, po jejichz blizSim rozvedeni ¢i zpresnéni ¢tendr zatouzi ihned po precteni
pfislusné pasaze textu (napf. s. 18 — autorka oznacuje nepominutelného dédice za tzv. zdkonného
odkazovnika — takové tvrzeni by vsak jisté bylo dobré blize rozvinout - na misté je zejména urceni,
v jakém poméru je nepominutelny dédic k pfipadnym osobnim odkazovniklim, resp. jaky je vztah
povinného dilu a odkazu; s. 47 — blizsi vysvétleni by zaslouzila myslenka, Ze zakonna formulace
§ 1482, dle kterého dédicka nezplsobilost nastava tehdy, je-li podan navrh na rozvodové fizeni v
dlsledku domaciho nasili je pouhou nepresnosti zdakonoddrce — autorka patrné sméfuje k zavéru, Ze
domaci nasili by mélo byt divodem podéni samotného navrhu na rozvod /viz i s. 49 - zda v dané véci
existuje byt alespori jeden duvod poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni, jeZ ma pficinu v domdcim ndsili/ —
je vSak otdzkou, zda by spiSe nemélo byt domadci nasili jednou ze zkoumanych pficin rozvratu
manZzelstvi, platné podani samotného ndvrhu na rozvod je mozné i ve zcela harmonickém manzelstvi,
tedy i zcela bezdGvodné).

Diplomantka se ve své praci vyjadfuje kultivovanym pravnim jazykem. Dopousti se minima prohresku
proti pravidlim pravopisu a stylistiky, byt nékteré nalézt lze (nap¥. s. 27 -... uplynula lhita, jeZ
vymezuje Ob&ansky zdkonik). Formatovani odevzdaného textu je konstantni. Clenéni je jednotné a
prehledné.

V préci je pouZit reprezentativni vycet odbornych zdroju (viz jiz vyse). Tyto zdroje jsou radné citovany
v rozsahlém pozndmkovém aparatu, a nasledné téz souhrnné radné sumarizovany v prehledu pouziti
literatury priloZzeném v zavéru prace. Citovano je v intencich platné citacni normy.

Lze shrnout, Ze odevzdany text splfiuje ocekdavani, kterd jsou kladena na zavérecnou préci
v magisterském studijnim oboru. Autorce se podafilo se zvolenou problematikou vyporadat
prehledné. Z pohledu vedouciho prace je mozné s potésenim konstatovat, Ze po ponékud pomalejsim
rozjedu se do tématu nalezité ponofila. Prace jako celek osvédcuje vybornou orientaci uchazecky
v problematice dédické zpUsobilosti i jeji patficny zajem o celou problematiku. Tradi¢nost tématu ji
sice svadi k ponékud popisnému stylu vykladu, odevzdany text vSak jisté neni prost ani vlastniho
pfinosu. S ohledem na vse vySe uvedené proto praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit ji jako
vybornou.

Otazky:

1) Jaky ma vliv pozdéjsi zjisténi dédické nezplsobilosti na jiz probéhlé fizeni o pozlstalosti?
2) Kdo by mél dle Vas v pfipadném pozlstalostnim fizeni zastupovat nascitura, ktery je
v postaveni dédice?



3) Meél by dle Vas soud v fizeni o pozlstalosti zkoumat, zda by domaci nasili pfedvidané v § 1482
bylo dostatecnym divodem k rozvodu manzelstvi?

V Plzni dne 8. éervna 2020

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



