Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Diplomova prace

Povinny dil a otazky s nim spojené

Zpracovala: Jitka Forstova
Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

Plzen 2020



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijment: Jitka FORSTOVA

Osobni ¢islo: R15M0071P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Téma préace: Povinny dil a otazky s nim spojené
Zadavajici katedra: Katedra obcanského prava

Lasady pro vypracovani

1. Uvod

2. Vyvoj institutu povinného dilu

3. Povinny dil a jeho Gprava dle NOZ
4. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace:

Seznam doporucené literatury:

viz pfiloha

Vedouci diplomové préce:

Datum zadani diplomové prace:
Termin odevzdani diplomové prace:

tisténa

Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
Fakulta pravnicka

30. ledna 2019
31. brezna 2020

!

V Plzni dne 1. éervence 2019

w

- 2,
Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.  ~7v/,,
dékan :

Doc. JUDr. JanyPauly, CSc.

povérena osoba



r

Prohlaseni

,,Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zpisobem ve védecké praci

obvyklym.*

Plzen, birezen 2020

Jitka Forstova



Podékovani

Na tomto misté bych rada vyjadrila podékovani vedoucimu mé diplomové
prace doc. JUDr. Janu Paulymu, CSc. a pani notaice JUDr. Edité JantaCové za cenné

rady, uzite¢né pfipominky a u¢innou pomoc pii zpracovani.



Obsah

Seznam pouzitych ZKIateK..........covvviiiiiiiiiiiii e 1
UIVOU ..ot 2
1. Vyvoj institutu povinného dilt..........ccooviiiiiiiiiiii 5
1.1.  Povinny dil podle fimského prava .........cccoovviiiiiiiiiiiiic 5
1.1.1.  Nepominutelni d€diCOVE........cocvriiiiiiiiiiiiiiiii e 6
1.1.2.  Velikost povinn€ho dilt ........ccccovviiiiiiiiiiii i 7
1.1.3.  Justinidnovanovela €. 115, ... 8

1.2.  Povinny dil podle obecného zakoniku obanského ............cccccvevviveennn. 9
1.2.1. Obecny zadkonik obCansky .........cccoviriiiiiiiiiiiiiii 9
1.2.2.  Uprava povinného dilu v obecném zakoniku ob&anském............... 10
1.2.2.1. Nepominutelni d€diCOVE .........ccorviiiieiiiiiiieiiie e 11
1.2.2.2. Povinny dil ....ccooiiiiiiiiiiie e 13
1.2.2.3. Piipocteni darovani a vpocteni na povinny dil............cceevenee. 16
1224, Vyd@dENI.....ooiiiiiiiiiieieieee e 19
1.2.2.5. Narok opravnénych osob na nutnou a slusnou vyzivu.............. 22

1.3.  Povinny dil podle vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 193723
1.3.1. Pozadi vzniku vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 23

1.3.2.  Uprava povinného dilu a otdzek s nim se pojicich ve vladnim navrhu

obcanského zakoniku z roKU 1937 ........ccoiiiiiiiiiiiii e 24
1.4.  Uprava povinného dilu od 1. 1. 1951 do 31. 12. 2013........cc.ceerernnncee. 28
1.4.1. Obcansky zakonik z roKU 1950 .........ccoereiiiiniiiinciceee e, 28
1.41.1. Nepominutelni dédicové a jejich ochrana.............cccocovevnrnnne. 28
1.4.1.2. Povinny dil (zdkonny podil)........ccccoeririiiiieniiiiiieieeen 29
1.4.1.3. Zapocteni na zakonny podil ..........ccccevvriiiiiiniiiiiienecneen 30
1414, VydEdENI...c.cociiiiiiiiiieie e 31
1.4.2. Obcansky zakonik z rOKU 1964 ..........cceoveiiiieiiiiniie e 33

1.4.2.1. Neopomenutelni dédicové a jejich ochrana ..............ccccervenen. 33



1.4.2.2. Povinny dil (povinny podil) ......cccecvvviiiiiiiiiiiiiiieiiie e 35

1.4.2.3.  Vydedeni ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiic e 38

2. Povinny dil podle obCanského zakoniku z roku 2012...............cocovvviiennnen, 40
2.1.  Nepominutelni d€diCOVE .........ooiviiiiiiiiiiiiiee e 41
2.1.1.  Ochrana nepominutelnych d€dict ...........ccovviriiiiniiiniiiiiicic 43
2.1.2.  Pravo nepominutelnych dédicti na nutnou vyzZivu .........cccceevvenenne. 46

2.2, PovINnY dil....oooiiiiiiiic 47
2.2.1. Zpusoby zanechani povinného dilu..........ccccocvvvviiiininiiiniieen, 49
2.2.2.  Zpusoby vypotadani povinné€ho dilu..........ccccvvvviiiiniiiiiiiniiiecn, 51
2.2.3.  Vypoc€et povinn€ho dilu ........ccooviiiiiiiiiiii e 52

PG 71 1o 1o1 1<) o | SRR PP 56
2.3.1.  Zapocteni na povinny dil.........ccceriiiiiiiiiiiiieiee e 57

2.4, VYACAENT...cviiiiiiiiiiiisieeee e 59
ZLAVET w.ct ettt h et E e bR e bR e r e e e neenree s 64
CiIZOJAZYCNE TESUIMEC.........viveiiieiii ittt b et n e e 69

Seznam PouZite HETAtUIY .........ccvveiiiiiiiieiieee e 70



Seznam pouzitych zkratek

ABGB /o0.z.0. - Cisafsky patent ¢. 946/ 1811 Sb. z. s., obecny zakonik
obcansky, ve znéni pozdéjsich predpist.

CSR - Ceskoslovenska republika

DZ - divodova zprava

LZPS - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,

o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod.

nesporny patent - Cisafsky patent ¢. 208/1854 t. z., zdkon o soudnim fizen

V nespornych pravnich vécech.

NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

odst. - odstavec

0Z 1950 - Zékon ¢. 141/ 1950 Sb., obcansky zékonik ve znéni
pozdéjsich predpisi.

0Z 1964 - Zakon ¢. 40/ 1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Sh. - Sbirka

Sb. z. s. - Sbirka zékoni soudnich

sp. zn. - spisova znacka

tzn. - to znamena

tzv. - tak zvany

VN 1937 - Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937.



Uvod

Predkladana diplomova prace je zaméfena na problematiku povinného dilu
a otazek pojicich se Stimto institutem. Povinny dil spadd do odvétvi prava
dédického, které je nedilnou soucasti prava obcanského, v némz je zakotveno
mnoho soukromopravnich zasad. Pravé institut povinného dilu je zarnym
ptikladem, jak se tyto soukromopravni zdsady mohou vzajemn¢ prolinat a dle mého
nazoru predevsim toho, ze jejich vzajemné postaveni je ur¢ovano pohledem té které
pravni Gpravy na danou problematiku, coz je spojeno jak s historickym, tak

spolecenskym kontextem.

Hlavnim divodem volby tohoto tématu je pfedev§im ma nékolikaleta praxe
Vv notaiské kanceldii, diky niz jsem se s institutem povinného dilu mnohokrat
setkala. Prostfednictvim této prace jsem si chtéla prohloubit znalosti v ramci tohoto
institutu, jelikoZ bych se notafské praxi rada vénovala i nadale. Dané téma jsem
si zvolila také proto, ze jsem piesvédCena o zna¢né dulezitosti tohoto institutu
v ramci dédického prava. Je to pravé odvétvi prava dédického, které z mého
pohledu tvoii nejpodstatnéjsi ¢ast notaiské ¢innosti, kdy je notaf v ramci fizeni
0 poziistalosti Vv postaveni soudniho komisate a je tak nepostradatelnym
a nenahraditelnym ¢lankem soudni ¢innosti. Vedle fizeni o poziistalosti je naplni
¢innosti notafre v ramci oblasti dédického prava mimo jiné i sepisovani pofizeni
pro ptipad smrti ve formé notarskych zapist, jeZ jsou charakteristickym rysem
zUstavitelovy testovaci svobody. A prave institut povinného dilu zasahuje do fizeni
o poziistalosti, tak 1 do sepisovani zavéti, dédickych smluv, prohlaSeni o vydédéni
a dalSich pofizeni, kterda do budoucna modifikuji poméry mezi ziistavitelovymi
dédici, predevsim ziistavitelovymi potomky, ktefi jsou dle soudobé pravni Gpravy

dédici nepominutelnymi a jako takovym jim ptislusi narok na povinny dil.

Povinny dil tedy predstavuje jakysi ochranny Stit pro zistavitelovy déti,
a pokud tyto nedédi, tak pro jejich potomky, ktefi maji diky tomuto institutu narok
na pomérnou €ast z pozlstalosti a dostavaji se tak do postaveni véfitelli dédict
a odkazovniki. V rameci principu rodinné solidarity je podstatné zminit, Ze povinny
dil, ktery se m& nepominutelnym dédictim dostat, jim musi byt zanechan ni¢im
nezatizen. Tento jejich narok jim ovSem zaurCitych, zakonem taxativné
stanovenych okolnosti, nendlezi, coz opctovné charakterizuje stfet rtznych

pravnich zédsad, v tomto pfipadé¢ zésady autonomie vile a rodinné solidarity
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predstavujici ochranu nepominutelnych dédicti. V neposledni fad€ jsem pii vybéru
tématu ptihlédla i k tomu, ze dédické pravo tvofi nedilnou soucast Zivota kazdého
Z nas a zejména otazka ochrany nepominutelného dédice a jeho naroku na povinny

dil je v praxi otazkou béZnou a zasahujici do vétSiny rodinnych vztahi.

Kazdy pravni institut se vyviji, ptfizptisobuje se aktualnim spolecenskym
potfebam a podminkam a zdkonodarci se pii tvorbeé novych zékoni ¢asto inspiruji
starymi pravnimi Upravami. Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné vénovat
se povinnému dilu a s nim se pojicim otazkam jak z pohledu soucasné pravni
upravy, tak z pohledu historického vyvoje institutu a historického kontextu toho
kterého obdobi, abych dosahla toho, ze ¢tenaii mé diplomové prace bude poskytnut

uceleny vyklad problematiky.

Vlastni text prace rozdélim do dvou hlavnich kapitol, které budou dale
¢lenény na podkapitoly zaméfené podrobnéji na danou problematiku. V praci
se pokusim o logické zpracovani tématu, tudiz prvni ¢ast vlastniho textu vénuji
historickému vyvoji povinného dilu a otdzkdm s nim spojenych a v navazujici druhé
¢asti zpracuji problematiku z pohledu soudobé hmotnépravni Gpravy obsazené

v NOZ.

V prvé casti vlastniho textu diplomové prace rozeberu vyvoje institutu
povinného dilu a navazujicich otazek, které v obdobi moderniho pojeti prava prosly
riznymi zménami. V prvni podkapitole této ¢asti se zaméfim na Upravu
problematiky za prava fimského, jelikoz pravé fimské pravo tvoti zaklad soudobé
kontinentalni pravni upravy a ptredobraz moderni pravni Gpravy jako takové.
Myslenka ochrany zistavitelovych nejblizSich v podobé naroku na povinny dil
pochazi jiz z fimského prava, a proto se tim budu zaobirat na prvnim mist&. Druha
podkapitola prvé Casti bude vénovéna problematice za Uc¢innosti 0.z.0., nebot’
predstavoval jakysi sty¢ny bod moderni upravy obanského prava a soudoba Uiprava
povinného dilu obsazena v NOZ se v 0.z.0. v mnohém inspirovala. Jako dalsi
vyznamny inspiracni zdroj pro soucasnou pravni uUpravu povinného dilu
a souvisejicich otazek poslouzil i VN 1937, a prestoze nikdy nevesel v platnost,
je dle mého nazoru nezbytné, zahrnout pravni upravu dané problematiky v ném
obsazenou do mé prace, coz také uc¢inim ve tieti podkapitole prvni ¢asti. Posledni
podkapitola prvni ¢asti bude vénovana Upravé institutu povinného dilu a s nim

souvisejicim otdzkam za Gc€innosti OZ 1950 a OZ 1964, v nichz terminy povinny
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dil ani nepominutelny dédic nebyly explicitné zakotveny, nybrz byly pouze
dovozovany z textu téchto zdkonikti. V druhé hlavni kapitole rozeberu danou

problematiku za ucinnosti soudobého NOZ.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat vyvoj institutu povinného dilu
a otazek, které s nim bezprostiedné souvisi, to jest problematiky nepominutelnych
dédict a jejich ochrany, eliminace prava na povinny dil (v podobé zapocteni
na povinny dil) a institutu vydédéni, ¢imz ¢tenaii podam uceleny prehled o daném
tématu. Provedenym zmapovanim vyvoje institutu povinného dilu bych rada
dospéla k tomu, jakym zptsobem historicka pravni Gprava ovlivnila jeho soudobou
podobu a jakym smérem se tento institut vyviji. Zavérem bych se pokusila o kritické

zhodnoceni sou¢asné pravni Upravy institutu povinného dilu.

Pti tvorbé diplomové prace budu vychazet predev§im z obcanskych
zakonikd platnych na nasem uzemi od roku 1811, divodovych zprav k témto
zakonim, dale z komentatové literatury, dobové literatury, ¢lank z odbornych

Casopisu a z judikatury, kterd podstatnym zptsobem dotvati pravo.



1. Vyvoj institutu povinného dilu
1.1. Povinny dil podle Fimského prava

Institut povinného dilu neni pouze otazkou moderniho prava, nybrz byl

znam jiz pravu fimskému, ve kterém tento vnikl a postupné se vyvijel.

V pribéhu vyvoje fimského prava se vyvijela 1 dédicka posloupnost.
V nestar$i dob¢ fimského prava byl za dédice povazovan pouze rodinny prislusnik
zUstavitele, v této dobé bylo na majetek jednotlivce pohlizeno hlavné jako
na majetek rodinny, soukromé vlastnictvi totiz V tomto obdobi jesté rozvinuto
nebylo, a tudiz ptipadala v Gvahu pouze intestatni, Cili zakonna dédicka
posloupnost.  V souvislosti s formovanim soukromého vlastnictvi zacala byt
uznavana i vule zistavitele a vznikl tim dalsi typ dédické posloupnosti a to

posloupnost testamentarni, ¢ili na zakladé posledniho pofizeni zistavitele.’

Dtvod vzniku institutu povinného dilu je vazan pravé na existenci
testamentarni dédické posloupnosti, ktera ma vzdy pirednost pfed intestatni
posloupnosti. S testamentarni dédickou posloupnosti je neodmyslitelné spojena
testovaci svoboda ziustavitele. Aby nedochazelo k piipadim, kdy by zustavitel
veskery sviij majetek zistavil jinym osobam nez rodinnym piislusnikiim, bylo
zapotiebi urCitym zpisobem omezit testovaci svobodu zUstavitele a zajistit tak
uritd prava nepominutelnym dédicim, ¢ehoz bylo dosaZeno pravé vznikem

institutu povinného dilu.

Testovaci svoboda zprvu omezovana nebyla. Jak bylo stanoveno v Zakoné
XII. desek (Lex duodecim tabularum): ,, Uti legassit super pecunia tutelave suae rei,
ita ius esto.” — Jak kdo ustanovil o svéem majetku nebo o porucenstvi nad svym
hospodarstvim, tak budiz po pravu“. > Ovem jiz v obdobi republiky se zrodila
zasada, podle niZ zGstavitel nemohl nékteré z nejbliz§ich zakonnych dédict v zaveti
opomenout tim zptisobem, ze by je v zavéti viibec neuvedl, tedy ml¢enim. Z toho
vyplyva, ze zlstavitel byl povinen je v zavéti ustanovit za dédice, a pokud tak ucinit
nechtél, jedinym moznym zpisobem, jak je z dédéni platn€é vyloucit, bylo tyto

zakonné dédice vydeédit na zakladé zakonnych divodu. Tito zakonni dédicové tak

L KINCL, Jaromir. Obecné déjiny statu a prava I: Déjiny statu a prava ve starovéku. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1982, s. 138.

2 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu rimského prdva: lectori salutem. Praha: Orac, 2001,
s. 34 -34.
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zacali byt oznaCovani jakozto ,, nepominutelni dédicové . Pokud zustavitel sepsal
zaveét, v niz nepominutelnym dédicim ni¢eho neztstavil, anebo zistavil, ale ucinil
tak v nepfimétené malém mnozstvi, doslo tzv. k poruseni piibuzenské lasky. Toto
testament stale platny. Zustavitel byl tak povinen zprvu nepominutelné¢ dédice
ustanovit za dédice alespon Casti pozustalosti, av§ak nikde nebylo uzékonéno, jak
velka tato ¢ast méla byt. Toto pravo pro nepominutelné dédice se oznacovalo jako
Jormalni nepominutelné deédické pravo “, které lze chéapat jako formalni uvedeni
nepominutelného dédice v testamentu. V praxi neziidka dochazelo K porusovani
povinnosti piibuzenské lasky a praetorovi tak byla casto predkladana querella
inofficiosi testamenti 3. Na zakladé této zaloby soud, ktery byl piislusny rozhodovat
o dédickych sporech, urCoval platnost testamentu a ustdlila se tak zdsada,
ze zustavitel byl povinen ve své posledni viili zlstavit nepominutelnym dédiciim
alesponl povinny dil neboli urc¢itou ¢ast toho, co by se dédici dostalo pfi intestatni
posloupnosti. Takto k formalnim pravim nepominutelnych dédict pfistoupila

‘

., prava materidalni “, &ili pravo na povinny dil (portio debita).*

Povinny dil mohl byt nepominutelnému dédici ziistaven i jinym zplisobem,
nez Ze by ho zistavitel stanovil v zavéti. V Givahu ptichazely dva dalsi typy potizeni

pro ptipad smrti, byly jimi odkaz a darovani pro piipad smrti.>

Ke slouceni formalnich a materidlnich prav nepominutelnych dédicti doslo
az v obdobi justinianského prava. Stalo se tak na zaklad¢é novely ¢. 115, kterou
Justinian vydal roku 542 pt. n. 1. Podle této novely jiz nestacilo, aby nejbliz§im
ptibuznym zlstavitel pouze zanechal povinny dil, nybrZ musel tyto osoby v zavéti

za dédice piimo ustanovit.®
1.1.1. Nepominutelni dédicové

Okruh t&ch, kdo méli pravni narok na povinny dil, tudiz okruh
nepominutelnych dédicti, se v pribéhu vyvoje fimského prava ménil. Zprvu

dle civilniho prava nebyl okruh téchto osob nijak pfesné vymezen, mluvilo se o tzv.

3 Zaloba, kterou mohl disponovat pouze nepominutelny dédic narokujici si povinny dil. Tato Zaloba
byla zalobou podpiirnou.

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského: Rozdil tieti, Prdvo
obligacni. Rozdil ¢tvrty, Pravo rodinné. Rozdil paty, Pravo dédické. 7. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského v Bratislave, 1929, s. 566 - 576.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.



dédicich vlastnich (heredes sui) a nutnych. Vyznamné a odliSné postaveni mezi
vlastnimi dédici zaujimal zGstaviteliv syn, pokud ten nebyl v zavéti ustanoven
dédicem a ani fadn€¢ vydédeén, byla zaveét nulitni a dédilo se dle zikonné
posloupnosti. To samé platilo i u ostatnich vlastnich dédicu, tedy u dcer a potomku
obou pohlavi, jen s tim rozdilem, ze syn musel byt v zavéti vyslovné vydédén, tedy
musel byt v zavéti pfimo jmenovan. U ostatnich vlastnich dédict postacilo, pokud
je zustavitel vydédil vSeobecnym prohlasenim. V praxi casto dochazelo
k opominuti nepominutelnych dédict. Pokud se tak stalo, dédily tyto opominuté
osoby spolu s dédicem ze zavéti. UrCovani velikosti dilu, ktery pfipadne témto
opominutym dédiciim, se odvijelo od postaveni testamentarnich dédica. Pokud byla
dédicem ze zavéti osoba, kterd byla zaroven i dédicem nepominutelnym, tak tomu
nepominutelnému dédici, jehoz zistavitel v zavéti opominul, nélezel stejny dil,
ktery byl zlstaven testamentarnimu dédici. Pokud vSak zavétni dédic nemél stejné
postaveni jako nepominutelny dédic, nalezela vSem opominutym dédicim
dohromady polovina zcelého dédictvi. Vzhledem ktomu, zZe okruh
nepominutelnych dédicti nebyl zprvu jasné vymezen, zaleZelo jen na volném
uvazeni soudu, zda ten ktery dédic bude za nepominutelného povazovéan ¢i nikoli.
Postupem c¢asu se ustdlilo, Ze mezi nepominutelné dédice byli zahrnovani
zustavitelovi descendenti, ascendenti a vedle nich i zistavitelovi sourozenci. Vyvoj
Ize pozorovat i u zminénych sourozencu, zpoéatku se totiz mezi nepominutelné
dédice pocitali pouze sourozenci agnatiti’, sourozenci kognatiti® byli do tohoto

okruhu zatazeni az v obdobi justinianského prava.®

V obdobi justinidanského prava doSlo definitivné k uzédkonéni okruhu
nepominutelnych dédici. Patfili mezi né€ zlstavitelovi potomci, pfedkové a jeho
sourozenci. Sourozenci jimi byli povazovani pouze Vv ptipadé, Ze zlstavitel odkazal

pozistalost 0sobé, ktera méla $patnou povést.1°
1.1.2. Velikost povinného dilu

Velikost povinného dilu byla nejprve vlivem Falcidiova zdkona (Lex

Falcidia de legatis — prijat roku 40 pr. n. I, omezoval zistavitelovu volnost

7 Agnatské piibuzenstvi bylo ptibuzenstvim pravnim, zprostfedkovanym osobou pater familias.
8 Kognatské ptibuzenstvi bylo ptibuzenstvim pokrevnim, zprostiedkovanym biologickou cestou.
9 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 289 - 291.
10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 239.
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pri ziizovani odkazii, kdy dédici musel zustat alespon podil jedné Cctvrtiny
poziistalosti)*! uréena na podil jedné ¢tvrtiny z toho, co by nepominutelnému dédici
nalezelo jakozto dédici ze zdkona. Tato pomérna velikost povinného dilu
se pod vlivem Justinianova natizeni, novelou ¢. 18 z roku 536 pf. n. 1., pozménila
a byla odvisla od po¢tu opravnénych o0sob. Pokud zakonny podil tvofil podil jedné
¢tvrtiny dédictvi nebo vice, €ili existovali maximalné Ctyfi opravnéni, tak povinny
dil tvofil podil jedné tfetiny z tohoto zdkonného podilu. V pfipad¢, ze zdkonny podil
tvotil méné nez podil jedné Ctvrtiny dédictvi, tedy opravnénych v tomto ptipadé
bylo pét a vice, tak povinny dil byl uréen na podil jedné poloviny z tohoto

zakonného podilu.?
1.1.3. Justinianova novela ¢. 115

Jak jiz bylo zminéno vyse, tato novela v prvé tadé prinesla slouceni
formalnich a materidlnich prav nepominutelnych dédicti. Bylo nutné, aby tyto
osoby byly v testamentu vyslovné ustanoveny a vyloucit je bylo mozné jen tehdy,
pokud je zustavitel platn€ vydédil, a to pouze z taxativné uvedenych divodi, které
tato novela stanovila. Diivody, na zékladé¢ nichZ bylo mozné opomenout
nepominutelného dédice, se lisily co do poctu dle toho, zda se jednalo o vydédeni
potomkii nebo naopak vydédéni predkd. Pro vydédéni zistavitelovych potomkii
existovalo ¢trnact zakonnych duvodd, na jejichZz zakladé mohlo k vydédéni dojit.
Mezi téchto ¢trnact divoda patiilo napiiklad to, Zze se potomek vici zistaviteli
choval nevdécné, tézce ho urazil, ¢i mu dokonce neposkytl nalezitou péci, trpél-li
rodi¢ duSevni chorobou. Zustavitelovi piedci mohli byt platné vydédéni pouze
Z osmi taxativné stanovenych diivodl. V ptipadé, Ze by zistavitel v zavéti uvedl
jiny nez taxativné stanoveny divod pro vydédéni, povaZovalo se toto vydédéni

za net¢inné a na misto zavétnich dédicti byli povolani dédicové intestatni.!3

Justinianova novela zejména poslouzila jako sjednocujici prvek upravy
institutu povinného dilu, kterd byla doposud roztiisténa do n¢kolika prament.
Stanovila taxativni vycet diivodli pro vydédéni nepominutelnych dédict, diky

¢emuz jiz nemohlo dochdzet k neopravnénym vydédénim na zakladé jakéhokoli

11 SKREJPEK, Michal; BLAHO, Peter. Justinidnské instituce. Praha; Karolinum, 2010, s. 187.

12 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdva iimského: Rozdil tieti, Prdvo
obligacni. Rozdil ¢tvrty, Pravo rodinné. Rozdil paty, Pravo dédické. 7. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského v Bratislave, 1929, s. 572.

13 Tamtéz s. 576.
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smysleného divodu. Tedy novela byla zajist¢ pozitivnim pfinosem

pro nepominutelné dédice.
1.2. Povinny dil podle obecného zakoniku obcanského

Z pohledu moderni Gpravy prava byl povinny dil, jakozto institut dédického
prava, zakotven v rakouském Vseobecném zdkoniku obcanském** z roku 1811
(Allgemeines biirgeeliches Gesetzbuch — zkratka ABGB), v ¢eské pravni praxi
oznacovaném jako Obecny zdakonik obcansky — déle jen jako ,,0.z.0.“. Nutno
podotknout, ze tato moderni kodifikace vznikala po mnoho let a na jejim utvareni
se podilelo mnoho kodifika¢nich komisi riznych slozeni. Pocatky jejiho vzniku
spadaji az do dob vlady Marie Terezie, kdy vrcholily snahy o unifikaci prava

a odstranéni pravniho partikularismu.®

1.2.1. Obecny zakonik obcansky

O.z.0. byl vyhlasen cisafskym patentem cisatre Frantiska I. ze dne 1. Cervna
1811, €. 946 Sb. z. s., s tcinnosti od 1. ledna 1812 a stal se tak platnym obcanskym
zdkonikem na uzemi vSech zemi, ze kterych se v této dobé sklddalo rakouskeé
cisafstvi, av§ak s vyjimkou pro zemé koruny uherské.'® Postupnym rozsifovanim
uzemi rakouského mocnafstvi se na tato nova tzemi rozsifovala i platnost 0.z.0.
Stejny pokus probéhl i na tzemi uherské koruny, kde prostfednictvim
tzv. silvestrovskych patentii*’ byl 0.z.0. vyhlasen jako platné pravo. Tento stav viak
nemél dlouhého trvani, jelikoz po vydani Rijnového diplomu z roku 1860 byla
platnost 0.z.0. na tomto Gzemi odstranéna, cisai FrantiSek Josef I. tak stanovil
v bodé III. Rijnového diplomu'®, ¢&imz doslo Kk nastoleni pravniho stavu platného

pred vydanim absolutistickych patentf.

14 Celym néazvem v originalnim némeckém znéni ,,Allgemeines biirgeeliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erblénder der osterreichischen Monarchie®, Cesky pieklad ,,VSeobecny
zakonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédicné”.
15 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 8 — 13.
16 \VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzefi:
Ales Cengk, 2010, s. 443.
17 Kabinetni list z 21. prosince 1851 bod 33, patent z 29. listopadu 1852, ¢. 246 {. z.
18 BOUDYSOVA, Vlasta. Minulost naseho statu v dokumentech. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971,
s. 268 - 270.
19 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Cast I. Vyklady iivodni a ¢dst vieobecnd. Praha: Viehrd, 1929,
s. 19-20.
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Obecny zakonik obcCansky byl tvofen rozsdhlym textem citajicim 1502
paragrafii, které byly roz¢lenény do tivodu a tii dild. Prvni dil obsahoval pravo osob,
prava manzelskd a rodicovska, do druhého dilu byla zatazena prava k vécem, pravo

dédické a zavazkové a ve tietim dile se nachazela spoleéna ustanoveni.?°

0.z.0. koncepcné vychézel z uceni fimského prava, avSak zakladem této
vynikajici pravni Gpravy byla pfirozenopravni teorie. Pfinesl s sebou velké zmény
ohledné¢ dopadu na jednotlivce, vztahoval se totiz na vSechny obyvatele, a to
bez ohledu na jejich spoletenské postaveni. Jakozto celek platil na nasem tzemi
az do vydani tzv. stiedniho obcanského zdakoniku roku 1950, nutno podotknout,

7e néktera jeho ustanoveni ztistala v platnosti i déle. 22

I kdyz dédické pravo zistalo po vydani 0.z.0. po n¢kolik desitek let témér
beze zmény, je pochopitelné, ze postupem casu musel byt Obecny zakonik
obcansky prizplisobovan ménicim se spolecenskym pomérim a potfebam. Prosel
n¢kolika zménami, které se dotykaly i prava dédického. Od roku 1848 dochazelo
k vydavani hojného mnozstvi novych dil¢ich piedpist, které ménily nebo
doplnovaly dédické pravo. Jako piiklady téchto piedpisi mohou byt uvedeny -
Cisarsky patent ze dne 9. srpna ¢. 208/1854 F. z., zdkon o soudnim rizeni
V nespornych pravnich vécech, dale jen ,,nesporny patent” (tento pravni predpis
nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna roku 1855 a na naSem Uzemi platil, stejné€ jako 0.z.0.
po recepci rakouského prava Ceskoslovenskou republikou, do 31. 12. 1950);
notarsky rad ze dne 21. ¢ervna ¢. 75/1871 1. z., ktery doplnoval piedpisy dédického
prava nebo zdkon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zdkladnich ustanovenich soudniho rizeni

nesporného, dopliujici zminény nesporny patent.?

1.2.2. Uprava povinného dilu v obecném zdkoniku obcanském

Dédické pravo bylo vo.z.o. upraveno vedruhém dilu, konkrétné
V hlavach osm aZ Sestnact — ustanoveni §§ 53/ - 858, byla mu tedy vénovana

nemala ¢ast zakoniku. Institut povinného dilu a zapocéteni do povinného dilu byl

20 \VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 443 - 444,

2l SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 20.

22 \JOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 444.

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Cast I. Vyklady ivodni a ¢dst vieobecnd. Praha: Viehrd, 1929,
s. 27.
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obsaZzen v hlavé Ctrnacté, ktera se skladala z 34 paragrafii, konkrétné ustanoveni

§§762-796. %

Koncepce dédického prava v 0.z.0. vychazi zftimského prava, tudiz
dela¢nimi divody byly zavét a zakon. Vedle téchto dvou delacnich diivodl vSak
nastupuje i tfeti moznost, jak mohla pozustalost piejit na dédice, tou je dédicka
smlouva. Neuplatiovala se zde tedy fimska zasada ,,Nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest “ 2°, dle niz mohl potencialni dédic dédit pouze
na zéklad¢é zavéti a pokud té nebylo, tak na zakladé zakonné posloupnosti neboli
bez moznosti kombinace téchto dvou dela¢nich divodi. Podle tpravy v 0.z.0. bylo
mozné dédit z jakéhokoli pravniho divodu, jenz zadkon vyslovné pfipoustél a tyto
tfi zptisoby dédického prava se mohly i vzajemné prolinat. 2 Tzn. zistavitel mél
moznost napiiklad jednomu z dédicti zustavit urcity dédicky podil v zavéti a jinému

tak u¢inil dédickou smlouvou.?’

Z delacnich davodi vyplyva, ze zistavitel mél moznost rozhodnout,
na koho piejde jeho majetek v piipadé jeho smrti. Toto zlstavitelovo pravo
je tradiéné fazeno mezi obecné principy dédického prava, jedna se o princip
autonomie vule. OvSem zistavitelova volnost ohledn¢ nakladani s majetkem
pro piipad smrti nebyla bez zikonnych mantineld. Zustavitel byl povinen
pamatovat na urcité nejbliz§i osoby a pro pfipad smrti jim zanechat uritou ¢ast

svého majetku, tyto osoby byly oznacovany jako nepominutelni dédicové.
1.2.2.1. Nepominutelni dedicové

Pfi vymezeni nejblizsich osob, které mély narok na povinny dil, se tviirci
0.2.0. Castec¢n¢ inspirovali v fimském pravu. Nepominutelné¢ dédice bylo mozné
rozdélit do dvou skupin, prvni byla tvofena zlstavitelovymi détmi a druha
zUstavitelovymi rodi¢i. Narok na povinny dil jim nalezel za piedpokladu, ze jim
zaroven nalezelo 1 pravo a pofadi k zdkonné dédické posloupnosti. Prvni skupina
byla vzdy piednostni, tzn. pokud ztstavitel zanechal déti i rodice, za nepominutelné

dédice byly povazovany pravé déti a nikoli rodiCe, u rodict by tomu tak bylo

24 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Linde, 2013, s. 22 — 23.

% GRUNWALD, Vendelin. Pravo dédické: podle obecného zdkonika obcanského. Praha:
V. Griinwald, 1853, s. 4.

% Tamtéz.

27 Srov. ust. § 534 o.z.0.

11



v piipadé, ze zlstavitel zadné déti nezanechal. ?® Toto pravidlo vychéazelo
ze zasady, podle které je povinny dil narokovan 0sobé stejnym zpisobem, jako
podil na pozustalosti pti zakonné dédické posloupnosti. Tato zasada méla ptivod
v dédickych tiidach. Prvni dédicka t¥ida byla vyhrazena pro zlstavitelovy déti,
rodige se fadili az do tiid vyssich.?® O.z.0. neéinil rozdily mezi muzskym a Zenskym
pohlavim a stejn€ tak nerozliSoval déti manzelské ¢i nemanzelské. Nemanzelské
dité vsak mé&lo narok na povinny dil pouze vii¢i své matce a jejim rodi¢tim.*® Pravo
na povinny dil po otci by nemanzelské déti mély v piipad€, pokud by na otcovu
7adost byly soudné legitimovany.®! Avsak i pies tuto vyzadanou soudni legitimaci,
nemanzelskym détem stile nepfislusel narok na povinny dil vici otcovym
piibuznym.? Dle dvorského dekretu ¢. 2610/1833 Sb. z. s. mély adoptivni déti
narok na povinny dil jak vic¢i adoptivnim rodi¢im, tak vic¢i rodicim vlastnim,
V opa¢ném piipad¢ vSak rodi¢lim vici adoptovanému ditéti pravo na povinny dil

nevznikal .

Pro vymezeni pojmi ,,déti” a ,,rodice* je dulezité dobte urcit, které osoby
byly do téchto dvou kategorii fazeny. Ustanoveni § 763 0.z.o. zminéné pojmy
rozvadél nésledujicim zptisobem. Pod pojem déti byli zahrnuti téZ vnuci a pravnuci.
Pod pojem rodi¢e pak rodi¢e vSech stupiii. Text tohoto ustanoveni vychézel
Z obecného pravidla o rodinnych pomérech, obsazeného v ustanoveni § 42 0.z.0.,
dle néhoz se détmi rozumi v§ichni piibuzni v fad¢ sestupné a rodi¢i vSichni pfibuzni

v fadé vzestupné.>*

Ve spojeni s okruhem nepominutelnych dédict je dilezité upozornit
na osoby, které za nepominutelné dédice nebyly povazovany za Zadnych okolnosti.
Narok na povinny dil nendlezel jak manZzelovi, tak zlstavitelovym sourozenciim,
coz lze dovodit z textu zakona, zejména z ustanoveni § 762 0.z.0., kde nalezneme
taxativni vycet opravnénych osob, které jsem vyse v textu jiz zminiovala a pro ucely

prace je rozdélila do dvou kategorii. Manzel ani sourozenci pod tyto dvé kategorie

28 Srov. ust. § 762 0.z.0.
2 Srov. ust. § 731 o.z.0.
%0 Srov. ust. § 754 0.z.0..
31 Srov. ust. § 753 0.z.0..
% ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
($§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 367.
3 MAYR, Robert. Soustava obcanského prdva. Kniha patd, Pravo dédické. Brno: Barvié &
Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodatskych; Sv. 28, s. 126.
34 Srov. ust. § 42 a 753 o0.z.0.
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nespadali. Fakt, ze za nepominutelného dédice nebyl povazovan ani manzel,
Ize vyvodit z ustanoveni § 796 0.z.0., ve kterém je jasné stanoveno, ze pozustaly
manzel nemé narok na povinny dil. Nalezel mu ovSem narok na sluSné zaopatieni,
dokud neuzaviel nové manzelstvi. > O naroku opravnénych osob na slusné

zaopatteni je pojednano v podkapitole ¢. 1.2.2.5.
1.2.2.2. Povinny dil

Zasadni je otazka postaveni nepominutelnych dédicti ve vztahu k naroku
na povinny dil. Koncepce Upravy tohoto naroku Vv 0.z.0. byla pojata zpisobem,
kdy nepominutelny dédic nebyl dédicem v pravém slova smyslu, nybrz byl
pozistalostnim véfitelem.®® Z tohoto tvrzeni vyplyvéa, Ze pravo na povinny dil
nebylo pravem dédickym, ale pravem obliga¢nim, které existovalo jiz za Zivota
zustavitele, a ten byl povinen jej respektovat. Tato jeho povinnost byla stanovena
V ustanoveni § 762 0.2.0.3" Na povinny dil bylo nahliZeno pouze jako na pohledavku
nepominutelného dédice za dédici. Pokud doslo k poruSeni prava na povinny dil,
vznikl na néj tak narok, jenz byl fazen mezi pozistalostni dluhy. Narok vSak nebylo
mozné uplatnit pfednostné, nybrz az po uplatnéni ndrok veskerych véfitell
dédictvi, a jako takovy byl dle nazoru Roucka v konkurzu fazen k vyloucenym
narokiim. Narok bylo mozné uplatnit pomoci zaloby hned po smrti zlstavitele,
nebyl bran ohled na jeSt€¢ probihajici pozlstalostni fizeni, ¢ili na fakt,

zda poziistalostni fizeni jiz bylo skonéeno, anebo zda stale probihalo.®®

Vymezenému okruhu opravnénych osob nesmél byt odepien dédicky podil,
jehoz velikost byla dle dvorského dekretu ¢. 781/1844 Sb. z. s. stanovena, jakozto
hodnota odhadni, tzn. ze nepominutelny dédic mél narok na hodnotu svého podilu,
nikoli na podil na jednotlivych vécech v poziistalosti. Tato hodnota mu méla byt

vyporadana v penézich.3®

Dle dikce zékona je patrno, Ze velikost povinného dilu se lisila, co do vySe

dle toho, zda se jednalo o povinny dil pfipadajici descendentiim nebo ascendentiim.

% MAYR, Robert. Soustava obcéanského prdava. Kniha pdtd, Pravo dédické. Brno: Barvié &
Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych; Sv. 28, s. 126.
3 Tamtéz s. 124,
3 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
(§§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 429 - 430.
38 Tamtéz s. 430.
3% MAYR, Robert. Soustava obcanského prdava. Kniha pata, Pravo dédické. Brno: Barvié &
Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodarskych; Sv. 28, s. 123.
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Vyméru upravovala Ustanoveni § 765 a § 766 o.z.0., kdy prvni zminény stanovoval
velikost povinného dilu pro déti zastavitele ve vysi jedné poloviny toho, co by jim
ptipadlo dle zdkonné dédické posloupnosti a ustanoveni § 766 0.2.0. uréovalo jeho
vysi pro nepominutelné dédice ve vzestupné tadé, kterd tak Cinila jednu tietinu
hodnoty zakonného dédického podilu. Mizeme zde spatiovat jistou siln€jsi ochranu
potomkd zustavitele. Ze zminéného vyplyva, ze kK vypoctu velikosti povinného dilu,
bylo nutné zjistit vysi dédického podilu, coz se samoziejmé odvijelo od poctu
zakonnych dédict. Nasledné se z této hodnoty dédického podilu vypocitala hodnota

povinného dilu dle uvedenych pravidel.

Pti vypoctu nebyl bran ohled na urcité osoby, které sice spadaly do kategorie
nepominutelnych dédict, avSak napliovaly urcité negativni zdkonné podminky,
které je z prava na povinny dil vylucovaly - slovy zdkona se na tyto osoby hledélo,
jako by jich viibec nebylo. Do této kategorie se fadily osoby, jez byly taxativné

vypocteny v ustanoveni § 767 0.z.0., konkrétné:

- ti, kdo se povinného dilu sami ziekli formou smlouvy se z@stavitelem?,
k tomuto nutno uvést piiklad ze soudni judikatury - pokud se povinného
dilu zteklo dité, které ovSem zemielo diive, nez samotny zlstavitel,
zpusobilo to negativni diisledky pro déti tohoto ditéte a to takové, ze i tyto
byly vyloudeny z prava na povinny dil;*

- dale ti, kdo byli z dédického prava vylouceni, tedy ti, kdo byli nezpisobili
byti subjekty dédického prava;*?

- do této kategorie spadali predevsim jedinci, ktefi byli zGistavitelem po pravu
vydédéni, tomuto zplsobu vylouceni nepominutelnych dédict z prava
na povinny dil je vénovana samostatna podkapitola ¢. 1.2.2.4.;

- aVneposledni fad¢ ti, kdo dédicky podil ptijali pfedem.

Jistou ochranou nepominutelného dédice v ptipadech, kdy byl, byt jen z €asti,

zbaven prava na povinny dil, byl alespoii ndrok na nutnou vyzivu v jeho prospéch.*®

40 Srov. ust. § 551 o.z.0.

4 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
($§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 433.

42 Srov. hlava osma 0.z.0.

4 Srov. ust. § 795 o.z.0.
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Existovaly dva mozné zptsoby, jak mohl byt povinny dil zanechan. Prvnim
Z nich byla forma dédického podilu. V tomto ptipadé¢ byl dédic bud’ zlstavitelem
ustanoven v poslednim poftizeni, kdy ovSem nebylo nezbytné nutné, aby ziistavitel
vyslovné oznadil, ze je nepominutelnému dédici zanechan povinny dil, anebo
Vv ptipad¢ zakonné posloupnosti, se nepominutelnému dédici dostalo to, co mu
ze zékona nalezelo. Pokud doSlo k zlstaveni povinného dilu timto prvnim
zpusobem, tak se na tyto osoby vztahovala stejna ustanoveni jako na dédice obecné.
Oproti tomu druhou moznou variantou bylo zanechani povinného dilu ve formé
odkazu, kdy se naopak na osoby uZila stejna ustanoveni jako na odkazovniky.
| pfi této varianté platilo pravidlo, Ze nebylo zdkonnou podminkou dany odkaz
vyslovné oznacit jako povinny dil. V obou vySe zminénych piipadech bylo
nezbytné zanechat povinny dil bez jakéhokoli omezeni. Pokud by totiz k né¢jakému
omezeni ze strany zistavitele doslo, Cinilo by to jeho jednani relativné neplatnym.
Existoval pouze jeden pfipad, kdy bylo mozné povinny dil zatizit omezenim
atov pripad¢, ze zistavitel nepominutelnému dédici zanechal vice, nez ¢inil
samotny povinny dil. V tomto pfipadé byl potom nepominutelny dédic povinen
se tomuto vedlejSimu ustanoveni podrobit, ale pouze v ptipade, ze se tykalo ¢astky

pievysujici vysi jeho povinného dilu.*

Aby bylo mozné vypocitat vysi povinného dilu, bylo nezbytné nutné zjistit
hodnotu pozustalosti. K tomu slouzil tzv. soupis pozustalostniho majetku, ktery
sestaval ze souctu odhadnich hodnot vSech movitych i nemovitych véci, prav
a pohledavek zistavitelovych a zaroven z odectu veskerych dluhd, které na jeho
jméni vazly jiz za jeho Zivota, jinymi slovy jednalo se o soupis jméni Cili aktiv
apasiv dédictvi. Prabsh odhadu upravoval nesporny patent *°, konkrétné pak
jeho wustanoveni § 103 a ndsl. Vychozim urCujicim stavem byl tedy stav
pozistalostniho jméni v dob¢ zustavitelovy smrti. Dle zakona museli byt k soupisu
nepominutelni dédicové pfizvani a méli narok k prubc¢hu jeho vyhotoveni €init

ptipominky, k ¢emuz vSak Krémar uvadi, Ze nebyli opravnéni vyzadovat drazbu

4 Srov. ust. § 774; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Cast V. Pravo dédické. 2. sopl. vyd. Praha:
Viehrd, 1929, s. 125 — 126 a ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Vv Podkarpatské Rusi: Dil tieti. (§§ 531 az 858). Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 444 - 446.

4 Cisaisky patent ¢. 208/1854 ¥. z., zdkon o soudnim fizeni v nespornych vécech.
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majetku pod zaminkou dosazeni jeho vys$i ceny. Do pasiv poziistalosti se fadily

i naklady spojené s vypravenim pohibu a se zhotovenim soupisu majetku. 4
1.2.2.3. Pripocteni darovani a vpocteni na povinny dil

Pro ucely mé prace je na misté v rdmeci této podkapitoly nastinit rozdily mezi
dvéma pojmy, se kterymi je v této Casti prace hojné operovano. Jsou jimi pojmy
,»piipocist a ,,vpolist™. Obecny zdkonik obcansky znal obé tyto formy ,,pocitani®,
kdy ovSem jejich vyznam je odlisny, a to i ve vztahu k soudobému pojeti v NOZ.
Pojem pfipo¢teni se vztahoval Kk darovani ucinénymi mezi zivymi, ¢emuz
je vénovano dale v textu. Vpocteni se od piipo¢teni li§ilo vtom, ze pravé
pii vpoéteni dochazelo Kk odeéitani urCitych poskytnuti, uéinénych vaci
nepominutelnému dédici od toho, co ma nepominutelny dédic dostat, tedy
dochazelo ke snizovani vyse povinného dilu, coz bylo pravym opakem ptipocteni.
Vedle téchto dvou pojmi je nutné zminit jesté¢ pojem ,,zapocéteni®. Pfi komparaci
pojmu vpocteni a zapocteni je dulezity objekt, ke kterému se tyto pojmy vztahovaly.
Vpocteni se totiz pojilo S povinnym dilem, oproti tomu zapocteni se vztahovalo
k dédickému podilu. Celé toto tvrzeni nam navic komplikuje fakt, ze dnesni NOZ
zminéné pojmy uziva jinym zpusobem. Ten pracuje S pojmy jak ,.zapocteni
na dédicky podil®, tak ,,zapocteni na povinny dil*, ¢ili gramaticky mezi nimi ne¢ini
rozdil, ovSem vyznamov¢ se rovnaji pojmim uzivanym v Obecném zdkoniku

obcanskem.

V nékterych piipadech se pii zjistovani velikosti povinného dilu do jeho
vySe musela piipocCist néktera darovani, poskytnuti ucinéna inter vivos, coz
se ovSem vztahovalo pouze k situacim, kdy se jednalo o povinny dil nalezejici
zistavitelovym détem (ve vztahu k ptedkiim se toto pravidlo neuplatiiovalo). Ditg,
jakoZzto nepominutelny dédic, disponovalo narokem Zzadat, aby byla pfipoctena
urcita darovani, ktera se bud’ vztahovala ptimo k jeho osobé, nebo darovani u¢inéna
ve prospéch jeho rodi¢t, na jejichz misto posléze nastoupilo. Mezi tyto urcité dary

se nefadily:

- ty, které zustavitel ucinil v dob¢, kdy jest¢ nemél potomky, kteti by

disponovali pravem na povinny dil;

% srov. ust. § 784 o.z.o. a ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Vv Podkarpatské Rusi: Dil tieti. (§§ 531 az 858). Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 460 - 461.
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- obvyklé ptilezitostni dary;

- ucinéné v obecné prospésny ucel,

- poskytnuti u¢inénd v mezich slusnosti ¢i mravnich povinnosti;

- a Vneposledni fad¢ dary, které zlstavitel poskytl osobam, jez nepatiily
do okruhu nepominutelnych dédicti a ucinil tak v dobé nejméné dvou let
pied svou smrti. Zde pokud doslo k darovani mezi manzeli, zaCala lhita

bézet az po rozvodu manzelstvi.

Tato pripo¢teni méla za nasledek zvySeni hodnoty povinného dilu, tzn. ze tak doslo
ke zvyseni zédkladu, z né¢hoz se vypocitdvala hodnota povinného dilu a tudiz
I ke zlepSeni vychozi pozice vSech dalSich déti nachazejicich se v postaveni

nepominutelnych dédict.*’

Hodnota toho kterého darovani se vypocitavala na zakladé stejnych
principti, které se uplatiiovaly u zapoéteni na dédicky podil obecng, *® ¢ili

se vychazelo z ustanoveni § 794 o.z.0., ktera jsou popsana dale v této podkapitole.

Vedle naroku na pfipocteni darovéani inter vivos, ktery, jak uZz jsem
zminovala vySe, nalezel pouze détem zustavitele, bylo samoziejmé nutné,
pii vypoctu velikosti jejich povinného dilu, vpoclist jesté nékterd dalsi plnéni
poskytnuta ze strany zlstavitele ve prospéch jednotlivych nepominutelnych dédici.
Vpocteni zptusobovalo snizeni povinného dilu o hodnoty, které nepominutelni
dédici obdrzeli od ziistavitele. O.z.0. obsahoval taxativni vycet takto vpocitavanych
predméti. Pro lepsi piehlednost se tyto predméty daji rozdélit do dvou skupin,
kdy pravni tprava obou byla obsazena v ustanovenich §§ 787 — 789 o.z.0.

Rozdéleni bylo nésledujici:

I.  conepominutelny dédic nabyl mortis causa,

Il.  co nepominutelny dédic nabyl inter vivos.

ad l. Zahrnovala veskeré odkazy a dal$i opatfeni zUstavitele pro pfipad smrti

ve prospéch nepominutelnych dédict.

47 Srov. ust. § 785 0.z.0.; MAYR, Robert. Soustava obéanského prava. Kniha patd, Pravo dédické.
Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych; Sv. 28, s. 128 -
132 a ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti. (§§
531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 465 - 466.

% MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha patd, Prdavo dédické. Brno: Barvic &
Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodatskych; Sv. 28, s. 131.
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ad Il. OvSsem ne veSkera plnéni uéinéna za zivota zustavitele. Zde se jeSté navic

rozliSovalo, zda se jednalo o plnéni ve prospéch: a) descendentd, ¢i b) ascendentti:

a) V zenské linii déti bylo vpocteno vse, co se jim dostalo vénem; v muzské
linii déti vSe, co se jim dostalo vybavou *°, ¢i co obdrzeli k provozovani
jakékoli zivnosti; bez rozliSeni pohlavi se nadale vpocitavalo zaplaceni, byt
jen castecné, dluht zletilych déti;

b) u rodi¢t dochazelo k vpocteni toho, co obdrzeli zalohou, zde se vSak
uplatiovala zakonnéd vyjimka, kdy nedochazelo k vpocteni tzv. zakonné

podpory. *°

Vpocteni se d€lo tim zplisobem, ze k hodnoté ¢isté pozistalosti se piipocetlo
vie, co nepominutelni dédici obdrzeli zptisobem vy$e zminénym °! | po seéteni
téchto hodnot se vysledek vydélil poctem nepominutelnych dédicti. Nasledné
se takto ziskané Cislo vydélilo u déti dvéma a u rodict tfemi. V poslednim kroku
se povinny dil zjistil tim, ze po vydéleni piislusnym délitelem se z vysledku
odecetlo to, co nepominutelni dédici obdrzeli zpiisobem uvedenym v §§ 787 — 789
0.2.0. Cena véci byla urovana dle pravidel stanovenych v ustanoveni § 794 o.z.o0.,

¢emuz se vénuji dale v této podkapitole.

Pti vpocteni tedy dochazelo k tomu, ze co nepominutelny dédic predem
prijal, zmensilo jeho povinny dil, oproti tomu vSak zaroven zvySilo povinny dil
ostatnich nepominutelnych dédicti, coZ ptimo souviselo se zvySujicim se zdkonnym
dédickym podilem. Pokud nepominutelny dédic timto zpisobem obdrzel
od zistavitele vice, nez kolik by ¢inil jeho povinny dil, zapii¢inilo to nemoznost
z jeho strany jiz cokoli z pozistalosti pozadovat, na druhé strané vSak i nemoznost
od doty¢ného nepominutelného dédice poZzadovat vraceni ¢astky jeho povinny dil
prevysujici.>

Pravidla pro zjisténi hodnoty toho kterého poskytnuti byla obsaZena
V ustanoveni § 794 0.2.0. Hodnota nemovitych véci byla stanovena na stejnou vysi,
jakou mély v dob¢, kdy byly dédici dany a véci movité byly urCeny takovou
hodnotou dle doby, kdy dédici ptipadly, tzn., Ze u véci movitych by bylo operovano

49 Vyse vybavy byla odvisla od vy$e jméni rodicti — srov. ust. § 1231 o.z.0.

%0 Srov. ust. § 154 o.z.0.

51 Srov. ust. §§ 787 - 789 0.z.0.

52 MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha pata, Pravo dédické. Brno: Barvié &
Novotny, 1927. Sbirka spist pravnickych a narodohospodatskych; Sv. 28, s. 129.
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s takovou hodnotou, jakou by movita véc méla v tehdej$im stavu dnes.* V piipadg,
kdy dédic obdrzel od zlstavitele penize, se hodnota vpocteni odvijela od jejich

hodnoty v dobg, v niz byly ptijaty.>*
1.2.2.4. Vydedeni

Pravo nepominutelnych dédici na povinny dil vSak nebylo zcela
bezvyhradné. Za urcitych okolnosti byli prava na néj zbaveni a pii jeho vypoctu
se na potencialni nepominutelné dédice hledélo, jako by viibec neexistovali. Zakon
rozlidoval tfi situace, za nichZ jim tento narok nepfislugel.>® Ke zminénym ptipadiim
bylo fazeno 1 vydédéni, jehoz prostiednictvim mél zistavitel moznost z¢asti nebo
zcela vyloucit nepominutelného dédice z prava na povinny dil, a tim se zprostit své
povinnosti mu povinny dil zanechat. Disledkem vydédéni, u¢inéném po pravu, byl

zanik naroku na povinny dil.

Roucek definoval pojem vydédéni nasledovné: ,, Vydédenim se rozumi
zustavitelitv projev ucinény za podminek danych pro platné posledni porizeni, jimz
se nepominutelnému deédicovi odnima zcela nebo z casti povinny dil (necht’ se tim
nepominutelny dédic vylucuje z posloupnosti zakonné viibec nebo jen z prava na dil
povinny).“ % O vydédéni se jednalo pouze v piipadé, kdy se odnimalo pravo
na povinny dil, ¢ili subjektem musel nutné byt nepominutelny dédic, o vydédéni
neslo v pfipadé¢, pokud se pouze odnimalo dédické zdkonné pravo osobé odlisné

od nepominutelného dédice.>’

Dtlivody pro vydédeéni byly v 0.z.0. stanoveny taxativnim zpisobem, jiné
divody pro vydédéni byly nepiipustné. Zakon zaroven rozliSoval, zda se jednalo
0 vydédéni descendentli nebo ascendenttl. V piipadé vydeédéni ziistavitelovych déti
byly ptipustné tfi zadkonné diivody vymezené v ustanoveni § 768 o0.z.0.. Pivodné

tyto divody byly Ctyti. Zakonem ¢. 49/1868 7. z. upravujicim interkonfesni poméry

5 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
($§ 531 az 858). Reprint pivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 481.

% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd.. Praha: Vesmir, 1921, s. 72 - 73,

%5 Srov. ust. § 767 o.z.0.

% ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
($§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 438.

5 TamtéZz s. 438 - 439.
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statnich obCanti vSak doslo ke zruSeni ditvodu pro vydédéni kvili odpadnuti

od kiestanstvi.®® Zakon ve vztahu k détem hovotil o nasledujicich dtivodech:

a) pokud dité opustilo zustavitele v nouzi;
b) bylo- li odsouzeno za spachany zloCin k trestu dvacetiletého Zalate
¢i ha dozivoti;

€) nebo pokud trvale vedlo Zivot pii¢ici se vefejné mravnosti.

U ascendentti 0.z.0. uvadél zakonné duvody Ctyti, kdy prvni tfi byly totozné s témi,
pro které bylo mozné vydédit déti, ovSem ¢tvrty z divodit bylo mozné aplikovat
pouze prave pii vydédéni rodicii. Jednalo se o ptipad, kdy rodice zcela zanedbali

zustavitelovu vychovu.>®

ad a) V prvnim taxativnim divodu zakon jasné¢ vymezil, Zze se jednalo pouze
0 pfipad, kdy potomek nebo piedek opustil zustavitele v nouzi a zanechal ho tak
bez pomoci. Vzhledem k dikci zékona nelze tuto podminku uplatiiovat na jiné
osoby nez na zustavitele, a to ani na osoby jemu blizké. Nezbytnym pozadavkem
pojicim se s timto piipadem vydédéni byl ten, aby si byl nepominutelny dédic nouze
védom nebo si ji alespon mél a mohl byt védom, zaroven nesmél byt ve stejné
situaci a pomoc z jeho strany musela byt redlné uskute¢nitelna.®® Za nouzi v tomto
smyslu nebyla povazovana jen hospodaiskd nouze, ale jakakoli situace,

kdy zistavitel nutné potteboval, aby mu byla poskytnuta pomoc.®!

ad b) V druhém piipadé Ize pomoci pravidla a maiori ad minus dovodit, ze divodem
pro vydédéni déti a predki bylo i odsouzeni nepominutelného dédice k trestu
smrti,% protoze povinny dil by mu vtomto piipadé nebyl nijak uZite¢ny,

jak poznamenava Roudek.®®

ad c) Vtomto piipadé nebylo nezbytné nutné vyvolani vetejného pohorsenti,

postacoval pouze fakt, Ze toto vyvolano byt mohlo.%*

% SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikil, ditvodovych zprdav a dobovych komentari. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012,
s. 271.

%9 Srov. ust. § 769 o.z.0.

80 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ale§ Cengk, 2011, s. 38.

1 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 38.

8 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
(§§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 440.

64 Tamtéz.
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Nepominutelny dédic mohl byt rovnéz vydédén z davodd, jenz jej Cinily
dédicky nezpisobilym.®® V praxi to znamenalo dvé moznosti jak vydédit
nepominutelného dédice. Za prvé, pokud se dopustil zloCinu vuéi zustaviteli
a z okolnosti nebylo patrno, ze mu bylo ze strany zistavitele odpusténo.®® Za druhé,

pokud néjakym protipravnim jednanim ovlivnil zistavitelovu posledni vili.®’

Existovaly 1 piipady, kdy se nepominutelny dédic nachazel v takovém
postaveni, kdy vyvstavala divodna obava, Ze se z povinného dilu jeho détem, byt’
jen z velké &asti, ni¢eho nedostane.® V t&chto piipadech se hovofilo o vydédéni
Vv dobrém tmyslu (,, exheredatio bona mente facta*). Tento zpisob bylo mozné

aplikovat jak ve vztahu k descendentiim, tak i k ascendenttim.

Zustavitel byl opravnén projevit svou vuli bud vyslovné, kdy sepsal
posledni pofizeni, v némz nepominutelné¢ho dédice vyslovné vydédil z n€jakého
konkrétniho divodu pro vydédéni, nebo tak ucinil bez n¢j. Bylo ptipustné tak ucinit
i ml¢ky (tzv. konkludentnim jedndnim), kdy zustavitel celou poztstalost urcil jinym
osobam a pokud se vtomto piipadé¢ dédicim podatfilo prokazat, ze se takto
vydédény nepominutelny dédic dopustil nékteré¢ho ze zdkonem uvedenych divodi
vydédéni, jednalo se o po pravu mlcky ucinéné vydédéni. V ptipadé sporu
0 existenci diivodu vydédéni, a¢ byl zistavitelem uveden ¢i nikoliv, byl povinen
ho vzdy prokazovat ten, vi¢i némuz sméfovala zaloba nepominutelného dédice
na vyplaceni nebo doplnéni povinného dilu. V fizeni pak mohl byt prokézan
jakykoli zakonny divod pro vydédéni. © Pokud by zadny prokazan nebyl,
predstavovalo to neplatnost proveden¢ho vydédéni a zaroven narok
nepominutelného dédice na to zadat vyplaceni svého povinného dilu nebo toho,
0 co byl zlistavitelovym jedndnim zkracen. "* Stejné tak méli narok na povinny dil
potomci po pravu vydédéného nepominutelného dédice, a to i v ptipadé, kdy tento

zlistavitele piezil.”

8 Srov. ust. § 770 0.z.0. v navaznosti na § 540 - 542 0.z.0.

% Srov. ust. § 540 o.z.0.

®7 Srov. ust. § 542 0.z.0.

8 Srov. ust. § 773 0.z.0.

8 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti.
(§§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 441 - 442.

0 Tamtéz s. 439.

> Srov. ust. § 775 0.z.0.; SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd.. Praha: Vesmir, 1921, s. 76.

2 Srov. ust. § 780 0.z.0.; SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd.. Praha: Vesmir, 1921, s. 77.
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Doposud bylo pojednavano o zpisobech vydédéni ué¢inénych po pravu nebo
o umyslnych pfipadech pominuti, ovSem existovaly 1 piipady, kdy byl

nepominutelny dédic opominut omylem.”

Takto opominuti nepominutelni
dédicové mohli nésledné pozadovat, aby jim bylo plnéno. VysSe plnéni se odvijela
od postaveni nepominutelného dédice vici zustaviteli, Cili zda se jednalo
o0 descendenta nebo ascendenta. V ptipadé déti byly relevantni dvé situace. Bud'to
existovalo vice nepominutelnych dédicti na stejné Grovni jako opominuty, potom
se omylem opominut¢tmu muselo dostat tolik, co se dostalo tomu,
kdo z neopominutych obdrzel nejméné. " Nebo mél ziistavitel pouze jedno dité,
které omylem opominul (nevédél o jeho existenci) nebo takového ditéte v dobé
vzniku posledniho pofizeni jest¢ nebylo, mélo toto dité moznost zadat prohlaseni
neplatnosti takového posledniho pofizeni, ¢imz doslo k zakonné dédické
posloupnosti a zarovenl k zaniku platnosti veSkerych poslednich poftizeni, ktera
zustavitel ucinil (coz se ovSem nevztahovalo na odkazy ve prospéch vetejnych
Gistavii, na zbozné icely nebo na odménu za vykonané sluzby).” V téchto ptipadech
byly tedy déti opravnény pozadovat vice, nez ¢inil povinny dil. Omylem opominuti

ascendenti se ale mohli dozadovat vzdy jen povinného dilu.”®

Zrusit po pravu ucinéné vydédéni bylo mozné vyslovnym odvolanim
vydédéni v novém poslednim pofizeni, zni¢enim tohoto posledniho potizeni
a stejn¢ sepsanim nové posledni vile, v niz piivodné vydédénému jiz zlstavitel

nééeho zanecha.”’
1.2.2.5. Narok opravnénych osob na nutnou a slusnou vyzivu

| v ptipadé po pravu ucinéného vylouceni nepominutelného dédice z prava
na povinny dil, pfislusel tomuto dédici narok na jisté nejnutnéjsi zaopatieni, slovy
zakona na nutnou vyZivu. Narok na nutnou vyZivu byl relevantni v ptipadech,
pokud se ji nepominutelnému dédici nedostavalo. Jeji vySe zaroven nesméla

prevysit ¢astku samotného povinného dilu.’

3 Srov. ust. §§ 777 - 779 0.z.0.
" Srov. ust. § 777 0.z.0.
> Srov. ust. § 778 0.z.0.
6 Srov. ust. § 781 o.z.0.
7 Srov. ust. § 772 o.z.o., ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Vv Podkarpatské Rusi: Dil tieti. (§§ 531 az 858). Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 440.
8 Srov. ust. § 795 o.z.0.
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Vedle tohoto naroku existoval i ndrok pozistalého manZela na tzv. sluSnou
vyzivu. Aby se mu této slusné vyzivy po smrti zlstavitele dostalo, muselo byt
manzelstvi v dobé smrti zlstavitele platné a nesmélo byt rozvedeno. Nalezel mu
do doby, nez uzaviel nové manzelstvi. Pokud byl vSak pozustaly manzel ze strany
zustavitele dostateCné zaopatfen pro situaci, ze zistavitele prezije, stejn¢ jako
za podminky existence zustavitelovy posledni vile v jeho prospéch nebo se mu
slusného zaopatteni dostalo ze zédkonného dédického podilu, narok na slusnou
vyzivu vubec nevznikl. VySe ndroku byla omezena castkou cisté pozustalosti,
Jiz nesméla prevySovat, proto v piipadech piedluzeni pozistalosti tento narok

rovnéZ nevznikl.”
1.3. Povinny dil podle vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937

1.3.1. Pozadi vzniku viddniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937

Po vzniku Ceskoslovenské republiky (dale jen ,,CSR*) byly prostiednictvim
recepéni normy pievzaty dosavadni platné pravni predpisy®’, které nebyly
v rozporu snoveé vzniklym statnim uspotradanim, ¢imz doslo k prevzeti dvoji
azcela odlisné pravni upravy. Na tomto tUzemi tak nastalo obdobi pravniho
dualismu, jez bylo patrno zejména v oblasti prava ob¢anského (a pochopitelné tedy
1 prava dédického). V oblasti obanského prava byl jednak recipovan rakousky
ABGB (0.z.0.), ten byl platnym pravem v byvalych rakouskych oblastech, a tedy
i v Ceskych zemich. Na stran¢ druhé doslo zaroven krecepci uherského
oby¢ejového prava, které platilo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.?* Na tizemi
CSR tak nastal nejednotny stav pravni upravy, kdy proti sobé staly jak kodifikované
obcanské pravo v ABGB (0.z.0.), tak obéanské pravo nekodifikované v podobé
uherského prava obycejového, coz znaéné¢ komplikovalo ptedev§im aplikaci

obcanského prava. Vyse uvedené predstavovalo duvody, pro které se prakticky

" Srov. ust. § 796 o0.z.0., ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir, ed. KomentdF
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
aV Podkarpatské Rusi: Dil treti. (§§ 531 az 858). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 484 - 485,

8 Srov. &l. 2 zdkona &. 11/1919 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského.

81 CERNOCH, Radek. Dédické pravo za 1. Ceskoslovenské republiky. In: VOJACEK, Ladislav
a Jaromir TAUCHEN. Shorniky z doktorandského semindie katedry Déjin stdtu a prdava Pravnické
fakulty MU ¢. 3. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 13.
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hned po vzniku CSR zacalo uvazovat o ptipravé nového obcanského zdkoniku,

kdy bylo zvazovano nékolik variant ,, legislativniho sjednoceni* 2.

Piivodnim planem bylo ucinit ¢esky pieklad ABGB (doplnény o novely)
arozsifit jeho platnost i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, ¢ehoz se ujalo
Ministerstvo spravedlnosti. Tento zptsob se ovSem dostal do konfliktu
s predstavami nékdejsich odborniki ob&anského prava.®® Po zdlouhavych debatach
se dospélo k zavéru, Zze nova kodifikace obcanského prava bude spocivat rovnéz
v piekladu ABGB do ¢eského jazyka, ovSem s tim, Ze ze zdkona budou odstranéna
jeho zastarald ustanoveni a vezme se na védomi i pravo platné na Slovensku
a Vv Podkarpatské Rusi. Na modernizace obc¢anského prava se tak podilelo pét
subkomitétti revidujicich jednotlivé oblasti obcanského prava. Oblast prava
dédického projednaval subkomitét, jehoz referentem byl prof. Dr. Svoboda.
Nésledné pak méla superrevizni komise za ukol tyto jednotlivé navrhy pifezkoumat
a vytvotit z nich ucelenou osnovu, k ¢emuz doslo roku 1931.84 Tato osnova se stala
zdkladem pro Vladni navrh obcCanského zdkoniku zroku 1937 (dale jen
,»VN 1937%), ktery byl vladou pfijat v bieznu 1937, kdy byl také ptedlozen obéma
komoram Narodniho shromazdéni, avsak, 1 pies svou pokrokovost, kvuli slozité
politické situaci nikdy nenabyl t¢innosti & a pravni dualismus panujici na nasem

uzemi tak v tomto obdobi odstranén nebyl.

1.3.2. Uprava povinného dilu a otéizek s nim se pojicich ve viddnim navrhu

obcéanského zakoniku z roku 1937

Obecné o dédickém pravu ve VN 1937 Ize konstatovat, ze jeho uprava byla
velice podobné upravé piedchozi obsazené v 0.z.0.. Jednotliva ustanoveni byla
predevsim zrevidovana tak, aby korespondovala s novymi poznatky z teorie i praxe
a zaroven neodporovala zménam, které byly provedeny nové piijatymi zakony.
Po obsahové strance ziistala nékterd ustanoveni v naprosté shodé s témi

obsazenymi v piedchozi pravni Gprave, jina se shodovala ¢aste¢né, néktera z nich

82 DADUOVA, Martina; HORAK Ondiej. Nové dédické pravo a mezivaletna rekodifikace. Ad
Notam. 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 9.
8 Zaikon, kterym se vydavd vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II.
Divodova zprava. Praha: Nakladem Ministerstva spravedInosti, 1931, s. 4 - 11. [online], [cit. 20.
unora 2020]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516.
8 SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy
a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 18.
8 KUKLIK, Jan. Pokus o piijeti Geskoslovenského ob&anského zakoniku 1918 — 1948, In: 200 let
Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 102 - 103.
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byla naopak zcela odlisna. Zarovenn doSlo ve VN 1937 i kjistému pozménéni

systematiky pravni Gpravy.

Institut povinného dilu a otazky s nim se pojici byly ve VN 1937 upraveny
ve tfech hlavach, konkrétné v hlavach 21 — 23, v ustanovenich §§ 574 - 612.
Systematika ustanoveni byla pojata odlisSnym zpisobem od uspofadani v 0.z.0.,
kde byla ustanoveni vztahujici se k témto otdzkam soustfedéna pouze do jedné

hlavy.

Stejné jako v predchozi pravni Gipravé byl zistavitel povinen pii rozdélovani
majetku ve svém poslednim pofizeni pamatovat na své nejblizsi osoby, které
naném byly svym zpisobem zavislé, ¢imz opétovné dochazelo k omezeni jeho
autonomie vule. Pokud na tyto osoby v poslednim pofizeni nebylo ze strany
zUstavitele pamatovano, vznikl jim narok na vydani majetkové hodnoty v penézich,
kterd byla vyméfena podle odhadni ceny pozistalosti.2® Z tohoto pravidla oviem

existovaly vyjimky.%’

Vycet osob povazovanych za nepominutelné dédice se nezménil. Stejné
jako v o0.z.0. jimi i nadale byly zustavitelovy déti a pokud jich nebylo,
tak zistavitelovi rodi¢e.%® DZ k VN 1937 zdiiraziuje, Ze vydédéni ditéte neznamena
automaticky posun rodice na jeho misto. Tato mySlenka byla promitnuta
do ustanoveni § 575 VN 1937 v tom smyslu, ze vzdy vesla v Givahu ta osoba, ktera
by byla na tadé dle zakonné dédické posloupnosti.2® K pojmu nepominutelného
dédice je namisté¢ poznamenat, Ze se v tomto obdobi objevovaly nesouhlasné
postoje k tomuto ustalenému pojmu. Napt. E. Svoboda zastaval nazor, Zze termin
,nepominutelny dédic* je nevhodny a navrhoval, aby byly tyto osoby oznacovany
jako ,,nepominutelni &ekatelé“.%® Tento vyraz nasledn& prosazoval i V navrhu

subkomitétu pro revizi ob¢anského zakoniku, kde zminoval, Ze vyraz ,,Cekatel 1épe

8 Srov. ust. §§ 594 - 595 VN 1937,

87 Viz. dale v této podkapitole.

8 Srov. ust. § 574 VN 1937.

8 Divodova zprava kvilddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik.
Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 302. [online], [cit. 20. Gmora 2020]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035.

% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd.. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.
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vystihuje osobu, ktera z poziistalosti né¢eho po pravu oéekava.” Avsak do VN 1937

se tato myslenka neprosadila.®?

Velkou zménu oproti pfedchozi pravni upravé predstavovalo ustanoveni
§ 577 VN 1937. Vyse povinného dilu sice ziistala stejna, Cili u descendentd jedna

93

polovina hodnoty zakonného podilu a u ascendentli opét jedna tfetina, ° avSak

doslo k opétovnému zavedeni fimskopravni zasady ,,exhereditatus partem facit

ad minuendam “%

, ¢imz se oproti upravé v 0.2.0.*> zmeénil zplsob vypoctu
povinného dilu a to tak, ze se vypocitaval ze zakonného podilu bez ohledu
ke skute¢nostem, Ze byl né€ktery z nepominutelnych dédici po pravu vydédén,
Z prava na n¢j byl vyloucen, nebo se povinného dilu ziekl. Dle DZ byla tato zasada
Z 0.2.0. opusténa nepravem, protoze pokud se ktémto osobam pii vypoctu
povinného dilu nepftihlizelo, tak se tim automaticky ostatnim nepominutelnym
dédicim zvySovala hodnota jejich povinného dilu a majetkova podstata piisluSejici
zustaviteli k volnému nakladani se tim naopak automaticky zmensovala.®® Dalsi
ze znatelngjSich zmén, ve vztahu Kk vypoctu povinného dilu, oproti pravni upravé

V 0.2.0. Ize napfiklad zminit zvySeni lhuty vztahujici se k otazce piipoéteni dari

a to ze dvou na tii roky.%’

Pti vypocétu povinného dilu se opétovné pripocitavala poskytnuti, ktera
se zapocitavala na povinny dil. Pravni uprava v této otdzce urcitym zplsobem
zménila pfistup K potomkiim, protoze jiz ne€inila rozdil mezi dluhy nezletilého
a zletilého potomka, nov¢ se totiz za takovato poskytnuti povazovalo i zaplaceni

dluht nezletilého ditéte.*®

Dalsi podstatnéjsi zmény byly ve VN 1937 patrné zejména ve vztahu
k vydédéni. Uprava tohoto institutu byla sice rovnéz pievzata z 0.2.0., aviak nékteré

jednotlivé diivody pro vydédéni doznaly jistych zmén. Nejvice byl dotcen diivod

%1 SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdakonika
pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924, s. 65 - 66. [online],
[cit. 20. unora 2020]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/1597.

%2 Viz. hlava 21 - 23 VN 1937.

9 Srov. ust. § 576 VN 1937.

% podil vydédéného zpiisobi zmenseni povinného dilu
% Srov. ust. § 767 o.z.0.

% Divodova zprava kviddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik.
Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 303. [online], [cit. 20. Gmora 2020]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035.

% Srov. ust. § 597 VN 1937.

% VOSLAR, Josef. Dédické pravo v osnové ob&anského zakona. Casopis pro pravni a statni védu.
1938, ro€. 21, s. 361.; Srov. ust. § 600 VN 1937.
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souvisejici s pravoplatnym odsouzenim pro zloéin, jenz svédéil o zvrhlé povaze.®®

Zménou tohoto bodu pfislusSného ustanoveni doslo k upusténi od klasifikace
trestného Cinu, obsazenou v 0.2.0., dle jeho vyméry, ¢imz byl kladen vétsi daraz
na moralni stranku osoby projevenou spachanym trestnym ¢inem. Dtivod vydédéni
souvisejici se zptisobem zivota byl pozménén tak, Ze nepominutelny dédic mohl byt
vydédén v pripadé, vedl-li vytrvale zhyraly Zivot. Toto slovni spojeni mélo zejména
poukazovat na nezbytnost trvalého vedeni zivota pfiCiciho se vefejné mravnosti
dlouhodobé, nepostaovaly pouze obcasné excesy. Novinkou bylo ustanoveni
$ 579 VN 1937 ptedstavujici moznost pominuti u¢inkl vydédeéni ve vztahu k ditéti,
Vv pfipadé, Ze se polepsilo. Toto zcela nové ustanoveni mélo dle DZ smysl
pfedevS§im ve vztahu k vydédéni uvedeného vbodé druhém ustanoveni
§ 578 VN 1937. Za ,polepSeni ditéte* se nepovazovaly piipady zaniku trestniho
odsouzeni, nybrz jeho zlepSeni po strdnce moralni. VN 1937 z ptedeslé pravni
upravy prevzal i moznost vydédit z divodi zakladajicich dédickou nezpisobilost,
avsak nedoslo k jejimu vyslovnému zakotveni do textu vladniho navrhu, jelikoz
jak je patrno z DZ, bylo povazovano za samoziejmost vydédit nékoho, kdo jiz

z dédického prava vylouden je. 1%

V otazce zapocteni na dédicky podil jako nevyraznéj$i zménu od Gpravy
V 0.2.0. povazuji stanoveni hodnoty poskytnuti. Oproti pfedchozi pravni Gprave
doslo ke smazéani rozdilu mezi stanovenim hodnoty movitych a nemovitych véci.

Cena zapocitavanych véci se tudiz dle VN 1937 #idila dle doby odevzdani.1ot

Ohledné¢ nutné vyzivy vychazel VN 1937 ze stejnych principt jako 0.z.0.,
avsak nove¢ stanovil podminku poskytnuti nutné vyzivy pouze do vyse dédicova
povinného dilu. Vedle toho nemél nepominutelny dédic narok na nutnou vyzivu,
pokud na jeho misté dédili jeho potomci, nebo byli-li povolani k povinnému dilu

namisto néj. 102

VN 1937 ve vétsiné otazek tykajicich se povinného dilu a snim

souvisejicich institutd vychéazel z recipovaného 0.z.0. V mnoha piipadech doslo

9 Srov. ust. § 578 VN 1937.

0 Divodova zprava kvilddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vydavda obcansky zdkonik.
Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 303. [online], [cit. 20. tmora 2020]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035.

101 Srov. ust. § 607 VN 1937 a ust. § 794 o.z.0.

102 Srov. ust. § 608 VN 1937.
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k apravam textu ve formé vypusténi urcitych slov nebo jejich nahrazeni jinymi

vyrazy. Nekterd ustanoveni byla vzajemné slouc¢ena nebo vypusténa.
1.4. Uprava povinného dilu od 1. 1. 1951 do 31. 12. 2013

1.4.1. Obcansky zdakonik z roku 1950

Po konci druhé svétové valky na tzemi CSR i nadale platil novelizovany
0.2.0., Cili stale zde panoval pravni dualismus nastoleny recepci rakouského
pravniho fadu. Ke zméné¢ doslo az novou kodifikaci obanského prava v roce 1950,
ktera byla vyuasténim politického prevratu v roce 1948. Se socialistickym pojetim
civilniho prava tehdejsi 0.z.0. absolutné nekorespondoval, proto byla zfizena
kodifikaéni komise, jezZ méla za ukol vytvofit obansky zdkonik této ideologii
odpovidajici.l® Vznikl tak OZ 1950 narusujici tradi¢ni socialni vazby

a spolecenské hodnoty.1%

0Z 1950 byl v platnosti od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Ve vztahu k dédickému
pravu piedstavoval jeho znatelné zjednoduSeni, nebot se znacné snizil pocet
paragrafil, které byly dédickému pravu vénovany (pocet snizen o 241 paragrafii)'®,

na stran¢ druhé s sebou pfinesl i mnoho zmén.
1.4.1.1. Nepominutelni dédicové a jejich ochrana

I pfes silnou orientaci socialistického dédického prava na rodinné vazby
0OZ 1950 neobsahoval zakonnou definici pojmu nepominutelny dédic. Vyznam
tohoto pojmu bylo mozné dovodit z ustanoveni § 55/ OZ 1950, které upravovalo
podminky neplatnosti zavéti z divodi opomenuti zistavitelovych nejblizsich, mezi

které byli dle toho ustanoveni fazeni potomci, rodice a prarodice ziistavitele.

Ustanoveni § 551 OZ 1950 se vztahuje K situaci, kdy zustavitel u¢inil svou
posledni vili, vramci niz doSlo k opominuti nepominutelnych dédicli, ¢imz
se zavet stala v této Casti neplatnou. Ohledné neplatnosti se soudni praxe i odborni

teoretici priklonili k nazoru, ze se jednalo o neplatnost relativni, protoze ji mohl

108 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 26 - 28.

104 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 335.

105 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech let 1925 - 2001. Zdkony
s pozndamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 105.
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uplatnit pouze dédic uvedeny v ustanoveni § 551 OZ 1950.1% Pokud byl takovyto
dédic v zavéti opomenut, mohl se dovolavat prohlaSeni neplatnosti zavéti vici
statnimu notafstvi. Pokud vSak neplatnost takovéto zavéti nepominutelny dédic
nenamital, soud se zavéti nezabyval. Objevil se vSak i opacny nazor priklanéjici
se absolutnimu pojeti neplatnosti. K tomu nazoru se hlasil napt. Plank.’%” Vedle
toho se i z pohledu soudni praxe na neplatnost jako absolutni nahlizelo ve chvili,
kdy doslo k opomenuti dédice nesvépravného. V tomto ptipadé bylo nutné soudné

schvalit prohlaseni jeho zdkonného zastupce o uznani platnosti zavéti.*%

Za nepominutelné dédice byli povazovani zustavitelovi potomci a zékon
k nim dale tadil i rodi¢e a prarodice. Aby rodice a prarodice vV konkrétnim pripadé
mohli zaujimat takovéto postaveni, museli byt soucasné¢ v dob¢ smrti zlstavitele
jeho zakonnymi dédici. Dal§imi nezbytné nutnymi podminkami bylo, Ze rodi¢ nebo
prarodi¢ musel byt v dobé zustavitelovy smrti v nouzi a prace neschopny. Z dikce

zakona lze dovodit, Ze obé tyto podminky musely byt splnény kumulativng.1%®

1.4.1.2. Povinny dil (zakonny podil)

Markantni zménou oproti pravni tpraveé v 0.2.0. a VN 1937 bylo odklonéni
se OZ 1950 od pojmu povinny dil. Tento tradi¢ni pojem byl nahrazen pojmem
»zakonny podil®“, ¢imz doslo i1 ke zméné vyznamu vyrazu ,,dédicky podil®, kterym
tak byla vyjadfovana hodnota dilu pfi zakonné posloupnosti. Za této pravni Gipravy
mohlo dojit 1 k situaci, kdy velikost zdkonného podilu splyvala s velikosti podilu
dédického. Bylo tomu tak v ptipadé€, kdy byl nepominutelnym dédicem nezletily
potomek. Dosavadni pojeti povinného dilu, jakoZto obliga¢niho prava vuci

dédictim, se tak zasadné zménilo.'*0

Nepominutelny dédic jiz nebyl v postaveni dédicova véfitele,
kdy v piedchozi pravni upravé mél v ramci toho narok na vyplaceni povinného dilu

Vv penézich , a to vici zavétnim dédictim. Pokud se nepominutelny dédic dovolal

106 K tomu viz blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. kvétna 1954,
sp. zn. Cz 153/54: ,, Neplatnost zavéti podle § 551 OZ 1950, neni neplatnosti absolutni, které by
musil soud dbat z uredni povinnosti a které by se mohl dovolavat kazdy, kdo ma na tom pravni zajem,
napr. veritel opravnéneho dédice, nybrz jen neplatnosti relativni, kterou miize uplatiovat jen dédic
uvedeny v § 551 OZ 1950.

107 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cendk, 2011, s. 57.

1% HOLUB, Rudolf. Komentar k obcanskému zdkoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 181.
109 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 58 - 59.

110 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni
védu a praxi. [online]. 2017, ¢ 1, s. 63 - 72. [cit. 23. tGnora 2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6656.
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neplatnosti zavéti v ¢asti, ve které byl opomenut, byl nové v postaveni dédice.
Jiz nebylo mozné dovozovat, Zze opomenutému nepominutelnému dédici ma byt
vyplacena pouze penézni Castka odpovidajici cené jeho zdkonnému podilu,
ale nalezel mu narok piimo se podilet na dédictvi, m¢l narok na naturalni podil

piimo z pozistalosti.t'?

Pravo na zékonny podil nepominutelného dédice vychazelo z ustanoveni
§ 551 OZ 1950. V ptipadé zistavitelovych potomki se vyse toho, co se jim mélo
dostat, odvijela od jejich véku. Pokud byl potomek nezletily, vyse Cinila tolik, kolik
¢inila cena celého jeho dédického podilu. U zletilého potomka byla vySe stanovena
na tii ctvrtiny jeho dédického podilu. Rodice a prarodice pak méli narok na stejnou
vysi jako zletili potomci, tedy na cenu tii ¢tvrtiny jejich dédického podilu. Pokud
zustavitel v zavéti nedodrzel takto stanovenou vysi zadkonnych podilu, byla v této

&asti neplatna.'?

1.4.1.3. Zapocteni na zakonny podil

Zakon s kolaci pocital pouze u nepominutelnych dédicii, u ostatnich dédicti
se nepiihlizelo k tomu, co od zistavitele jesté za jeho Zivota obdrzeli a k zapocteni
u nich nedochazelo. Zminéné vyplyvalo z preference uplatnované v OZ 1950,
kterou bylo dédéni na zaklad¢ zékona a tudiz i snaha o rovnomérné rozdéleni

r v

zustavitelova majetku mezi jeho nejblizsi ptibuzné.

Pfedmétem zapocteni u nepominutelnych dédict bylo vse, co od zistavitele
bezplatné obdrzeli v dobg, kdy byl jesté naZzivu. Pokud byl nepominutelnym
dédicem vzdalengjsi potomek, zapocetlo se mu na jeho zakonny podil i to,
co obdrzeli jeho ptedci. Na zakonny podil se v§ak nezapocitavala obvykla darovani
odpovidajici majetkovym pomérim zlstavitele nezasahujici do zlstavitelovy
majetkové podstaty. Dale nedochdzelo k zapoctu poskytnuti u€inénych v ramci

zUstavitelovy vyZivovaci povinnosti vici jeho détem.

Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy v 0.2.0. se pii zjiStovani vyse ceny
toho kterého darovéani ned¢lalo rozdilu mezi movitymi a nemovitymi vécmi.

Hodnota darovaného pifedmétu se posuzovala dle hodnoty v dobé piijeti daru.

U1 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 58.

112 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni
védu a praxi. [online]. 2017, ¢ 1, s. 63 - 72. [cit. 23. tGnora 2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6656.
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Z tohoto pravidla platily jist¢ vyjimky, vztahujici se zejména k mimotfadnym
okolnostem, kdy naptiklad poskytnuty dar nepfinesl nepominutelnému dédici
prospéch, ale naopak mu zptsobil Skodu. V téchto piipadech ke kolaci

nedochazelo.

Notat projednévajici poztistalost mél povinnost na moznost zapocteni
dédice upozornit a ke kolaci nasledné dochazelo za predpokladu, ze byla ze strany
takto opravnéného dédice pozadovana. Jednalo se tedy zpravidla o narok, nikoli
povinnost. Povinnosti se tato moznost stavala u nesvépravnych dédicti, zapocteni

pak notaf provad¢l z Gfedni povinnosti.

Kolace se provadéla tak, ze se nejprve soupisem zjistila cena
poziistalostniho majetku. Nasledné odecetly podily osob, kterym zapocitavano
nebylo (manzel, spoluzijici osoby a sourozenci). K této Castce se pficetla ona
ucinéna poskytnuti a vznikla tak tzv. kola¢ni podstata, ktera tvorila zaklad
pro vypocet podilu ptislusejici konkrétnimu nepominutelnému dédici, od néhoz
se odecetlo to, co dédic nebo jeho piedek obdrzel. Takto vznikly rozdil byl ¢astkou,
ktera nepominutelnému dédici piipadla. V ptipad¢€, ze obdrzel za zlstavitelova
zivota vice, nez kolik mu na zékladé tohoto vypoctu mélo ptipadnout, jiz nic dalsiho

neobdrzi, zarovei ale nic nemusi vracet.*'3
14.14. Vydedeni

Zakon se vydédénim zabyval v ustanoveni § 552 OZ 1950, nalezitostmi jeho
zruseni pak Vv ustanoveni § 553 OZ 1950. I ptes silnou orientaci socialistického
dédického prava na posilovani rodinnych vztahti bylo ze zakonnych taxativné
vymezenych divodii mozné nepominutelného dédice z prava na jeho dédicky podil

vydédit.}* Diivod vydédéni musel existovat nejpozdgji v dobé ziistavitelovy smrti.

Vydédit mohl zlstavitel nepominutelného dédice takovym pravnim
jednanim, které muselo spliiovat stejné nalezitosti stanovené pro pofizeni zavéti.!'®
Mohl tak u€init ze tfi taxativné stanovenych divodi, kdy divod, pro ktery byl
nepominutelny dédic vydédén, musel byt v textu listiny o vydédéni ptimo uveden,

coz byla podminka, kterou jak 0.z.0., tak VN 1937 nestanovoval.''® Pokud by tedy

13 HOLUB, Rudolf. Komentar k obcanskému zakoniku — prdavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 126
- 130.

114 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 61.

15 Sroy ust. §§ 541 - 545 OZ 1950,

116 Srov. ust. §§ 771 0.z.0.; 581 VN 1937.
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v listiné diivod nebyl uveden, stalo by se toto vydédéni nea¢innym.'!’ U ostatnich
dédicti vydédéni mozné nebylo, protoze pii dédéni ze zavéti vznikal nérok
na dédicky podil pouze nepominutelnym dédicim. Pokud je zustavitel chtél zbavit
naroku na zakonny dédicky podil, musel tak dle soudni praxe ucinit formou
negativni zavéti.!18

V ramci ochrany ,, nevinnych potomkii vydédéného* **°

se na n¢ vydeédéni
zustavitelova potomka nevztahovalo. Nastupovali tak na misto vydédéného
anabyvali jeho dédicky podil. Je dilezité zminit, ze vypocet dédického podilu
nebyl odvisly od vé€ku novych dédicii, nybrz od véku potomka vydédéného. Toto
ustanoveni se ovSem nevztahovalo na rodic¢e a prarodi¢e zejména proto, ze jejich

nepominutelny narok je vazan na jejich nouzi a neschopnost pracovat, Cili jde

0 narok ¢ist& osobni,'?° nepiechdzejici na jiné osoby.

Prvnim diivodem pro vydédéni bylo opusténi zlstavitele v nouzi.'?!

Kdy nepominutelny dédic zustaviteli nepomohl, kdyz to zistavitel potieboval,
nepominutelny dédic si této jeho potieby byl védom, vzhledem k okolnostem tak

ucinit mohl, avSak neucinil.

Dal$im taxativné vymezenym diivodem bylo pravomocné odsouzeni dédice
pro umyslny trestny ¢in. Mohlo se jednat o jakykoli umyslny trestny ¢in, ktery
nemusel sméfovat ptimo viiéi ziistaviteli. 122 V piipadé tohoto ditvodu je patrné jeho
zptisnéni oproti pfechozi pravni upravé obsaZené v 0.z.0., kde byla podminka

odsouzeni vazana na dlouhy casovy tsek.

Poslednim moZnym diivodem byla skutecnost, Ze nepominutelny dédic
trvale odpiral pracovat. Tento divod byl do pravni Gpravy zaveden zcela nové

a korespondoval s n¢kdejsimi  socialistickymi  pozadavky na spoleCenské

117 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP, Viktor. K otdzkdam
nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 72.

118 HOLUB, Rudolf. Komentar k obcanskému zdkoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 212.
119 Tamtéz s. 210.

120 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s. 62.

121 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16. zati 1953, sp. zn. 22 Co 381/55: ,, Pojem opusténi
V nouzi nelze vykladat tak, ze by se jim rozumélo toliko opusténi v nouzi majetkové, nybrz tento
pojem nutno vykladat Sife, a zahrnuje i pripady, kdy zistavitel se octl v jakékoli tisni, vyZadujici
pomoci osoby treti, kterou si vlastnim usilim a svymi zdroji nemiiZe opatrit, a zakonny dédic, ac o
tom védel a pomoci mohl, tak neucinil. OvSem ma-li byt ziistaviteli pomoc dédicem poskytnuta, musi
byt ziistavitelem také prijimana a nelze mluvit o jeho opusténi tam, kde tento pomoc zdsadné
odmita. *

12 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 210
- 211
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fungovani. Vyhybani se praci bylo povazovano za tézké provinéni se proti
pravidliim socialistického souziti.}?®* Pokud se pracovni povinnosti nepominutelny

dédic vyhybal umyslné a trvale, mohl byt vydédén.

Vydédeéni se rusilo stejnym zptisobem, jakym se rusila zavét. Forma zruseni
musela mit stejnou formu jako zavét', proto nepostacovalo jeho jakékoli tstni nebo
pisemné odvolani. Mozné bylo timysIné zniceni listiny nebo zruSeni u¢inéné mlcky

tim, Ze zistavitel v nové&j$i zavéti vydédéného za dédice povola.t?*

1.4.2. Obcansky zdkonik z roku 1964

N¢kdejsi stav komunistické spole¢nosti a jeji postupné budovani si zadalo,
aby na vSech trovnich doslo ke zmén¢ spolecenskych vztaht, predevsim ve vztahu
obcan X stat. Nové prijaty obcansky zakonik roku 1964 mé¢l tak odrazet podminky
nové se rodici socialistické spolecnosti.'?® OZ 1964 platil od 1. 4. 1964 az do 31.
12. 2013. V pribéhu své nékolikaleté platnosti byl mnohokrit pozmeénovan
aupravovan a doznal tak spousty dil¢ich i zdsadnich zmén.'?® Co se dédického
prava tyce, piejal OZ 1964 upravu zékladnich principti dédéni z OZ 1950. Na druhé
strané vSak doslo ve spousté dil¢ich otazek k ¢etnym zméndm. OZ 1964 navazal
na zjednodusovani prava zapocatym piedchozim obcanskym zakonikem. Doslo
k dalsimu zuzeni rozsahu textu zakona, zejména tprava dédického prava byla velmi
strohd, ve své pivodni podob¢ totiz vénoval zakonik dédickému pravu pouhych

28 paragrafii.'?’
1.4.2.1. Neopomenutelni dédicové a jejich ochrana

Stejné jako v pfedchozi pravni Gpravé nebyl pojem neopomenutelny dédic
v textu zakona explicitné zminén!?® a piivod byl tedy dovozovan z 0.2.0. V ramci
pravni praxe se za ucinnosti OZ 1964 zacal misto pojmu ,,nepominutelny dédic*

uzivat pojem ,,neopomenutelny dédic.*?° Kdo patiil mezi neopomenutelné dédice,

123 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP, Viktor. K otdzkdm
nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 72.

124 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 214.
125 KUKLIK, Jan a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2009, s. 344,
126 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925 - 2001. Zdkony
s pozndamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 123.

127 SCHELLE, Karel. Dédické pravo (od roku 1811). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir,
ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, II. svazek D - J. Plzeii: Ale§ Cendk, s.r.o. v koedici s KEY
Publishing, 2015, s. 325 - 326.

128 MEDUNOVA, Renata. Dé&dic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam. 2009, ro¢. 15, ¢. 5, s. 169.
129 Konzultace s notaikou v Ceském Krumlové JUDr. Editou Jantadovou dne 17. 3. 2020.
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se dovozovalo z ustanoveni § 479 OZ 1964 vztahujiciho se k otazce relativni
neplatnosti zavéti. Novou pravni Upravou doslo k dalSimu zuZeni okruhu
neopomenutelnych dédicti. Byli jimi jiz pouze zistavitelovi potomci, nikoliv
i rodi¢e a prarodice, jak tomu bylo v OZ 1950. Rozdéleni potomkt na nezletilé
a zletilé zlstalo zachovano. Stejné jako pii dédéni ze zakona vylucoval prednéjsi
dédic vzdalengjsiho, byl vyloucen vzdalengjsi potomek prednéjsim. Vzdalenéjsi
potomek nastupoval na pozici neopomenutelného dédice v piipadé, kdy tu jiz
prednéjsiho bud’ nebylo, nebo doslo z jeho strany k odmitnuti dédictvi. **° Zuzenim
okruhu neopomenutelnych dédict doslo ke zlepSeni postaveni ziistavitele, jeho viile

tak byla omezovana uz§im okruhem neopomenutelnych dédict. 13!

I pres ideu nekdejsi spolecnosti, ze zakladnim pilifem statu je rodina, tento
zakonik, stejn¢ jako OZ 1950, netadil mezi neopomenutelné dédice poziistalého
manzela, coz je mozné vzhledem ke spolecenskému vnimani posuzovat jako
nedostatek. Poztistalému manzelovi svédéila ochrana pouze v ramci zastity institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.®? V ptipadé smrti tak byl poziistalému
manzelovi zaru¢en pouze vyporadaci podil, coz predstavovalo napi. dle Bednaie

naprosto nedostacujici majetkové zajisténi.®

V ptipadé, kdy zlstavitel sepsal zavét, v niz opomenul své potomky, ktefi
nebyli platné¢ vydédeéni, méli dle ustanoveni § 479 OZ 1964 moznost domdhat
se neplatnosti tohoto posledniho pofizeni, a tedy mohli byt povolani jako ucastnici
fizeni k dédéni. Neplatnost takovéto zavéti byla chapana jako neplatnost relativni.
K tomuto zavéru se nejprve pfiklonil Nejvyssi soud ve své judikatuie®*

i zakonodarci, kdy zakonem ¢. 131/1982 Sb. v¢lenili do OZ 1964 ustanoveni § 40a

a posléze

obsahujici taxativni vycet diivodu relativni neplatnosti, mezi které bylo fazeno
pravé i ustanoveni § 479 OZ 1964.1% Paklize nebyla namitnuta neplatnost zavéti,

byla povazovana za platnou a pokud nem¢l neopomenutelny dédic dédit z jiného

36

titulu, nebyl povaZzovan za Gcastnika Fizeni.’®® Uplatnénim neplatnosti zavéti

130 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 80.

131 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 95.

132 Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byl zaveden G¢innosti OZ 1964. Za Gg¢innosti
0Z 1950 existovalo tzv. zdkonné majetkové spolecenstvi manzeld.

138 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 95.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu V/67, citovano dle BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka
posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 96.

135 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 97.

136 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam. 2011, ro¢. 17, ¢. 2, s. 15.

34



se neopomenutelny dédic mohl domahat svého povinného podilu, vypocteného

z jeho dédického podilu ze zékona.

Této ochrany se mohl dovolavat pouze neopomenutelny dédic nebo
Vv piipadé nezletilého neopomenutelného dédice jeho zakonny zastupce. Pokud se ji
dovolal, mohla byt zavét prohlasena bud’ zcela, nebo Castecné za neplatnou,
v zavislosti na tom, zda zistavitel pofidil zavét k celému svému majetku

¢&i nikoli.t3
1.4.2.2. Povinny dil (povinny podil)

Pojem povinny dil v pravni upravé OZ 1964 opctovné nebyl explicitné
vyjadien. Zakon hovofil o pravu potomki zistavitele na urcitou ¢ast dédického
podilu ze zakona. Nezletilym potomkiim bylo pfiznavano pravo alespon na cely
jejich dédicky podil ze zdkona. Potomci zletili byli v tomto sméru opétovné
¢aste¢né zkraceni, plivodni Gprava OZ 1964 jim pfiznavala alesponn pravo na tfi
¢tvrtiny jejich dédického podilu ze zakona, novelou provedenou zdkonem
¢. 509/1991 Sb. doslo ke zmenseni jejich povinného podilu na nejméné jednu
polovinu jejich dédického podilu ze zakona. ZmenSenim povinného podilu
u zletilych potomkl byla poskytnuta zlstaviteli vétsi mira volnosti pii nakladani
s jeho majetkem. Tato zména byla ptislusnou novelou zékona provedena nejspise
V reakci na demokratické zmény ve spole¢nosti.’®® Narok potomki na nezkratitelny
povinny podil na dédictvi byl zakotven v ustanoveni § 479 OZ 1964, stejn¢ jako
okruh neopomenutelnych dédici, kterym tento nalezel.™*® Prava na povinny podil
mohl byt dédic zbaven pouze Ve tfech ptipadech, v piipadé platného vydédénil4?,
odmitnuti dédictvi’*! nebo skuteCnosti ¢inici ho dédicky nezptisobilym.!4?

V ptipadé¢ nezplsobilosti k dédéni ho mohl zistavitel v zavéti jednoduse

13 HOJDNOVA, Irena. Dédické podily a jejich vypocty. Ad Notam. 2008, ro¢. 14, &. 4,s. 113 - 121.
138 SCHELLE, Karel. Dédické pravo (od roku 1811). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir,
ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, II. svazek D - J. Plzeii: Ales Cengk, s.r.0. v koedici s KEY
Publishing, 2015, s. 325 - 326.

139 RTHA, Martin; SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku.
Ad Notam. 2011, roé. 17, &2, s. 7.

140 Srov. ust. § 469a OZ 1964.

141 Srov. ust. § 463 OZ 1964.; Institut zieknuti se dédictvi z OZ 1950 pievzat nebyl, v DZ to bylo
odiivodnéno piedevsim tim, Ze se jednalo o jiz piekonany institut. Diivodova zprava k zakonu ¢.
40/1964 Sb. Komentat k ¢asti sedmé: De&déni majetku v osobnim vlastnictvi. In: Poslanecka
snémovna PCR. [online], [cit. 26. anora. 2020]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm.

142 Srov. ust. § 469 OZ 1964.
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opomenout, pficemz nemusel divod dédické nezplisobilosti uvadét nebo jakkoli

dokazovat.1*®

V ramci tohoto tématu povazuji za nutné zminit to, co jsem jiz uvedla vyse,
tedy ze narok na povinny podil neopomenutelného dédice nebyl automaticky, nybrz
musela byt naplnéna zdkonna podminka dovoléani se relativni neplatnosti zavéti,
az vV takovém piipadé byl zakonem povolan k dédéni, ale pouze v rozsahu

omezeném ustanovenim § 479 OZ 1964.14

Co do postaveni neopomenutelného dédice vychazela Uprava obsazend
v OZ 1964 ze stejnych principt jako predchozi obcansky zakonik z roku 1950.
Neopomenutelny dédic pii dovoldni se neplatnosti zavéti vstupoval na misto
zavétnich dédicti nebo vedle nich. Nepiislusel mu pouze narok vici zavétnim
dédictim na uhradu jeho povinného dilu v penézich, ale vstupoval do vSech prav
a povinnosti tvoficich predmét dédéni v rozsahu, jaky odpovidal jeho povinnému
podilu.}* Vstoupenim do vSech prav a povinnosti dochazelo k zaloZzeni
spoluvlastnictvi nebo majetkového spolecenstvi mezi neopomenutelnym dédicem

a zavétnim dédicem.14

Povinny podil neopomenutelného dédice se dle ustidlené soudni

judikatury#

vypocitaval z celé hodnoty dédictvi, i pies to, ze se zavet’ vztahovala
pouze na ¢ast dédictvi. 18 Jinymi slovy fedeno, pii dédéni ¢asti dédictvi ze zakona
a Casti dédictvi ze zavéti se zavet pii posuzovani relativni neplatnosti nesméla
posuzovat izolovang, protoze v piipade, kdy se neopomenutelnému dédici dostalo
jeho povinného podilu jiz v ramci dédéni ze zakona, namitka relativni neplatnosti
zavéti by tak byla nemistna.'*® Pfi vypoétu povinného podilu musely byt zarovei
zohlednény osoby, které by dle zdkonné posloupnosti mély dédit, ale dédictvi
odmitly, doslo k jejich pravoplatnému vydédéni, nebo nebyly k dédéni

zpusobilé.?®® Pokud nastoupil na misto ditéte zlstavitele potomek vzdalen&jsi,

143 KNAPP, Viktor; PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Vysokosk.
ucebnice. Sv. 1. Praha: Orbis, 1965, s. 518.

144 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam. 2011, ro€. 17, €. 2, s. 15.

1S MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 79.

146 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 61 -
62.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¢ervna 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88,
[R 45/1990 civ.].

148 HOJDNOVA, Irena. Dédické podily a jejich vypocty. Ad Notam. 2008, ro¢. 14, ¢. 4, s. 113.

149 MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. (Tteti &ast — relativni neplatnost zavéti,
zapoCteni darti). Ad Notam. 1997, €. 3, s. 50.

150 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 92.
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mohlo se mu vzdy dostat pouze takového povinného podilu, jakého se mélo dostat

jeho predkovi, bez ohledu na to, zda byl vzdalengjsi potom nezletily nebo zletily. !

Pti vypoctu dédickych podilii jednotlivych dédicti byl rozhodnym stavem
stav, jaky tu byl vdobé zustavitelovy smrti. Pokud zavét zkracovala
neopomenutelného dédice na jeho povinném podilu v dobé jejiho sepsani,
neznamenalo to automaticky jeho zkraceni i v dob¢ zustavitelovy smrti,
zUstaviteliv majetek se totiz mohl ztencit nebo mohlo dojit k vylouceni
neopomenutelného dédice zjeho naroku na povinny podil, v takovém piipadé
by pak zavét neméla za nasledek zkraceni a nemohla by tak ani byt uplatnéna jeji

neplatnost. >

Zustavitel disponoval moznosti piedejit eventudlnim problémim
vznikajicim pfi vypotradani dédictvi v ramci ochrany neopomenutelného dédice,
mohl dat v zavéti piikaz k zdpoctu darovani. 1> Tento jeho piikaz mél za nasledek
zménu vyse dédickych podild téch dédict, vici kterym piikaz smétoval.
Pti zapocteni darl totiz dochdzelo k tomu, Ze se k obecné cené majetku nélezejici
do dédictvi ptipocetla cena veskerych zapocitavanych dari, tim vznikla tzv. kola¢ni
podstata, ze které se vypocetly dédické podily jednotlivych dédicd, z nich
se nasledné kazdému dédici odecetl dar, ktery se zapocitaval na jeho podil. Piikaz
kK zapoctu v tomto piipadé mohl sméfovat viaci kterémukoli dédici, ne vyluéné
neopomenutelnému. Existovala je$té¢ jedna moznost zapocteni darovani pii dédéni
ze zavéti, ta chranila vyluéné neopomenutelného dédice. V tomto piipad€ mohl byt
dar zapocten i pfes to, ze zustavitel k jeho zapoctu piikaz nedal, ale ten ktery
obdarovany dédic by byl oproti neopomenutelnému dédici neodivodnéné
zvyhodnén.®* Pfedmétem zapodteni byly dary od ziistavitele, které nebylo mozné
podiadit mezi obvykla darovani, dary byly zapocitavany zasadné v té cené, kterou

155

mély v dobé darovani=>, coz ovSem dle judikatury platilo pro poméry, v nichZ byly

hodnoty i ceny stabilizovany.’®® Jakmile dédic, na jehoZz tikor bylo provedeno

151 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 96.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz s. 83.

15 MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. (Tteti &ast — relativni neplatnost zavéti,
zapoCteni darti). Ad Notam. 1997, €. 3, s. 53.

155 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. I. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 1362 - 1363.

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. inora 1969,
sp. zn. 4 Cz 121/68 [R 5/70].

37



zapocteni, obdrzel formou darti vice, nez kolik by mu nélezelo z kola¢ni podstaty,

jiz nic nedédil, zéroven viak nebyl povinen do dédictvi cokoli vracet.t®’
1423, Vydédent

Do ptvodniho znéni OZ 1964 nebyl institut vydédeéni pievzat. Tato zasadni
zména byla odiivodiiovana predevsim spoleCenskym vyvojem, kdy se tento institut
jevil jako zcela piekonany a tudiz nadbyteény.’®® Zejména tstava z roku 1960
proklamovala, Ze , vykoristovini clovéka clovékem je navidy odstranéno ‘>
Zustavitel tedy plivodné nedisponoval pravem zplsobit zavéti vylouceni

neopomenutelnych dédict z dédéni.°

V praxi se ovSem ukazalo, ze absence tohoto institutu byla zcela
nevyhovujici, a proto prostfednictvim novely roku 1983 doslo k jeho
opétovnému zaclenéni do pravni Gpravy. Novela zavedla zprvu jen jediny divod,
pro néhoz mohl byt nepominutelny dédic vydédén.!%? Diivodem bylo neposkytnuti

pomoci v rozporu s pravidly socialistického souziti zustaviteli ve stati, v nemoci

nebo v jinych podobnych piipadech. Takovyto stav trval az do roku 1992.

Vzhledem k demokratickym zméndm ve spolec¢nosti doslo roku 1992
k novému zformulovani divodu pro vydédéni, od této chvile bylo mozné potomka

vydédit ze &tyi zdkonnych diivodii uvedenych v ustanoveni § 469a OZ 1964.1%

Prvnim divodem pro vydédéni, po novele obcanského zdkoniku
provedenou zadkonem ¢. 509/1991 Sb., bylo neposkytnuti pomoci ziistaviteli. Tento
divod mohl byt uplatnén za piedpokladu, ze zistavitel pomoc potieboval v nemaoci,
ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech a potomek ji neposkytl v rozporu
s dobrymi mravy. Muselo se jednat o takovou pomoc, kterou zlstavitel objektivné
potteboval a potomek o této potiebé védeél nebo alespoii o ni védét mohl a vzhledem

ke v§em okolnostem byl objektivné schopen ji ziistaviteli poskytnout, ale neucinil

157 MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. (Tteti &ast — relativni neplatnost zavéti,
zapocdteni dart). Ad Notam. 1997, €. 3, s. 53.

1%8 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 40/1964 Sb. Komentéf k ¢asti sedmé: D&déni majetku v osobnim
vlastnictvi. In: Poslaneckd snémovna PCR. [online], [cit. 26. tnora 2020]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm.

159 7akon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

160 KNAPP, Viktor; PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Vysokosk.
ucebnice. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, s. 518.

161 Zakon ¢&. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy.

162 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 96.

163 Z4kon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
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tak. V ptipad¢, kdy by pomoc ze strany potomka byla nabidnuta, ale zastavitel ji,
att uz zjakéhokoli duvodu, odmitl, nebylo mozné se odvolavat jejiho

neposkytnuti.'%*

Na druhé misto zakonik fadil to, Ze potomek o =zstavitele trvale
neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jakozto potomek projevovat mel.
Zakonodarce v tomto piipad¢ uzil vagni vyrazy, pod kterymi si kazdy mohl
subjektivné predstavit v podstaté cokoli. S vykladem této ¢asti ustanoveni se pojila
spousta subjektivnich otdzek, s nimiz bylo tfeba se v pfipadé¢ jeho uplatnéni
vyporadat. Zajmem bylo chdpano zejména udrzovani osobniho nebo pii nejmensim
pisemného styku se zistavitelem. Individudlni otazkou bylo, jak Casto k tomuto
styku mélo dojit. I pojem opravdovy byl jakymsi neurlitym pravnim pojmem

a pii aplikaci jisté ¢inil nemalé problémy. %

Tretim zakonnym diivodem bylo odsouzeni potomka pro iimyslny trestny
¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Zakon v tomto ptipadé

neéinil rozdilu mezi podminénym a nepodminénym trestem. %

Poslednim diivodem bylo, Ze potomek vedl neziizeny Zivot trvalého razu.
Za trvale nezfizeny zivot se povazovala napiiklad zavislost potomka na alkoholu
¢i jinych ndvykovych latkach.®” Opét bylo na subjektivnim vykladu, co vie se da
pod tento diivod podradit, vzdy se ale muselo vychéazet z premisy, ze zpusob

potomkova zivota musel odporovat spofadanému zivotu.

Utinky vydédéni mohly byt vztaZeny i na potomky vydédéného i pies to,
ze se sami ni¢eho nedopustili. Pokud chtél zistavitel docilit toho, aby Uc€inky
vydédeni byly platné i na potomky vydédéného ditéte, musel to v listin€ o vydédeni
vyslovné uvést, protoze pokud by tak neucinil, vydédéni by na dédické pravo téchto

potomktl nemélo zadny vliv.168

Po formalni i obsahové strance méla mit listina o vydédéni stejné nalezitosti,

jakeé byly stanoveny pro zavét. Obdobné se na ni vztahovala i ustanoveni o zruseni

184 F1ALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 812.

165 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam. 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 95 — 99.

186 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 101.

167 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 813.

188 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 102.
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zaveti. Pokud chtél zlstavitel zrusit u¢inéné vydédeéni, mél dvé moznosti, jak toho
docilit. Bud’ poftidil novou listinu, kterd ruSila tu pfedchozi, nebo listinu
vlastnoruéné znicil. V ptipad¢€, kdy tvofilo vydédéni soucast notaiského zépisu,
mohl ji pouze odvolat, jeji zni¢eni se vztahovalo pouze na listinu, kterou zistavitel

napsal vlastni rukou.'6®

2. Povinny dil podle ob¢anského zakoniku z roku 2012

Po obnové demokratického statu roku 1989 zacaly silit tendence smétujici
k rekodifikaci soukromého prava. I ptes to, ze OZ 1964 prosel nékolikanasobnymi
novelizacemi, se ho nepodafilo piizpisobit nové nastolenym demokratickym
spoleCenskym podminkdm a hodnotam, zejména pro jeho ideologicky orientované
zaméteni.!’® Kvili témto pravnim nedostatkéim se na po¢atku 21. stoleti pfistoupilo
K vyse zminéné rekodifikaci soukromého prava, jejimz cilem bylo zejména
odstranit nedostatky spatfované piedev§im v necelistvosti a rozdrobenosti
jednotlivych pravnich odvétvi do mnoha zédkont. Vysledkem rekodifika¢nich praci
bylo pfijeti nového civilniho kodexu, zédkona ¢ 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,NOZ®), s platnosti od 22. biezna 2012 a ¢innosti od 1. ledna 2014.

Zminénou rekodifikaci ¢eského soukromého préva dostdlo nejvyraznéjsi
zmény predev§im dédické pravo, a to co do formy, tak i obsahu.}’* NOZ z4sadné
rozsitil pravni Gpravu dédického prava, ktera byla v obcanskych zakonicich z let
1950 a 1964 znacn¢ oklesténa. Vnasi do dédického prava mnoho novych institutl

172 3 zaroveii nékteré tradiéni instituty opétovné zakotvuje.!” Nové dédické

a prvki
pravo tak ideové vychazi piedev§im z VN 1937 a tedy i z upravy obsazené v 0.2.0.

Zakonodarci se soucasné inspirovali v zahrani¢nich pravnich Gpravach, stejné jako

169 KNAPP, Viktor; PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Vysokosk.
ucebnice. Sv. I1. Praha: Orbis, 1965, s. 535 - 537.

170 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobé. Prdavni rozhledy. 2008, roé.
16,8 1,5.1-7.

171 DADUOVA, Martina; HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo a mezivaledna rekodifikace. Ad
notam. 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8.

172 SCHELLE, Karel. Dédické pravo (od roku 1811). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir,
ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, II. svazek D - J. Plzeii: Ale§ Cendk, s.r.o. v koedici s KEY
Publishing, 2015, s. 325 - 326.

173 HORAK, Ondiej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Journals.muni.cz. [online].
Casopis pro pravai védu a praxi. 2012, &. 3, s. 283 - 286 [cit. 1. biezna 2020]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867.
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V pravu fimském. I pfes zna¢né€ nedostacujici upravu dédického prava v OZ 1964

na ni v§ak NOZ v né&kterych otazkach dédického prava navazuje.r’

Povinny dil a otazky snim se pojici nalezneme v NOZ upraveny
Vv ustanovenich hlavy IIL., dilu 5., tedy konkrétné v ustanovenich §§ /642 — 1664.
Ktomu se vaze ustanoveni § /665 obsahujici pravo nepominutelného dédice
na nutnou vyzivu v piipadé, kdy mu nenalezi pravo na povinny dil. V neposledni
fad¢ nutno zminit ustanoveni § /492 stanovujici podminky, za nichz nepominutelny

dédic nesmi byt na svém povinném dilu zkracen.
2.1. Nepominutelni dédicové

Nepominutelnym dédicem je osoba, které dle ustanoveni § 1642 NOZ nalezi
Z pozistalosti pravo na povinny dil. Aby ji tento narok ptisluSel, musi jit o osobu
dédicky zptisobilou, ktera se neziekla dédického prava nebo prava na povinny dil

a zarovef se nemiZe jednat o platng vydédénou osobu.!™

V souladu s ustanovenim § /643 NOZ jsou nepominutelnymi dédici ,,deti
zustavitele a nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci“. NOZ v tomto ohledu vysel
Z ptedchozi pravni Gpravy obsazené¢ v OZ 1964. Otazka nepominutelné¢ho dédice
ovSem neni na misté za jakychkoli okolnosti, vztahuje se pouze k tém ptipadim,
kdy ztstavitel ucinil pofizeni pro pfipad smrti, ve kterém vSak svym détem nebo
jejich potomkim niceho nezanechal nebo jim timto zpisobem zanechal méné¢,
nez jim na zakladé § 1643 odst. 2 NOZ nalezi.l™ Konkrétné se miize jednat
0 pfipady, kdy zlstavitel v potizeni pro pfipad smrti nepominutelného dédice a)
zcela opominul, b) sice ho ustanovil dédicem nebo odkazovnikem, ale k majetku
mensi hodnoty, nez je jeho povinny dil, c) urcil za dédice i jiné osoby a jako
disledek toho, na n¢ho jako zdkonného dédice zbylo méné, nez Cini jeho povinny
dil, d) neplatné vydédil nebo neuvedl divod vydédéni. Stejné tak situace, kdy se
nepominutelny dédic namisto dédického podilu nebo odkazu s omezenim rozhodl
pro povinny dil, ¢i jakoZto zakonny nebo zavétni dédic odmitl dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Z uvedeného vyplyva, ze zistavitelovy déti ¢i jejich potomci

nemaji Vv fizeni o pozustalosti postaveni nepominutelnych dédict v piipadé dédeéni

174 DADUOVA, Martina; HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace.
Ad notam. 2016, ro¢. 22, ¢.1,s. 8 - 9.
175 Srov. ust. § 1645 NOZ.
176 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 365 - 366.
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ze zakona nebo pokud jim v pofizeni pro ptipad smrti bylo ztstaveno alespon tolik,

kolik &ini jejich povinny dil.}”’

NOZ necini rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi nebo mimo ng;.

Stejné¢ tak je za nepominutelného dédice povazovan osvojenec, ktery byl

8 a m¢l by jinak dédické pravo po zistaviteli jakozto dédic

180

zustavitelem osvojen’’
prvni dédické t¥idy.'’® Vzhledem k nutnosti piibuzenského poméru'®® mezi
zUstavitelem a nepominutelnym dédicem za zUstavitelovy déti nemohou byt
povazovany déti zlistavitelova manzela nebo partnera, i pies to, Ze se zlstavitelem
zily ve spolecné domécnosti. Za nepominutelného dédice je povazovano i pocaté

dité, pokud se narodi zivé (nasciturus). 1

V souvislosti s dikci ustanoveni § 1643 NOZ je tieba uvést, za jakych
okolnosti nebude mit zlstavitelovo dité¢ pravo zadat povinny dil a na jeho misto
tak v fizeni o pozustalosti nastoupi potomci tohoto zustavitelova ditéte. Bude tomu

tak v nasledujicich pripadech, kdy zustavitelovo dité:

- ziistavitele nepieZije nebo zemie soucasné s nim?*82

- dédictvi odmitne®®:

- je dédicky nezptisobilé!®;

- ziekne se dédického praval®s;

- bude platné vydédéno®®, zaroven se nedozije zistavitelovy smrti a nedojde
K vyslovnému vylouceni potomkii vydédéného z dédického prava. Pokud
vydédény potomek zistavitele pfezije, nejednd se o piipad reprezentace

jeho déti na pozici nepominutelného dédice. '8’

17 KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako ucastnik ¥zeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015,
roc. 21, ¢. 5, s. 3.
178 Srov. ust. § 794 NOZ.
179 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403.
180 Srov. ust. § 771 NOZ.
181 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 388.
182 Srov. ust. § 1479 NOZ.
183 Srov. ust. § 1485 an. NOZ.
184 Srov. ust. § 1481 NOZ.
185 Srov. ust. § 1484 NOZ.
186 Srov. ust. § 1646 NOZ.
187 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 366.
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Nepominutelné dédice NOZ rozliSuje na potomky nezletilé a zletilé.
V zavislosti na jejich v€ku se pak odviji velikost jejich povinného dilu, o cemz

je pojednano v podkapitole ¢. 2.2.

Postaveni nepominutelného dédice je ptimo odvislé od toho, zda mu sveéd¢i
nebo nesvédei dédicky titul. Pokud mu svédéi néktery z dédickych titulti a dédicky
podil, ktery se mu prostfednictvim tohoto titulu dostane, pokryje i vysi povinné¢ho
dilu, nachdzi se vb&ném postaveni dédice.'® Oproti tomu v piipads,
kdy nepominutelnému dédici zadny dédicky titul nesvéd¢i, ma tento postaveni
vetitele a jeho pravo na povinny dil ztélesiiuje pohleddvku vici dédicim
a odkazovnikiim, ktefi jsou povinni pohledavku nepominutelného dédice
dle poméru &istych hodnot jejich dédickych podili nebo odkazii uspokojit.®
K nazoru, ze nepominutelny dédic je véfitelem majici narok na penézni ¢astku
rovnajici se jeho povinnému dilu a nikoli dédicem, se ve své judikatuie ptiklonil

i Nejvyssi soud.!®
2.1.1. Ochrana nepominutelnych dedicii

Ochrana nepominutelného dédice vychazi z jeho prava na povinny dil.
Na zakonné irovni zastitu tohoto prava ptredstavuje ustanoveni § 1492 NOZ, které
se vztahuje k situacim, kdy nebude napInén né&jaky ze zakonnych divodi vylucujici
nepominutelného dédice z prava na povinny dil. Ochrana nepominutelného dédice
je zakotvena i v ustavnépravni roving, nebot’ ustanoveni ¢. 1/ LZPS'! uvadi,
ze ,,dédéni se zarucuje*, coz by mélo byt vykladano pfedevsim tak, Ze zlstavitel
nemuze se svym majetkem nakladat zcela libovoln€ a prostiednictvim dédického
prava je tak ve své testovaci volnosti omezovan.!% Podstata ochrany tkvi v pravu
nepominutelného dédice domahat se vypofadani proti dédici (odkazovniku), ktery

na jeho tikor nabyl dédictvi na zdkladé& posledniho pofizeni zlistavitele.!%

18 TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta; PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice.
Ad Notam. 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 27.

189 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. Plzen: Ale§
Cengk, 2019, s. 86.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Eervence 2018, sp.zn. 21 Cdo 4392/2017.
191 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod.

192 HORAK, Ondiej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Journals.muni.cz. [online].
Casopis pro pravai védu a praxi. 2012, &. 3, s. 283 - 286 [cit. 1. biezna 2020]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867.

198 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd céast. Absolutni majetkovad prava. 2. vyd.
Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 296.
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Nepominutelny dédic je zdkonem chranén v nékolika piipadech. NOZ
se této problematice vénuje v ustanovenich §§ 7650 - 1653. Prvnim piipadem
je jeho neplatné vydédéni®*. O neplatné vydédéni se jedna, kdyz ziistavitel uvede
divody pro vydédéni, které ve skute¢nosti dany nejsou, nebo uvede takové davody
pro vydédéni, které nejsou zdkonnymi divody vydédéni.!® Pokud byl potomek
vydédén neplatné a zGstavitel zaroven nepofidil pro pfipad smrti, v fizeni
0 pozistalosti se k prohlaseni o vydédéni nepiihlizi a potomek tak mé pravo na sviij
zakonny dédicky podil, protoze dochazi k dédéni ze zakona a ne ze zavéti, nikoli
jen na povinny dil. Ustanoveni § /650 NOZ se vSak vztahuje na pftipady,
kdy ztstavitel soucasné s prohlasenim o vydédéni ucinil potizeni pro pripad smrti,
ve kterém povolal k dédéni jiné dédice.!®® Takovéto neplatné vydédéni predstavuje
onen narok nepominutelného dédice viici dédicim a odkazovnikiim na povinny dil
nebo jeho doplnéni. V ptipadé vyrovnani jeho prava musi dédici i odkazovnici

prispét pomérné. 1%’

Dalsi ptipad, kdy dochéazi k ochrané¢ nepominutelného dédice, je jeho

opominuti. Miize se jednat o a) védomé'®® nebo b) nevédomé!®.

ad a) Védomé opominuti nepominutelného dédice je zakotveno v ustanoveni § /1657
NOZ. Zastavitel si je védom existence nepominutelného dédice zptisobilého dédit,
a pfesto mu nic nezanechal. Za téchto okolnosti jsou relevantni dv¢ situace, které
zakonodarce rozdélil do dvou odstavcll tohoto ustanoveni. V ptipadé prvniho
odstavce ma védomé& opominuty nepominutelny dédic pravo na povinny dil
v penézich. Pokud se ale prokéze, Ze se zamérné opominuty nepominutelny dédic
dopustil jednani napliujiciho divod vydédéni, vyplyva z druhého odstavce tohoto
ustanoveni, Ze se na takové zamérné opominuti hledi jako na vydédéni mlcky

a po pravu, ¢imz pravo na povinny dil nepominutelny dédic ztraci.?®

1% Srov. ust. § 1650 NOZ.
195 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 393.
19 Coz judikoval jiz Nevyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 6. kvétna
1919, sp. zn. Rv 1 221/19, uvefejnéném ve sbirce Vazny pod ¢. 169.
197 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429.
198 Srov. ust. § 1651 NOZ.
199 Srov. ust. § 1652 NOZ.
200 TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta; PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice.
Ad Notam. 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 29.
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ad b) Jestlize se nepominutelnému dédici podaii prokazat, ze byl zistavitelem
opominut z nevédomosti o jeho existenci, nalezi mu pravo na povinny dil. Souc¢asné
nemuze obstat tvrzeni, Ze Slo o vydédéni ml¢ky a po pravu, protoze zlstavitel
nedisponuje vili vydédit potomka, o jehoz existenci nevédél.?® NOZ vyslovné
vyzaduje, aby tu zlistavitelova nevédomost byla v dob¢ potizeni pro piipad smrti,

neni relevantni, zda se poté o jeho existenci dozvédél.?%?

Jakmile dojde na =zékladé neplatného vydédéni nebo veédomého
¢inevédomého opominuti ke zkrdceni nebo zcela odepfeni povinného dilu
nepominutelného dédice, nastupuje povinnost dédicii a odkazovnikli pomérné
prispét k jeho vyrovnani.?®® Jejich povinnost vyplyvé z postaveni nepominutelného
dédice, jelikoz ten, jak jiz bylo zminéno, neni dédicem, nybrz vétitelem téch,
kdo byli zistavitelem za dédice a odkazovniky povolani. Povinnost dédici nebo
odkazovnikli pomérné€ piispét na povinny dil nepominutelného dédice vSak neni
absolutni, mohou se téchto povinnosti totiz zprostit prostiednictvim odmitnuti
dédictvi nebo odkazu. V ptipadé odmitnuti dédictvi ze strany vSech zavétnich
dédict a zaroven odmitnuti odkazli ze strany vSech odkazovnikll dojde k intestatni
dédické posloupnosti, tedy k dédéni ze zdkona. V takovém piipadé vznikne
nepominutelnému dédici pravo na dorovnani jeho povinného dilu vi¢i dédiciim

ze zakona.?%

Ke zminénym prostfedklim ochrany nepominutelného dédice 1ze zahrnout
jeho dalsi opravnéni, ktera mu téZ slouzi jako jisty nastroj pfi Setfeni jeho prav
V pozustalostnim fizeni. Z téchto jeho prav stoji uvést za zminku nasledujici.
Pifedn€ ma pravo byt pfitomen pii soupisu pozustalosti a v rdmci toho vznaSet
dotazy a ptipominky.?®® Déle méize navrhnout odlougeni poziistalosti v p¥ipadech,
kdy je dana d@ivodna obava z predluzeni dédice.?%® V praxi je realna i situace, kdy si
nepominutelny dédic s ostatnimi dédici ujedna, Ze namisto zaplaceni penézni Castky

rovnajici se jeho povinnému dilu, mu bude vydana véc z pozistalosti, ktera

je zapsana do vefejného seznamu. V tomto piipadé mu nalezi pravo, aby byl

201 Tamtéz.

202 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 431.

208 Srov. ust. § 1653 NOZ.

204 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 433.

205 Srov. ust. § 1655 odst. 2 NOZ.

206 Srov. ust. § 1709 NOZ.
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do tohoto vefejného seznamu zapsan piimo po zUstaviteli. Ochranu

nepominutelnému dédici poskytuje v neposledni fadé i pravo na nutnou vyzivu®®,

této otazce se vénuji v nasledujici podkapitole.
2.1.2. Pradvo nepominutelnych dédicit na nutnou vyzivu

Pravo na nutnou vyzivu ve prospéch nepominutelného dédice?®®
zakonodarce podiadil do dilu NOZ upravujiciho pravo nékterych osob
na zaopatreni. Dle DZ vSem témto pfipadim je spolecné, ze se jedna o nezbytné
zaopatfeni osob, které byly se zUstavitelem Uzce spjaty a zaroven i urcitym
zpisobem ,,zavislé®“ na jeho existenci, bud’ ztoho davodu, Ze snim sdileli
domaécnost, nebo na né byly odkdzany vyzivou, coz je pravé piipad prava
nepominutelného dédice na nutnou vyzivu. Lze tedy shrnout, ze pravo nékterych
osob na zaopatieni je zfejmym vyrazem lidskosti.?'? Je na mist& upozornit, ze prava
nékterych osob na zaopatfeni predstavuji specificky institut, ktery je mozné
pripodobnit odkazu. Tato prava se neuplatiiuji v fizeni o pozustalosti, nybrz je tak

mozné uéinit prostiednictvim Zaloby na plnéni smérované obecnému soudu.?*!

Aby pravo na nutnou vyzivu nepominutelnému dédici nalezelo, musi byt
kumulativné splnény taxativné stanovené podminky. Prvné musi existovat
nepominutelny dédic, ktery z néjakého diivodu nema pravo na povinny dil. Timto
divodem muze byt jeho nepovolani za dédice, dédicka nezpusobilost, zifeknuti
se dédictvi 1 povinného dilu, odmitnuti dédictvi bez vyhrady povinného dilu, vzdani
se dédictvi, nebo jeho platné vydédeéni. Za druhé nesmi existovat nikdo, kdo by
nastoupil na misto nepominutelného dédice, jinak feceno, nesmi tu byt zadny jeho
potomek k tomu zpisobily nebo opravnény. Dalsi podminky, které zakon uvadi,
se vazou piimo na osobu nepominutelného dédice. Pro vznik tohoto prava
je nezbytnym piedpokladem, aby se nepominutelnému dédici nutné vyzivy
nedostavalo, a zaroven neni schopen sam sebe Zivit. Pod to 1ze podtadit ptipady,
kdy se mu nedostava dostate¢né vysokych piijmi, z nichzZ by si byl schopen nutnou

vyzivu opatfit, bud’ proto, Ze mu to neumoziiuje jeho zdravotni stav nebo tu neni

207 Srov. ust. § 1654 NOZ.

208 Srov. ust. § 1665 NOZ.

209 Srov. ust. § 1665 NOZ.

210 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb. Komentaf k ustanoveni §§ 1665 az 1669. In:
Poslaneckd  snémovna ~ PCR. [online], [cit. 17. biezna 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.

211 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 408.
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osob, které¢ by vic¢i nepominutelnému dédici méli vyzivovaci povinnost a tuto

nutnou vyzivu mu opatiili.?!?

Pfesnou vysi nutné vyzivy NOZ nestanovuje, ustanoveni § 1665 NOZ pouze
uvadi, ze objem tohoto plnéni je omezen vysi povinného dilu, tedy nutnou vyzivou
se nepominutelnému dédici nesmi dostat vice, nez kolik by se mu dostalo v podobé
jeho povinného dilu, pokud by mu tento piislusel. V praxi to znamena,
ze nepominutelny dédic nebude moci z tohoto naroku tézit v tom smyslu, Ze by si
snad védomé pfivodil situaci, za které nemé narok na povinny dil a spoléhal na to,
ze touto formou se mu dostane vyssi financni Castka. Doba poskytovani tohoto

k214

zaopatieni neni asové omezena®'® a formou splatek?'* mize byt poskytovana do té

doby, dokud nastaly stav, odiivodiujici existenci prava na nutnou vyzivu, trva.

Takto vznikly zavazek plni dle ustanoveni § 1678 odst. 2 NOZ spravce
poziistalosti?’®. Jestlize budou splatky poskytovany i po skonceni fizeni

0 poziistalosti, povinnost na sebe pfevezmou dédici.?*
2.2. Povinny dil

Povinny dil pfedstavuje majetkovou hodnotu, ktera je odvozovana
od zakonného dédického podilu. Jedna se v podstaté o nejniz§i moznou majetkovou
hodnotu, kterd se ma dostat nepominutelnému dédici v pripade, kdy byl v dusledku
zUstavitelovy autonomni viile bud’ neplatn€ vyloucen z dédéni, ¢i byl zistavitelem
V zavéti zcela nebo Castecné opominut a zaroveil mu v jeho prospéch nesveédci
zadny jiny dédicky titul, jehoz prostfednictvim by se mu z pozistalosti dostalo
alespont toho, co se mu jakozto nepominutelnému dédici dostat ma. Institut
povinného dilu tedy ptedevSim reguluje zistavitelovu testovaci volnost a jako

takovy je projevem principu rodinné solidarity, ktery je pfedstavitelem ochrany

nepominutelnych dédicti a zaroven jednim z kli¢ovych principti dédického prava.?t’

212 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 423.

213 Tamtéz s. 424.

214 Srov. ust. § 1678 odst. 2 NOZ.

215 Srov. ust. § 1677 NOZ.

216 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 424.

27 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 4, s. 412 — 413.
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Préavo povinného dilu je sice nepominutelnému dédici dano zakonem, ale je
dilezité si uvédomit, Ze je pouze na ném, zda jej uplatni, ¢i nikoli. V prib¢hu fizeni
0 pozustalosti ma moznost prohldsit, ze pravo na povinny dil neuplatiluje
aV takovém piipadé¢ mu narok na povinny dil viibec nevznikne. Navic se jedna
0 vylu¢né osobni opravnéni, které smrti opravnéného zaniké a do jeho pozistalosti
nenaleZi, coz bylo judikovano jiz Nejvys§im soudem CSR?. Pokud tedy
nepominutelny dédic neuplatnil své pravo na povinny dil, nemohou ho nasledné

uplatnit ani jeho dédici.?*®

Na urovni zédkonné upravy vychazi pravo nepominutelného dédice
na povinny dil predevs§im z ustanoveni §§ /1492 a 1642 NOZ. \ prvém zminovaném
ustanoveni totiz zakonodarce stanovil, Ze prostiednictvim potizeni pro ptipad smrti
nelze nepominutelného dédice zkratit na povinném dilu za piedpokladu, kdy mu
takovy dil nalezi. Pokud by snad tomuto pozadavku poftizeni pro pfipad smrti pieci
jen odporovalo, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil.??° Soudoba pravni
uprava je koncipovana odlisné od piedchozi obsazené¢ v OZ 1964. Odporujici
poftizeni pro ptipad smrti neni jiz povazovano za relativné neplatné, nybrz dle DZ
takovéto pofizeni pro pripad smrti zistava v platnosti, pfiCemz zaklada pravo
nepominutelnych dédicti na vyplaceni toho, 0 co byli zkraceni.??* Druhé zminéné
ustanoveni pak pouze zakotvuje pravo nepominutelného dédice na povinny dil
Z poziistalosti.??? Dle dikce zékona si povinny dil nem@ize narokovat zadna jina

osoba nez pravé nepominutelny dédic.

Hodnota povinného dilu konkrétniho nepominutelného dédice se odviji
od jeho v&ku. Ustanoveni § /643 odst. 2 NOZ stanovi, ze pokud je nepominutelny
dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik €ini tfi Ctvrtiny jeho
zédkonného deédického podilu. V pfipadé =zletilého nepominutelného dédice
je velikost jeho povinného dilu zna¢né nizsi, jelikoz €ini nejméné jednu Etvrtinu
jeho zékonného dédického podilu. Kritérium zletilosti neni vazano na svépravnost.

| kdyby nezletily potomek nabyl plné svépravnosti prostiednictvim uzavieni

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. Gervence 1944, sp. zn. Rv 11
488/43, uvetejnény ve sbirce Vazny pod ¢. 18787.

219 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 362.

220 Srov. ust. § 1492 NOZ.

221 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb. Komentaf K ustanoveni §§ 1491 az 1492. In:
Poslaneckd ~ snémovna ~ PCR. [online], [cit. 17. biezna 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.

222 Srov. ust. § 1642 NOZ.
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manzelstvi nebo jejim pfiznanim, stile se jednd o potomka nezletilého, protoze

zletilosti se nabyva pouze dovrienim osmnactého roku véku??

, a tudiz nezletily,
le¢ pln¢ svépravny potomek, stile spadd do kategorie nepominutelnych dédict,
jejichz povinny dil ¢ini alespon tii Ctvrtiny zakonného dédického podilu. Diivodem
pro odlisnou vysi povinnych dilti mezi nezletilymi a zletilymi potomky je dle mého
nazoru piedev§im fakt, ze zletily potomek je schopen sdm sebe zaopatiit snaz
a na rozdil od nezletilého jiz zpravidla neni na zGstaviteli financn¢€ zavisly. V této
souvislosti je na misté¢ upozornit, ze pokud odpadne ditéti zistavitele ze zdkonnych
divodi pravo zadat povinny dil, vySe povinného dilu, ktery nasledné¢ na zakladé
prava reprezentace nalezi potomkim tohoto ditéte, se odviji od v€ku tohoto
odpadnuvsiho ditéte. Cili pokud na misto zletilého ditéte nastoupi jeho nezletily
potomek, hodnota povinného dilu bude ¢init alespon jednu Etvrtinu zakonného
dédického podilu, nikoli ti ¢tvrtiny, protoze jeho pravo se odvozuje od prava jeho
zletilého predka. Na toto pravidlo se ale nevaze ptipad, kdy zistavitelovo dité
zlistavitele pfedemie nebo zemie soucasné s nim.?>* Za takovych okolnosti se pravo
vzdélenéjSiho zlistavitelova potomka neodvozuje od jeho piedka, nybrz od né;
sam¢ho a velikost povinného dilu je ovlivnéna vékem tohoto vzdalenéjSiho

zlistavitelova potomka.?%

2.2.1. Zpusoby zanechani povinného dilu

Zakon vyjmenovava i rizné zpiisoby, jak miiZe zistavitel nepominutelnému
dédici povinny dil zanechat a zarovein stanovi podminky, které musi pti takovémto
zanechani ziistavitel respektovat. V ptipad€, Ze se zlstavitel rozhodne svému
potomku zanechat pouze takovou majetkovou hodnotu, kterd nepievySuje vysi
stanovenou Vv ustanoveni § /643 odst. 2 NOZ plati, Ze tato majetkova hodnota musi
zistat nepominutelnému dédici zcela nezatizena.??® Povinny dil miZe byt
nepominutelnému dédici zanechan bud’ formou dédického podilu na pozistalosti,
nebo formou odkazu. Jakmile by s takovymto dédickym podilem nebo odkazem
zistavitel spojil nafizeni, jez by je omezovala, nepfihlizelo by se k nim a tim padem
by nevyvolaly zadné pravni nasledky. Pokud by zistavitel touto formou zanechal

nepominutelnému dédici vice, nez kolik ¢ini jeho povinny dil, k takovémuto

223 Srov. ust. § 30 NOZ.

224 Srov. ust. § 1479 NOZ.

225 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentdi. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 405 - 406.

226 Srov. ust. § 1644 NOZ.
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nafizeni omezujici povinny dil by se piihlizelo pouze v ¢asti prevysujici hodnotu
povinného dilu.??’” Vedle uvedeného existuji dvé situace, kdy naiizeni vyvolavaji
pravni nasledky v celém svém rozsahu, aniz by se pfihlizelo k tomu, zda zatézuji
povinny dil nebo jen Cast dédictvi, ktera ho pievysuje. Prvni takovou situaci je,
7e nepominutelny dédic z n&jakého ze zakonnych diivodi nedédi.??® Osoba, ktera
nasledné¢ nastupuje na misto nepominutelného dédice, je povinna splnit
zUstavitelova nafizeni v celém rozsahu. Druhou moZnou situaci je, ze zlstavitel
poskytne nepominutelnému dédici moznost volby mezi nijak nezatizenym
povinnym dilem a tim, co mu z@istavuje s omezenim. 22° Kdyz si za téchto podminek
nepominutelny dédic zvoli to, co mu bylo zlstaveno s omezenim, nevztahuje
se nangj vyhoda uvedena v ustanoveni § 1644 odst. 2 druhé véte NOZ a bude

povinen stanovend omezeni piijmout beze zbytku.

Vypotadat se s témito pravidly byva pro zistavitele v praxi zpravidla tézké.
Je tomu tak zejména proto, Ze velikost zdkonného dédického podilu, a stejné tak
I velikost povinného dilu, se stanovi ke dni umrti zustavitele, to je az po smrti
zustavitele. Je tedy otdzkou, zda zlstavitel v dob¢, kdy nepominutelnému dédici
néceho zlstavuje nebo odkazuje a zdroven néceho natizuje, dokdze odhadnout, jaka
bude hodnota povinného dilu ke dni jeho tmrti a zda se jeho natfizeni budou

vztahovat pouze K té ¢asti dédictvi, kterou bude mozné k tomuto dni zatizit.?3°

Podminka nezatiZeni povinného dilu je podle mého nazoru dasledkem
stanoveni nizké hranice majetkové hodnoty, kterd se ma potomkim zlstavitele
dostat, a proto jakékoli dal$i sniZzeni prostfednictvim zatéZujicich nafizeni by
odporovalo principu rodinné solidarity, na némZ je institut povinného dilu

vybudovan.

Z ustanoveni § /644 NOZ tedy mimo jiné vyplyva, ze povinny dil neni vZdy
nutné uspokojovat v penézich, jak je to stanoveno v ustanoveni § /654 NOZ.
Pravidlo uspokojeni povinného dilu vyhradné penéZznim plnénim se uplatni
Vv ptipadé, kdy zlstavitel na nepominutelného dédice nijak nepamatoval a zaroven

nasledné nedosSlo k dohodé¢ mezi dédici a nepominutelnym dédicem v otdzce

221 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 247.

228 Srov. ust. § 1644 odst. 2 véta tieti NOZ.

229 Srov. ust. § 1644 odst. 3 NOZ.

230 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 409.
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zpusobu uhrady povinného dilu, o jehoz vysi a splatnosti rozhodne soudni

komisafi. 23!

Postaveni nepominutelného dédice v fizeni o pozistalosti je odvislé
od formy zanechéani povinného dilu, kterou si zistavitel zvolil. Pokud zustavitel
zustavi nepominutelnému dédici povinny dil ve form¢ dédického podilu,
nepominutelny dédic se potom nachazi v postaveni dédice, a tudiz je ucastnikem
fizeni o pozustalosti vV plném rozsahu. Oproti tomu v ptipadé zanechani povinného
dilu formou odkazu neni nepominutelny dédic dédicem, ale odkazovnikem a je tedy

i¢astnikem fizeni o pozistalosti pouze v uréité ¢asti tohoto Fizeni.?*?

2.2.2. Zpusoby vyporadani povinného dilu

V piedchozi podkapitole ¢. 2.2.1. je pojednano o piipadech, kdy zistavitel
na nepominutelného dédice pamatoval a povinny dil mu zanechal bud’ v podobé
dédického podilu, nebo odkazu. Jestlize se takto nestalo a na nepominutelného
dédice nebylo ze zistavitelovy strany pamatovano a cely sviij majetek zlstavil
pofizenim pro pfipad smrti jinym osobam, zdkon poskytuje dal§i zplisoby

uspokojeni prava nepominutelného dédice na povinny dil.?%

Vychodisko pro vypotadani povinného dilu tvoii ustanoveni § 1654 odst. 1
veta prvni NOZ, kde je zakotveno pravidlo, ze povinny dil bude nepominutelnému
dédici uspokojen formou penéZniho plnéni. V takovém pfipadé nema
nepominutelny dédic pravo na podil z pozlstalosti a soucasné tedy ani nema
Vv fizeni postaveni dédice. Nepominutelny dédic se takto dostavd do postaveni
vétitele, a to véfitele dédich a odkazovnikd, kteti maji dle ustanoveni § 1653 NOZ
povinnost pomérné prispét k vyrovnani povinného dilu nepominutelného dédice,
pokud tento své pravo na povinny dil uplatnil. Tato zdkladni zasada pojednavajici
0 penézité formé uhrady povinného dilu se uplatni, pokud se nepominutelny dédic
s ostatnimi dédici nedohodne jinak. Je pak vyhradné na soudnim komisafi,

aby stanovil vysi povinného dilu a provedl jeho vypoiadani.?3*

21 DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypoiadani. Ad Notam. 2016, roé. 22,
¢. 6,s. 18.

232 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 408.

233 Srov. ust. § 1654 NOZ.

234 DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, ro¢. 22,
¢. 6,s. 18.
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Zakon vSak netrva striktn€ na tom, ze by povinny dil mél byt uhrazen pouze
Vv penézich. Dava nepominutelnému dédici moznost, aby se se zavétnimi dédici
a dédici z dédické smlouvy dohodl na jiném zptsobu thrady, pficemz ale nesmi
dojit ke zkraceni prav dalSich véfiteli. Pokud by dohodou tito dalsi vétitelé byli
na svych pravech zkraceni, byla by vi¢i nim dohoda neacinna, a to piimo
ze zakona.”® Zakon piipousti a uréitym zpisobem i upfednostituje dohodu
zucCastnénych, ktefi se namisto vypofadani povinného dilu v penézich mohou
Vv prub¢hu fizeni o poziistalosti dohodnout naptiklad na tom, Ze nepominutelnému
dédici bude vydana urcitd véc z pozustalosti, z majetku dédici nebo dojde
ke kombinaci vydani ur¢ité véci a doplaceni zbytku vySe povinného dilu

V penézich.?%®

Na zéklad¢ dohody nepominutelného dédice a ostatnich dédicti je mozné
uspokojit povinny dil prostiednictvim odbytného?’. Jedna se o &astku, kterou
si mezi sebou sjednaji nepominutelny dédic a dédicové z posledniho pofizeni,
pricemz vyse odbytného, zplisob plnéni a Splatnost je Cisté na jejich uvazeni.
Pfi stanoveni vys$e odbytného se totiz nepouziji pravidla pro vypocet povinného dilu
obsazena v ustanovenich §§ 1655 a 1656 NOZ.**® Dohoda o odbytném podléha
schvéleni soudem, pokud by ke schvéleni nedoslo, uplatni se vychozi pravidlo
0 uréeni vy$e povinného dilu soudnim komisatem. Ugastnikem takovéto dohody
nemuze byt dle dikce zdkona odkazovnik, coz znaci odliSnost oproti ustanoveni
§ 1653 NOZ, ktery uklada povinnost pomérné pfispét k vyrovnani povinného dilu

téZ odkazovnikovi.23?

2.2.3. Vypocet povinného dilu

Jestlize zlstavitel nepominutelnému dédici nezanecha jeho povinny dil,
at’ jiz v podobé dédického podilu nebo odkazu, nepominutelny dédic uplatni své
pravo na povinny dil, ale nasledné nedojde k dohod¢ nepominutelného dédice

a deédicti ze zavéti nebo z dédické smlouvy na zptisobu vypotadani povinného dilu,

235 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 248.

238 DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, rog. 22,
&.6,s.18.

237 Srov. ust. § 1657 NOZ.

238 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 248 — 249.

29 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 409.
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musi se stanovit pfesna vyse povinného dilu, pii¢emz pravidla pro jeho vypocet

jsou zakotvena v ustanovenich §§ 1655 a 1656 NOZ.

Ke stanoveni konkrétni vySe povinného dilu je nutné nejprve zjistit celkovy
rozsah pozustalosti a jeji hodnoty, k ¢emuz poslouzi provedeni soupisu aktiv a pasiv
dédictvi soudnim komisafem?®.2! P¥i provadéni soupisu pozistalosti ma
nepominutelny dédic pravo na jeho ucasti, aby tak mohl za ucelem ochrany svého
préva dle ustanoveni § 1655 odst. 2 NOZ vznaset dotazy a uplatiiovat pfipominky.
Cenu pozustalosti je mozné v odivodnénych piipadech zjistit vyjadienim znalce
prostiednictvim znaleckého posudku. Zminénym soupisem pozistalostni soud zjisti
Cistou hodnotu majetku zustavitele k okamziku jeho smrti, pokud by vsSak
ocenlovana pozistalostni aktiva nebo pasiva vznikla az po smrti zlistavitele, budou
ocenovéana k okamziku jejich vzniku.?*? Zaroveh je za uréitych okolnosti mozné
soupis poziistalosti nahradit seznamem pozilstalostniho majetku, ktery vypracovava
spravce pozustalosti a potvrzuji ho vSichni dédici, nebo spolenym prohlaSenim

dédict o poziistalostnim majetku.?*

Pti vypoctu povinného dilu se po provedeni soupisu majetku v pozistalosti
postupuje tak, ze se urc¢ité hodnoty od pozistalostniho majetku odectou a néjaké
se naopak k hodnoté majetku pfipoctou. Dle ustanoveni § 1655 odst. 1 NOZ
se od hodnoty majetku odecte hodnota zistavitelovych dluhd a piipadnych zavad
(napf. sluzebnosti a realnych bfemen vaznoucich na nemovitostech zustavitele),
kter¢ na majetku zustavitele vazly nejpozdéji ke dni jeho Umrti. K hodnoté
pozustalostniho majetku se naopak piipoctou ta plnéni, ktera zdkon uklada zapocist
na povinny dil dle ustanoveni § /660 a 1661 NOZ, k tomuto blize v podkapitole
¢ 2.3.1.

Pokracovani postupu pro vypocteni povinného dilu je obsaZeno
V navazujicim ustanoveni § /656 NOZ. Zde je zakotveno, Ze ke stanoveni
povinného dilu dochazi bez ztetele na odkazy a dalsi zavady, které vznikaji
Z potizeni pro pfipad smrti. Mezi zminéné zavady lze fadit napf. podminky, ptikazy

nebo dolozeni c¢asu, které by snizovaly hodnotu pozistalosti, a tedy 1 vysi

240 BARTOS, Jiii. O soupisech v dédickém a poziistalostnim Fizeni. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, ¢&. 3,
s. 7.

241 Srov. ust. § 1685 odst. 1 NOZ.

242 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 404.

243 Srov. ust. § 1687 NOZ.
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povinného dilu.?** Z toho vyplyva, odkazy a jiné zavady se pro cely vypoétu
povinného dilu zahrnou do poziistalosti a nedochazi k jejich ode¢itani.?** Mimo
to je nepominutelny dédic povinen se pomérné UcCastnit na zisku a ztraté
pozustalosti, S¢imz se zaroven poji pravo nepominutelného dédice na to,
aby mu byl podil na zisku, pfipadné na ztraté, pozustalosti do doby uréeni

povinného dilu pomérné vyudétovan.?4

Vysledny proces vypoctu bude nasledujici a lze si ho pro ucely mé prace,

rozdélit na tfi kroky:

1. Khodnot¢ majetku v pozistalosti se pficte to, u ¢eho jsou dany podminky
k zapoéteni, a pokud ma byt nepominutelnému dédici formou odkazu
vydana néjaka véc z pozlstalosti, pficte se k hodnoté majetku 1 hodnota
tohoto odkazu. Z vysledné castky se odeCtou dluhy zistavitele, jenz je,
jak je zminéno vyse, mozné odecist, stejné tak se odectou i zavady vaznouci
na majetku ztstavitele ke dni jeho Gmrti.

2. Na zakladé¢ pravidel obsazenych v ustanoveni § /1643 odst. 2 NOZ se zjisti,
na jaky dil zdkonného dédického podilu ma nepominutelny dédic préavo,
u nezletilych nepominutelnych dédict se jednd o tfi Ctvrtiny zakonného
dédického podilu, u zletilych o jednu ¢tvrtinu zakonného dédického podilu.
Pficemz pfti stanoveni zdkonného dédického podilu, ktery by v ptipadé
intestatni posloupnosti nepominutelnému dédici nalezel, se vychazi z poctu
osob, které by pii intestatni dédické posloupnosti dédily po zustaviteli jako
dédici v prvni tfidé dédict.

3. Stanoveny zdkonny podil se ndsobi podilem, na n¢hoZ méa nepominutelny
dédic néarok dle vypoctu provedeného v bodé 2. Jako vysledek ziskdme
konecnou vysi povinného dilu konkrétniho nepominutelného dédice,
od n€¢hoz se nasledné odecte to, co se v bodé 1. k hodnoté poziistalostniho
majetku pficitalo. Vysledek pfedstavuje to, co ma byt nepominutelnému
dédici dorovnano na jeho povinny dil, pfi¢emz dédicové i odkazovnici

se na vyrovnani jeho prava podileji pomérné.

244 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 408.

245 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzeii: Ales
Cengk, 2019, s. 93.

248 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440 - 441.
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Pro vypocet povinného dilu je dale podstatné ustanoveni § 71645 NOZ ,
jezvychdzi ze staré timskopravni zasady , exhereditatus partem facit
ad minuendam “**', podle niz se povinny dil vypo¢itd ze zdkonného dédického
podilu bez ohledu na to, zda je n¢ktery z dédicti nezpusobily dédit, ziekl se dédictvi
nebo povinného dilu nebo byl vydédén.?*® Z této zasady vyplyva, Ze pii vypoétu
povinného dilu nepominutelného dédice je nutné na dédice zieknuvsiho
se dédického prava nebo povinného dilu hledét jako na né¢koho, kdo se neziekl
a pocitat i s nim, stejné tak je nutné pristupovat i k dédici vydédénému a zapocist
jeho podil tak, jako by nikdy vydédén nebyl. Pro lepsi pochopeni ilustruji ptipad

na jednoduchém ptikladu vztahujicim se k pfipadu zteknuti se dédického prava.

- Zustavitelka zemfela jako vdova, méla dvé zletilé dcery, z nichz jedna
se ziekla dédického prava a druhd byla zlstavitelkou v zavéEti opominuta,
protoze zustavitelka zlstavila veskery sviij majetek formou zavéti nékomu
jinému. Pravo druhé dcery na povinny dil pak ¢ini jednu osminu z hodnoty
poziistalosti, nikoliv jednu ctvrtinu z hodnoty pozistalosti, protoze
pii vypoctu se bere v potaz 1 dcera prvni, kterd se svého dédického prava

ziekla.249

Uplatnéni této fimskopravni zasady je DZ odtivodiiovano predevsim v tom
sméru, Ze zakonodarce povazuje za nespravedlivé, aby v ptipadé existence né¢kolika
nepominutelnych dédich néktery z nich ziskaval prospéch ztoho, Ze jiny byl
zlstavitelem vydédén, jelikoz vydédeéni nékterého z nepominutelnych dédici
nezaklada zvétSeni povinného dilu jiného. V ptipadé zieknuti se dédictvi nebo
povinného dilu nebo pii dédické nezplsobilosti se zda byti vici zistaviteli
nespravedlivym, aby automaticky vzristal povinny podil nepominutelnych dédict,
kteti se svého dédického prava nebo povinného dilu nezifekli a mnoZstvi
pozustalosti, se kterym by jinak zistavitel mohl volné nakladat, by se tak

bez vécného diivodu zmensovalo.?>°

247 | podil vydédéného zpiisobi zmenseni povinného dilu

28 SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zikoniku z roku 1937: Inspirace, problémy
a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 90 - 91.

249 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 10.

20 Diivodova zprava k zadkonu & 89/2012 Sb. Komentai k ustanoveni § 1645. In: Poslaneckd
snémovna PCR. [online], [cit. 17. biezna 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.
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2.3. Zapocteni

S institutem povinného dilu je neodmysliteln€ spojen 1 institut zapocteni
neboli tzv. kolace. Obecnym smyslem zapocéteni je, aby doslo kco
nejspravedlivéjsimu rozdéleni dédictvi mezi dédice s prihlédnutim k tomu, co dédic
bezplatn¢ obdrzel od zustavitele jiz za jeho zivota, a tim ma dojit k zabranéni
znevyhodnéni toho z dédicti, kterému se timto zplsobem ze strany zistavitele
ni¢eho nedostalo.?! Prostfednictvim institutu zapoéteni by tedy mélo dojit alespon

k ¢asteénému vyrovnani hodnot majetku nabytého od zistavitele bezaplatné za jeho

zivota a majetku nabyté¢ho dédictvim.

Zapocteni se muze vztahovat bud’ k povinnému dilu, nebo k dédickému
podilu. Zékladnim rozdilem mezi témito dvéma typy zapocteni je predev§im okruh
osob, u kterych se uplatiuji a dale okolnosti, za nichz ke konkrétnimu zapocteni
dojde. Naproti tomu, jak zapoéteni na povinny dil tak zapocteni na dédicky podil
maji spolecné to, ze ,,jednotliva plnéni, ktera je mozno zapocitat, i doba, ve které
toto plnéni bylo poskytnuto, musi platit stejné pro zapocteni na povinny dil

i pro zapocteni na dédicky podil .2

Oba dva typy zapocteni jsou ovladany uréitymi zdsadami, jez jsou obsazeny
Vv ustanovenich §§ 71658 a 1659 NOZ. V soudobé pravni upravé nedoslo k zakotveni
institutu vraceni daru na povinny dil, coz vyplyva z dikce ustanoveni § 1658 NOZ.
Znamena to, ze pokud nepominutelny dédic nebo dédic od zistavitele obdrzeli dar
jiz za jeho zivota, nejsou povinni tento dar vracet do aktiv pozustalosti. Z tohoto
pravidla viak existuje vyjimka v podobé moznosti odvolani daru pro nevdék??3,
Ustanoveni § 1659 NOZ obsahuje zdsadu, ze hodnota zapocitavaného predmétu
se zapoc€itd podle ceny v dobé odevzdani. Zde opét plati vyjimka a to takova,
7e V mimotadnych piipadech miize soud rozhodnout jinak.?®* P¥i stanoveni ceny

se vychazi z obvyklé ceny daného plnéni.?>®

251 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.
252 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017.

258 Srov. ust. § 2072 NOZ.

254 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 254,

255 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 412.
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2.3.1. Zapocteni na povinny dil

U zapocteni na povinny dil se uplatituje pravidlo, ze se zapocteni provede
v kazdém jednotlivém piipadé, pokud pro né¢j jsou dany zakonné divody. Tzn. ze
pro jeho provedeni neni nutné, aby ho zlstavitel ptikazal, soudni komisat k nému
tedy mutize pristoupit i bez vyslovného natizeni ztstavitele. Do okruhu osob, kterym
se zapocteni na povinny dil provede, spadaji pouze nepominutelni dédicove,
protoze jen ti maji na povinny dil pravo. Pokud nastoupi vzdalenéj$i potomek
zustavitele na misto ditéte ziistavitele jako nepominutelny dédic, zapocte se tomuto

potomku i to, co obdrzel jeho piedek.

Hodnoty, které¢ se nepominutelnému dédici na jeho povinny dil zapoctou,
vyplyvaji z ustanoveni §§ 1660 a 1661 NOZ. Zapocitatelné piedméty plnéni je

mozné rozdélit do tfech skupin.

Prvni skupina zapocitatelnych predmétt je zakotvena v ustanoveni § 1660
odst. 1 NOZ, podle kterého se na povinny dil nepominutelného dédice zapocte vse,
co od zlstavitele skutecné¢ nabyl z pozlstalosti odkazem nebo jinym jeho
opatienim. Jedna se o to, co nepominutelny dédic obdrzel od zlstavitele tzv. mortis

causa — pro piipad smrti.?%

Odstavec druhy téhoz ustanoveni naopak zapoctenim na povinny dil
nepominutelného dédice rozumi situace, kdy dojde k zapocteni také toho,
co nepominutelny dédic od zlstavitele bezplatné obdrzel v poslednich tiech letech
pred jeho smrti, pfiéemz se nepfihlizi k obvyklym darovanim.?’ Vyjimku této
casové osy predstavuje moznost ziistavitele pfikazat, ze se na povinny dil zapocte
jakykoli konkrétni dar bez ohledu na dobu darovani. Zakon neukldda konkrétni
formu takového zlstavitelova ptikazu, avSak z praxe a zejména z ustanoveni § 1663
NOZ lze dovodit, ze piikazat tak mize projevem vile ucinénym piedepsanou
formou pro potizeni zavéti, pfipadné muze piikaz k zapocteni uvést piimo
Vv zavéti.?®
Pti zapocteni na povinny dil se dle dikce zdkona nezapocitavaji ,, obvyklad

darovani “, tento vagni pojem muZe v praxi Cinit ¢asté aplikacni a vykladové potize.

25 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449.

257 Srov. ust. § 1660 odst. 2 NOZ.

258 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 258.
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Za obvykla darovani jsou povazovany ty dary, které nepominutelny dédic
od zustavitele obdrzel za situaci, pii nichz obvykle k obdarovani dochazi, tedy
naptiklad na Vanoce, narozeniny, jmeniny, K svatb&, promoci nebo k jiné obdobn¢
vyznamné zivotni udalosti. K vyznamu slovniho spojeni ,,o0bvykla darovani*
se vyjadfil ve svém usneseni i Nejvyssi soud, kdy judikoval, ze ,, nezdlezi na tom,
,,co " zistavitel daroval, ale , kolik* daroval, a to ve vztahu k jeho majetkovym
a vydelkovym pomérim, skutecnost, zda hodnota daru presahuje ramec obvyklého
darovani, je treba vidy posuzovat individudlné, podle okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu; je tak tFeba prihlédnout také k tomu, zda zustavitel za svého
Zivota uskutecnil néjaka darovani, a to vjakém rozsahu a hodnote, nebo zda
se jednalo o ojedinélou udalost, jakoz i ke konkrétnim pomeérum a zvyklostem
v rodiné*“.?* Dle zminéného judikatu tedy neni mozné stanovit piesnou vysi
hodnoty darovani za G¢elem urceni toho, co je nebo neni darovanim obvyklym,
protoze to, co se jednomu muize jevit obvyklym, je pro jiného naopak zcela nebézné
a nevSedni. Lze tedy dospét k zavéru, ze za neobvykly dar bude povazovan i ten,
ktery byl poskytnut napt. jako dar k narozenindm za ptedpokladu, Ze piesahne
obvyklou hodnotu dart, které se pfi této ptilezitosti obvykle daruji, ¢imz v disledku

nepomérn¢ zasdhne do vydélkovych a majetkovych poméri zistavitele.

Posledni, tfeti skupinu zapocitavanych hodnot ptedstavuji poskytnuti
ucinéna zustavitelem za jeho Zivota, kterymi nepominutelnému dédici ulevil
napf. vV nakladech se zalozenim jeho doméacnosti, rodiny, v nastupu do zameéstnani
nebo povolani ¢i v zapoceti podnikani a obdobnych ¢innosti. Na povinny dil
nepominutelného dédice se dale zapocte i to, co zlstavitel pouzil na thradu jeho
dluht, pficemz se toto pravidlo aplikuje pouze na dluhy hrazené zletilému
nepominutelnému dédici.?®® Ustanoveni § 1661 NOZ piedstavuje specialni Gipravu
vuci § 1660 NOZ a ¢asové omezeni na dobu tii let se zde neuplatni, nebot’ aby
nedoslo k zapocteni poskytnuti u¢inéného déle jak tii roky pred zlstavitelovou
smrti, musel by tak ztstavitel vyslovné pozadovat. Tedy pokud zistavitel nestanovi
jinak, provede se zapocteni vSech bezplatnych plnéni, ktera ziistavitel poskytl
nepominutelnému dédici béhem celého svého Zivota.?8! Pokud vstoupi na misto

nepominutelného dédice jeho dité, Cili zistaviteliv vzdalenéjsi potomek, tomuto

259 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. &ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015.
260 Srov. ust. § 1661 odst. 1 NOZ.

261 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzeii: Ale$
Cengk, 2019, s. 96.
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potomku se na povinny dil zapocte i to, co dle ustanoveni § 1661 odst. 1 NOZ
od ztistavitele obdrzeli jeho rodi¢e.?®? Tento druhy odstavec daného ustanoveni
je formulovan odlisné od odstavce druhého ustanoveni § 1660 NOZ, nebot’ v tomto
piipadé se hovoii o rodiCich (mnozné C¢islo), nikoli o rodi¢i nebo piedku.
Zakonodarce timto slovnim obratem vyjadfil, Ze se nejedna o pravo reprezentace,
nebot’ to je mozné vzdy jen u jednoho zrodici a zaroven tak vyslovil,
Ze se nezapocte jen to, co bylo takto poskytnuto plivodnimu nepominutelnému

d&dici, nybrz i jeho manzelovi.?®

2.4. Vydedeni

Pojem vydédéni je mozno vykladat dvéma riznymi zpusoby. V prvnim
pfipad¢ je jim myslen projev vile zustavitele, tedy jednostranny pravni tkon
zlstavitele, prostiednictvim néhoz projevuje svou viili, Ze se jeho potomku nemé
zcela nebo Castecné dostat povinného dilu, ktery mu ze zédkona nalezi. V piipadé
druhém se vydédénim rozumi pravni nasledky vySe zminéného projevu

zustavitelovy viile.?

Institut vydédéni je mozné vztdhnout pouze na nepominutelné dédice,
protoZze jen ti maji pravo na povinny dil, a tudiZ pouze oni mohou byt z tohoto prava
vylouéeni nebo v ném zkraceni na zakladé projevu zustavitelovy vile, coz vychazi
z ustanoveni § 1641 odst. 1 NOZ. Zustavitel mize nepominutelného dédice tohoto
jeho prava zbavit formou prohlaSeni o vydédéni, pro jehoz ucinéni jsou

dle ustanoveni § 1649 NOZ stanoveny stejné nalezitosti, jako pro pofizeni zavéti.

Jak jiz bylo uvedeno, vydédénim je mozné zbavit prava na povinny dil
pouze nepominutelného dédice, kterym je dité ziistavitele. Z ustanoveni § 1643
odst. 2 NOZ vsak vyplyva, ze pokud nedédi zustavitelovo dité, nastupuje na jeho
misto potomek tohoto ditéte, coZz znamend, ze zUstavitel mize vydédit i své
vzdalenéj$i potomky za predpokladu, Ze rodi¢, na jehoz misto vstoupili pravem
reprezentace, nedédi pravé ztoho divodu, ze byl zlstavitelem vydédén.
Dle ustanoveni § 1646 odst. 3 NOZ jsou Vv této souvislosti relevantni dvé nasledujici

situace odvislé od toho, zda vydédeéné dit€¢ piezije nebo nepiezije zustavitele.

262 Srov. ust. § 1661 odst. 2 NOZ.

263 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 452.

264 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1264
- 1265. Beckovy odborné slovniky.
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V momenté¢, kdy se vydédéné dit€¢ dozije zlstavitelovy smrti, plati, ze nedédi ani
jeho potomci, coz lze samoziejme prostiednictvim vyjadieni odlisné zistavitelovy
vile zménit, a to vyslovnym uvedenim, ze t€émto potomkiim ponechava dédické
pravo nebo tak, Ze je piimo ustanovi za své dédice. Jakmile se naopak vydédéné
dité¢ zistavitelovy smrti nedozije, plati, Ze potomci tohoto ditéte dédi, ledaze by
zustavitel prokdzal opa¢nou viili a tyto potomky by z dédického prava samostatné
vylouc¢il, ptficemz neni dostacujici vztdhnout divody pro vydédéni ditéte i na tyto
potomky, nybrz je nutna existence divodu pro vydédéni viici kazdému tomuto

potomku. 26

Stejné jako piedchozi oblanské zakoniky platné na naSem uzemi i NOZ
umoznuje zustaviteli vydédit své nepominutelné dédice jen z taxativné stanovenych
zakonnych divodi. Podminkou platnosti prohlaseni o vydédéni ovSem neni
vyslovné uvedeni diivodu vydédéni. DZ k tomuto uvadi — ,,Ucel vydédeéni je zbavit
nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy
spravné ponechat ziistaviteli na viili, zda ditvod vydédeéni uvede, ¢ili nic.“?%® S timto
argumentem se vSak z mého pohledu nedd absolutné souhlasit, napt. Kolman
se ve svém ¢lanku k tomuto stavi nesouhlasné, nebot’ zdlraziiuje, Ze neni znacného
rozdilu mezi tim, zda byl nékdo ,,pouze vydédén*“ nebo ,,vydédén s uvedenim
diavodu®, dle jeho nazoru dochazi kjist¢é denunciaci ve spole¢nosti v obou
zminénych ptipadech. Naopak se domnivé, ze z neuvedeni konkrétnich davodi
mohou v praxi pramenit aplikaéni potize a zaroven prostiednictvim tohoto
ustanoveni dochazi k jistému podporovani vydédeéni, coz neni v souladu se starou
fimskou zasadou ,.exheredationes non sunt adiuvandae“?’.28 S timto jeho
tvrzenim se ztotoziiuji, nebot’ zastdvdm ten nazor, Ze pokud nedojde k uvedeni
konkrétniho diivodu vydédéni, mohou po smrti zlstavitele nastat uréité komplikace
v souvislosti s dokazovanim ohledné toho, jak se vydédény choval, co vedlo
zistavitele k tomu, aby ho po pravu vydédil, navic mi do tohoto kontextu nezapada
pravidlo, ze pokud zustavitel ve svém prohlaseni o vydédéni uvede konkrétni divod

vydédéni, nelze jej dile rozsifovat®®®, coz judikoval Krajsky soud v Plzni. Mam

265 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 377.

26 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb. Komentat k ustanoveni § 1648. In: Poslanecka
snémovna PCR. [online], [cit. 17. biezna 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.

267 Vydé&déni se nema podporovat.

268 KOLMAN, Petr. Vydé&déni. Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2, ¢. 3, s. 3.

269 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016.
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totiz za to, ze pokud nebude uveden konkrétni divod vydédéni, miize po smrti
nastat situace, ze teoreticky dojde k ,,rozsifeni* divodu vydédéni, nebot’ pokud ten
nebyl v prohlaseni uveden, je mozné si na jeho misto dosadit v podstaté jakykoli

jiny z taxativné stanovenych zakonnych dtvodu.

Ustanoveni § 1646 odst. I NOZ stanovi ¢tyfi mozné divody pro vydédéni

nepominutelného dédice, jsou jimi:

1. Nepominutelny dédic neposkytl zlstaviteli pomoc, kdyz ten se nachazel
v nouzi a pomoc potteboval.>’® Smysl a obsah tohoto diivodu vydédéni
vychazi z upravy obsazené v OZ 1964% a jeho vyklad se nijak zasadné
nezménil?’?, proto odkazuji na vyklad ktomuto dévodu vydédéni
v podkapitole ¢. 1.4.2.3.

2. Nepominutelny dédic o zistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat mél.?”® Formulace déivodu pro vydédéni je opét podobna
formulaci obsazené v OZ 1964, tedy vyklad i posuzovani dtvodnosti
a intenzity nez4jmu se i nadéale posuzuje tak, jak judikoval Nejvyssi soud,
ato ,,S prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu a ve spektru dobrych
mravii, které se ve spolecnosti ustalily. Jednim z hledisek, které je treba
U tohoto ditvodu vydedeni vzdy zkoumat, je to, zda potomek ziistavitele mél
redlnou moznost o ziistavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako
potomek mél projevit, tj. zda potomek zistavitele mél sim zdjem
se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy; vydedeni
prichazi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah
stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav
vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pripadné kdy
k nému sam podstatné prispél. “*"

3. Nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢in, ktery spachal
za okolnosti, jez svédéi o jeho zvrhlé povaze.?”® Zvrhla povaha pachatele
musi byt posuzovana jak z hlediska obecné moralky, tak i s pfihlédnutim

k tomu, jak moc trestny ¢in ovliviiuje zdstavitelovu Cest, stejné jako

210 Srov. ust. § 1646 odst. 1 pism. a) NOZ.

271 Srov. ust. § 469a odst. 1 pism. a) OZ 1964.

212 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -
1720). Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 417.

273 Srov. ust. § 1646 odst. 1 pism. b) NOZ.

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
25 Srov. ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢c) NOZ.
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distojnost a vaznost jeho rodiny.?’® V soudasné pravni upravé neni
relevantni, zda byl pachatel, nepominutelny dédic, K trestu odnéti svobody
odsouzen podminéné nebo nepodminéné, roli nehraje ani doba, na kterou
byl odsouzen. Podstatny je faktor projevu zvrhlé povahy nepominutelného
dédice, o cemz muze svédCit zejména to, ze predmeét utoku chranéného
zajmu, na némz se trestného Cinu dopustil, je zvIast' chranén trestnim
zakonem, jako napi. t€hotnd zena nebo dit€ mladSi patnacti let. Dale
je mozné zvrhlou povahu spatfovat naptiklad v tom, Ze spacha trestny ¢in
zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky. Okolnosti a podminky, za nichz k takovému trestnému ¢inu
doslo, budou patrné zejména z odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku, nikoli

z jeho vyroku, kde je vyslovena vina.?’’

4. Nepominutelny dédic vede trvale neziizeny Zivot.?”® Tento diivod vydédéni
je mozné uplatnit za splnéni dvou ptedpokladi, které musi byt naplnény
kumulativné. Nepominutelny dédic musi vést nezfizeny zivot, a jako
takovy, ho musi vést trvale. Nebylo by mozné ho aplikovat na ptipady, kdy
by nepominutelny dédic sice vedl neztizeny zZivot, avSak toto jeho chovani
by nevykazovalo znamky kontinualnosti a dlouhodobosti, coz ve svém

rozsudku judikoval Nejvyssi soud.?”

Soucasna pravni uprava piindsi dale moznost vydédit nepominutelného
dédice z divodu obavy zUstavitele, Ze by se pro zadluzenost ¢i marnotratny zptisob
vedeni Zivota zistavitelova ditéte nezachoval povinny dil jeho potomkiim. JestliZze
se zustavitel rozhodne vydédit své dité¢ pravé z téchto diivodnych obav, vyplyva
mu ze zakona povinnost zistavit povinny dil détem tohoto svého vydédéného ditéte

a Vv ptipads, Ze jich neni, tak jejich potomkiim.?®

NOZ opétovné zakotvil moznost vydédit nepominutelného dédice z divoda

dédické nezpiisobilosti?®!, jejimz nasledkem je vyloucen z dédického prava,

coz bylo nasemu ob&anskému pravu znamo za U&innosti 0.2.0.28? Zistavitel

216 KOLMAN, Petr. Vyd&déni. Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2, &. 3, s. 3.

217 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 266 - 267.

278 Srov. ust. § 1646 odst. 1 pism. d) NOZ.

219 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
280 Srov. ust. § 1647 NOZ.

281 Srov. ust. § 1646 odst. 2 NOZ.

282 Srov. ust. § 770 o.z.0.
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disponuje moznosti uvést v prohldseni o vydédéni, ze své dité¢ vydéduje proto,
ze se dopustilo nékterého z ¢inli uvedenych v ustanoveni § /481 NOZ. Domnivam
se, ze pokud se zistavitel rozhodne pro vydédéni svého potomka z néjakého
divodu, ktery zaroven zapiiciiuje jeho nezpusobilost dédit, ma tim zejména
v umyslu dat vyslovné najevo, ze mu tento jeho ¢in zakladajici dédickou
nezpusobilost neodpustil, protoze jak je zakotveno v ustanoveni § 1481 NOZ, miize
mu né¢ktery ztéchto ¢ind vyslovné prominout, a tim ho zprostit vylouceni
z dédického prava. Jestlize bude chtit zistavitel po takto u¢inéném vydédéni svou
vuli zménit, nestaci jiz pouhé prominuti, jako je tomu u dédické nezpusobilosti,
nybrz je nutné vyslovné odvolat prohlaseni o vydédéni nebo tuto listinu zni&it.283
Takto nelze vydédit potomka, ktery nema déti ani dalSich potomku, protoze
by nebylo mozné naplnit podminku zistaveni povinného dilu potomkim takto
vydédéného. Pro platné vydédeéni by tak na strané nepominutelného dédice musely

byt néjaké dalsi diivody pro vydédeéni.?®*

Od vydédéni je tieba odliSovat tzv. negativni zavet, kterd je upravena
Vv ustanoveni § 1649 odst. 2 NOZ. I ptes své zafazeni v systematice NOZ se nejedna
o institut vydédeéni a zdkonodarce tento institut nejspi§ pod vydédéni podradil
z ditvodu podobnosti téchto dvou institutl, protoZze v obou piipadech se jedna
0 pravni jednani zstavitele, prostiednictvim kterého nékoho vylucuje z dédéni.
Negativni zavet’ dava zistaviteli moznost vyslovit vili, aby néktery z potencialnich
dédict nedédil. Témto potencidlnim dédictim svéd¢i zakonna dédicka posloupnost,
ale z pohledu zustavitele by jim, at’ uz z jakéhokoli divodu, svéd¢it neméla.
Zustavitel tedy formou tohoto potizeni ucini prohldseni o tom, ze zdkonny dédic
nenabude pozistalosti. V pfipad¢ negativni zavéti neni nutné, aby zlstavitel
do svého prohlaseni uvadél divod takového svého rozhodnuti. Jestlize by ztstavitel
chtél takovéto prohldseni vztdhnout 1 vii¢i svym nepominutelnym dédiciim, u€init
tak muze, avSak pouze za pfedpokladu, Ze tim nezasahne do jejich povinného

dilu.?®

288 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpuisobilého potomka. Ad Notam. 2019, rog. 25, &.
2,s. 4.

284 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 383.

25 ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou ,,Povinného dilu
a otdzkami s nim spojenych®. Cilem bylo ucelené zmapovat vyvoj institutu
povinného dilu a s nim souvisejicich otdzek, tj. nepominutelnych dédicii, eliminace
prava na povinny dil (v podobé zapocteni na povinny dil) a institutu vydédéni.
Zaroven prostiednictvim shrnuti historického vyvoje dané vysece dédického prava
nastinit inspiracni silu Upravy téchto otdzek obsazenych v soucasném NOZ
piedchozimi obCanskymi zakoniky a téz dospét k urCité vyvojové linii institutu
povinného dilu. Tyto instituty dédického prava jsou tradicnimi a dle mého nézoru
velmi dilezitymi, s nimiZ se v praxi ¢asto setkdvame, a proto povazuji za dilezité
nahlizet na né komplexn¢, coz je z mého uhlu pohledu mozné pouze v pripade,
Ze je ¢tenafi osvétlena nejen jejich soucasna pravni uprava, ale také jejich historicky
vyvoj. Na tomto misté je tfeba struéné¢ shrnout poznatky vyplyvajici z této

diplomové prace.

Vlastni text prace jsem rozdélila na dvé hlavni kapitoly, jez jsou ¢lenény
do podkapitol a pfipadné i tyto podkapitoly se dle potieby dale c¢leni. V prvni
kapitole jsem se zaméftila na historicky vyvoj danych institutl, protoze jak je v této
praci jiz na mnoha mistech zmiflovéno, povazuji za nezbytné, aby byl Ctenafi
poskytnut komplexni pohled na danou problematiku, coz by bez podrobnéjsiho
historického exkurzu bylo jen téZko dosazitelné. Zabyvam se v této ¢asti danou
problematikou jiz za dob fimského prava, nebot’ institut povinného dilu ma své
kotfeny prave tam. Dale navazuji Upravou v 0.2.0., ktery predstavoval velmi diileZity
milnik historie prava naSi zem¢ a jako takovy je povazovan za predstavitele
moderni podoby prava. V dalsi podkapitole zmifiuji 1 pravu obsazenou ve VN
1937, protoZe névrh tohoto zdkona, ktery se s 0.z.0. V mnohém shodoval nebo
alespon inspiroval, tvofil jeden z dileZitych inspira¢nich zdrojl pro soucasny NOZ.
Ctvrta podkapitola prvé &asti je vénovana tipravé dané problematiky v obdobi
od 1. 1. 1951 do 31. 12. 2013. Kapitola druha je zamé&fena na institut povinného

dilu a s nim se pojici otazky za ucinnosti soudobého NOZ.

Institut povinného dilu prosel v pribéhu své existence ¢etnymi zménami,
ale i pfes to si udrzel sviij plivodni vyznam, na jehoz zaklad€ vznikl uz za dob prava
fimského. Jeho plivodnim vyznamem bylo jiz za fimského prava omezit testovaci

svobodu zistavitele, €ili upozadit jeden z hlavnich dédickych principli a naopak
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uptfednostnit princip rodinné solidarity v podobé ochrany zistavitelovych
nejblizsich ptfibuznych, jejichz okruh se postupné ménil. Na tyto dva principy
dédického prava, pojici se s institutem povinného dilu, je mozné nahlizet tak,
ze jsou si protikladem. Na zdklad¢ provedeného historického a soucasného
zmapovani dané problematiky je mozné vyvodit, ze jejich vzadjemné postaveni bylo
vzdy odvislé od konkrétni situace, vniz se dana spoleénost nachizela. Cili
v nékterém obdobi byla upfednostiiovana autonomie vile zlstavitele, jindy naopak
do poptedi vstupoval princip rodinné solidarity. Testovaci svoboda ztlistavitele byla
vnimana jako absolutni pouze na pocatku vyvoje fimského prava, kdy zlstavitel
zprvu nebyl ve své testovaci volnosti jakkoli omezovan. Tento stav samoziejmé
Ize povazovat jako jeden z extrémi, ktery se od t€¢ doby v zadném z obcanskych
zakonikl platnych na naSem uzemi opétovné neobjevil. Na zaklad¢ této diplomové
prace je patrné, za ucinnosti kterych obcanskych zakonikl byla testovaci svoboda
vyzdvihovana vice a za kterych naopak postavena do stinu principu rodinné
solidarity. Do prvni kategorie bych fadila Gpravu obsazenou v 0.z.0., VN 1937
a NOZ, nebot’ ve srovnani se zbylymi dvéma obcanskymi zdkoniky OZ 1950
a 0Z 1964 byl narok nepominutelného dédice na povinny dil znatelné mensi,
coz logicky zna¢i i niz§i miru omezeni zistavitelovy autonomie vile. Naopak
za ucinnosti OZ 1950 a OZ 1964 doslo ke zvyseni naroku nepominutelnych dédict
(v nékdejsi terminologii neopomenutelnych dédicl), zejména tomu tak bylo
u nezletilych déti, nebot’ velikost jejich povinného dilu splyvala s velikosti jejich
dédického podilu ze zdkona, pokud by mél zlstavitel pouze potomky nezletilé,
byl ve své testovaci svobodé omezen absolutné, na coz je opétovné mozné nahlizet
jako na druhy z extrémi. Z provedeného zmapovani vyvoje institutu povinného
dilu 1ze vyvodit, Ze velikost povinného dilu ma spiSe mirné klesajici tendenci,
vyjimku potvrzujici pravidlo predstavovala pouze tprava v OZ 1950, v niz doslo
oproti upravé obsazené v 0.z.0. i ve VN 1937 Krazantnimu zvySeni naroku

zustavitelovych potomki na jejich, v nékdejsi terminologii, ,,zakonny podil*.

Utinnosti NOZ doslo ke znovuobnoveni terminu povinny dil, ktery byl
vV obdobi od 1. 1. 1951 do 31. 12. 2013 z pravni Gpravy zcela vypustén a dovozoval
se pouze z téch ustanoventi, jeZ se zabyvala relativni neplatnosti zavéti, kterd kdyz
byla uplatnéna, vznikl potomkim zlstavitele ndrok na spolupodileni
se na poztstalosti. Ze zminéného vyplyva, Ze co do pojeti institutu povinného dilu

se tvurci NOZ inspirovali v upravach obsazenych v 0.z.0. a VN 1937 s tim, Ze tyto
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dvé maji pfirozené kofeny v pravu fimském. Pravo na povinny dil je v soucasné
pravni upravé chapano jako pravo obligacni, nebot’ povinny dil je konstruovén jako
pohleddavka nepominutelného dédice vici dédicim, tato mysSlenka ma ptvod
V 0.2.0. Obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 byly konstruovany tak, ze dovolanim
se neplatnosti zavéti nepominutelny dédic vstoupil do stejného pravniho postaveni,
Vjakém se nachdzeli dédicové zavétni, dusledkem cehoz vznikalo podilové
spoluvlastnictvi a nepominutelnému dédicovi tak vznikal narok pfimo na podil
na pozistalosti. Pievzeti pojeti povinného dilu jakozto naroku na vyplatu penéz
vuci dédicim (odkazovnikiim) do soucCasné pravni Upravy povazuji za moudré,
jelikoz tim, Ze se prostiednictvim uplatnéni naroku na povinny dil nezavadi
podilové spoluvlastnictvi, se v praxi pfedchdzi moznym soudnim sportim, které
jsou pro podilové spoluvlastnictvi charakteristické. V ¢em se naopak tviirci NOZ
V 0.2.0. neinspirovali, je zpisob vypoctu povinného dilu, nebot’ v 0.z.0. nebyla
zakotvena stara fimska zasada, podle které se pti vypoctu povinného dilu ptihlizi
ke vS§em nepominutelnym dédictim i za situace, kdy jsou z n¢jakého diivodu z prava
na svlj povinny dil vylouceni. Prostfednictvim uplatnéni této zadsady nedochazi
k nedtivodnému zvySovani hodnoty povinného dilu toho kterého nepominutelného

dédice nevylouceného z prava na povinny dil.

Stejné jako byla v pribéhu let ménéna vyse povinného dilu, ménil se i okruh
osob spadajicich do kategorie nepominutelnych dédict a stejné tak i jejich pravni
postaveni. Lze pozorovat postupné zuzovani okruhu nepominutelnych dédict.
Za obdobi justinianského prava byli mezi nepominutelné dédice fazeni
zustavitelovi potomci, jeho rodice a stejné tak 1 jeho sourozenci. Moderni pravni
uprava jiz sourozence nevnimala jakozto nejblizsi zistavitelovy piibuzné, a tudiz
od ti¢innosti 0.2.0. az do ucinnosti OZ 1964 byly za nepominutelné dédice ze zakona
povazovani vzdy zustavitelovi potomci a zlstavitelovi rodice. Zménu tohoto pojeti
pfinesl az OZ 1964, v némz doslo k vymezeni jesté uzsiho okruhu nepominutelnych
dédict. Od ucinnosti tohoto obcanského zdkoniku jimi byli pouze zstavitelovi
potomci. Tuto pravni pravu prevzal i NOZ, ¢ili oproti Gprave povinného dilu, v niz
se tvirci NOZ inspirovali piedsocialistickou pravni Upravou, doSlo v otdzce
nepominutelnych dédic k inspiraci v obCanském zakoniku bezprostfedné

pfedchéazejicim tomu soucasnému.

Institut zapocteni na povinny dil dostal v pribehu své existence zmén

zejména co do pojmoslovi, nebot’ zprvu byl ozna¢ovan nikoli jako zapocteni, nybrz
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jako vpocteni. Jinak si zachoval sviij pavodni tucel, kterym je dosidhnout

spravedlivého rozdéleni majetku piechazejiciho od zistavitele k dédici.

Institut vydédéni predstavuje jakousi oporu zlstavitelovy autonomie vile.
Jeho prostfednictvim mulize zGstavitel vyloucit potomky z prava na povinny dil
Vv ptipad¢, ze se chovaji zpisobem, ktery zakon uvadi jako divod pro vydédeéni.
Institut vydédeéni je znamy dédickému pravu jiz z dob fimského prava. Na zakladé
tvrzeni, Ze tento institut slouzi jako opora pro zlstavitele pfi rozhodovani, komu
formou posledniho potizeni zlstavi sviij majetek a zaroven na zékladé zmapovani
daného institutu v této diplomové praci jsem dospéla k zavéru, ze uprava byla
za platnosti kazdého ze zminovanych obcanskych zakonikii nepiimo umérna
upraveé povinného dilu, ktery je institutu vydédéni protipoélem. Jinak fe¢eno, pokud
nepominutelnym dédicim nalezela vy$Si mira ochrany ve smyslu naroku
napovinny dil, byla tim negativné ovlivaéna moznost zlstavitele tyto
nepominutelné dédice ndroku na povinny dil zbavit. Zminéné se projevilo zejména
za ucinnosti OZ 1964, kdy po dobu témér dvaceti let nebyl institut vydédéni
do pravni upravy vibec zahrnut a zustavitel tak mohl jen stézi ovlivnit, komu
se po smrti jeho majetek dostane. Soucasnd pravni Uprava je podle mého nazoru
ve vztahu K institutu vydédéni upravena podrobné, coz spatiuji jako pozitivum
oproti pfedchozim socialistickym pravnim tupravam. I rozsitfeni diivodd vydédéni
vnimam kladné, jelikoz tim dochdzi k posileni zlstavitelovy pofizovaci volnosti.
Soucasné pravni Upravé lze vytknout, ze vétSina divodi vydédéni je i nadale
formulovéana vagne, coz mize Cinit ¢asté vykladové a aplikacni problémy, stejné
jako znamenat urcitou nejistotu pro zustavitele, ktery se rozhodne svého potomka

vydeédit.

V tvodu prace jsem si kladla jako jeden z cili dospét k urcité vyvojové linii
charakterizujici institut povinného dilu. Jak jsem jiz zminovala, v pribéhu
existence tohoto institutu 1ze, az na jednu vyjimku za u¢innosti OZ 1950, pozorovat,
ze ochrana nepominutelnych dédicii ma spise klesajici tendenci a postupem Casu
dochazi k uptednostiiovani autonomie vile zistavitele. Na zakladé toho vyvozuji,
ze pokud se bude vyvojova linie ubirat stale stejnym smérem, je mozZné¢,
ze V budoucnu bude institut povinného dilu jest€ vice upozadovan. Pokud
na problematiku nahlidneme optikou zUstavitele, bylo by dle mého nazoru
V budoucnu vhodné institut povinného dilu ¢aste¢né omezit predevSim ve vztahu
ke zletilym potomkim, u nichz se ptedpokladd, ze jsou schopni sami sebe
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bez problémut zabezpecit a tedy neni divod k tomu, aby se jim po zdstaviteli
dostavalo materidlniho zabezpeceni v ptipadé¢, kdy ten o to nestoji. V praxi totiz
neziidka dochézi k situacim, kdy zustavitel, i pfes to, ze ma néjaky divod
k vydédéni potomka, své dit¢ i tak nevydédi, protoze se napiiklad domniva,
ze se jeho potomek v budoucnu jesté polepsi nebo jednoduSe proto, Ze nechce
nasvé okoli pisobit jako nékdo, kdo nedokdzal wvychovat své diteé
dle spolecenskych norem. Nasledkem toho chrani institut povinného dilu
i takového potomka, ktery si ochranu vzhledem ke svému chovani nezaslouzi.
Préavo na povinny dil je dle mého soudu absolutné¢ vhodny v ptipad¢ nezletilych
potomktli nebo potomkl nesvépravnych, u nichz je predpokladéna potieba vyssi

miry ochrany.
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Cizojazy¢né resumé

The thesis is focused on the issues of The Compulsory Share and Related
Matters in Civil law. | concentrate on the evolution of the institute of compulsory
share and its relating matters i.e. forced heirs, elimination of the right to compulsory
share (in terms of collation with respect to a compulsory share) and disinheritance.
Alongside through by summarization of historical progress of inheritance law
| outline the inspiration for legal adjustment of these matters covered in current
Czech Civil Code by the previous Civil codes and show the development line
of the compulsory share institute. Institutes of the inheritance law are traditional
and by my opinion very important ones, with whom we come across in practice
often, and because of that | find it crucial to look at them in its complexity, which
is possible only if the reader understands not only related current legislation but

also its historical development.

Text of the thesis is divided into two main chapters, which are divided into
subchapters and these are divided into another segments if necessary. In the first
chapter | focused on the historical development of stated institutes, because
as | state throughout the thesis, | consider it crucial that the reader should be given
the complex view on these issues, which would be without the historical perspective
very hard to accomplish. In this part | discuss these institutes in the times of Roman
Law, because the institute of compulsory share has its roots there. I continue
with the Civil Code from 1811, which was very important milestone in the history
of Czech law and is considered as a modern Code. In the next chapter I mention
the approach to these institutes in the government’s proposal of a Civil Code (Draft
1937), because the proposal of this code, which was in many ways similar to the
Civil Code from 1811, was one of the biggest inspirations for the current Czech
Civil Code. The fourth subchapter of the first part is dedicated to issues of these
institutes in the period from 1. 1. 1951 to 31. 12. 2013. The second chapter takes
a look onto institutes of the forced share and its related issues in the present Czech
Civil Code.

69



Seznam pouzité literatury

Knizni literatura

e BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cendk,
2011, 301 s. ISBN 978-80-7380-292-9.

e BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001.
Zakony s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-
9.

e BOUDYSOVA, Vlasta. Minulost naseho stitu v dokumentech. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1971, 333 s.

e CERNOCH, Radek. Dédické pravo za 1. Ceskoslovenské republiky. In:
VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN. Shorniky z doktorandského
seminare katedry Déjin statu a prava Pravnické fakulty MU ¢. 3. Ostrava:
KEY Publishing, 2012, s. 13 — 20. ISBN 978-80-7418-154-2.

e ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii
nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 315 s.
ISBN 978-80-7478-013-4.

e GRUNWALD, Vendelin. Prdavo dédické: podle obecného zdkonika
obcanského. Praha: V. Grinwald, 1853, 108 s.

e HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatn¢ rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-
059-1.

e HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého priva rimského:
Rozdil treti, Pravo obligacni. Rozdil ¢tvrty, Pravo rodinné. Rozdil paty,
Pravo dédické. 7. vyd. Bratislava: Pravnickd fakulta University
Komenského v Bratislave, 1929, s. 295 - 646.

e HURDIK, Jan a kol. Obcanské privo hmotné. Obecnd cast. Absolutni
majetkova prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014, 311 s., ISBN 978-80-
7380-495-4.

o KINCL, Jaromir. Obecné déjiny statu a prava I.: Déjiny statu a prava ve

starovéku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1982, 146 s.

e KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

70



KNAPP, Viktor; PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského
prava. VysokoSk. ucebnice. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, 571 s.

KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Cast 1. Vyklady iivodni a éast vSeobecnd.
Praha: Vsehrd, 1929, 130 s.

KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Cast V. Pravo dédické. 2. dopl. vyd.
Praha: Vsehrd, 1933, 133 s.

KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha:
Linde, 2009, 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9.

KUKLIK, Jan. Pokus o piijeti ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku
1918 — 1948. In: 200 let Vseobecného obcanského zdakoniku. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 93 — 104. ISBN 978-80-7357-753-7.

MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha patad, Pravo dédické.
Brno: Barvic & Novotny, 1927, 143 s. Sbirka spisti pravnickych a
narodohospodaiskych; Sv. 28.

MIKES, Jiii. Dédické prdavo. Praha: Panorama, 1983, 213 s.

MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha:
Leges, 2011, 432 s. ISBN 978-80-87212-79-0.

PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP,
Viktor. K otdazkam nového obcanského prdva. Praha: Orbis, 1950, 93 s.
ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK; Jaromir, ed. Komentdar  k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti. (§§ 531 az 858).
Reprint pivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 680 s. Komentate
velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-74-4.

SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937:
Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017, 122 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoreticka, edice Sciencia, sv. ¢. 601. ISBN 978-80-210-8828-3.
SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového
obcéanského zakoniku. Praha: Linde, 2013, 152 s. ISBN 978-80-7201-931-
1.

SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir, ed. Encyklopedie ceskych pravnich
dejin, I1. svazek D - J. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. v koedici s KEY Publishing,
2015, 883 s. ISBN 978-80-7380-587- 6.

71



e SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 -
1964. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 602 s. ISBN 80-210-0597-1.

e SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. 2.
upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, 350 s. ISBN 978-80-7380-566-
1.

e SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava: lectori salutem.
Praha: Orac, 2001, 279 s. ISBN 80-86199-32-0.

e SKREJPEK, Michal; BLAHO, Peter. Justinidnské instituce. Praha:
Karolinum, 2010, 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7.

e SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd.. Praha: Vesmir, 1921, 104 s.

e SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo.
Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, 882 s. ISBN 978-80-7502-345-2.

e VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni
déjiny. 2. vyd. Plzeh: Ales Cenék, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8.

Komentafova literatura

e ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. I.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7.

e FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 866 s. ISBN 978-80-7357-395-9.

¢ FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (s 1475 - 1720). Komentadr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s.
ISBN 978-80-7400-570-1.

e HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdakoniku — prdvo deédické.
Praha: Orbis, 1957, 380 s.

e KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky
komentar. Plzeni: Ales Cenék, 2019, 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9.

« SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 728 s. ISBN 978-
80-7478-579-5.

e SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 696 s.
ISBN 978-80-7598-412-8.

72



e SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni
sbirka obcanskych zakoniki, duvodovych zprav a dobovych komentarii.
1.vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, 1019 s. ISBN 978-80-7418-
146-7.

Casopisecka literatura

e BARTOS, Jiii. O soupisech v dédickém a poziistalostnim ¥izeni. Ad Notam.
2013, ro¢. 19, ¢. 3,s. 7-11. ISSN 1211-0558.

e DADUOVA, Martina; HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a
mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam. 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8 - 12. ISSN
1211-0558.

e DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad
Notam. 2016, ro¢. 22, €. 6, s. 15 - 20. ISSN 1211-0558.

e ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobg. Pravni
rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 1,s. 1 - 7. ISSN 1210-6410.

e HOJDNOVA, Irena. Dédické podily a jejich vypoéty. Ad Notam. 2008, rog.
14,¢.4,s. 113 - 121. ISSN 1211-0558.

e KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam. 2011, ro¢.
17,¢.2,s.14 - 16. ISSN 1211-0558.

e KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako ucastnik fizeni o
pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, €. 5,s. 3 - 6. ISSN 1211-0558.

e KOLMAN, Petr. Vydédéni. Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2, €. 3, 8. 2 -
4. ISSN 1805-6822.

e MEDUNOVA, Renata. Dé&dic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam. 2009,
ro¢. 15, ¢. 5, s. 169. ISSN 1211-0558.

e MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. (Tieti &ast —
relativni neplatnost zavéti, zapocéteni dart). Ad Notam. 1997, €. 3, s. 49 - 54.
ISSN 1211-0558.

e MUZIKAR, Martin. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20,
¢.4,s.7-10. ISSN 1211-0558.

e RIHA, Martin ; SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479
obc¢anského zakoniku. Ad Notam. 2011, ro¢. 17, ¢. 2, s. 7 - 13. ISSN 1211-
0558.

73



Pravni

SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam. 1999, roé. 5, &. 5,'s. 95 —
99. ISSN 1211-0558.

TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Pravnik. 2019, ro€. 158, €. 4, s. 406 - 438. ISSN 0231-6625.
TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta; PLASIL, Filip. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam. 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 27 - 41. ISSN
1211-0558.

TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpisobilého potomka. Ad
Notam. 2019, ro¢. 25, ¢. 2, s. 3 - 6. ISSN 1211-0558.

VOSLAR, Josef. Dédické pravo v osnové obéanského zakona. Casopis pro

pravni a statni védu. 1938, roc. 21, s. 347 - 370.

predpisy

Cisafsky patent ¢. 946/ 1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Zakon ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky
zakonik.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky
zakonik.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis.

Judikatura

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16. zafi 1953, sp. zn. 22 Co
381/55.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. kvétna
1954, sp. zn. Cz 153/54.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. kvétna
1919, sp. zn. Rv 1221/19, uvetejnéné ve sbirce Vazny pod ¢. 169.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze

dne 28. tnora 1969, sp. zn. 4 Cz 121/68 [R 5/70].
74



Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 11 Co
433/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.
30 Cdo 2214/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2011, sp.
zn. 21 Cdo 190/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Gervence 2018, sp.
zn. 21 Cdo 4393/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Gervna 1988, sp.
zn. 4 Cz 43/88 [R 45/1990 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. &ervence
1944, sp. zn. Rv 11 488/43, uverejnény ve sbirce Vazny pod ¢. 18787.
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 10
Co 219/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2015, sp. zn.
21 Cdo 2860/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. Eervence 2016, sp.
zn. 21 Cdo 4079/2015.

Ostatni zdroje

Duvodova zprava k viadnimu navrhu zdkona, kterym se vydava obcansky
zdkonik. Praha: Narodni shroméazdéni CSR, 1937, 455 s. [online], [cit. 20.
unora 2020]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035

Dutivodova zprava k zékonu €. 40/1964 Sb. Komentar k ¢asti sedmé: Dédéni
majetku v osobnim vlastnictvi. In: Poslaneckd snémovna PCR. [online],
[cit. 26. unora 2020]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm

Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. In: Poslaneckd snémovna PCR.
[online] [cit. 26. unora 2020]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0

HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédici a povinny dil.
Journals.muni.cz. [online]. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &. 3, s.
283 - 286 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné Z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867. ISSN 1805-2789.

75


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=362&ct1=0
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867

SVOBODA, Emil. Deédické pravo. Navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zdakonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 84 s. [online], [cit. 20. Gnora 2020].
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/1597.

TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny
dil. Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2017, &. 1, s. 63-72. [cit. 23.
unora 2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6656.
ISSN 1805-27809.

Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni
komise. Dil II. Diivodova zprava. Praha: Nakladem Ministerstva
spravedlnosti, 1931, 357 s. [online], [cit. 20. unora 2020]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516

76


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/1597
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6656
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516

