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~Povinny dil a otdzky s nim spojené*

V relativre autonomni oblasti @lanského prava, kterougqustavuje &dické pravo, se
otazkam povinného dilu a otazkam s nim nekorlspojenym (tj. zejména nepominutelnym
dédicam, kolaci a vyddéni) nevnuje v diplomovych pracichigh$§ mnoho pozornosti. A neni
se co divit. Jde o téma velmi specifické, kter@ sigkazuje stj znatny prakticky vyznam,
které vSak teoreticky négdestird fliS mnoho k odhaleni a kter&ifom neni snadné bez
nedostatlt nalezit podchytit a literaré zpracovat. Proto Ize uvitat, Ze si autorka tutdemia
ke zpracovani vybrala.

Stejre tak Ize uvitat, Ze ke zpracovani vybrané latkyeka gistoupila s rozmyslem a
rozumre ji systematicky rozvrhla. &nila tak rozalenim prace na dvzakladni oblasti, a to
na historickou pasaz a na pasédaovanou aktualni pravni tpravZmirgna prvnic¢ast se pak
orientuje (jak to analogicky byva v cetad jinych diplomovych praci) nefive nafimské
pravo, poté na pravni Upravu ABGB aZ po rok 195baeiné na pravni Upravy platné a
G¢inné od tohoto roku az do vydani gasného otanského zakoniku,figemz navic se
Vv praci jeSt podava pohled na vladni navrh¢abského zakoniku z roku 1937. Druha a hlavni
¢ast prace pak nejprve detailrozebira problematiku nepominutelnyadatt a v souvislosti
s nimi téZ jejich ochranu, jakoz spr&vnjejich prdvo na nutnou vyZivu. Dale se pozornost
vénuje povinnému dilu a v jeho souvislosti otazkamispgbu jeho zanechani, igobu jeho
vyporadani a kon&¢ i jeho vyp@tu. Kone&né ve zbyvajicich vykladech je pojednano jednak
0 zapd@teni na povinny dil a jednak o wdEni.

Chvala autorky a jeji prace ovSenuie a koneckonici musi jit daleko za hranice
védecké odvahy rozumného systematickétistppu. Zejmé rozsahlé praktické zkuSenosti a
erudice totiz autorce umoznily dosahnout vysledkigery je v ramci diplomovych praci

zjevré nadpameérny. Ve striénosti Izefici, Ze je v praci postizeno v zasadSe, co v ni



postizeno byt ma, a Ze je to postizeno ve tormbyvale péivého, rekdy az precizniho
zpracovani. To se tyka sanitepné predevsim obsahu, ale tyka se to i formy, tj. santainé
literarniho projevu, ktery Ize ozéid za velmi kultivovany. K tomu se pak v neposlethd
poji chvala pramel) o néz se prace opira a jejichz rozsah i znalost jsbyhaddné.

Jestlize mam kroghchvaly prezentovat téz kritiku, mohu ta&init na obecné urovni
jen v omezené rig a na Urovni jednotlivosti v el jeS¢ mnohem omezeysi.

Z obecného hlediska Ize préaci shledat jakoim&igpopisnou. Této namitce Ize ovsem
celit jednak tim, Ze popisnosti dnes trgiSina diplomovych praci, barada literarnich &
renomovanych autér a jednak tim, Ze dané téma (jak bylo ostgith naznaeno) ilis
mnoho invefni teoretické analyzy né&pousti. DalSi namitku Ize vznést v tom smyslu, Ze
historicka pasaz svym rozsaheiegahuje viastni meritorni zpracovani latky ve drpagazi
prace. | zde ovSem lze autorku omluvit; nejen prato historické vyklady jsou zpracovany
velmi dolie, ¢asto skutéené¢ komparative, ale gedevSim proto, Ze jejich obsah ma pro
pochopeni dnesni pravni Upravyagwmimoradny vyznam. Zbyvajici obecné vytky jsou
kongn¢ jiz jen formalni: nejednou se myslenka v praci lapa a vyklad je otas az
lapidarni, u citovanych kolektivnich praci nenin@s kdo je autorem citovaného, resp.
parafrazovaného nazoru.

Co se tye jednotlivosti, opravdu jedinou podstgii vytku Ize vznést k nejasnosti
boje autorky sdlvodovou zpravou k afanskému zakoniku (na str. 60), a to s ohledem na
ustanoveni 8§ 1648 OZ, které nenachazi v prdejng dostaténou odezvu. Jinak jen
telegraficky: tzv. ,stedni oldansky zakonik” (alespioprinejmensSim po &Sinu doby své
G¢innosti) jest jisté nebyl socialistickym (str. 28 a nasl.), zatimcsouvislosti s otanskym
zakonikem z roku 1964 zase jeatbylo mozné howd o komunistické spolaosti (str. 33).
Jestlize autorka cituje kritickou poznamku Be@naa adresu @anského zakoniku z roku
1950 (str. 34), pomiji (aniz ji to ovSem lze patmit za zlé€), Zze stejné kritice by mohl byt
podroben i aktuélni @lansky zakonik, k jehoz auton se prédv Bedn# hlasi a jako takovy
jej téz chvali. Konéné casté&né paradoxg pasobi klast vazbu mezi. 11 LZPS o tom, Ze
,dédéni se zartuje”“, a ochranu nepominutelnéheédice, kdyz tato ochrana je poskytovana
nékomu, kdo ddicem nakoned¢ba neni (coz si ovSem autorka&domuje).

Jak rozsah, tak i obsah mych prdermulovanych fipominek jasa signalizuje, kam
smétuje mé celkové hodnoceni prace. Tytippminky totiz nejsou nez podruzné a rem
nic na tom, Ze jde o praci, ktera jasrkazuje nejen to, Ze si jeji autorka osvojila miaue
rozsahlé poznatky o zpracovavané problematice, aleze ziskala nadstandardni schopnost

tyto poznatky velmi vyzralym Zisobem prezentovat. Jinymi sloygceno, gedlozila préci,



ktera je velmi kvalitni a ktera nejen spje, ale v nejednom ohledu tgkratuje pozadavky,
jeZz lze na ni jako na diplomovou praci klast. Priggdnozn&n¢ doporwuji, aby prace byla
pripus€na k obhajob.
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