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Diplomova prace predloZzend k obhajobé lJitkou Forstovou je zacilena na problematiku dédického
prava. Detailnéji se pfitom zaobird predevsim povinnym dilem. Volbu tématu je tfeba hodnotit
jednoznaéné pozitivné. Uprava dédického prava doznala ve stdvajici Upravé, v porovnani stou
predchozi, fady podstatnych zmén. Nejde pfitom jen o doplnéni ¢i zpresnéni Upravy, ale mnohdy o
pomérné zasadni zasahy koncepcniho rdzu celé Upravy. Jednim z nich bylo i zavedeni (znovuzavedeni)
institutu povinného dilu, ktery podstatnym zplsobem proménil postaveni potomk( zUstavitele a
jejich ochrany v ramci dédické posloupnosti. Jakkoliv jiz od pfijeti stavajiciho obcanského zakoniku
ubéhla pomérné dlouha doba a postupné roste i pocet literarnich zdrojli zaméfeny na novou Upravu
dédického prava, zlstava institut povinného dilu stale Zivou problematikou, jejiz nékteré aspekty
nejsou stale vykladové pevné uchopeny. Jde tedy o téma vice nez vhodné ke zpracovani v podobé
diplomové prace.

Diplomantka svou praci rozvrhla, pomineme-li Uvod a Zdvér, pouze do dvou &asti. Prvni se zaobira
vyvojem institutu povinného dilu, druha pak aktudlni pravni dpravou. Vyvoji Upravy povinného dilu se
autorka vénuje spiSe vybérové. Vyklad zahajuje pojednanim o fimském pravu, odkud nasledné skace
do upravy obecného zakoniku obcanského a ddle pak jiz souvisle pokracuje kvlddnimu navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 a k jednotlivym pozdéjsim obcanskym zakonikim ucinnym na
nasem Uzemi az do 1. 1. 2014. Druha c¢ast prace je pak jiz souvisle zaméfena na Upravu platnou.
Autorka se zde postupné vyporaddava se viemi podstatnymi aspekty zvoleného tématu — tedy jednak
se samotnym vymezenim nepominutelnych dédict, s pojmem povinny dil, se zapoctenim na povinny
dil a s vydédénim. K uvedenému rozvrieni prace je tfeba ucinit dil¢i vyhradu. Uvodni pasaz vénovana
vyvoji institutu zabira Ctyficet stran, tedy témér dvé tretiny prace. Pasdz zamérend na aktualni pak
plUsobi dojmem urcitého doplriku k danému vykladu. Uvedené pojeti se projevuje i mnohdy pouze
popisnym charakterem vykladu — na hlubsi rozbory stdvajici Upravy neni pfi daném rozvrieni vétsiho
prostoru.

Odborna uroven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka se pfi pridrzuje osvédcenych zdroju,
zejména komentarového charakteru. Prace je tedy téméf prosta vécnych pochybeni. Ctendf je jen
obcas rusen ne zcela dlslednym vyjadrenim ¢i informaci, kterou by bylo tfeba blize rozvést (s. 41 —
bylo by patrné na misté Iépe vysvétlit disledky neplatného vydédéni — pokud zUstavitel svého
potomka vydédi bez udani divodu, stdle mlze takovy projev vile vést k vydédéni, soucasné je
patrné, Ze v pfipadé neplatného vydédéni nic nebrani nepominutelnému dédici dédit; s. 47 — blizsi
rozvedeni by zaslouZilo sdéleni, Ze institut povinného dilu reguluje zlstavitelovu testovaci volnost
aj.). Nékteré uvadéné informace nuti k hlubsSimu zamysleni (napt. 48 — autorka uvadi, Ze pravo na



povinny dil je dano zdkonem, ale Ze je pouze na nepominutelném dédici, zda toto pravo uplatni, ¢i
nikoli - soucasné vSak dodava, Ze v prlibéhu fizeni o pozlstalosti ma moznost prohlasit, Ze pravo na
povinny dil neuplatiuje a v takovém pripadé mu narok na povinny dil vibec nevznikne; s. 63 -
autorka uvadi, Ze vydédéni pro dédickou nezplsobilost je pouze zdlraznénim toho, Ze zlstavitel
nechce, aby dédici divod nezplsobilosti prominout, stim, Ze pfipadné pozdéjsi prominuti
nezplsobilosti nebude stacit, neb zde bude jesté listiny o vydédéni, kterou by bylo treba zrusit
zpUsobem odpovidajicim zruseni zavéti — k zamysleni zde jisté je rozdil mezi dlsledky obou institutl —
vydédéni mlze mit i Ucinky vici potomkdm dédice, nezpUsobilost nikoliv, vydédénim se ztraci pravo
na povinny dil /nikoliv tedy vyslovné i pravo dédit atp.).

Prace vychazi z reprezentativniho vzorku odborné literatury. Text je doplnén prehlednym cita¢nim
aparatem. Autorka cituje v intencich platné citacni normy.

Formalni Uroven zpracovani odpovidd poZzadavkim kladenym na diplomovou praci. Autorka se
dopousti zanedbatelného mnozstvi prohfeskd proti pravidlim pravopisu. Formatovani je ustéalené.
Clenéni prace je konstantni a prehledné.

Nelze neZ uzavfit, Ze odevzdana prace spliuje poZadavky kladené na zavéreCnou préci
v magisterském studijnim programu. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci ve zvolené
problematice i zjevny zajem o ni. Z pohledu oponentniho posouzeni je nutné ucinit nejvétsi vytku k jiz
zminéné prilisné akcentaci vykladu zaméreného na vyvoj Upravy na Ukor pojednani o Upravé stavajici.
Nejde vSak o vytku zasadniho razu. Préci proto k obhajobé jisté doporuéuji, vysledna znamka necht
odrazi vyse podané hodnoceni a predevsim pak vykon uchazecky pfi samotné obhajobé prace.

Otazky:

1) Vysvétlete, jak je to s povinnym dilem dalSich potomk0 (tedy nikoliv pfimo déti zlistavitele).
Muze dalsi potomek zlstavitele (napf. vnuk) odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu,
pokud tak ucinil jiz bezprostfedni potomek zUstavitele (tedy napt. jeho syn).

2) e tfeba k pfijeti povinného dilu nezletilym potomkem souhlas soudu?
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