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1 Uvod

Tato diplomova prace se bude vénovat zadrzovacimu pravu jakoZzto
vécnépravnimu zajiStovacimu institutu, jehoz uUcelem je zajisténi pohledavky
veétitele.

Institut zadrzovaciho prava byva mnohdy opomijen, prestoze jde o

vyhodny zptisob vécnépravniho zajisténi pohledavky.

Cilem prace je souhrnny vyklad platné pravni upravy zadrzovaciho prava,
doplnény o souvisejici judikaturu, a také srovnani institutu zadrzovaciho prava se
zastavnim. Prace se bude podrobné zabyvat jednotlivymi aspekty zadrZzovaciho
prava, a souvisejicimi pravnimi otdzkami, v nichz pravni nauka neni jednotna.
Autorka prace se bude snazit nalézt spravny pravni zavér posouzenim pravnich
otazek v SirSich souvislostech pravni upravy, a také s piihlédnutim k ustalené

soudni praxi vyplyvajici z relevantni judikatury.

Prace se také zaméfi na kontext zadrzovaciho prava presahujici obCanské
pravo hmotné. Zadrzovaci pravo jakozto hmotnépravni institut pfesahuje mimo
jiné¢ do obcCanského procesniho prava, a také do ustavniho a trestniho prava. Pti
vykladu jednotlivych aspektl zadrzovaciho prava bude autorka vénovat nalezitou

pozornost Ustavnépravni a trestnépravni roviné zadrzovaciho prava.
2 Vyvoj pravni upravy zadrZovaciho prava

Institut zadrzovaciho prava, nékdy nazyvany také jako retencni pravo z
latinského pojmu retencio, neboli zadrzet, neni vzhledem k jeho vyvoji rigidnim

pravnim institutem.

Charakter a obsah zadrzovaciho prava se postupem doby vyvijel a ménil v

navaznosti na spolec¢enskopoliticky kontext.

Institut zadrzovaciho prava lze nalézt jiz v fimském pravu. V jeho
soucasné podob¢ vsak bylo zadrzovaci pravo upraveno az v poloviné¢ minulého

stoleti.



2.1 Zadrzovaci pravo v fimském pravu

Kofeny zadrzovaciho prava lze nalézt v fimském pravu, kdy se predevsim
jednalo o nekodifikovany pravni obycej, podle kterého si véfitel zadrzenim
dluznikovy véci vynutil splnéni dluhu, nebo si véc ponechal, nebo ji zpenézil, a
tim byla pohledavka uspokojena. Tento svémocny postup byl vSak postupem doby

omezovana a bylo prosazovano autoritativni vymahani prava.'

Rimské pravo institut zadrZovaci prava nijak souhrnné neupravovalo,
pouze jej uvadélo v nckolika konkrétnich situacich jako moZzny postup pfi
zajisténi dluhu.’

Klasicka fimskopravni teorie rozliSovala tfi druhy zastavniho prava, a to
fiduacia, neboli zajisténi pohledavky prevodem kviritského vlastnictvi, hypotheca,
neboli zastavni pravo k vnesenym vécem dluznika, a pignus, neboli rucni

zastavu.’

Fiduacia byl druh zéastavniho prava, kterym se docasné prevedlo
vlastnictvi véci dluznika na véfitele. Lze jej pfirovnat k institutu zajiStovaciho
pfevodu prava ve smyslu ustanoveni § 2040 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik*). *

Podstata fimského zéastavniho prava ve smyslu hypotheca byla v tom, ze
veritel uzaviel s dluznikem za ucelem zajiSténi pohledavky zastavni smlouvu,
kterou vznikla zastava k vécem, které ziistaly v drzb¢ a detenci dluznika. Véftitel
byl opravnén se jich zmocnit a uspokojit z nich svou pohledavku pouze v ptipadé,
ze dluznik sviij dluh véas nesplnil. Tomuto zajiStovacimu institutu v soucasné
dob¢ odpovida zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 1309 odst. 1 obcanského

zékoniku.’

Pignus oproti tomu spocival v tom, Ze véfitel uzaviel s dluznikem za

ucelem zajisténi pohleddvky smlouvu o ru¢ni zéstave, na zakladé které dluznik

1 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. str. 303.

2 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. str. 303.

3 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1. str. 122, 123.

4 FRYDEK, Miroslav. Kurs iimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1. str. 122.

5 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1. str. 123, 124.
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odevzdal véfiteli zastavenou véc a véfitel ji detinoval, dokud dluznik véas nesplnil
dluh. V opacném ptipadé byl vétitel opravnén si véc ponechat nebo véc zpenézit a
uspokojit pohledavku z vytézku zpenézeni. Tento institut odpovida tzv. ru¢nimu
zastavnimu pravu ve smyslu ustanoveni § 1317 odst. 1, 2 ob¢anského zédkoniku. S
prihlédnutim k charakteru tohoto institutu lze mit za to, Ze se tento vyvinul pravé z

pravniho oby¢eje odpovidajici zadrzovacimu pravu.®
2.2 Zadrzovaci pravo za feudalniho obdobi v ¢eskych zemich

V obdobi feudalismu bylo pravdépodobné zadrzovaci pravo pravnim

obycejem a jeho vykon byl zpiisob svémocného dosaZzeni uspokojeni pohledavky.

V nejstarSim obdobi Ceskych zemi dluznik rucil za splnéni dluhu svou
svobodou a cti, takze bylo bézné nevolnictvi pro dluhy. Shodn¢ jako v fimském
pravu bylo postupné omezovano svémocné zadrzeni dluznikovych véci ¢i
svémocné zajeti dluznika. Ruceni za splnéni dluh bylo pfipustné, mohlo byt vSak
vymahéno vyluéné ze strany statni autority nebo s jejim piivolenim, nikoli

svémoci.’

Jelikoz pravo v té dobé nebylo zcela kodifikovano, neni mozné vyvoj
zadrzovaciho prava zcela presné vysledovat. Fragmenty upravy ruceni za splnéni
dluhu obsahoval naptiklad Koldiniv zdkonik ze 16. stoleti, kodifikujici méstské

pravo, nebo Obnovené zfizeni zemské ze 17. stoleti, kodifikujici zemské pravo.®

V tomto obdobi bylo bézné zajisténi splnéni dluhu osobni svobodou, cti

dluznika, zastavenim véci dluZznika nebo rukojemstvim.’

Zadrzovacimu pravu se tak nejvice podobalo ruceni za splnéni dluhu
movitou véci. Zastava byla bud’ tzv. prodejnd, kdy veétitel byl opravnén
zastavenou véc pii prodleni dluznika prodat, z vytézku uspokojit svou pohledavku
a ptipadny ptebytek vratit dluznikovi, nebo se jednalo o zastavu tzv. propadnou,
kdy véfiteli ndleZelo pravo si zéstavu ponechat, namisto splnéni dluhu, ¢imz byl

dluh splnén. Dluznik v§ak mohl také rudit za splnéni dluhu nemovitym majetkem,

6 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1. str. 123, 144.

7 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 135.

8 GRINC, Jaroslav. Pravo pro politology. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-2921-3. str. 18, 19.

9 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 135.
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kdy bud’ mohl zastavu uzivat a poZivat a ziskanim prospéchu z uzitkl a pozitk
mohla byt pohledavka véfitele uspokojena. Druhou variantou zastaveni nemovité
véci dluznika bylo ponechani této véci v detenci dluznika, kdy v ptipad€ v€asného
nesplnéni dluhu byla nemovitd véc prodana a pohledavka véfitele uspokojena z
vytézku zpenézeni.'

Dalsi vyvoj institutu zadrzovaciho prava je patrny az od 19. stoleti, kdy

doslo k prvni ucelené kodifikaci obcanského prava.
2.3 Kodifikace zadrzovaciho prava v ABGB

Prvni snahu o kompletni kodifikaci obanského prava méla jiz cisafovna
Marie Terezie v poloviné 18. stoleti. Zakonik nazvany Codex Theresianus

universalis vSak nikdy nevesel v platnost pro svou spise uéebnicovou povahu."

Cisat Josef II. vSak na myslenku kodifikace obcanského prava navazal, a z
jeho podnétu tak byl cisafskym patentem €. 946 Sb. z. s. vyhlasen obecny zakonik
obCansky (dale jen ,,obecny zékonik obcansky“ nebo také ,,ABGB®). Tento
zakonik, ktery jako prvni v Ceskych zemich kodifikoval obCanské pravo, vesel v
ucinnost dne 1. 1. 1812, nahradil veSkerou dosavadni Gpravu obCanského prava a

platil pro vSechny osoby bez ohledu na stavovskou pfislusnost.'>

Obecny zékonik ob¢ansky recipoval fimské pravo, ptirozenopravni teorii,
a také vychazel z kodifikace obcanského prava v Koldinové zakoniku a

Obnoveném ziizeni zemském."

Do ceského, resp. Ceskoslovenského pravniho fadu, byl obecny zakonik
obcansky prevzat zdkonem €. 11/1918 Sb., tzv. recepcni normou, platil vSak pouze

v ¢eskych zemich."

Obecny zakonik ob¢ansky upravoval obecné institut zadrzovaciho prava v
dilu upravujici prava k vécem, hlavé Sesté tohoto dilu upravujici zastavni pravo,

konkrétné v ustanoveni § 471: ,,Je-li nékdo povinen vydati véc, miize ji k zajisténi

10 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 136, 137.

11 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 195, 196.

12 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 196, 197.

13 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 196, 197.

14 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.
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svych dospélych pohledavek na nahradu ndkladu ucinéného na vec nebo Skody
zplisobené veci zadrzeti s tim ucinkem, Ze muze byti odsouzen vydati véc jen za
vzajemné plnéni z ruky do ruky. Vykon prava zadrzovaciho miize byti odvracen
poskytnutim jistoty, poskytnuti jistoty rukojmimi nema mista.” Déle bylo v
ustanoveni § 970c obecného zakoniku obcanského upraveno zadrZovaci pravo
hostinského nebo v ustanoveni § 1101 obecného zdkoniku obcanského upraveno

zadrzovaci pravo pronajimatele.

Uprava zadrzovaciho prava podle ustanoveni § 471 obecného zakoniku
obcanského byla podrobnéji vyloZzena mimo pravni nauku také judikaturou

Nejvyssiho soudu Ceské republiky. '

Predmétné ustanoveni neupravovalo zadrZovaci pravo jako vécnépravni
zajiStovaci institut. Vétitel byl opravnén zadrzet véc, k niz nalezelo dluznikovi
alespon pravo drzby, pokud nebyl ptimo jejim vlastnikem, a kterou mél véfitel po

pravu'® u sebe, pokud mél vi¢i dluznikovi splatnou pohledavku."’

Véftitel byl opravnén zadrzet véc v drzb€ dluznika za Ucelem zajisténi
pohledavky vi¢i tomuto pouze v piipadé, Ze se jednalo o pohledavku spocivajici v
naroku na ndhradu ndkladi vynaloZzenych na véc, ¢i nabyti véci, a naroku na

nahradu $kody zptsobenou zadrZzenou véci.'®

Zadrzena véc pak mohla byt pouze véc hmotna, avSak movité i nemovité

povahy."”

Zadrzovaci pravo mélo v té¢ dob& vylucné zajist'ovaci ucel. Vétitel se mohl
pouze soudné¢ domoci vydani rozhodnuti, podle kterého byl povinen vydat
dluznikovi zadrzenou véc oproti soucasnému splnéni dluhu, nebo bylo mozné
nafidit pro zadrZzenou véc vykon rozhodnuti. V piipadé¢ upadku dluznika bylo

mozné uspokojit pohledavku véfitele ze zajiSténi, avSak pravni nauka nebyla

15 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

16 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jif, ed. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-409-5. str. 351.

17 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

18 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jiti, ed. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-409-5. str. 350.

19 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.
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jednotnd v otdzce, zda po zahajeni tehdejsi formy insolvenc¢niho fizeni zadrzovaci

pravo trvalo, ¢i zda se zménilo na zastavni pravo.*

Dluznik mohl nahradit zadrzovaci pravo slozenim penéz do soudni
uschovy, nebylo vSak ptipustné jeho nahrazeni ruCenim za splnéni dluhu treti
osobou. Zadrzovaci pravo zaniklo spolu se zanikem pohledavky nebo zanikem

zadrzené véci.”!

2.4 Uprava zadrZovaciho priava v zakon& ¢ 141/1950 Sb.,

obcansky zakonik

Obecny zakonik ob¢ansky byl nahrazen az v poloving 20. stoleti zakonem
¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,sttedni obCansky zakonik*), ktery
nabyl u¢innosti 1. 1. 1951, a byl platny jiz na celém Gzemi Ceskoslovenské

republiky.

Zadrzovaci pravo bylo v tomto obCanském zakoniku obecné upraveno v
Casti tfeti upravujici vécna prava, hlavé desaté této ¢asti upravujici pravo zastavni
a zadrzovaci, v ustanoveni § 205 az 208. Dale v ustanoveni § 209 a 210 stfedniho
obcanského zakoniku bylo zvlast’ upraveno zadrzovaci pravo véfitele zapsaného v
podnikovém rejstiiku.” Dale bylo napiiklad upraveno zadrzovaci pravo
pronajimatele nemovitosti v ustanoveni § 394 odst. 2 stfedniho obcanského
zakoniku, nebo zadrzovaci pravo provozovatele ubytovacitho podniku v

ustanoveni § 432 stfedniho ob¢anského zakoniku. *

Obecna uprava zadrzovaciho prava v tomto stiednim obcanském zakoniku

recipovala Gipravu zadrzovaciho prava v obecném zakoniku ob&anském.*

Vzhledem k politické¢ situaci v zemi vSak jiz bylo zadrZzovaci préavo
vnimano spise jako nezadouci nastroj kapitalistli. Piestoze dosud bylo zadrzovaci

pravo obecné upraveno jako zajiStovaci institut, bylo k tomu upraveno

20 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jifi, ed. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-409-5. str. 351, 352.

21 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

22 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci privo v proménach &asu. Acta
Turidica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

23 KNAPP, Viktor, GLOS, Josef a ANDRES, Bedtich. Ucebnice obcanského a rodinného prava:
celostatni vysokoskolska ucebnice. Svazek I. Obecna cast — Vécna prava. 2., preprac. a dopln.
vyd. Praha: Orbis, 1955. Ucebnice (Orbis). str. 418.

24 KNAPP, Viktor, GLOS, Josef a ANDRES, Bedtich. Ucebnice obcanského a rodinného prava:
celostdtni vysokoskolska ucebnice. Svazek 1. Obecna cast — Vécnd prava. 2., preprac. a dopln.
vyd. Praha: Orbis, 1955. U¢ebnice (Orbis). str. 417, 418, 419.
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privilegované zadrZovaci pravo podnikli zapsanych v podnikovém rejstiiku a
jinych subjektii, kterym bylo pfislusnym zdkonem pfiznano stejné postaveni jako

narodnim podnikim.*

2.5 Uprava zadrZovaciho prava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky

zakonik

Obecna uprava zadrzovaciho prava vsak byla nedlouho po nabyti u¢innosti
sttedniho obCanského zédkoniku zruSena, a jiz nebyla v plném rozsahu nahrazena.
S ucinnosti ke dni 1. 2. 1964 nahradil stiedni obcansky zakonik zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,stary obcansky zdkonik®).

Stary obcansky zdkonik kodifikoval socialistickou ob¢anskopravni teorii,
ktera kladla diraz na popieni veskerych kapitalistickych pravnich institutl, véetné

institutu zadrzovaciho prava.*

Tento zakonik neobsahoval obecnou tUpravu zadrZzovaciho prava jako
zajistovaciho institutu.?”” Jeho vykon pfenechal v jediném ustanoveni socialistické

organizaci.”®

Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 278 odst. 1, 2 star¢ho obcanského
zakoniku: ,, (1) Organizace ma pravo zadrzet si vec, ktera byla predmétem sluzby,
dokud obcan cenu sluzby nezaplati. Toto pravo organizaci neprislusi, je-li cena
organizaci poZadovand sporna a obcan ji zajisti slozenim do notarské iischovy.
(2) Zadrzenou vec je organizace povinna radné opatrovat; ma prdavo na nahradu

nutnych nakladii, které ji opatrovanim vznikly.

Podle tohoto wustanoveni nalezelo zadrzovaci pravo socialistické
organizaci, pokud méla pohledavku za dluznikem odpovidajici cen¢ za poskytnuté
sluzby spocivajici v opravé ¢i upravé véci. Socialistickd organizace pfitom byla

opravnéna zadrzet vyluéné véc, ktera byla pfedmétem poskytované sluzby.”

25 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

26 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci privo v proménach &asu. Acta
Turidica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

27 PLANK, Karol a KNAPP, Viktor, ed. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava:
vysokoskolska ucebnice. Svazek I. Obecna cast. Praha: Orbis, 1965. Pravnicka edice. str. 332.

28 PLANK, Karol a KNAPP, Viktor, ed. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava:
vysokoskolska ucebnice. Svazek 1. Obecna cast. Praha: Orbis, 1965. Pravnicka edice. str. 317.

29 PLANK, Karol a KNAPP, Viktor, ed. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava:
vysokoskolskad ucebnice. Svazek I. Obecna cdast. Praha: Orbis, 1965. Pravnicka edice. str. 332.
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ZadrZovaci pravo podle tohoto ustanoveni mélo de facto zajistovaci i
uhrazovaci Gcel, nebot’ socialisticka organizace méla pravo mimo jiné zadrzenou

véc prodat ve smyslu ustanoveni § 282 odst. 2 starého ob&anského zakoniku.*

2.6 Uprava zadrZovaciho prava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky

zakonik, ve znéni novely ucinné od 1. 1. 1992

Institut zadrzovaciho prava byl v jeho obecném pojeti jako zajistovaci
vécnépravni institut vtélen do textu starého obfanského zakoniku jeho novelou,
piijatou v souvislosti s padem socialistického rezimu, a opétovnym navratem k
tradicnimu pojeti obcanského prava, vychazejiciho z obecného zikoniku

ob&anského a souvisejicich zdroji.’!

Zakon ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti ke dni 1. 1. 1992 obnovil obecnou
upravu zadrzovaciho prava a stary obcansky zékonik rozsitil mimo jiné o
ustanoveni § 151s az 151v, kdy dosavadni Giprava zadrzovaciho préva socialistické

organizace byla zruena, nebot’ v demokratickém staté jiz neméla své misto.*

Dale byla pfevzata plvodni Uprava zadrZovaciho prava pronajimatele

nemovitosti v ustanoveni § 672 odst. 2 starého obcanského zakoniku.

Zadrzovaci pravo bylo s ucinnosti od 1. 1. 1992 pojimano jako vécné
pravo k véci cizi. Véfitel byl podle tehdy platné pravni upravy opravnén zadrzet
véc movitou za uUCelem zajiSténi splatné pohledavky, zajiSténi nesplatné

pohledavky bylo mozné pouze v pfipadé ipadku dluznika.”

Novelizovana pravni uprava starého obcanského zdkoniku oproti upravé v
obecném zékoniku obcanském jiz podrobné upravila zptsob vzniku zadrzovaciho
prava, urcila, kdy zadrzovaci pravo platn¢ nevznikne, upravila prava a povinnost

zajisténého véfitele a zanik zadrzovaciho prava.*

30 PLANK, Karol a KNAPP, Viktor, ed. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava:
vysokoskolska ucebnice. Svazek 1. Obecna cast. Praha: Orbis, 1965. Pravnicka edice. str. 332.

31 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. ZadrZovaci pravo v proménach &asu. Acta
Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

32 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. ZadrZovaci pravo v proménach &asu. Acta
Turidica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

33 HULMAK, Milan. § 175. Podstata zadrfovaciho prava. Komentaf. In: SVESTKA, Jifi,
SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik.
Komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-108-6. [cit. 29.1.2020]
Dostupné z: www.beck-online.cz.

34 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplnék,
2002. ISBN 8072391119. str. 178, 179.
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2.7 Uprava zadrZovaciho prava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky

zakonik, ve znéni novely tucinné od 1. 1. 2001

Dalsi novela starého obcanského zakoniku, konkrétné zakon ¢. 367/2000
Sb., s ucinnosti ke dni 1. 1. 2001 ptfevzala dosavadni tpravu zadrzovaciho prava v
ustanoveni § 151s az 151v starého obcCanského zékoniku a za soucasné zmény
struktury starého obcanského zakoniku upravila zadrzovaci pravo v ¢asti druhé
tohoto zakona upravujici vécna prava, hlave treti této ¢asti upravujici vécna prava
k vécem cizim, v ustanoveni § 175 az 180 starého obCanského zakoniku. Také
byla starému obcCanskému zakoniku ponechana zvlastni Uprava zadrZovaciho
prava pronajimatele nemovitosti v ustanoveni § 672 odst. 2 starého obcanského

zakoniku.®

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (dale jen ,insolvencni zakon®), byla novelizujicim zdkonem
¢.296/2007 Sb.** sjednocena terminologie insolvenéniho zdkona a starého

obc¢anského zdkoniku, v pojmech tykajicich se upadku dluznika.”’

S ucinnosti ke dni 1. 1. 2001 byl vé&fitel povinen mit zadrZovanou véc u
sebe, pokud chtél uplatnit zadrzovaci pravo, a mohl jim nové zajistit penézitou i

nepenézitou pohledavku. Tato posledni novela také rozsifila zplsoby zéaniku

zadrzovaciho prava.*®

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky k tomu dovodila, Ze
zadrzovaci pravo ma nikoli pouze zajiStovaci, ale také uhrazovaci funkei,
piestoze tato ze zdkonné Upravy zadrzovaciho prava piimo nevyplyvala.” Déle
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky napiiklad dovodila, Ze véfiteli

nalezi pravo zadrzet véc ve vlastnictvi dluznika i téeti osoby.*

Stary obcansky zakonik byl zruSen a nahrazen s uc¢innosti ke dni 1. 1. 2014

zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik. Platna uprava zadrZzovaciho prava v

35 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. Zadrzovaci pravo v proménach &asu. Acta
Turidica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

36 VETESNIK, Pavel a PODHORSKY, Pavel. ZadrZovaci pravo v proménach &asu. Acta
Turidica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, ¢. 2, ISSN 1801-0288.

37 FIALA, Josef a KINDL, Milan. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80- 7380-228-8. str. 305, 306.

38 RAMIS, Vladan a SEDLACEK, Dusan. K nékterym aspektiim zadrzovaciho prava po novele
obcanského zékoniku. Prdavni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvetvi. Praha: C. H.
Beck, 2001, ¢. 3, ISSN 1210-6410.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 694/2006 ze dne 11. 4. 2007.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

17



tomto obCanském zdkoniku, kterd v zasadé ptejima posledni predchazejici pravni

upravu zadrzovaciho prava, je popsana v nasledujicich kapitolach.

3 Zadrzovaci pravo de lege lata

3.1 Uprava zadrZovaciho prava v ziakoné ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik

Platna pravni uprava zadrZzovaciho prava obsazena v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., obCansky zékonik, je dosud nejrozsahlejsi, a je dale rozSifovana odbornym
vykladem a soudni judikaturou, pfestoZe se oproti Uprave jinych pravnich institutl
mize zdat strucna.

Zadrzovaci pravo je, obdobn¢ jako v poslednich piedchazejicich pravnich
upravach, fazeno mezi absolutni majetkova prava, konkrétné mezi vécna prava k
véci cizi. Z toho také vyplyva umisténi pravni upravy zadrzovaciho prava v
platném obcanském zékoniku. Obecnd uprava zadrzovaciho prava se nachazi v
Casti tfeti obCanského zakoniku upravujici absolutni majetkova prava, hlavé druhé
této Casti upravujici vécna prava, dilu patém této hlavy upravujici vécna prava k
véci cizi, oddilu ¢tvrtém tohoto dilu, ktery obsahuje pét paragrafti obecné Upravy
zadrZzovaciho prava. Konkrétné¢ jde o ustanoveni § 1395 az 1399 obcanského

zakoniku.*!

Zadrzovaci pravo je jednim z vécnépravnich zajiStovacich institutt.
Véfitel zadrZzenim véci cizi zajiStuje uspokojeni své pohledavky za dluZznikem,
pfipadné tim sekundérné zajistuje uspokojeni pohledavky z vytézku zpenéZeni

zadrzené véci v piipadég, Ze dluznik nedostoji své povinnosti a dluh nesplni.*

Obcansky zdkonik obsahuje jednak pravé obecnou upravu zadrzovaciho
prava v ustanovenich § 1395 az 1399 obcanského zakoniku, kterd umoziuje
uplatnéni tohoto zajiStovaciho institutu v riznych pravnich vztazich za podminek
uvedenych touto obecnou upravou. Za druhé obcansky zakonik v ramci Gpravy
jinych prévnich institutti podtrhuje moznost vykonu zadrzovaciho préava, naptiklad

odkazuje na ptiléhavost pouziti zadrzovaciho prava v tipravé vécnych prav, jako je

41 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1068.

42 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
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vlastnické pravo ¢i sprava ciziho majetku, a také v upravé zavazki, jako je koupé,
najem ¢i skladovani.*

Obecn¢ tedy plati, Ze zadrzovaci pravo Ize aplikovat k zajisténi
pohledavky z titulu heterogenniho mnoZstvi pravnich vztahl, a to podle jeho
obecné Upravy v obCanském zékoniku, pokud neni obCanskym zékonikem Cci

jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak.
3.2 Uprava zadrZovaciho prava v jinych pravnich piedpisech

Zvlastni upravu zadrzovaciho prava, dopliujici ¢i pozménujici jeho
obecnou tupravu, obsahuji nékteré soukromopravni procesni piedpisy, a také

vefejnopravni piedpisy.*

Zvlastni Gpravu obsahuje naptiklad zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, (dale jen ,,obCansky soudni tad*), zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, zakon ¢. 61/2000
Sb., o namotni plavbé. Tyto pravni ptedpisy upravuji zpravidla zvlastni postup pro
zpenézeni zadrzené véci, véetné zplusobu nalozeni s vytézkem jejiho zpenézeni, ¢i
zapisu zadrzovaciho prava vaznouciho na pfedmétu zajisténi do pfislusné

evidence.®
4 Obecna uprava zadrZovaciho prava

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obecnou Upravu zadrZzovaciho prava obsahuje
obCansky zdkonik v ustanovenich § 1395 az 1399. Tato ustanoveni se zabyvaji
zakladni podstatou zadrzovaciho prava, tj. urcuji osobu véftitele, kterému sveédci
zadrzovaci pravo, dale urCuji charakter pohledavky, kterou lze zadrzovacim
pravem zajistit, stanovuji zékladni prava a povinnosti zajisténého véfitele a urcuji
pravo véfitele na uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zadrzené véci, a
také urcuji zpisoby zaniku zadrzovaciho prava. K této obecné upraveé lze dale

prifadit naptiklad ustanoveni § 615 odst. 1 az 3 ob¢anského zdkoniku tykajici se

43 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226,
227.

44 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1071.

45 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1071, 1072.
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proml¢eni zadrZzovaciho prdva nebo nékterd dal$i ustanoveni obcanského

zakoniku dopliujici vyklad obecné Gpravy zadrzovaciho prava.

Zadrzovaci pravo jakozto vécnépravni zajiStovaci institut je tieba dlirazné
odlisit od prava smluvni strany odepfit plnéni druhé smluvni stran¢ jakozto pravo
smluvni strany vzniklé v souvislosti se vznesenim namitky nesplnéné smlouvy
nebo namitky nejistoty Zalobcovy.*® Pfestoze je nékdy takové pravo oznafovano
jako tzv. kvazizadrzovaci pravo, maji tato dvé prava zcela jiny charakter a nelze je

zaménovat.’

VysSe jmenované namitky svéd¢i jedné ze strany synallagmatického
zavazkového vztahu, neboli vzdjemné podminéného zavazkového vztahu, ve

kterém si jsou smluvni strany povinny vzajemné né¢eho plnit.*

Podle ustanoveni § 1911 obcanského zakoniku plati: ,, Maji-li si strany
navzajem plnit zaroven, mize splnéni pozadovat jen ta strana, kterda sama dluh jiz
splnila, nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou. ““ Toto
ustanoveni upravuje druh zavazku, kdy si jsou smluvni strany povinny plnit
navzajem ve stejném okamziku. Pokud pak jedna ze stran je pfipravena plnit
druhé strang, kterd vSak neni ochotna nebo schopna plnit, prvni smluvni strané
svéd¢i namitka nesplnéné smlouvy, a je opravnéna odepiit plnéni do doby, kdy
bude druha smluvni strana ochotna a schopna splnit dluh soucasné s prvni smluvni

stranou.*

Obdobné¢ lze postupovat v piipadé upraveném ustanovenim § 1912 odst. 1
obcanského zdkoniku: ,,Kdo mad plnit pri vzajemném plneni napred, miize své
plnéni odeprit az do té doby, kdy mu bude vzdjemné plnéni poskytnuto nebo
zajisténo, to vsak jen tehdy, je-li plnéni druhé strany ohrozeno okolnostmi, které u
ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz smlouvu uzaviel *“ Podle

tohoto ustanoveni svéd¢i namitka nejistoty zalobcovy smluvni stran€, ktera je

46 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 225.

47 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 292.

48 HULMAK, Milan. § 1911. Vzdjemné pinéni. Komentaf. In: HULMAK, Milan. Obcansky
zakonik V: zavazkové pravo: obecna cast (§ 1721-2054): komentar. [online] Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

49 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcéansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 379.
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povinna plnit druhé smluvni strané diive, nez je tato povinna plnit ji. V piipad¢, Ze
takové smluvni stran¢ vznikne povinnost plnit, a zaroven vsak bude mit diivodnou
pochybnost o pozd¢jSim splnéni dluhu druhou smluvni stranou, a tato pochybnost
vznikla az po vzniku zavazku, bude mit tato smluvni strana pravo odepiit plnéni
az do doby, kdy bude budouci plnéni druhou stranou jisté, nebo ji bude poskytnuta
jistota zajist'ujici spInéni dluhu.™

Pravo smluvni strany zavazku odepfit plnéni je tedy pravo vztahujici se k
osob¢ druhé smluvni strany, a jak uvadi ustanoveni § 1913 obc¢anského zakoniku,
smluvni strana mtze odepfit plnéni pouze pro nesplnéni ¢i obavu z nesplnéni
dluhu vyplyvajiciho z téhoz zavazku. Neni pfipustné odepfit plnéni z jednoho
zavazku z diivodu, ze druha smluvni strana nedostdla své povinnosti vyplyvajici z
jiného zévazku. Timto se odliSuje odepfeni plnéni podle vysSe citovanych

ustanoveni od zadrzovaciho préava, které je dale podrobné popsano.®
4.1 Zadrzovaci pravo jako absolutni majetkové pravo

ZadrZzovaci pravo je, jak vyplyva z jeho zafazeni do struktury obcanského
zakoniku, absolutnim majetkovym pravem, tudiz ma typické charakteristické
vlastnosti jako kazdé jiné absolutni majetkové pravo, at’ jiz jde o jiné vécné pravo

¢i dédické pravo.
4.1.1 Utinek erga omnes

Zadrzovaci pravo pisobi erga ommes, tj. viaci kazdému, ve smyslu
ustanoveni § 976 obcanského zakoniku: ,, Absolutni majetkova prava piisobi viici

kazdému, nestanovi-li néco jiného zdkon. “*

Veéftitel mé tak pravo zadrzet véc cizi za Gcelem zajisténi pohledavky vici
osobé, jejiz véc ma u sebe a jiz by byl jinak povinen tuto véc vydat. Tomuto

odpovidd povinnost kazdého nerusit vykon zadrzovaciho prava, coz de facto

50 HULMAK, Milan. § 1912. Odepreni plnéni. Komentat. In: HULMAK, Milan. Obcansky
zakonik V: zavazkové pravo: obecna cast (§ 1721-2054): komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

51 HULMAK, Milan. § 1913. Nezavislost zavazkii. Komentat. In: HULMAK, Milan. Obcansky
zakonik V: zavazkové pravo: obecna cast (§ 1721-2054): komentar. [online] Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

52 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 2.
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znamena povinnost kazdého zdrZet se jednani, které by ruSilo vykon zadrzovaciho

prava, resp. povinnost vlastnika véci ¢i drzitele v&ci strpét zadrzeni véci.”
4.1.2 Limity zadrZovaciho prava

Zadrzovaci pravo jako absolutni majetkové pravo vSak neni absolutnim
pravem v tom smyslu, Ze by nebylo mozné jej omezit. Z ustanoveni § 976
obCanského zakoniku vyplyva, ze vykon zadrzovaciho prava mulze byt omezen,

pokud tak stanovi zakon.**

Zékladni omezeni pfindseji obecna ustanoveni obCanského zakoniku, ktera
lze vztdhnout také pravé k vykonu zadrzovaciho prava. Zejména se jedna o
ustanoveni § 8 obcanského zakoniku: ,,Zjevné zmeuziti prava nepoziva pravni
ochrany. “” Toto ustanoveni uklada kazdé osobé povinnost nikomu neskodit a ve
vztahu k zadrZzovacimu pravu zakazuje vykon zadrZzovaciho prava v ptipadé, kdy
by se jednalo o Sikan6zni jednani, které je zjevnym zneuZitim zadrZovaciho prava.
Takovym piipadem by byl napiiklad vykon zadrzovaciho prava objektivné v
souladu se zdkonem, avSak zaroven by byl zfejmy imysl vétitele timto poskodit

dluznika, nikoli zajistit splnéni dluhu.*®

Dale je vykon zadrzovaciho prava omezen ustanovenim § 547 obc¢anského
zakoniku: ,, Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravium i
zakonu. “ Zadrzovaci pravo neni pripustné uplatnit v rozporu s dobrymi mravy ¢i v
rozporu se zakonem. Zakonné omezeni vykonu zadrzovaciho prava jakozto
zdkonem piedvidaného pravniho jedndni se nedostavd do rozporu s ustavné
zarucenou svobodou pravniho jednani osob odliSnych od stitu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
(dale jen ,Listina zdkladnich prav a svobod®): , Kazdy muze cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.“ V souladu

se zasadou legélni licence vyjadiené¢ v tomto ¢lanku Listiny zékladnich prav a

53 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 2.

54 SPACIL, Jifi. § 976. Absolutni majetkovd prdva. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

55 SPACIL, Jiti. § 976. Absolutni majetkovd prava. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

56 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
isbn80-7179-028-1. str. 184.
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svobod mize kazdy vykondvat zadrzovaci pravo, pokud jeho vykon neni zakonem
zakazan. Vykon zadrzovaciho prava je tedy mozné omezit, aniz by to doslo k
poruSeni ustavné zarucené svobody jednani, pouze vyslovnym zikazem

stanovenym zakonem.”’

Zadrzovaci pravo zaroven samo omezuje jiné absolutni majetkové pravo,
zaru¢ené mimo jiné také v Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod:
, Kazdy ma pravo vlastnit majetek.” Vykon zadrzovaciho prava je zdkonem
pfedvidané omezeni nékterych sloZzek vlastnického prava. Toto omezeni mize byt
vuci vlastnikovi zadrzené véci predvidatelné v pripadé€, Ze vétitel zadrzi véc ve
vlastnictvi dluznika. Omezeni vlastnického prava vSak také mulze byt vuci
vlastnikovi zadrzené véci nepredvidatelné v pripade, ze véfitel zadrzi véc, kterd
neni ve vlastnictvi dluznika, kdy dluznik je pouze drzitelem véci, a véc je ve
vlastnictvi tfeti osoby stojici mimo zdvazkovy vztah véfitele a dluznika. Vykon
zadrZovaciho prava je tak zcela vyjime¢nym institutem, kterym zékon ptipousti
podstatny zasah do ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek, na tkor zajisténi

pohledavky.™
4.1.3 Zasada numerus clausus

Dal$im charakteristickym znakem zadrzovaciho prava jako absolutniho
majetkového prava, resp. vécného prava, je jeho vyslovné stanoveni za vécné
pravo. Obcansky zakonik obsahuje taxativni vycet vécnych prav v souladu se
zasadou numerus clausus, vyslovenou v ustanoveni § 977 obCanského zékoniku:

,,Jen zdkon stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni. “>°

Prestoze je toto ustanoveni zafazeno do obecnych ustanoveni o absolutnich
majetkovych pravech, pravni nauka dovozuje, Ze zdsada numerus clausus se

vztahuje vylu¢né na vécna prava.”

57 HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 199.

58 HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 199.

59 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 4.

60 SPACIL, Jifi. § 977. Stanoveni absolutnich prdv. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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4.1.4 Kogentni charakter ustanoveni upravujicich zadrZovaci pravo

ZadrZzovaci pravo je jako kazdé jiné absolutni majetkové pravo upraveno
kogentnimi ustanovenimi, od kterych se 1ze odchylit dohodou mezi stranami. Tato
dohoda vSak nebude platit vii¢i tietim osobam, ledaze by to zdkon vyslovné
ptipoustél, coZ souvisi s ochranou pravni jistoty kazdého, viici komu pisobi vécné
pravo, anebo by dohodou vzniklo jiné¢ vécné pravo. Vyslovné tak uvadi
ustanoveni § 978 obcanského zékoniku: ,, Od ustanoveni této casti se lze odchylit
ujednanim s ucinky Vvici tretim osobam, jen pripousti-li to zakon.* Toto
ustanoveni je zvlaStnim ustanovenim k obecnému ustanoveni stanovujici
dispozitivni charakter norem obcanského zdkoniku, konkrétné jde o ustanoveni
§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, zakdazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,

véetné prava na ochranu osobnosti. “*'

Vykon zadrzovaciho prava tedy ve smyslu ustanoveni § 978 obcanského
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 obCanského zakoniku lze ujednat
mezi stranami odliSn€¢ od jeho obecné zdkonné upravy s ucinky vyluéné mezi
témito stranami. Napiiklad dohoda mezi zajisténym vétitelem a dluznikem nebo
mezi zajisténym véfitelem a vlastnikem zadrzené véci by byla u¢innd vylucné
mezi témito subjekty. Tato dohoda muize byt libovolného obsahu, s vyjimkou
ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni

osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.®
4.2 Zadrzovaci pravo jako vécné pravo k véci cizi

Zadrzovaci pravo je z pohledu uzsiho ¢lenéni absolutnich majetkovych
prav ius in rem, neboli vécné pravo, konkrétn€ ius in re aliena, neboli vécné pravo

k véci cizi.®

61 SPACIL, Jifi. § 978. Kogentni povaha tipravy prav vécnych a prava dédického. Komentat. In:
SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

62 SPACIL, Jiti. § 978. Kogentni povaha tipravy prdav vécnych a prava dédického. Komentat. In:
SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

63 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 175, 220.
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ZadrZovaci pravo se tak jako jina vécnd prava vztahuje k véci, nikoli k
osobé, jako je tomu u relativnich majetkovych prav. Zajistény véfitel, kterému
sveéd¢i zadrzovaci pravo, vSak musi byt vzdy individudlné urcen. Taktéz musi byt
individualn¢ urcena véc cizi, kterd je predmétem zadrzovaciho prava. Zadrzovaci
pravo totiz svéd¢i konkrétnimu veéfiteli vici konkrétni véci cizi, kterd nikdy
nemiZe byt uréena druhové, na rozdil od nékterych zavazkovych vztah.*

Predmétem zadrzovaciho prava je véc v pravnim slova smyslu. Jelikoz je
vSak zadrZzovaci pravo vécné pravo k véci cizi, je zplsobilym piedmétem
zadrzovaciho prava pouze véc cizi, tedy véc, jejimZ vlastnikem neni véfitel, tento
ji v8ak zaroven musi mit mit ve své faktické moci a byl by povinen ji dluznikovi
vydat, pokud by k ni neuplatnil zadrzovaci pravo. V jiné kapitole je podrobné

popséno, ktera véc je ¢i neni zpiisobilym predmétem prava.®

Vzhledem k tomu, ze zadrzovaci pravo Ipi na véci cizi, existence véci ma
piimy vliv na samotnou existenci zadrzovaciho prava. Charakteru zadrzovaciho
prava jako vécného prava k véci cizi odpovida, Ze zanika v pfipad€ zaniku véci,
jez je predmétem zadrzovaciho prava, k tomu je vSak vice uvedeno v kapitole

vénované zaniku zadrzovaciho prava.®
4.3 Ucel zadrzovaciho prava

Pravni nauka déli vécnd prava k vécem cizim podle jejich tcelu na vécna
prava uzivaci, jejichz ucelem je umoznit opravnéné osob¢ fakticky uzivat véc cizi,
a vécnd prava zajistovaci, jejichz ucelem je zajistit vétiteli tthradu pohledavky ze
zévazkového vztahu s dluznikem zadrzenim cizi véci, a pfipadné mu také zajistit
uhradu této pohledavky z vytézku zpenézeni zadrzené cizi véci. Zadrzovaci pravo

ie jednim z vécnych prav k vécem cizim, které ma zajistovaci a uhrazovaci tcel.?’
Y ,

Urceni vySe uvedenych ucelti zadrzovaciho pradva vyplyvd v soucasné
dobé ze znéni a kontextu obecné upravy zadrzovaciho prava v obcCanském

zékoniku, a také ze zaveéra pravni nauky. Tato pravni teorie je podpofena

64 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 175, 220, 385.

65 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228,
229.

66 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
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Casopis. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ¢. 4, ISSN 1211-0558.
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ustalenou judikaturou, napiiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 ze dne 9. 3. 2017: ,, Zadrzovaci pravo ma (...) v prvai
rade funkci zajistovaci. Projevuje se zejména v tom, Ze zabezpecuje splatny dluh
dluznika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v zakoné, i dosud nesplatny dluh
od okamziku svého vzniku, a Ze svoji podstatou (ponechdnim zadrZené veéci u
veritele) vede (motivuje) dluznika k tomu, aby sviij dluh dobrovolné splnil alespon
dodatecné. Vedle toho vsak zadrzovaci pravo pini i funkci uhrazovaci. Pravni
uprava zadrzovaciho prava sice neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze by
zajisteny dluh mel byt v pripadé jeho véasného nesplnéni uspokojen z vytezku
zpenézeni zadrzené véci (...), nelze z toho vSak uspésné dovozovat, Ze by
zadrzovaci pravo mélo byt pouhym ndstrojem mimoekonomického ndtlaku na
dluznika. Nemohou byt zZadné pochybnosti o tom, Ze zadrZovaci pravo rovnez
poskytuje vériteli jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytezku prodeje nebo jiného
zpenezeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani dodatecné dobrovolne nesplni sviij
dluh; i kdyz zakon uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava primo neuvadi, povazuje
Jji — jak je ziejmé z kontextu ustanoveni § 1395 az 1399 o. z. — za samoziejmou a
vychadzeje z ni upravuje (v ustanoveni § 1398 o. z.) pripadny ,, stiet vice veritelii
pri uspokojovani pohledavek zajisténych zdstavnim pravem a zadrZovacim
pravem vaznoucich na stejné movité véci a odkazem na ustanoveni § 1359 o. z.

také zpiisob, jakym ma byt zadrZend véc zpenézena. “*

4.3.1 Subsidiarita zadrZovaciho prava

Zadrzovaci pravo ma s ohledem k jeho zajiStovacimu a uhrazovacimu
ucelu subsidiarni povahu. To znamena, Ze vétitel je opravnén uplatnit zadrzovaci
pravo pouze v piipadé, ze dluznik fadn¢ nesplni svlij dluh ze zavazkového
vztahu.”

Subsidiarni povahu zadrzovaciho prava konstatuje také ustalena
judikatura, naptiklad nadale pouZitelny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006: ,, Zadrzovaci pravo je
pravem subsidiarnim (...). Subsidiarita zadrZovactho prava vyjadruje, Ze jde o

podpurny zdroj uspokojeni pohledavky veritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 ze dne 9. 3. 2017.
69 SPACIL, Jiti. Vecna prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprdava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
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pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnena ani dodatecné a nezanikla-li

Jjinym zpiisobem. “”’

4.3.2 Zajist'ovaci ucel zadrZovaciho prava

Zadrzovaci prava tedy jako vécnépravni zajiStovaci institut slouzi k
zajisténi splatné ¢i pii splnéni zdkonnych podminek také nesplatné pohledavky
vétitele, kterou mé vi€i dluznikovi z platného pravniho titulu, resp. zavazkového
vztahu. Véfitel je opravnén pfistoupit k zajisténi pohledavky zadrzovacim pravem
pouze v ptipad¢, Ze dluznik dluh fadné nesplni. Véfitel zajisti svou pohledavku
zadrzenim véci, kterd je bud’ ve vlastnictvi dluznika, anebo je dluznik alespon
jejim drzitelem.”

Véftitel zadrZzenim véci dluZznika primarné motivuje ke splnéni jeho dluhu,
coz pravni nauka oznacuje za subjektivni zajiSt'ovaci ucel zadrzovaciho prava.
Ustanoveni § 1395 odst. 1 obcanského zakoniku zajistovaci funkci zadrzovaciho
prava popisuje takto: ,,Kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u
sebe, miize ji ze své viile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél

véc vydat. “”?

Zaroven ma sam vetitel vykonem zadrzovaciho prava zajisténé prednostni
uspokojeni své pohledavky z vytézku ze zpenézeni zadrzené véci, coZ pravni
nauka oznacuje jako objektivni zajistovaci ucel zadrzovaciho prava, ktery je
popsan v ustanoveni § 1398 obcanského zakoniku: ,, Vériteli, ktery zajistil svou
pohledavku zadrzovacim pravem, nalezi z vytezku zpenéZeni zadrzené véci

piednostni uspokojent pred jinym véritelem, a to i véfitelem zdstavnim. “™

4.3.3 Uhrazovaci ucel zadrZovaciho prava

Druhy ucel zadrzovaciho prava souvisi s poruSenim povinnosti dluznika
dodatecné splnit dluh poté, co vétitel zajistil svou pohleddvku zadrzenim véci ve

vlastnictvi dluznika nebo véci, kterou ma dluznik v drzbé&.™

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.
71 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
72 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
73 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
74 SPACIL, Jiti. Vécnd prdava: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.
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Véftitel zadrzenim véci primarné motivuje dluznika ke splnéni jeho dluhu.
Pokud dluznik ptesto sviij dluh nesplni, zajistény veétitel je opravnén uspokojit

svou pohledavku z vytézku zpenézeni zadrzené véci.”

Tento cel je mozné dovodit z kontextu celé obecné Upravy zadrzovaciho
prava v obCanském zékoniku, zejména vSak z jiz vySe citovaného ustanoveni §
1398 obcanského zdkoniku, které predpokladd uspokojeni véftitele z vytézku
zpenézeni zadrzené véci a upravuje postup v pripadé¢ mnohosti vétiteld, kteti maji

pohledavku zajisténou stejnou movitou véci.”

4.3.4 Charakter pohledavky zajiSténé zadrZovacim pravem

Pravni nauka se zabyva otdzkou, zda je sprdvnd zména terminologie
obcanského zdkoniku v tom smyslu, Ze ptedchozi pravni uprava stanovila
zadrzeni cizi movité véci k zajiSténi ,,pohledavky®, zatimco platny obcansky

zékonik stanovuje zadrzeni cizi movité véci k zajisténi ,,dluhu‘.”’

Diivod zmény terminologie neni nijak odivodnény a odpovéd k tomu
nepodava ani diivodova zprava k obanskému zakoniku. Ve smyslu ustanoveni §
495 obcanského zakoniku vSak plati, ze: ,, Jméni osoby tvori souhrn jejiho
majetku a jejich dluhu. “ Déle podle ustanoveni § 1721 ob¢anského zakoniku plati
nasledujict: ,, Ze zdvazku ma veritel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik mad povinnost toto prdavo splnénim dluhu uspokojit.*“ Ve

smyslu téchto ustanoveni byl zfejmé nespravné zaménén pojem ,,pohledavka* za

,,dluh.

Véftiteli plyne ze zavazku pravo na plnéni, tj. véfitel ma za dluznikem
pohledavku, kterd je aktivem jméni, majetkem. Dluznik ma naopak ze zavazku
povinnost uspokojit pravo véfitele na plnéni, tj. dluznik ma vaci véfiteli dluh,

pasivum jméni. Tedy véfitel zadrzenim cizi véci zajiStuje svou pohledavku,

75 SPACIL, Jifi. Vécnd prdava: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majethku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.

76 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majethku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 226.

77 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1069.

78 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1069.
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tj. pravo na plnéni ze zavazku, nikoli dluh, jak uvadi platnd pravni Uprava,

piipadné plati, ze véfitel zajistuje splnéni dluhu dluznikem.”

Pohledavka véfitele za dluznikem zajiStovana zadrzovacim pravem plyne
ze zavazkového vztahu mezi vétitelem a dluZznikem. Pohledavka mize vzniknout
z ni¢im nelimitovaného mnozstvi moznych zavazkovych vztaht, kdy se muze
jednat o zavazek z pravniho jednani i zdvazek z deliktu. Zavazek ptfitom muize i
nemusi souviset se zadrzenou véci. Tento zavér pravni nauka dovozuje z ustalené
a nadale pouzitelné judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 624/2001 ze dne 6. 3. 2002:
., Zadrzovact pravo miize veritel uplatnit k zajisteni jakékoliv své splatné penezité
pohledavky za timto dluznikem, tedy mimo jiné bez ohledu na to, z jakého diivodu
(titulu) mu pohledavka vznikla, zda souvisi se zadrZenou movitou veci a o jak

«80

vysokou pohledavku jde.

V¢titel vSak neni opravnén zajistit zadrzovacim pravem pohledavku
vzniklou z pracovnépravniho vztahu v souladu s ustanovenim § 346d odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace: ,, Zaméstnavatel ani zaméstnanec nesméji
zadrzet movitou véc druhé smluvni strany k zajistéeni dluhu vzniklého ze

zdkladniho pracovnépravniho vztahu. “*

Pohledavka muize byt penézita 1 nepenézita. Pravni Uprava nelimituje
vykon zadrZovaciho prava k zajiSténi pouze penézité pohledavky. Zadrzovacim
pravem miize byt zajisténo splnéni dluhu, ktery spociva v penézitém plnéni, ale
také v tom, aby dluznik véftiteli néco dal, pficemz se musi jednat o véc odliSnou

od penézitého plnéni, nebo aby néco konal.*

4.3.5 Zajisténi splatné pohledavky

Zadrzovacim pravem je véfitel opravnén zajistit jakoukoli splatnou

pohledavku za dluznikem, ktery je povinen splnit dluh v€as ve smyslu ustanoveni

79 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1069.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 624/2001 ze dne 6. 3. 2002.

81 SPACIL, Jifi. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik 111:
vecna prava (§ 976-1474): komentadr. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

82 SPACIL, Jifi. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdakonik I11:
vécnd prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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§ 1908 odst. 2 obcanského zakoniku ,, Dluznik musi dluh splnit na svij naklad a

nebezpeci fadné a véas. “¥

Pohledavka se stane splatnou dnem nésledujicim po dni, kdy byl dluznik
povinen nejpozdéji splnit dluh, coz vyplyva ze smlouvy, ve které je bud’ konkrétné
uvedeno, kdy ma byt plnéno, nebo je dluznik povinen plnit bezodkladné na vyzvu
véfitele.*

Splatny dluh je tedy dluh, s jehoZ plnénim je dluznik z divodid na jeho
stran¢ v prodleni ve smyslu ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku: ,, D/uznik,
ktery sviij dluh radné a véas neplni, je v prodleni. “ Vétitel ma v piipad€ prodleni
dluznika na vybér, zda odstoupi od smlouvy, nebo bude po dluznikovi vymahat
splnéni dluhu. Pokud véfitel zvoli druhou moZnost, mize jiz bez dal§iho vykonat
zadrzovaci pravo, pokud ma u sebe véc, kterd mize byt predmétem zadrzeni a byl
by povinen ji jinak dluznikovi vydat ve smyslu ustanoveni § 1395 odst. 1
obCanského zakoniku: ,,Kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u
sebe, miize ji ze své viile zadrzet k zajisteni splatného dluhu osoby, jiz by jinak meél

véc vydat. “®
4.3.6 Zajisténi nesplatné pohledavky

Véftitel mize zadrZzovacim pravem dale zajistit splnéni nesplatného dluhu,
ktery dluznik dosud nebyl objektivné povinen splnit. Véfitel vSak nemuze
zadrzovacim pravem zajistit splnéni kazdého nesplatného dluhu. Obcansky
zakonik obsahuje taxativni vycet pfipadi, kdy je mozné zajistit zadrZovacim
pravem také nesplatnou pohledavku.™

Pravo véfitele zajistit zadrzovacim pravem za urcitych okolnosti dosud

nesplatnou pohledavku je zdkonem stanoveno k ochranég vétitele pro piipad, Ze se

jeho pravo na plnéni ze zdvazku zdd byt s velkou mirou pravdépodobnosti

83 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1072.

84 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1072.

85 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1072.

86 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1072.
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ohrozeno. Dluznik je totiz ve vSech zdkonem vymezenych situacich piivodcem
vzniku prava véftitele uplatnit zadrzovaci pravo za ucelem zajisténi dosud
nesplatné pohledavky.*’

v

Obcansky zakonik oproti predchozi pravni Gpravé zmeénil a rozsitil okruh
okolnosti, pfi nichz mize byt zadrZzovacim pravem zajiSténa také nesplatna
pohledavka. Tyto okolnost musi nastat souasné se vznikem pohledavky véfitele
nebo az po vzniku pohledavky, aby se k nim ve vztahu k vykonu zadrZzovaciho
prava piihlédlo. Pokud by nastaly jest¢ pfed vznikem pohledavky véfitele, tento

by byl opravnén zajistit zadrzovacim pravem pouze az splatnou pohledavku.®

Podle ustanoveni § 1395 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, ze: ,, Zajistit
zadrzovacim pravem lze i nesplatny dluh,
a) nezajisti-li dluznik dluh jinak, ac jej podle smlouvy nebo podle zakona zajistit
mél,
b) prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo

¢) stane-li se jinak ziejmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u

‘

neho nastala a ktera veriteli nebyla ani nemohla byt znama pri vzniku dluhu. *

Podle tohoto ustanoveni mulize véfitel zajistit zadrZovacim pravem
nesplatnou pohledavku v ptipadé€, ze dluznik byl povinen splnéni dluhu zajistit
jinak v souladu se smlouvou nebo se zakonem, a neucinil tak. Zvyhodnéni
vétitele, ktery je pfi naplnéni téchto okolnosti opravnén zajistit zadrZovacim
pravem dosud nesplatnou pohledavku, je disledek poruseni smluvnich povinnosti
¢i dokonce poruseni zdkonem stanovenych povinnosti ze strany dluznika. Tento
byl povinen at’ jiZ na zdklad€¢ zdkonného ustanoveni, kdy se nemusi jednat
vyluéné o ustanoveni obCanského zdkoniku, nebo na zdkladé smlouvy, zajistit
splnéni dluhu nékterym ze zajiStovacich institutli, kdy se mohlo jednat o
vécnépravni nebo zavazkovy zajistovaci institut, jako je naptiklad zastavni pravo

1.89

nebo ruceni, a splnéni dluhu takto nezajistil.” Obcansky zakonik upravuje v této

souvislosti naptiklad povinnost spoluvlastnikli poskytnout jistotu ptehlasovanému

87 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1072.

88 SPACIL, Jiti. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.

89 SPACIL, Jiti. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.
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spoluvlastnikovi ve smyslu ustanoveni § 1131 obcanského zdkoniku nebo
povinnost ¢lena domacnosti nebo dédice poskytnout jistotu pronajimateli po smrti
zustaviteli v piipadé, Ze jistota nebyla poskytnuta zistavitelem ve smyslu

ustanoveni § 2281 odst. 1 ob&anského zakoniku.”

Dale mize véfitel zajistit zadrzovacim pravem nesplatnou pohledavku,
kdyZ dluznik prohlasi, Ze dluh nesplni. ObCansky zédkonik neurcuje formu tohoto
prohlaseni. Podle ustanoveni § 559 obcanského zakoniku plati: ,, Kazdy ma pravo
zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zdakonem.“ Dluznik jej proto miize ucinit pisemné¢, ustné a neni
ani vyloucena konkludentni forma takovéhoto prohldseni, pokud by z jednani
dluznika ucinéného micky, napiiklad posunky, bylo mozné dovodit pravé vuli
dluznika nesplnit dluh. Z jakkoli ucinéného projevu vile vSak musi vzdy
jednoznaéné vyplyvat, ze jim dluznik prohlaSuje, ze dluh nesplni. Prohlaseni tak
mize byt ucinéno v tomto smyslu vyslovné, nebo musi byt tento obsah z
ucinéného projevu bez pochybnosti mozné dovodit podle ustanoveni § 555 odst. 1
obCanského zakoniku: ,, Prdavni jednani se posuzuje podle svého obsahu.* Z
hlediska mozné nasledné obrany dluznika, pfipadné¢ vlastnika zadrzené véci,
ohledné neopravnénosti zadrzeni véci bude pro zajisténého véfitele velmi vyhodné
mit v dispozici pisemné a dluznikem podepsané prohlasSeni dluznika o tom, ze
dluh nesplni. Obcansky zékonik totiz presumpuje spravnost takového pisemného
prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 565 véta druhd obCanského zakoniku: ,,Je-li
soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala (...), ma se za

to, Ze pravost a spravnost listiny byla uzndna. “”'

Véritel muze také zajistit zadrzovacim pravem nesplatnou pohledavku,
jestlize se stane jinak nez vyslovnym prohlaSenim dluznika zfejmym, ze dluznik
dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u n¢ho nastala nejdiive pii vzniku
pohledavky, a véfiteli tato okolnost nebyla ani nemohla byt zndma pfi vzniku
pohledavky. Véfiteli je v tomto ptipadé ziejmé, Zze dluznik dluh nesplni, aniz by to
vyslovné prohlasil. Tato skuteCnost vSak musi byt objektivné dovoditelna z
okolnosti konkrétniho ptipadu, kdy se naptiklad miize jednat o okolnosti, podle

kterych se pro dluznika stane téméf nemozné splnit dluh ve smyslu ustanoveni §

90 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 288.

91 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.
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1764 véta prvni obcanského zdkoniku: ,,Zmeni-li se po uzavieni smlouvy
okolnosti do té miry, zZe se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran

obtiZnéjsi, neméni to nic na jeji povinnosti splnit dluh. “**

4.4 Zadrzitel

Zadrzovaci pravo svéd¢i pouze véfiteli, ktery méd za dluznikem
pohledavku, a tuto zaroven miize zajistit zadrzenim véci cizi, kterou ma u sebe a
kterou by byl povinen dluznikovi vydat, pokud by neuplatnil zadrzovaci pravo ve
smyslu jiz vySe citovaného ustanoveni § 1395 odst. 1 obCanského zékoniku: ,, Kdo
md povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, miize ji ze své viile zadrzet

k zajisténi splatného dluhu osoby, jiZ by jinak mél véc vydat. “**

Zadrzitelem muaze byt fyzickd i pravnickd osoba ve smyslu ustanoveni §
18 obcanského zakoniku, kdy obecnd tUprava zadrzovaciho prava zadnym

ustanovenim jednu z téchto osob nevylucuje.
4.4.1 Oznaceni véritele zajiSténého zadrZovacim pravem

Zajistény vetitel byl pfedchozi pravni Gpravou oznacovan jako opravnéna
osoba. Ob&ansky zakonik v platném znéni jej oznacuje piiléhavéji jako vé&fitel.™
Pravni nauka jinak oznacuje véfitele vykondvajiciho zadrzovaci pravo také jako
zadrzovatele nebo zadrzitele. Platna pravni uprava jej také oznacuje jako vétitele,
jehoz pohledavka byla zajiSténa zadrzovacim pravem, ¢i osobu opravnénou ze
zadrzovaciho prava ve smyslu obcanského soudniho fadu, nebo také jako
zajisténého véfitele, kterym je mimo jiné pravé vefitel, jehoz pohledavka je
zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zadrzovacim pravem,

ve smyslu insolvenéniho zékona.”
4.4.2 Zadrzitel jako detentor zadrZené véci

Véritel, ktery uplatnil zadrzovaci pravo, je s ohledem na charakter

zadrzovaciho prava pouze opravnénym detentorem zadrzené véci, nikoli jejim

92 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.

93 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1069.

94 Duvodova zprava k § 1395 az 1399 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

95 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 227.
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drzitelem. Drzitelem zadrzené véci bude vzdy dluznik, at’ jiz bude vlastnikem
zadrzené véci, ¢i ji bude mit pouze v drzbé. Dluznik zlstava drzitelem véci i po
jejim zadrZeni a drzbu vykondva prostfednictvim zadrZitele, a tento méa véc pouze

v detenci. Na zadrZitele se tak nepienese plné pravo drzet véc, nybrz jeho &ast.

lus possidendi, neboli pravo drZet véc, je jedno ze slozek vlastnického
prava vedle ius utendi, ius disponendi a ius fruendi.”” Dluznikovi jako vlastnikovi
nebo drziteli predmétu zadrzovaciho prava vzdy nélezi pravo drzet véc, které
zahrnuje dvé slozky, a to corpus possesionis, neboli faktické ovladani véci, a

animus possidendi, neboli ville s véci nakladat jako s vlastni.”®

Zadrzenim véci cizi zadrzitel nabyva pouze corpus possesionis, a proto je
pouze detentorem véci, nebot’ ma zadrZzenou véc fakticky ve své moci a fyzicky ji
ovlada, tedy vykonava tzv. panstvi nad véci, avSak bez vile nakladat s véci jako s
vlastni. Takto definuje detenci ustalend judikatura, napiiklad rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 204/2013 ze dne 25. 3. 2015.”

Dluznik, a piipadné¢ také skutecny vlastnik zadrzené véci, je povinen strpét
omezeni ius possidendi' a neni opravnén se proti zadrZeni branit Zalobou pro
vypuzeni z drzby ve smyslu ustanoveni § 1007 odst. 1 ob&anského zakoniku,'

ani Zalobou na vydani véci ve smyslu ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského

zakoniku.'*”
4.4.3 Pozitivni definice zadrzitele

Zadrzitel je jinak obCanskym zdkonikem definovan pozitivné tak, jak je

uvedeno v prvnim odstavci této kapitoly. ZajisStény véfitel je tedy opradvnén

96 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1070.

97 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 202.

98 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 215.

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 204/2013 ze dne 25. 3. 2015.

100 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 227.

101 SPACIL, Jifi. § 1007. Zaloba pro vypuzeni z drzby. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

102 SPACIL, Jiti.§ 1040. Zaloba na vyddni véci (reivindikace). Komentat. In: SPACIL, Jifi.
Obcansky zakonik I11: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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zadrZet véc cizi, pokud naplni tfi zdkladni kumulativni podminky. Pfedné musi
zadrzitel mit za dluznikem splatnou nebo, pfi zdkonem stanovenych podminkéach,
nesplatnou pohledavku. Déale musi mit véfitel u sebe véc cizi z platného pravniho
titulu. ObcCansky zékonik pifitom nevylucuje pii splnéni vSech podminek zadrzeni
vétStho poctu véci za ucelem zajisténi jedné pohledavky, ani nevylu€uje pfi
splnéni ostatnich podminek zadrzeni jedné véci za Ucelem zajisténi vice
pohledavek. Posledni nezbytnou podminkou je, ze véfitel by byl povinen véc cizi
vydat dluznikovi, pokud by neuplatnil zadrzovaci pravo. Pro tuto podminku je
rozhodné, ze byl véfitel povinen vydat dluznikovi véc v dob¢€ vzniku zadrzovaciho

prava.'®
4.4.4 Negativni definice zadrZitele

Tato definice zadrzitele je doplnéna jeho negativni definici v ustanoveni §
1396 odst. 1, 2 obcanského zakoniku. Veéfitel musi mit véc cizi u sebe zcela
legalné€, nebot’ neni opravnén zadrzet véc cizi, kterou by do své dispozice nabyl
protipravnim ¢inem. V¢éfitel je opravnén zadrzet véci cizi, kterou ma u sebe z

platného pravniho titulu,'™

nebo pokud véc cizi detinuje v souladu s wviili
dluznika.'” Déle je zakazano se cizi véci zmocnit nasilim, Isti ¢i jinak svémocng'®
ve smyslu ustanoveni § 1396 odst. 1 obCanského zakoniku: ,,Zadrzet cizi véc
nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti.
Pokud by véfitel nabyl véc cizi n€kterym z téchto zplsobil, zadrzovaci pravo by

nevzniklo a véfitel by domnéle zadrzenou véc detinoval protipravng.'”’
4.4.5 Trestnépravni dusledky protipravniho zadrZeni véci

Protipravni zadrzeni véci mize mit v krajnim piipad€ trestnépravni
disledky, na které opakované upozoriiuje ustalend judikatura, naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 401/2018 ze dne 25. 7. 2018.

Vzdy je tfeba s ohledem na subsidiaritu trestni represe podle okolnosti

103 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1075.

104 SPACIL, Jiti. § 1396. Kdo nesmi véc zadrzet. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik
III: vécna prava (§ 976-1474): komentadr. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 839/2004 ze dne 31. 5. 2006.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 586/2004 ze dne 15. 6. 2004.

107 SPACIL, Jiti. § 1396, Kdo nesmi véc zadrzet. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdakonik
1II: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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konkrétniho piipadu zvazit, zda nelze véc vyfesit v soukromopravni roving, ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale jen
Htrestni zdkonik®): ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Sskodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.* Trestni
odpovédnost vétitele za protipravni detenci véci cizi je skutecné ultima ratio, kdy
detence véci naplnuje znaky skutkové podstaty piisluSného trestného Cinu, a
vétitel jednal se ziejmym umyslem zmocnit se véci cizi bez ohledu na mozné
piekrogeni hranice rozsahu zadrzovaciho prava.'®

Véftitel se mize protipravni detenci véci dopustit trestného ¢inu kradeze ve

smyslu ustanoveni § 205 trestniho zakoniku.'”

V soubéhu s trestnym Cinem
kradeze muze véfitel spachat také trestny ¢in poruSovani domovni svobody ve
smyslu ustanoveni § 178 trestniho zédkoniku, pokud by ve snaze zmocnit se véci
cizi porusil Ustavné zarucené pravo dluznika na ochranu obydli ve smyslu
ustanoveni ¢l. 12 odst. Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Obydli je

nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném

bydli. <"’

Dale se muze veéritel dopustit trestného Cinu zproneveéry ve smyslu
ustanoveni § 206 trestniho zdkoniku, pokud by protipravné detinoval véc cizi,

ktera mu byla svéfena.'"!

Nebo také mize véritel spachat trestny ¢in vydirani ve smyslu ustanoveni
§ 175 trestniho zakoniku, kdy by detinoval véc cizi, aniz by m¢l vi¢i dluznikovi
jakoukoli pohledavku, a detenci véci by nutil dluznika k plnéni bez pravniho

davodu.'?
4.4.6 Neslucitelnost zadrZeni véci s povinnosti uloZenou vériteli

Zadrzitel dale neni opravnén zadrzet véc cizi, spolecné€ s jejimZz nabytim
mu bylo uloZeno, aby s ni nalozil zplGsobem, ktery se neslucuje s vykonem

zadrzovaciho prava, coz vSak neplati v ptipadé, pokud mél véfitel véc u sebe v

108 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 401/2018 ze dne 25. 7. 2018.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 401/2018 ze dne 25. 7. 2018.

110 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek II. Zvldstni cast. 2.vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1994.

111 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL.US 372/03 ze dne 22. 12. 2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1615/2017 ze dne 10. 1. 2018.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 401/2018 ze dne 25. 7. 2018.
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dobé& zahajeni insolvencniho fizeni tykajiciho se Upadku ¢i hroziciho upadku
dluznika ve smyslu ustanoveni § 1396 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Zadrzet cizi
véc nesmi ani ten, komu bylo uloZeno, aby s ni nalozil zpiisobem neslucitelnym s
vkonem zadrzovaciho prava; to neplati, mél-li véc u sebe v dobé zahdjent

insolvencniho Fizeni, ve kterém se resi ipadek nebo hrozici upadek dluznika. “'"

ZadrZitel podle tohoto ustanoveni neni opravnén zadrZet véc cizi, se kterou
je povinen nalozit zpisobem nesluditelnym s vykonem zadrzovaciho prava.
Veéftitel, ktery prevezme véc od dluznika za tcelem urcenym smlouvou nebo
ucelem vyplyvajicim ze souvisejiciho zdkonného ustanoveni, a timto t¢elem bude

s pfevzatou véci nalozit ur¢itym zptisobem, nesmi prevzatou véc zadrzet.'*

Ptevzatou véc by véftiteli zpravidla nepfisluselo zadrzet také s ohledem na
podminku, podle které lze zadrzet véc, kterou by byl véfitel povinen dluznikovi
vydat. Véfitel vSak nebude piebirat od dluznika véc s tim, ze by mél povinnosti

mu ji opét vydat, jeho povinnost bude spocivat v jiné dispozici s véci.'”

S vykonem zadrzovaciho prava se tak nesluCuje zejména pievzeti véci za
¢elem jejiho dalsiho ptevodu &i pievzeti véci za ucelem uschovy. '

Vetitel také mize smluvnim ujedndnim s dluznikem vyloucit zadrZeni véci pfi
s ¥ £ 117
jejim prevzeti.

Obcansky zakonik zaroven s timto pravidlem stanovuje vyjimku, kdy je
zadrzitel opravnén véc cizi zadrzet, prestoze ma povinnost s ni nalozit zptisobem
neslucitelnym s vykonem zadrZovaciho prava. Vyjimka je déna pro ptipad upadku
dluznika, ¢imzZ je ztizena dobytnost pohledavky véfitele, a tento je tak spravedlivé

zvyhodnén.'"®

113 SPACIL, Jiti. § 1396. Kdo nesmi véc zadrzet. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik
1II: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1075.
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Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1075.
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7. str. 1075.
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4.4.7 ZadrZeni véci pri ipadku dluZnika

Pravni nauka se podrobné zabyva tim, kdy je vétitel opravnén zadrzet véc,
v souvislosti s insolven¢nim fizenim, a také v souvislosti s tim, kdo je vlastnikem

zadrzené véci.'?

Pii zohlednéni vSech vySe uvedenych aspekti lze rozdélit moznosti
zadrzeni véci cizi podle toho, zda je dluznik pouze jejim drzitelem, nebo zda je

jejim vlastnikem.

Véftitel je opravnén zadrzet véc cizi, kterou mé dluznik pouze v drzbé,
nikoli ve vlastnictvi, kdykoli bez ohledu na probihajici insolven¢ni fizeni vedené
pro upadek dluznika. Véfitel v tomto piipadé neni opravnén zadrzet véc cizi, se
kterou je povinen naloZit zptisobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho préava,
ani pokud je pro Upadek dluznika vedeno insolvencni fizeni. Véfitel tim vSak neni
znevyhodnén, nebot’ se mize domahat zpenézeni zadrzené véci mimo insolvenéni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona, jelikoz zadrzena
véc nebude patfit do majetkové podstaty dluznika ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 1 insolven¢niho zédkona. Zaroven je véfitel opravnén prtihlasit pohledavku
zajiSténou zadrZzovacim pravem jako nezajiSténou pohledavku do insolvenéniho
fizeni.'

Jiné moznosti uspokojeni zajisténé pohledavky bude mit zadrzitel v
ptipadé, Ze zadrzena véc bude ve vlastnictvi dluznika, a tedy bude v insolvenénim
fizeni vedeném pro upadek dluznika patfit do majetkové podstaty. V takovém
pripad¢ je tieba odlisit, zda véfiteli vznikne zadrzovaci pravo pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni, kdy insolven¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni
navrh dojde vécné pfislusSnému soudu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1
insolven¢niho zékona, nebo zda véfiteli vznikne zadrZzovaci pravo az po zahdjeni

insolvenéniho fizeni.'*!

7. str. 1075.
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C. H. Beck, 2019, ¢. 22, ISSN 1210-6410.
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Pokud véfitel zadrzi véc ve vlastnictvi dluznika pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni vedeného pro upadek dluznika, je opravnén zadrzet také véc,
se kterou byl povinen nalozit zptisobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho
prava za podminky, Ze takovou véc ma ve své moci v dob€ zah4jeni insolven¢niho
fizeni. Véfiteli tak platn€ vznikne zadrZovaci pravo pted zahdjenim insolvenéniho
fizeni. Po zahajeni insolven¢niho fizeni bude véfitel opravnén uplatnit svou
pohledavku zajisténou zadrzovacim pravem vylu¢né v insolvencnim fizeni jako
zajiSténou pohledavku ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona. V¢éfitel vSak nebude moci tuto pohledavku uplatnit Zalobou a piipadny
vykon rozhodnuti za uc¢elem vymozeni této pohledavky bude mozné natidit ¢i
zahajit, nikoli vSak provést ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zékona. Zadrziteli jako zajiSténému véfiteli ve smyslu ustanoveni §
2 pism. g) insolven¢niho zakona pak bude ndlezet vytézek ze zpenéZzeni zadrzené
véci v ramci insolvecniho fizeni v souladu s ustanovenim § 204 odst. 1

insolvenéniho zakona.'?

V druhém ptipadé¢, kdy vétitel zadrzi véc ve vlastnictvi dluznika az po
zahajeni insolvencniho fizeni vedeného pro upadek dluznika, bude moznost
uspokojeni pohledavky zajisténé zadrZzovacim pravem velmi omezena. Platnd
pravni uprava nevyucuje vznik zadrzovaciho prava po zahdjeni insolvencniho
fizeni. Véfitel také mize po zahdjeni insolvenéniho fizeni zadrZet véc, se kterou
byl povinen nalozit zpisobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho prava za
podminky, Ze ji mél ve své moci jiz v dob¢ zahdjeni insolvenéniho fizeni. Véfiteli
vsak nevznikne pravo na uspokojeni ze zajisténi, a tedy bude opravnén ptihlasit
pohledavku do insolven¢niho fizeni jako nezajiSténou. Zarovein vSak nebude moci
pohledavku uplatnit Zalobou a pfipadny vykon rozhodnuti za Gcelem vymozeni
této pohledavky bude mozné pouze natidit ¢i zahdjit, nikoli vSak provést. Véfitel
bude moci pohledavku zajisténou zadrzovacim pravem uspokojit vylucné v ramci
insolven¢niho fizeni, kdy viak bude v postaveni nezajisténého véfitele.' Jeho

zadrzovaci pravo sice platn¢ vzniklo, pro tcely insolven¢niho fizeni vSak nebude

122 SPRINZ, Petr a NOVOPACKY Luka3. (Strastiplnd) cesta zajisténého véfitele k vydani
vytézku zpenézeni v konkursu. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.
H. Beck, 2019, ¢. 22, ISSN 1210-6410.

123 HASOVA, Jifina. § 109. Ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni — jejich vycet a
trvani. Komentat. In: HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. [online] Praha:
C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-691-3. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
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ucinné. Po zahdjeni insolven¢niho fizeni je mozné pravo na uspokojeni ze
zajisténi noveé nabyt pouze podle insolvencniho zakona, ktery nic v tomto smyslu
nestanovuje, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona.
Tento pravni nazor uvadi také ustalend judikatura, naptiklad rozsudek Nejvyssiho

soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 13/2018 ze dne 20. 11. 2019.'*

Zadrzeni véci po zah4jeni insolvencniho fizeni bude mit smysl pro ptipad,
ze je nasledné insolvencni fizeni zastaveno, nebo je odmitnut ¢i zamitnut
insolven¢ni ndvrh, a tim insolvenc¢ni fizeni skon¢eno. Zadrzovaci pravo veétitele
by vSak nadale trvalo a véfitel by mél pravo uspokojit svou pohledavku ze
zajisténi.'”

V opacném piipad¢ nebude vznik zadrZzovaciho prava po zahdjeni
insolvenéniho fizeni ucelny, nebot’ véritel bude povinen zadrzenou véc vydat do
majetkové podstaty, bude zpenéZena bez ohledu na zadrZovaci pravo a véftitel v

pozici nezajisténého véfitele nebude prednostné uspokojen z jejiho zpenézeni.'*
4.5 Predmét zadrzovaciho prava

Predmét zadrzovaciho prava miize byt pojiman podle pravni nauky dvojim
zptisobem. V prvnim pojeti je pfedmétem zadrzovaciho prava minén jeho obsah,
tj. prava a povinnosti subjekti zadrzovaciho prava. Obvykle vSak pravni nauka
vykladd ptfedmét zadrzovaciho prava ve smyslu objektu, jehoz se pravni vztah
tyka.'”” Pravni nauka obvykle oznacuje za predmét zadrzovaciho prava ve smyslu

druhého pojeti zadrzenou véc.'*®

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 13/2018 ze dne 20. 11. 2019.

125 SPACIL, Jifi. § 1396. Kdo nesmi véc zadrzet. Komentaf. In: SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik
III: vécna prava (§ 976-1474): komentadr. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

126 HASOVA, Jitina. § 109. Ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho izeni — jejich vycet a
trvani. Komentat. In: HASOVA, litina. Insolvencni zdkon: komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-691-3. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

127 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 158.

128 SPACIL, Jiti. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentaf. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III:
vécnd prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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4.5.1 Znaky predmétu zadrZovaciho prava

Zadrzitel je opravnén zadrzet pouze véc, ktera je zptisobila byt predmétem
zadrzovaciho prava. Platnd pravni Gprava definuje pfredmét zadrzovaciho prava
shodné¢ jako ta pfedchozi, souc¢asny vyklad této definice vSak rozsitfuje okruh véci,

které je mozné zadrzet.'”

K tomu, aby véc byla zplsobilym piredmétem zadrzovaciho prava, musi
kumulativné napliovat defini¢ni znaky zadrzené véci uvedené v jiz vySe
citovaném ustanoveni § 1395 odst. 1 obcanského zakoniku. Zejména musi byt
piredmét zadrzovaciho prava véc v pravnim smyslu, dale se musi jednat o movitou
véc, kterd neni v dobé€ vzniku zadrZzovaciho prava ve vlastnictvi zadrzitele, tento ji
vSak ma u sebe a byl by ji jinak povinen vydat dluznikovi, a jeji zadrzeni naplni
oba ucely zadrzovaciho prava. Jestlize véc nema vSechny tyto znaky, nemuze byt

po pravu zadrzena.'*
4.5.2 Véc v pravnim smyslu

Véc zpuisobila k zadrzeni tedy musi byt v prvé fadé véci v pravnim smyslu.
Obcansky zakonik popisuje vlastnosti véci v pravnim smyslu, které ji odliSuji od
ostatnich pfedmétii prava. Res musi byt odliSna od osoby, uzite¢na a zplsobila byt
pfedmétem vlastnictvi, neboli ovladatelnd, ve smyslu ustanoveni § 489
obcanského zakoniku: ,, Véc v pravnim smyslu (...) je vSe, co je rozdilné od osoby

a slouzi potiebé lidi. “''

4.5.3 Véc cizi

Dale muze byt pfedmétem zadrzeni vyluéné véc cizi ve vztahu k
zadrziteli.??> Co se ty¢e vztahu dluznika k véci, lze podle znéni obc&anského
zakoniku, konkrétn€ ustanoveni § 1399 pism. b) obcanského zakoniku, mit jiz za
kodifikovany dfive pouze judikaturou vysloveny pravni nazor, zZe dluznik miize

byt bud’ vlastnikem zadrzené véci, nebo alespon jejim drzitelem, kdy skutecnym

129 SPACIL, Jifi. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentaf. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III:
vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

130 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228,
229.

131 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 104.

132 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.
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vlastnikem muze byt tfeti osoba stojici zcela mimo pravni vztah zadrzZitele a
dluznika.'® Tento pravni zavér uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006: ,, Veritel ma zadrzovaci pravo k
zajisteni své pohledavky viici osobé, které je povinen véc podle platné smlouvy
nebo z jiného pravniho duvodu vydat, bez ohledu na to, kdo je jejim

viastnikem. “'**

Pro véfitele neni rozhodné, zda je véc ve vlastnictvi dluznika ¢i tieti osoby.
Vétitel mé zdjem pouze na tom, aby on sam mél véc u sebe po pravu a mél
povinnost ji vydat dluznikovi, pokud by neuplatnil zadrzovaci pravo. Podle toho
je mozné také usuzovat, ze dluznik sdm nemusi byt fddnym, poctivym a pravym
drzitelem zadrzené véci, a presto muze vétitel k takové véci platné vykonavat
zadrzovaci pravo, nebot’ véfitel neni povinen zjistovat, zda je dluznik alespoi
opravnénym drzitelem. Tento vyklad vyplyva také z téhoz vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27.
9. 2006: ,, Zdakon po tom, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, nevyzaduje, a ani
by to nebylo dobre mozné, aby posuzoval nebo zkoumal, kdo ma k veci viastnické

nebo jiné pravo, které ho opraviuje k drzeni a uzivani véci. '’

Zadrzovaci pravo véritele bude nadale trvat také v piipadé zmény osoby
vlastnika zadrZzené véci. Veéfitel se zcela pochopitelné o zméné vlastnika ani
nemusi dozveédét, a proto prechod ¢i prevod vlastnického prava nebo jen prava
drzby zadrzené véci nebude mit na vykon zadrzovaciho prava zadny vliv, jak
uvadi ustalena judikatura, naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 2264/2005 ze dne 27.9.2006: ,, Protoze zadrzovaci pravo veritele
opraviiuje, aby si ponechal véc, kterou by jinak musel vydat, vyplyva z toho mimo
jiné, ze pro odpoved’ na otazku, kdo je osobou, jiz by jinak byl povinen véc vydat,
je rozhodny stav v dobé, kdy opravnénda osoba vyjadrila svou viili véc zadrzet. |
kdyby se v budoucnu zmenila hlediska vyznamnda pro urceni, které osobé by jinak
veritel byl povinen véc vydat, nemuze to mit pro vznik zadrzovaciho prava

Jjakykoliv pravni vyznam. “'*

133 SPACIL, Jiti. § 1399. Zdnik zadrzovaciho prava. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2264/2005 ze dne 27.9.2006.
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4.5.4 Véc movita

Obcansky zakonik také vyslovné uvadi, ze Ize zadrzet pouze véc movitou,
ktera je blize negativné definovéana, ve spojeni s taxativnim vyctem nemovitych
veéci v ustanoveni § 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ustanovenim § 498 odst. 2
obcanského zdkoniku: ,, Veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna nebo
nehmotna, jsou movité.“*’ Res mobiles jsou ty vysledky lidské ¢innosti, ptirodni
casti vngjsiho svéta, a veskeré nehmotné statky, které obCansky zakonik neuvadi

jako véc nemovitou.'*®
4.5.5 Véc hmotna i nehmotna

Pravni nauka dale podrobnéji vyklada, které véci movité mohou byt
predmétem zadrzovaciho prava. Jednozna¢n€ mohou byt predmétem zadrzovaciho
prava movité véci hmotné povahy, coz odpovida zakonnému znéni, podle kterého
vetitel musi mit zadrzenou véc u sebe. Pojem ,,mit zadrZzenou véc u sebe muze
byt vykladan tak, ze vétitel musi mit zadrzenou véc fyzicky u sebe, resp. pii sobg.

Tento vyklad by tak neptipoustél zadrzeni movité véci nehmotné povahy.'*’

Pojem ,,mit zadrzenou véc u sebe“ vSak nelze vykladat takto doslovné,
nebot’ by tim bylo poptfeno pravo véfitele uschovat zadrzenou véc u tieti osoby.
Zaroven lze pravo zadrzet hmotnou i nehmotnou véc dovodit z ustanoveni § 979
obcanského zakoniku: ,, Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i

nehmotné (...). “**°

Jelikoz obcCansky zakonik nevylucuje zadrzeni véci nehmotné povahy, lze
mit za to, Ze obecné je mozné zadrzet také movitou véc nehmotné povahy, pokud
tato véc bude napliovat ostatni znaky, které zpusobily pfedmét zadrzovaciho

prava musi spliiovat.'*!

137 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1069, 1070.

138 LAVICKY, Petr. § 498. Nemovité a movité véci. Komentaf. In: LAVICKY, Petr. Obcansky
zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

139 SPACIL, Jifi. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentaf. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III:
vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

140 ZAJIC, Jaromir. Zadrzovaci pravo k zaknihovanym cennym papirdm. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 19, ISSN 1210-6410.

141 SPACIL, Jifi. Vécna prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
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Res corporales je definovéna jako pfimo ¢i nepiimo lidskou vili ovladana
véc, kterd je fyzikdln€ zachytitelnd ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 1
obCanského zakoniku: ,, Hmotna véc je ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma
povahu samostatného predmétu. Res incorporales je popisovana jako véc bez
hmotné podstaty, ktera neni fyzikaln¢ zachytitelnd ve smyslu ustanoveni § 496
odst. 2 obcanského zakoniku: , Nehmotne véci jsou prava, jejichz povaha to

pFipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. “***

4.5.6 Véc zastupitelna i nezastupitelna

Predmét zadrzovaciho prava miize mit povahu druhové uréené véci, kterou
lze zvazit, zmé&fit ¢i spocitat, a ktera je vyluéné zastupitelnd ve smyslu ustanoveni
§ 499 prvni véta Cast pred stiednikem: ,, Movita vec, ktera miize byt nahrazena
Jinou veci téhoz druhu, je zastupitelna. *“ Predmét zadrzovaciho prava vSak miize
byt také svou povahou individudln€ urcend véc, ktera mtze byt bud’ zastupitelna
¢1 nezastupitelnd ve smyslu ustanoveni § 499 prvni véta Cast pred stiednikem
obcanského zdkoniku, ve spojeni s ustanovenim § 499 prvni véta cast za
sttednikem: ,, Ostatni véci jsou nezastupitelné.” '¥ Kazdy konkrétni predmét
zadrzovaciho prava vSak musi byt vzdy jednoznaéné uréeny. Zadrzovaci pravo se
vztahuje ke konkrétni véci, at’ uz je svou povahou res fungibiles Ci res non
fungibiles. JelikoZ zadrZitel neni opravnén se zadrZzenou véci jakkoli nakladat, ani
ji bez dal$iho uzivat nebo pozivat, je povinen mit u sebe stejnou zadrZenou véc,

aniz by ji zaménil, i kdyby byla zastupitelné povahy.'*
4.5.7 Véc zuzivatelna i nezuZivatelna

Predmét zadrZzovaciho prava dale mlze mit povahu zuZivatelné i
nezuzivatelné véci. Povaha zadrzené véci tedy miize spocivat pii bézném uzivani
véci podle jejiho hospodaiského urceni v jeji spotieb€, zpracovani €i zcizeni, a tim
zanikne jeji povaha, kdy se jednd o res, quae usu consumuntur, nebo se podstata

véci jejim béZznym uZivanim nezméni ani nezanikne, a jedna se o res, quae usu

142 LAVICKY, Petr. $ 496. Veci hmotné a nehmotné. Komentar. In: LAVICKY, Petr. Obcansky
zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

143 LAVICKY, Petr. § 499. Zastupitelnd véc. Komentat. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I:
obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
[cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

144 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 385.
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consumuntur, ve smyslu ustanoveni § 500 obcanského zakoniku: ,, Movita vec,
jejiz bezné pouziti spociva v jejim spotrebovani, zpracovani nebo zcizeni, je
zuzZivatelna, zuzivatelné jsou i ty movité veci, které nalezi ke skladu nebo k jinému
souboru, pokud jejich bezné uziti spociva v tom, Ze jsou prodavany jednotlive.
Ostatni veci jsou nezuZivatelné.“ Bez ohledu na povahu zadrzené véci plati, Ze

zadrzitel neni opravnén zadrzenou véc bez dalsiho uzivat nebo pozivat.'*

Zpusobilym pfedmétem zadrzovaciho prava je také véc zuzivatelna
podléhajici rychl¢ zkaze, kterd vzhledem ke svému charakteru neni pftilis
vhodnym pfedmétem zadrzovaciho prava. Tato véc totiz ve velmi kratké dobé
zanikne, aniz by byla uzivana €i poZivana, nebot’ jeji podstata spociva v jejim
kratkém trvani. ZadrZzovaci pravo pak zanikne spolu s touto véci. Dluznikovi
piitom vznikne Skoda odpovidajici moznému prospéchu z véci, pokud véc zanikne
v detenci vértitele. Veritel vSak zpravidla nebude mit z této véci zadny prospéch,
pokud by mu dluznik neudé¢lil souhlas véc uzit nebo pozit. V disledku toho véftitel
zpravidla nebude povinen dluznikovi $kodu na véci nahradit, nebot’ jeji zanik
nezavinil, ledaze by mél z véci prospéch, ktery by bylo mozné zapocist oproti
naroku dluznika na ndhradu Skody. ZadrZeni véci podléhajici rychlé zkdze muze
velmi siln¢ motivovat dluznika ke splnéni dluhu, nebot’ v ptipadé¢ bezodkladného
splnéni dluhu by dluznik mohl mit prospéch z véci dfive, nez zanikne.
Problematickym bodem muze byt zpenézeni této véci, kdy tato moznost bude

velmi omezena, coZ je viak podrobn&ji uvedeno nize.'*
4.5.8 Véc obchodovatelna

V neposledni fadé¢ musi byt mozné zadrzenou véci k tomu, aby byla
zpusobilym pfedmétem zadrzovaciho prava, naplnit zajiSt'ovaci i uhrazovaci ucel
zadrzovaciho prava, tedy se musi jednat o res in commercio. Primarn¢ by zadrZeni
véci mélo dluznika motivovat ke splnéni dluhu, a pfedevsim musi byt mozné v

piipad¢ ani dodate¢ného nesplnéni dluhu zadrzenou véc zpenézit. Pokud by véc

145 LAVICKY, Petr. § 500. Zuzivatelnd véc. Komentat. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I:
obecna cast (§ 1-654): komentdr. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
[cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

146 RAMIS, Vladan a SEDLACEK, Dusan. K nékterym aspektiim zadrzovaciho prava po novele
obcanského zakoniku. Prdavmi rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odveétvi. Praha:
C. H. Beck, 2001, ¢. 3, ISSN 1210-6410.
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nebyla zptsobild naplnit oba dva ucely zadrZzovaciho prava, neni zplsobilym

predmétem zadrzovaciho prava a jeji zadrzeni by nebylo po pravu.'"’
4.5.9 (Ne)zpusobily pifedmét zadrZovaciho prava

Nekteré véci jsou ze své podstaty vylouceny ze zadrzeni obdobné, jako
jsou nékteré véci vyloucené z vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 321
obcanského soudniho fadu, nebot’ by jiz samotna jejich detence vétitelem byla
protipravni, nebo alespon proti dobrym mraviim. Jiné véci sice mohou byt proti
vili dluznika detinovany véfitelem, avSak neni mozné je zpenézit pro mozny

rozpor se zdkonem nebo dobrymi mravy.'**

Podle vyse wuvedeného vyctu vlastnosti zpisobilého piedmétu
zadrzovaciho prava lze uvést, které predméty prava zcela jist€¢ nebude mozné
zadrzet. Obcansky zakonik v nékolika ustanovenich vyslovné uvadi, ktery
pfedmét prava neni véci nebo neni samostatnou véci a ipso facto je neni mozné
zadrzet. VycCet véci v pravnim smyslu, které v§ak neni mozné zadrzet pro rozpor s
dobrymi mravy, se také cCastecné prekryvd s demonstrativnim vyctem véci
nepodléhajicich vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 322 ob¢anského soudniho
fadu.'®

Vzhledem k jejich podstaté neni mozné zadrzet plod ani uzitek véci, dokud
nejsou od véci odd€leny, nebot’ do t€¢ doby nejsou samostatnou véci a nasleduji
osud véci, jejiz jsou soucasti ve smyslu ustanoveni § 491 odst. 1, 2 obcanského
zékoniku: ,, (1) Plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy,
jak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a primerene k nému, at s
pricinénim clovéka nebo bez ného. (2) UZitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje

ze své pravni povahy. ‘!’

Vzhledem k vySe naznaCenému piredmétem zadrZzovaciho prava nemuiize

byt ani soucast veéci. Za soucast véci je povazovana Cast véci slozené, kterd

147 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

148 GRULICH, Tomas. Nad nékterymi problémy soucasné pravni upravy zadrzovaciho prava.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2003, ¢. 3, ISSN
1210-6410.
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zaClenénim do véci slozené ztraci povahu samostatné véci, a piipadnym
odejmutim od véci, jejiz je soucasti, se tato znehodnoti ve smyslu ustanoveni §
505 obcanského zakoniku: ,, Soucast veci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a

co nemiize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. “**'

Naopak je pfipustné zadrzet pfisluSenstvi véci, které je samostatné
obchodovatelné. PrisluSenstvim véci je vedlejsi véc, kterd je urcena ke
spole¢nému uzivani s véci hlavnim, ¢imz je naplnéno hospodaiské urceni véci
hlavni. PfisluSenstvi véci je vSak na rozdil od soucésti véci samostatnou véci,
piestoZze ze své povahy nésleduje osud véci hlavni ve smyslu ustanoveni § 510
odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku: ,, (1) Prislusenstvi veci je vedlejsi vec viastnika u
veci hlavni, je-li ucelem vedlejsi veci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni
véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi vec od hlavni veci
prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim. (2) Ma se za to, Ze se pravni
Jjednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi. “'>*

Zejména neni piipustné zadrZet lidské télo, a to ani po smrti fyzické osoby,
ani jeho prirozené oddélené ¢asti, a ani vSe, co ma puvod v lidském téle, nebot
tyto nejsou véci, jednd se o res extra commercium ve smyslu ustanoveni § 493
obCanského zakoniku: ,, Lidské telo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddeleny,
nejsou véct.“”’ Ve smyslu ¢l. 21 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci <.
96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, plati, ze: ,, Lidské télo a jeho casti nesmi byt jako takové zdrojem
financniho prospéchu.* Vyjimku z tohoto pravidla tvoifi umélé oddé€lené c&ésti
lidského téla, a také casti lidského téla, ktera lze bezbolestné odejmout bez
znecitlivéni, a které se pfirozenou cestou obnovuji ve smyslu ustanoveni § 112
véta druha obCanského zékoniku: ,, 7o neplati, jedna-li se o viasy nebo podobné
casti lidského tela, které lze bezbolestné odejmout bez znecitliveni a které se

prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odménu a hledi se na né

151 LAVICKY, Petr. § 505. Zdkladni vymezeni soucdsti véci. Komentat. In: LAVICKY, Petr.
Obcansky zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

152 LAVICKY, Petr. § 510. Pojem prislusenstvi véci. Komentaf. In: LAVICKY, Petr. Obcansky
zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

153 LAVICKY, Petr. § 493. Lidské télo. Komentaf. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I:
obecna cast (§ 1-654): komentdr. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
[cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Jjako na véc movitou. " Tyto ¢asti lidského téla, jako naptiklad vlasy, nehty, lze

zadrzet, nebot’ podle zdkonné fikce se jedna o véci movité."™

V souvislosti se zdkazem zadrzeni lidského t€la a jeho ¢asti 1ze také uvést,
ze predmétem zadrzeni nemuze byt pochopitelné ani ¢lovek jako fyzicka osoba,
nebot’ tento neni objektem prava, nybrZ jeho subjektem, majici pravni osobnost a
svépravnost, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, 2 obcanského zédkoniku. Ruceni
za dluh osobni svobodou je v dnesni dobé zcela prezity a nepfijatelny zptisob
zajisténi splnéni dluhu. Zadrzeni ¢lovéka by podle platné pravni Gpravy bylo v
rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zdkladnich prava a svobod: ,, Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro

I3

neschopnost dostat smluvnimu zavazku. ‘

S ohledem na obcanskopravni pojeti zvifete jako smysly nadané¢ho zivého
tvora schopného vnimat bolest a stres, ktery neni véci, je zfejmé, Ze kazdé zvite
nebude zpisobilym pfedmétem zadrZovaciho prava. Pfedné je mozné zadrzet
mrtvé zvite, resp. télo mrtvého zvifete, kdy ochrana ndlezi pouze Zivému zvifeti
ve smyslu ustanoveni § 494 ob&anského zakoniku: , Zivé zvife md zvidstni
vznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vecech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze.” Smrti zvitete dojde k tzv. pfepodstatnéni zvifete na
hmotnou movitou véc. Pfesto by hanobeni zvifecich ostatk ¢i necitelné nakladani
s télem mrtvého zvifete nebo jeho ¢astmi bylo minimalné v rozporu s dobrymi

mravy.">

Zivé zvite lze zadrzet pouze pokud to neodporuje povaze zvifete.
Obcansky zdkonik pouzivad pojem zvife ve smyslu obratlovcli 1 bezobratlych
schopnych citit bolest a stres. Oproti piedchozi pravni Upravé je zvife tzv.
dereifikovano, zvife jiz neni bez dalSiho pojimano jako pouhy ,,bucici nastroj“.

Platna pravni uprava respektuje povahu zvifete jako zivého tvora, ktery miize Ipét

154 LAVICKY, Petr. § 112. Pienechani cdsti téla jinému. Komentaf. In: LAVICKY, Petr.
Obcansky zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

155 LAVICKY, Petr. § 494. Zivé zvife. Komentaf. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I:
obecna cast (§ 1-654): komentdr. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
[cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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ke svému panovi, respektuje vzajemny vztah zvifete a jeho pana a jejich emo¢ni

vazbu.'>®

Diivodova zprava velmi piehledné kategorizuje ziva zvitata, kdy z této
kategorizace lze vyjit pii posouzeni, ktera zvifata mohou byt zplsobilym
predmétem zadrzovaciho prava. Nejobecnéji lze rozdélit zvirata na divokd a
chovand. Divokéa zvifata mohou byt bud’ zvifata bez péana, tedy zvifata volné
zijici. Dale lze pod divoka zvifata podradit zvifata zkrocena, ktera stejné jako
voln¢ zijici zvitata nejsou predmétem vlastnictvi, avSak zdrzuji se u svého pana,
anebo se k nému pravidelné vraceji, neni jim vSak branéno ve volném pohybu.
Tteti skupinou divokych zvifat jsou zvifata zajata majici svého vlastnika, kterym
je branéno v utéku. Chovana zvirata majici vzdy svého vlastnika pak délime na
zvifata v zajmovém chovu a na hospodarska zvitfata. Zvifata v zajmovém chovu
vlastni osoba pro potéSeni jako svého spole¢nika. Hospodaiska zvitata jsou
chovana za tcelem dosazeni prospéchu, kdy zdrojem mohou byt jejich plody,

prace, maso, koZesina nebo mohou slouzit k védeckym pokustim."’

Predmétem zadrzovaciho prava mohou byt pouze zvifata, kterd jsou
pfedmétem vlastnictvi, tedy nelze zadrzet divoké ani zkrocena volné Zijici zvifata
bez pana. Déle s ohledem na moZnou emoc¢ni vazbu zvifete a jeho pana nelze
zadrZet vSechna zvifata, kterd nejsou pifimo urcena k usmrceni, které pfinese
hospodatsky uzitek. Zvirata, kterd maji svého pana, s nim mohou mit vzdjemny
vztah, ktery by byl jejich detenci cizi osobou nepfipustné narusen, a predevSim
tato neni mozné vzhledem k vzdjemnému vztahu zvifete a pana zpenézit, coz by
bylo proti dobrym mravim. Dlivodova zprava piimo uvadi, kdy je nepfipustné
zvite zastavit. Per analogiam nelze zadrzet zvife Ipici na svém panovi. Neni
mozn¢é urcit hranici, které zvite jiz nelpi na svém panovi, kdy pan mize mit vztah
s domacim mazlickem stejné jako s dobytkem, z n&jz ma prospéch ve formé
plodi. Jevi se proto spravné urcit, ze je ptipustné zadrzet pouze hospodarska
zvitata chovand pro maso, kozeSinu nebo pro védecké pokusy, jejichz smrt se

piedpoklada a piinasi ospravedlnitelny hospodafsky uzitek.'*®

156 PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 1, ISSN 1210-6410.

157 Dvodova zprava k § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

158 Divodova zprava k § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Obcansky zakonik Zadnym ustanovenim nevylucuje zadrZeni Zivé rostliny
majici svého vlastnika, kdy pfirozené nelze zadrzet volné rostouci rostlinu bez
vlastnika. Zivéa rostlina neni na rozdil od zvifete pojimana jako smysly nadana
ziva entita, a tedy mize byt bez omezeni predmétem soukromopravnich vztahi.
Pokud by vsak v diisledku zanedbani péce vétitelem doslo k poskozeni ¢i dokonce
uhynu zadrzené rostliny, bude véftitel povinen nahradit dluznikovi vzniklou Skodu
ve smyslu ustanoveni § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku. Dluznikovi muze takto
vzniknout majetkova Skoda ve vysi obvyklé ceny rostliny, kdy se v piipadé
vzacného exemplafe mize jednat o cenu nezanedbatelné hodnoty, ve smyslu
ustanoveni § 492 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Dale miize dluznikovi vzniknout
také narok na nahradu cenu tzv. zvlastni obliby v pfipad¢, Ze by rostlina méla pro
dluznika, subjektivné posuzovano, zvlastni vyznam, ve smyslu ustanoveni § 492

odst. 2 ob&anského zakoniku.'’

Predmétem zadrzovaciho prava dale nemohou byt ty piirodni sily, které
nelze ovladat, a nelze s nimi obchodovat, nebot’ tyto nejsou véci v pravnim slova
smyslu.'® Ovladatelné a obchodovatelné piirodni sily, které 1ze popsat védeckymi
metodami, pravni nauka popisuje jako tzv. kvazihmotné véci s tim, Ze se na né
pfiméfené pouziji ustanoveni tykajici se véci hmotnych ve smyslu ustanoveni
§ 497 obcanského zakoniku: ,,Na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se
obchoduje, se pouziji primérené ustanoveni o vécech hmotnych. Avsak ani toto
citované ustanoveni vyslovné nekvalifikuje ovladatelné piirodni sily jako véc v
pravnim smyslu, pouze uvadi, ze je mozné s témito s ohledem na jejich zvlastni
povahu nakladat jako s vécmi hmotnymi. Lze tedy dospét k zavéru, Ze nelze

zadrzet ani ovladatelnou pfirodni silu s ohledem na jeji neuchopitelnou povahu.'®!
PrestoZze jde podle pravni nauky o hmotnou movitou véc, nebudou
zpusobilym pfedmétem zadrzovaciho prava ani docasné stavby, ani inzenyrské

sit&, nebot’ jejich povaha také neumoziiuje véfiteli jejich detenci.'®

159 LAVICKY, Petr. § 492. Cena véci. Komentat. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I:
obecna cast (§ 1-654): komentdr. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
[cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

160 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novéem obcanskem zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 55.

161 LAVICKY, Petr. § 497. Oviadatelné piirodni sily. Komentat. In: LAVICKY, Petr. Obcansky
zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

162 LAVICKY, Petr. § 498. Nemovité a movité véci. Komentaf. In: LAVICKY, Petr. Obcansky
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Pravni nauka je ustalena ve vykladu, Ze z v€ci nehmotnych movitych nelze
zadrzet pohledavku dluznika vici tfeti osobé, jelikoz se nejednd o véc, ac
nehmotné podstaty, kterou by véfitel byl s to mit ve své moci, a kterou by mé¢l
povinnost dluznikovi vydat.'®® Vé&fitel neni schopen mit pohledavku, neboli pravo
na plnéni, fakticky ve své moci, a tim naplnit povinnost pohledavku jinak vydat

dluznikovi.'**

Dale neni zpasobilym pfedmétem zadrzovaciho prava ucetni doklad. Tento
ma sice povahu hmotné movité véci, avsak jakoZzto doklad pouze osvédcuje urcité
skutecnosti a nema vlastni uzitnou hodnotu, bez které neni zpusobily naplnit
uhrazovaci Ugel zadrzovaciho prava. Utetnim dokladem miize byt faktura,
ptijmovy pokladni doklad, vydajovy pokladni doklad, vypis z bankovnich uctl i
interni ucetni doklad, a shodny charakter maji také smlouvy.'® Tento zavér
vychazi z ustilené judikatury, napiiklad rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 ze dne 9. 3. 2017: ,, Ucetni doklad je jako
listina ,,rozdilna od osoby a slouzi potiebé lidi*“ a z pohledu ustanoveni § 498 o.
z. by mohl byt povazovan za ,,movitou véc ‘. Na druhé stranée musi byt prihlédnuto
k tomu, Ze nemd vlastni uzZitnou hodnotu, nebot jde o doklad, jehoz smyslem
(ucelem) je dokladat skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi ucetni jednotky
(...). Vzhledem k tomu, Ze ucetni doklad neni z objektivniho pohledu schopen
naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava, nebot’ nema uzitnou hodnotu pro
osobu odlisnou od vlastnika ucetni evidence, jejiz soucdsti jsou predmétné
doklady, a nelze jej samostatne zpenézit, dospel dovolaci soud k zdaveru, Ze ucetni
doklad nemiize byt ve smyslu ustanoveni § 1395 o. z. zadrzen k zajisténi dluhu a
Ze jeho pripadnym zadrzovanim vlastniku nevznika veriteli ve prospéch jeho
«166

pohledavky zadrzovaci pravo.

vvvvvv

ustalené judikatury, kterd ze shodnych diivodii nepovazuje za zpisobily predmét

7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

163 LAVICKY, Petr a POLISENSKA, Petra. Véci v pravnim smyslu. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-040-0. str. 15.

164 SPACIL, Jii. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

165 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 ze dne 9. 3. 2017.
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zadrzovaciho prava technicky prikaz osobniho automobilu,'®’

kdy osobni
automobil je jinak typickym ptikladem zpasobilého predmétu zadrzovaciho prava,
jak doklada ustalena judikatura, napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 624/2001 ze dne 6. 3. 2002 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.'®® Technicky
prikaz osobniho automobilu je vSak pouze soucdst osobniho automobilu bez
vlastni uzitné hodnoty, a tedy jej nelze samostatné zpenézit, a tim naplnit
uhrazovaci ucel zadrzovaciho prava. Tento zavér uvadi napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 694/2006 ze dne 11. 4. 2007:
., Vzhledem k tomu, Ze technicky priikaz silnicniho motorového vozidla jednak nent
z objektivniho pohledu schopen naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava,
Jednak neni (samostatnou) véci v pravnim smyslu, dospél Nejvyssi soud CR k
zaveru, Ze nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 175 ob¢. zdk. zadrZen k zajisteni
pohledavky a Ze jeho pripadnym zadrzovanim vlastniku nevznikda veériteli ve

prospéch jeho pohledavky zadrZovaci pravo. “'”

Per analogiam neni ptipustné zadrzeni ani jiného dokladu osvédcujici v
ném uvedené skuteCnosti. Nelze tedy zadrzet osobni doklady, jako napiiklad
obCansky prikaz, fidi¢sky prikaz, ani vkladni kniZku, ani jiné listiny, jako
napiiklad rodny list ¢i oddaci list. Dale také nelze po pravu zadrzet platebni kartu
ani jiny platebni prostfedek, nebot’ sdm o sob€ nema uZzitnou hodnotu. K tomu lze
uvést, Zze pencézni prostiedky uloZené na Gctu u banky jsou de facto pohledavka, a

tedy je vzhledem k vySe uvedenému nelze zadrzet.

Pravni nauka vSak ve shodé uvadi, Ze lze zadrzet doklad, s nimz je spojeno
urcité pravo, at' se jedna o doklad opraviujici jeho drzitele ke vstupu ¢i jizdni
doklad.

Neni také vylouceno zadrzeni penéZznich prostfedkli jako bankovek a
minci, ¢i jinych cenin, jako naptiklad znamky a kolky, které jsou hmotnymi
movitymi vécmi.

Dale je ptipustné zadrzet listinny cenny papir, ktery je svou povahou oproti

predchozi pravni upravé hmotnou movitou véci. Obcansky zakonik jej v

167 SPACIL, Jii. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 624/2001 ze dne 6. 3. 2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 694/2006 ze dne 11. 4. 2007.
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ustanoveni § 514 obcanského zakoniku definuje jako listinu, se kterou je pravo
spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny

uplatnit, ani prevést.'””

Pravni nauka velmi opatrné piipousti také moznost zadrzet zaknihovany
cenny papir, ktery je svou povahou nehmotnou movitou véci. Ob€ansky zakonik
jej definuje v ustanoveni § 525 odst. 1 obcanského zakoniku jako cenny papir
nahrazeny zapisem do pfislusné evidence, ktery nelze pievést jinak nez zménou
zapisu v této evidenci. ZadrZeni zaknihovaného cenného papiru je vSak mozné
pouze v piipad€, Ze naplni vSechny znaky zpisobilého piedmétu zadrzovaciho
prava.'”" Evidence zaknihovanych cennych papirti se vede bud’ na majetkovém
uctu vlastnika, nebo na majetkovém uctu zakaznika v souladu s ustanovenim
§ 526 obcanského zdkoniku. ZadrZet, a tim mit faktickou moc nad zaknihovanym
cennym papirem, bude moci vétitel pouze zaknihovany cenny papir vedeny na
uctu vlastnika, kdy véfitel by mél mozZnost disponovat, resp. nedisponovat se
zaknihovanym cennym papirem. Druhym zptsobem, jak zadrzet zaknihovany
cenny papir, je jeho pfevedeni z dluznikova uctu vlastnika na véfiteliv ucet
vlastnika, kdy veéfitel by se stal po dobu trvani zadrZzovaciho prava k
zaknihovanému cennému papiru pouze domnélym véfitelem. Pravni nazor
pripoustéjici zadrzeni zaknihovaného cenného papiru pfitom dovoluje pouze
zadrzeni zaknihovaného cenného papiru ve vlastnictvi dluZznika, nikoli tfeti

osoby.'”

V neposledni fadé¢ pravni nauka dovozuje nepfipustnost zadrzeni véci,
které objektivné jsou zpisobilym piredmétem zadrzovaciho prava, avsSak jeho
vykon by byl vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem v rozporu s
dobrymi mravy, jak jiz bylo vySe uvedeno. Analogicky Ize pro konkrétni ptiklady
takovych nezadrzitelnych véci nahlédnout to demonstrativniho vyctu véci
nepodléhajicich vykonu rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 322 obcanského

soudniho Fadu.'” Ve spojeni s timto ustanovenim nemiize byt zadrzena véc, jejimz

170 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1070.

171 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

172 ZAJIC, Jaromir. Zadrovaci pravo k zaknihovanym cennym papirdm. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 19, ISSN 1210-6410.

173 GRULICH, Tomas. Nad né&kterymi problémy soucasné pravni upravy zadrzovaciho préva.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2003, ¢. 3, ISSN
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pfipadnym odebranim z detence dluZznika by byla snizena jeho lidska distojnost, a
tim porusena ustavné zarucend zakladni tcta k dluznikovi jako lidské bytosti ve
smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cCest, dobra povést a

chranéno jeho jméno. “'™

Pro rozpor s dobrymi mravy tak nelze zadrZet véci, které¢ dluznik nezbytné
potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny, nebo k plnéni
svych pracovnich ukoli, dale také zdravotnické potieby a jiné véci, které dluznik
nebo ¢len jeho domécnosti potiebuje, vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé,
obvyklé vybaveni domécnosti odpovidajici poctu ¢leni domacnosti a bézné
odévni soucasti, pokud se nejednd o luxusni zbozi, dale také snubni prsten,
pisemnosti osobni povahy, studijni a nabozenska literatura nebo nezbytné Skolni
potieby a détské hraCky. Protipravnim zadrZzenim téchto véci by také byla
porusena dal$i ustavné zarucena prava, jako naptiklad pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a
svobod, pravo ziskdvat prostiedky pro své zivotni potfeby praci, a s tim
souvisejici pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost, prdvo na
ptipravu k vykonu povolani a pravo na vzdélani, ve smyslu ustanoveni ¢l. 26 odst.
1, 3, ¢l. 29 odst. 2 a ¢l. 33 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebo také
pravo na ochranu zdravi ve smyslu ustanoveni ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a

svobod.'”

4.5.10 Trestnépravni disledky zadrZeni nezpiisobilého predmétu

zadrZovaciho prava

Zadrzeni pfedmétu prava, ktery neni zplisobilym piredmétem zadrzovaciho
prava, mize mit shodné jako vySe uvedené protipravni zadrZeni véci trestnépravni
disledek. Véritel, ktery neopravnéné zadrzel predmét prava, nebot’ tento neni

zpusobilym pfedmétem zadrzovaciho prava, mize byt podle konkrétnich

1210-6410.

174 SVOBODA, Karel. § 322. Veéci vyloucené z vykonu rozhodnuti. Komentat. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi a SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd: komentdr
[online] Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

175 SVOBODA, Karel. § 322. Véci vyloucené z vykonu rozhodnuti. Komentat. In. SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti a SINOVA, Renata. Obcansky soudni 7ad: komentdr.
[online] Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z:
www.beck-online.cz.
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okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, s ohledem na princip ultima ratio, trestné

odpovédny za spachani trestného Cinu.

Trestni zédkonik pfitom obsahuje SirSi pojeti véci, nez jak definuje véc v
pravnim smyslu obCansky zakonik. V trestnépravni roviné je za véci povazovano
vSe, co je za n€é povazovano v soukromém pravu, a navic je za v€c povazovana
ovladatelnd ptirodni sila, a ustanoveni o vécech se pouziji také na ziva zvifata a
zpracované oddélené casti lidského téla ve smyslu ustanoveni § 134 trestniho
zékoniku. V¢fitel proto mize nést trestni odpovédnost za neopravnéné zadrzeni
véci nebo také jiného predmétu prava, ktery je ve smyslu trestniho zdkoniku za

vé&c povazovan.'”

Vétitel mize obecné neopravnénym zadrZzenim pfedmétu prava spachat
trestny ¢in kradeze ve smyslu ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku. Podle druhu
zadrzen¢ho pfedmétu prdva mulze véfitel dale spachat napiiklad trestny cin
neopravnéného odebrani tkani a orgdnd ve smyslu ustanoveni § 164 trestniho
zakoniku, nebo trestny ¢in nedovolené nakladani s tkdnémi a orgény ve smyslu
ustanoveni § 165 trestniho zakoniku, pokud by domnélym piredmétem
zadrzovaciho prava mély byt ¢asti lidského téla. V piipadé zcela neptipustného
zadrzeni Clovéka by véfitel spachal trestny ¢in zbaveni ¢i omezovani osobni
svobody ve smyslu ustanoveni § 170 a 171 trestniho zdkoniku. Véfitel se také
muze dopustit trestného ¢inu tyrani zvitat ve smyslu ustanoveni § 302 trestného
zékoniku, nebo trestného ¢inu zanedbani péfe o zvife z nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 303 trestniho zdkoniku, kdyby bylo domnélym pfedmétem

zadrzovaciho prava zivé zvire.'”

Vetitel se také miiZze dopustit trestného ¢inu
omezovani svobody vyznani ve smyslu ustanoveni § 176 trestniho zakoniku,
pokud by zadrzel nédbozenskou literaturu ¢i jiné predméty souvisejici
naboZenstvim nebo virou. V¢fitel ddle mize spachat trestny €in zkreslovani udaji
o stavu hospodafeni a jméni ve smyslu ustanoveni § 254 trestniho zékoniku, v

178

ptipadé, Zze neopravnéné zadrzi Ucetni doklady.””” V neposledni fadé¢ by mohl

vefitel spachat trestny ¢in neoprdvnéné opatieni, padélani nebo pozménéni

176 LAVICKY, Petr. § 489. Pojem véci v pravnim smysli. Komentat. In: LAVICKY, Petr.
Obcansky zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

177 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek II. Zvldstni cast. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1993, 1994.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1619/2018 ze dne 28. 2. 2019.
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platebniho prostiedku ve smyslu ustanoveni § 234 trestniho zakoniku, pokud by

neopravnéné zadrzel platebni prostiedek jiného.'”

Pokud véftitel neopravnénym zadrzenim véci cizi nenaplni znaky skutkové
podstaty konkrétniho trestného ¢inu, mize byt odpovédny za piestupek a bude
minimalné povinen k nahrad€ ujmy zplsobené dluznikovi zadrZzenim véci a k
nahradé Gjmy zptisobené na véci jejim zadrzenim podle ustanoveni § 2894 odst. 1

ob&anského zakoniku.'™
4.6 Vznik zadrzovaciho prava

Zpusob vzniku zadrzovaciho préva pravni nauka dovozuje z ustanoveni §
1395 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého je vétitel opravnén zadrzet véc
cizi ze své vule. V pravni nauce prevlada prvni ndzor, podle kterého zadrzovaci
pravo vznikd jednostrannym neadresovanym pravnim jednanim véfitele, které

miZe byt u¢inéno pisemné, stné ¢i konkludentng.'™!

Zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym jednanim, nebot ke vzniku
postacuje projev vile véfitele, a neni tfeba projevi vile dalsi osoby. Toto
jednostranné pravni jednani je zaroven neadresované, jelikoz ke vzniku
zadrzovaciho prava neni tfeba, aby bylo jednani projeveno vici dluznikovi ani
vici dalSim osobdm, jako naptiklad vici skute¢nému vlastnikovi zadrzené véci.
Zadrzovaci pravo vznikd okamzikem, kdy véftitel navenek projevi vili zadrzet véc
cizi za ucelem zajisténi pohledavky vaci dluznikovi.'*

V opozici proti tomuto pravnimu nazoru stoji pravni nazor doc. JUDr.
Tomase Richtera LL.M., Ph.D., vyjadieny v komentafové literatuie k obCanskému
zékoniku, konkrétng v knize SPACIL, Jifi. Ob&ansky zakonik III: vécnd prava (§
976-1474): komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-499-5. Tento autor uvadi, ze zadrzovaci pravo vznikd jednostrannym

adresovanym pravnim jednanim. Zadrzovaci pravo podle této teorie vznika

179 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek II. Zvldstni cdast. 2. vyd. V Praze:
C. H. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1993, 1994.

180 HULMAK, Milan. § 2894. Povinnost nahradit tijmu. Komentaf. In: HULMAK, Milan.
Obcansky zakonik VI: zdavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. [online]
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

181 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

182 SPACIL, Jifi. Vécnda prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.
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okamzikem, kdy projev ville véfitele zadrzet véc cizi dojde do sféry dluznika,
resp. okamzikem, kdy se dluznik o projevu vile dozvédé€l, nebo alespon m¢l a

mohl dozvédét.'®

Proti tomuto pravnimu néazoru stoji jednak ustalend judikatura, kdy je
nadale pouzitelna judikatura z doby platnosti ptedchozi pravni Gpravy, ktera byla
soucasnou v tomto sméru prevzata, a také smysl a ucel ustanoveni § 1397 odst. 1
véta prvni obcanského zakoniku: ,, Kdo zadrzel cizi véc, vyrozumi dluznika o jejim
zadrzeni a jeho ditvodu. “ Toto ustanoveni upravuje notifika¢ni povinnost vétitele,
k ¢emuz bude vice uvedeno v nasledujici kapitole. Ve vztahu ke vzniku
zadrzovaciho prava je toto ustanoveni vyznamné. Za situace, kdy podle
obcanského zakoniku je vétitel opravnén ze své vile zadrzi cizi véc, a nasledné je
povinen vyrozumét o této skuteCnosti dluZznika, je zfejmé, Ze uUmyslem
zékonodarce nebylo zalozit vznik zadrzovaciho prava okamzikem vyrozumeéni,
nybrz zaloZit vznik zadrZovaciho prava okamzikem zadrZeni véci cizi véfitelem,
neboli projevem vile vétitele zadrzet véc. Samotna notifikacni povinnost véfitele
jiz v tomto kontextu nemé na vznik zadrzovaciho prava vliv. Pokud by mél byt
vznik zadrZzovaciho prava podminén vyrozuménim dluznika o této skuteCnosti,
bylo by v zdkon¢ naptiklad uvedeno, ze absence vyrozuméni dluznika o zadrzeni
cizi véci ma za néasledek absolutni neplatnost vzniku zadrzovaciho prava.
Zakonodarce vSak niceho takového v obecnych ustanovenich tykajicich se
zadrzovaciho prava neuvadi, a lze tak dospét k zavéru, ze zadrzovaci pravo vznika

jednostrannym neadresovanym pravnim jednanim véfitele.'™

Uvedeny vétSinovy pravni ndzor také zastavaji soudy, jak vyplyva z
ustalené soudni judikatury, napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006: ,, Zadrzovaci pravo vznika na
zakladeé jednostranného pravniho ukonu opravnené osoby (véritele), kterym
vyjadrila svou viili movitou véc zadrzet (srov. § 177 odst. 1 obcanského zakoniku),
vyrozuméni dluznika o zadrzeni véci a o jeho ditvodech ma jen notifikacni povahu

a neni piedpokladem pro ziizeni zadrzovaciho prava. “'*

183 SPACIL, Jifi. § 1395. Zadrzeni cizi véci. Komentaf. In: SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik 111:
vecna prava (§ 976-1474): komentadr. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

184 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.
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Tento pravni nazor opakuje také rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 13 VSOL 333/2018 ze dne 4. 9. 2018: ,, Wyrozumeni dluznika o zadrzeni veci a
jeho diivodu ma vsak povahu notifikace a neni predpokladem vzniku zadrzovaciho
prava, to vznikda neadresovanym pravnim jednanim, kterym (zpusobily) véritel
projevi vili véc zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, které by jinak mél vec

vydat (§ 1395 odst. 1 0.z.). “'%

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadrzovaci pravo mize vzniknout pisemnym,
ustnim ¢i konkludentnim pravnim jednanim véfitele. Je zcela bez vyznamu, v jaké
formé byl uzavien zavazek, ze kterého vyplyva zajiStovand pohledavka, tato
skutecnost nema vliv na formu pravniho jednani, ze kterého vznikd zadrZovaci
pravo. Zcela bézné vznikd zadrzovaci pravo ustné, kdy vétitel sdéli dluznikovi
nebo komukoliv jinému jeho vuli zadrzet véc cizi k zajiSténi pohledavky za
dluznikem."®” Zadrzovaci pravo také mize vzniknout konkludentng, tedy pravnim
jednénim beze slov, jako napiiklad faktickym chovanim véfitele, ktery v rozhodné
dobé¢ véc cizi dluznikovi nevyda s imyslem ji zadrzet, nebo véc cizi prevezme do

dispozice s imyslem ji zadrzet.'®

S ohledem na vyznam urceni okamziku vzniku zadrZovaciho préva, ve
vztahu k insolven¢nimu fizeni vedeném pro upadek dluznika, je vzdy pro véritele
vyhodné vili k zadrzeni véci cizi projevit pisemné, ¢imz si véfitel zajisti nezbytny
dikazni prostiedek. Zaroven pisemné ucinény projev vile ke vzniku zadrzovaciho
prava usnadni véfiteli splnéni nésledujicich povinnosti, jako pravé vyrozuméni
dluznika o zadrZeni véci, a tuto povinnost tak véfitel pohodIné splni adresovanim

dluZnikovi pisemného projevu vile, kterym zadrzovaci pravo vzniklo.'”

186 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 VSOL 333/2018 ze dne 4. 9. 2018.

187 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

188 SPACIL, Jii. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 229.

189 SPRINZ, Petr. Palebna sila automatického moratoria v insolven¢nim fizeni — zakaz uplatnéni a
nabyti prava na uspokojeni ze zajisténi. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi.
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 4, ISSN 1210-6410.
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4.7 Vykon zadrZovaciho prava

Vykon zadrzovaciho prava lze rozdélit na dvé faze podle toho, ktery z
ucelt zadrZzovaciho prava je v dané fazi napliovan. Zadrziteli pak v kazdé fazi
nalezi jind prava a povinnosti vic¢i dluznikovi, kterym odpovidaji povinnosti a

prava dluznika.

Samotné zadrzeni véci cizi vétitelem, kdy je zcela na vili véftitele, zda
zadrzovaci pravo vibec uplatni, a naslednd detence této véci, lze oznacit jako
prvni fazi vykonu zadrzovaciho prava. Touto prvni fazi je napliiovan zajiStovaci
ucel zadrzovaciho prava. Omezeni vlastnického prava, nebo piipadné omezeni
prava drzby véci dluznika, pfi zadrZeni véci ve vlastnictvi tieti osoby, dluznika
pfimo motivuje ke splnéni dluhu vici véfiteli.

Za druhou fazi vykonu zadrzovaciho prava je mozné oznalit proces
zpenézeni zadrZzené véci a uspokojeni pohledavky zadrzeného véfitele z vytézku
zpenézeni, ¢imZ se napliuje uhrazovaci Ucel zadrzovaciho prava. K této fazi
vetitel pristupuje pouze v pripad€, Zze nedosahne splnéni dluhu v prvni fazi. Jinak
také véfitel ke zpenézeni zadrzené véci cizi piistoupi vzapéti po zadrzeni véci,
pokud z okolnosti konkrétniho pfipadu bude ziejmé, Ze by jakkoli dlouha prvni

faze nebyla ucelna.
4.7.1 Pravo zadrZet véc cizi

Zcela zasadnim je v prvé fadé pravo véfitele zadrzet véc cizi za ucelem
zajisténi pohledavky,' a tuto v&c mit ve své moci az do doby proml&eni nebo

zéniku zadrzovaciho prava."’

Neni vylouceno, aby véfitel na zaklad¢é obliga¢niho vztahu zadrzenou véc
uschoval u tfeti osoby, kdy timto postupem zlstavaji zachovana vSechna prava a
povinnosti véfitele z titulu zadrzovaciho prava. Véc tedy miize byt de facto v

dispozici osoby odlisné od vétitele, nesmi se vSak dostat z jeho sféry vlivu, resp. z

190 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 230.

191 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1077.
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jeho moci, coz by vedlo k zaniku zadrzovaciho préava, coz je podrobnéji rozepsano

v nasledujici kapitole.'*?
4.7.2 Povinnost vyrozumét dluznika o zadrZeni véci

Déle vériteli soucCasné¢ se vznikem zadrzovaciho prava popsanym v
ptedchozi kapitole vznikd povinnost vyrozumét dluznika o zadrzeni véci ve
smyslu ustanoveni § 1397 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,, Kdo zadrzel cizi véc,
vyrozumi dluznika o jejim zadrzeni a jeho duvodu. Ma-li véritel véc u sebe na
zaklade smlouvy uzaviené v pisemné formé, vyZaduje i vyrozumeni pisemnou

«

formu.

Véfitel je povinen bezodkladné po vzniku zadrzovaciho prava notifikovat
o zadrZeni véci pouze dluznika. Véfitel neni ze zdkona povinen o zadrZeni véci
vyrozumét také skute€ného vlastnika véci, pokud je tento odlisny od dluznika. Je
tomu proto, ze veritel nemusi byt vZdy obeznamen s tim, kdo je vlastnik zadrzené
véci, a také proto, ze je pro véfitele bez vyznamu, zda je zadrZzend véc ve
vlastnictvi dluznika ¢i tfeti osoby. Pro véfitele ma vyznam, Ze je dluZznik alespon
drzitel véci, a nebyt zadrzovaciho prava by vétitel byl povinen véc dluznikovi
vydat. Postup, kdy véfitel vyrozumi o zadrzeni véci dluznika, a také skutecného
vlastnika, v§ak neni vyloucen, a mtze byt véfiteli dokonce ku prospéchu tim, ze
skute¢ny vlastnik véci bude mit sdm zdjem na vydani véci prostfednictvim
dluznika, a dluznik tak mitize byt vice motivovan ke splnéni dluhu, kdyz bude
vétitelem vyzvan ke splnéni dluhu, a zaroveinl vlastnikem zadrzené véci vyzvan k
vraceni této véci, tedy k nezbytnému splnéni dluhu, a az poté moznému vraceni
véei.'”

Obcansky zakonik obecné neptedepisuje formu vyrozuméni o zadrZeni
véci. Veritel tak mize podle své volby ucinit pisemné ¢i ustné. Konkludentni
forma vyrozuméni neni vyloucena, ale véfitel musi dostateéné urcité dluznikovi

sdélit nezbytné skuteCnosti. Obligatorné¢ pisemnou formu stanovuje obcansky

192 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1077.

193 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1076.
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zakonik v piipadé, Ze véfitel prevzal zadrZzenou véc do své dispozice na zaklade

pisemné smlouvy.'

Povinnost véfitele vyrozumét dluznika o zadrzeni véci je splnéna
okamzikem, kdy je ville projevena navenek, pokud jde o konkludentni ¢i ustni
vyrozumeéni v pfitomnosti dluznika, jinak okamzikem, kdy je pisemné vyrozuméni
dluznikovi doruceno. V pfipad¢, Ze by dluznik védomé zmatil dojiti, uplatni se
fikce fadného doruCeni v souladu s ustanovenim § 570 odst. 1 obcanského
zékoniku, tedy bude se mit za to, ze bylo doru¢eno okamzikem, kdy se dluznik
mel a mohl s vyrozuménim seznamit. Pokud by bylo vyrozuméni dorucovano
dluZznikovi prostfednictvim poStovnich sluzeb, uplatni se vyvratitelnda domnénka
dorueni tfetim dnem po dni odeslani zasilky do Ceské republiky. Pokud by bylo
dorucovano do zahrani€i, uplatni se vyvratitelnd domnénka doru€eni patnicty
pracovni den po dni odeslani zasilky do zahranici v souladu s ustanovenim § 573

obg&anského zakoniku.'”’

Obcansky zakonik dale stanovuje ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
minimalni obsah vyrozuméni. Véfitel je povinen dluznika informovat o zadrzeni
véci, a tuto véc nalezit¢ individualizovat. Déle je véfitel povinen uvést divod
jejiho zadrZzeni. Ve smyslu ustanoveni § 1395 odst. 1, 2 obfanského zakoniku
mize byt divodem zadrZeni pouze zajiSténi splatné, nebo také pii splnéni
zakonnych podminek nesplatné, pohledavky. Veéfitel musi tyto skutecnosti ve

vyrozuméni dostate¢né jasné a srozumitelné uvést.'*®

Zékonn¢ ustanoveni uklddajici véfiteli povinnost vyrozumét dluznika o

zadrzeni véci je imperfektni pravni normou, nebot’ nestanovuje sankci pro piipad,

1 197

ze by veftitel povinnosti vyrozumét veéfitele nedosta Obcansky zakonik

zejména nespojuje s porusenim této povinnosti bez dalsiho neplatnost vzniku

194 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1076.

195 SVESTKA, Jif, DVOIV{VAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdvkonz'k: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1076.

196 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1076.

197 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
80-7179-028-1. str. 152, 156.
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zadrZzovaciho prava nebo zanik zadrZovaciho prava, ani Zadny jiny negativni

diasledek.'”®

Pokud by vsak véfitel porusil notifikaéni povinnost, a v pfi¢inné
souvislosti s tim by dluznikovi vznikla Skoda, byl by véfitel povinen nahradit tuto
Skodu v souladu s ustanovenim § 2894 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,, Povinnost
nahradit jinému ujmu zahrnuje vidy povinnost k ndhradeé ujmy na jmeni

(Skody). “'*
4.7.3 Povinnost pecovat o zadrZenou véc jako Fadny hospodar

Véftitel ma dale z titulu zadrZzovaciho prava povinnost pe¢ovat o véc cizi
jako tadny hospodaf, a to po celou dobu detence této véci ve smyslu ustanoveni §
1397 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku: ,, Véritel je povinen pecovat o
zadrZenou véc jako radny hospodar (...)." Véfitel je tedy povinen pecovat o
zadrZenou véc takovym zplsobem, aby zachoval jeji stav a mohl ji dluznikovi
vratit ve stavu shodnému tomu, v jakém véc zadrzel. Vyjimkou bude ptipad
zadrzeni véci podléhajici rychlé zkaze, kdy z povahy takové véci nebude mozné
tuto vratit vétiteli v odpovidajicim stavu, nebo pro piipad, kdy véfitel bude se
souhlasem dluznika zadrzenou véc uzivat, a vrati ji ve stavu odpovidajicim

b&Znému opotiebeni.*”

Bez jakychkoli vyjimek je vSak dana povinnost véfitele pecovat o
zadrzenou véc. Obcansky zakonik pfiblizuje zplisob péfe o zadrzenou véc
pouzitim neurcit¢ho pravniho pojmu ,faddny hospodar, ktery sdm v zadném
ustanoveni vyslovné nedefinuje. Timto struénym popisem stanovuje, ze zadrzitel
je povinen péci radného hospodare se vSemi s tim souvisejicimi povinnostmi,
které vyplyvaji z vykladu tohoto pojmu ustidlenou pravni naukou a ustalenou

judikaturou.”

198 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1076.
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Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
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Véfitel je povinen vynalozit vys§i miru peclivosti a opatrnosti pfi péci o
zadrzenou v&c®”, nez kolik by jinak vynaloZzila osoba primérného rozumu
jednajici s béznou péci a opatrnosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 obcanského
zékoniku.”® Zadrzitel vSak neni povinen odborné pecovat o zadrzenou véc™™ a
nepiedpoklada se, Ze by mél zvlastni znalosti a schopnosti nezbytné k fadné péci o
zadrZzenou vé&c ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ob&anského zakoniku.*” Véfitel je
vSak povinen zvazit, zda je s to fadné peCovat o zadrzenou véc sam bez odborné
pomoci, ¢i zda za timto ucelem piibere odbornika ¢i zadrZzenou véc sveri

odbornikovi do schovy.?®

Véfitel je tedy povinen peclivé a svédomité peCovat o zadrzenou véc, jako
by mu k ni nalezelo vlastnické pravo tak, aby na ni nevznikla skody a aby se také
podle jeji povahy zhodnotila. Toto k péci fddného hospodare stanovuje ustalena
judikatura, napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo
1412/2007 ze dne 27. 3. 2008, které, a¢ hovoii o povinnosti ¢lena predstavenstva
pecovat o majetek spolecnosti s péci fadného hospodate, je pouzitelné per
analogiam: ,,Pojem péce rFadného hospodare lze pritom chapat tak, Ze radny
hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédne a
svedomite a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho
viastni majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové
spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ci
znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan

v maximalni mozné mire, jakd je momentalné dosaZitelna. “*"’

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze véfitel je povinen zdrzet se jednani, které
by vedlo ke vzniku $kody na véci, zejména nesmi zadrzenou véc poskodit, znicit,
ztratit ¢i zcizit, a ddle nesmi bez souhlasu dluznika zadrZzenou véc poZivat ani

uzivat. Véfiteli ze zadrzeni véci také plyne povinnost konat, coz jiz vyzaduje

202 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1077.

203 Divodova zprava k § 4 a 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

204 VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 235.
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aktivni jednani z vlastni iniciativy. Véfitel je v tomto sméru povinen piedevsim
udrzovat zadrzenou véc ve stavajicim stavu a piipadné s ohledem na povahu véci

je povinen ji zhodnotit, rozmnozit nebo zvysit jeji uzite¢nost.?

Pokud by véftitel nedostal nekteré své povinnosti spojené s péci fadného
hospodare, a v pricinné souvislosti s tim by vznikla na véci skoda, byl by vétitel
povinen tuto Skodu dluznikovi nahradit, pokud ji mohl ptedejit, ve smyslu
ustanoveni § 2894 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Odpovédnost vétitele za Skodu
na zadrZené véci vSak neni absolutni a mize se ji tedy v nékterych ptipadech
zprostit. Véfitel se povinnosti nahradit Skodu na zadrzené véci zprosti v souladu s
ustanovenim § 2944 obcanského zakoniku, pokud ke Skodé na véci doslo bez jeho
zavinéni z tzv. vnitfnich pticin, tedy pokud by ke skodé doslo i v ptipadé, ze by
véfitel véc cizi nepievzal a nemél ji v detenci.’” Zadrzitel dale nebude povinen
nahradit Skodu na véci v dusledku neptfedvidatelného a neodvratitelného plisobeni
vis maior v souladu s platnym ustanovenim § 2904 obcanského zakoniku. Vyssi
moc je pravni naukou oznacovana jako kvalifikovand ndhoda, za kterou nikdo
neodpovida ve smyslu zasady casus sentit dominus, neboli ndhodu pocituje

vlastnik.*"°

Tento zévér uvadi také ustalend judikatura, jako napiiklad pouZzitelné
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 25 Cdo 2911/2006 ze dne 31. I.
2007: ,, Odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. samoziejmé nevznika,
je-li skoda zpusobena tzv. vyssi moci (vis maior), tj. takovou kvalifikovanou
nahodou, kterou neni mozné za danych podminek ani pri vynalozeni veskerého

usili nikym odvratit vzhledem k jeji mimoradnosti a nepiedvidatelnosti. “*"!

4.7.4 Pravo na nahradu nakladi vynaloZenych v souvislosti se zadrZenim véci

Ve¢titeli nalezi kromé vyse uvedenych povinnosti vici dluznikovi také
nékterd prava. Prvnim z prav véfitele z titulu zadrzovaciho prava je pravo véfitele

na nahradu nakladd, které ucelné vynalozil v souvislosti se zadrzenim véci ve

208 VYMAZAL, Luké$. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 234, 235.
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smyslu ustanoveni § 1397 odst. 1: ,, Veritel (...) ma proti dluzniku prdavo na

nahradu nakladii jako radny drZitel. “*"*

Obcansky zakonik pfiblizuje obsah tohoto prava odkazem na podrobnou
upravu prava fadného, resp. poctivého, drzitele na nihradu nédkladd v
ustanovenich § 997 a 998 obcanského zakoniku. Je bez vyznamu, ze obcansky
zakonik odkazuje na pravo fadného drzitele na ndhradu nakladi a v odkazovanych
ustanoveni se uvadi pravo poctivého drzitele, nebot’ plati presumpce, ze fadny
drzitel je zaroven poctivy a pravy ve smyslu ustanoveni § 994 obcanského

zékoniku: ,, Md se za to, Ze drzba je Fadnd, poctiva a pravad. “*"

V¢ftitel ma pravo na nahradu naklada vynalozenych v souvislosti s plnénim
jeho povinnosti peovat o zadrzenou véc jako fadny hospodat. Predevsim jde o
naklady vynalozené na obvyklou udrzbu véci a zachovani podstaty véci, a také
naklady uUcelné¢ vynaloZené na zhodnoceni, rozmnozZeni ¢i zvySeni uZiteCnosti
véci.

V¢ftiteli nadlezi ndhrada nezbytné vynalozenych nakladl na zachovani
podstaty véci, bez jejichz vynaloZeni by véc byla podstatnym zplsobem
znehodnocena, a ztratila by tak svou uzitnou hodnotu, nebo by zcela zanikla.
Veéftiteli dale nalezi nahrada nikoli nezbytné, avSak ucelné vynalozenych ndklada
na zhodnoceni, rozmnoZeni ¢i zvySeni uzitecnosti véci, k ¢emuz je véfitel povinen
jako tadny hospodat. Takto je tomu v souladu s ustanovenim § 997 odst. 1 véta
prvni obcanského zékoniku: ,, Poctivemu drziteli se hradi nutné naklady, jichz
bylo pro trvajici zachovani podstaty véci potreba, jakoz i ndklady vynaloZené
ucelné na zvySujici uZitecnost véci nebo jeji hodnotu. “*" Véfiteli vSak nenalezi
nahrada ndkladi ve vysi odpovidajici skute¢né¢ vynaloZzenym ndkladiim, nybrz
nahrada odpovidajici zvySené hodnoté zadrzené véci. Véritel ma tedy pravo na

nahradu rozdilu mezi hodnotou véci pii prevzeti véci do detence a jeji hodnotou
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Jiti. Obcansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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pfi predani véci dluznikovi. Pokud by pfitom tento rozdil hodnoty véci presahl
skute¢n¢ vynalozené ndklady vétitelem, tedy pokud by byla véc zhodnocena o
vysSi Castku, nez kolik bylo tfeba vynaloZzit na jeji zhodnoceni, mél by véfitel
pravo na nahradu nédkladi pouze do vyse skutecné¢ vynalozenych nakladi na
zhodnoceni ¢i zachovani véci ve smyslu ustanoveni § 997 odst. 1 véta druhd
obcanského zédkoniku: ,, Nahrada ndlezi do vyse pritomné hodnoty, pokud ta

neprevysuje ndklady skutecné. “*!°

Obcansky zékonik také v souvislosti s ndrokem véfitele na nahradu
nakladl vynaloZenych v souvislosti se zadrZzenim véci odkazuje na ustanoveni §
997 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Obvyklé udrzovaci naklady se nehradi. “ Podle
toho ustanoveni plati, ze fddnému drziteli nendlezi vici vlastniku véci nadhrada
obvyklych nakladii vynalozenych na udrzeni stavu véci, a vykladem stricto sensu
by tedy mélo platit, ze zadrzitel nema pravo na nahradu obvyklych udrzovacich
naklad vici dluznikovi. Tento vyklad vSak neni spravny, nebot’ je v rozporu s
povahou institutu zadrzovaciho prava. Pravni nauka se v souvislosti s timto
zabyva rozdilem mezi drzitelem a zadrzitelem. Drziteli z titulu drzby véci nalezi
pravo mit véc fakticky ve své moci, a také pravo véc uzivat jako jeji vlastnik.
Zatimco zadrziteli nalezi pouze pravo mit véc fakticky ve své moci, a proto je také
pouhym detentorem, nikoli drzitelem zadrzené véci, jak jiz bylo podrobnéji
popsano vyse. Radny drzitel je opravnén véc uzivat a pozivat jako jeji vlastnik a
mit z toho odpovidajici formu prospéchu ve smyslu ustanoveni § 996 odst. 1, 2
obCanského zakoniku, a pravé za timto ucelem byla véc drziteli poskytnuta.
Zakonné ustanoveni ukladajici povinnost drziteli hradit vSechny obvyklé
udrzovaci naklady spojené s drzbou véci je tak zcela namisté. Pokud by totiz m¢l
drzitel, kterému plyne prospéch z uzivani a pozivani véci vaci skuteCnému
vlastnikovi narok na nadhradu néklada spojenych, resp. vznikajicich v souvislosti s
uzivanim a pozivanim véci, jednalo by se o nespravedlivé znevyhodnéni vlastnika
véci. Jestlize tedy prospéch z uzivani a pozivani véci plyne drziteli, je logicke, Ze
naklady s tim spojené si bude hradit sam. Naopak v piipad¢ naroku zadrzitele
jakoZzto detentora véci na thradu obvyklych udrzovacich nakladi je situace
odliSna. Zadrzitel ma zadrzenou véc u sebe v dusledku poruseni povinnosti

dluznika, a vé&c tedy neptevzal za ucelem jejiho uzivani €1 poZivani. DluZznik by

216 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona a
STYSOVA, Monika. Viastnictvi a vécnd prdva. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. str. 38.
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mél sdm prospéch z véci, pokud by nezavdal pfic¢inu k jejimu zadrzeni. Pokud
tedy plyne zadrziteli z véci prospéch, je povinen jej dluznikovi nahradit, nebot
neni obsahem zadrZovaciho prdva a zadrZitel sdm nemd zijem véc detinovat.
Dluznik je zaroven povinen nahradit zadrziteli obvyklé udrzovaci naklady
vynalozené v souvislosti s detenci véci, at’ jiz véfitel véc uzival se souhlasem
dluznika ¢i nikoli, nebot’ by sdm byl povinen je uhradit, pokud by mu véc nebyla
zadrzena a mél by z ni pfimy prospéch. Pravni nauka dospéla k zavéru, ze
ustanoveni § 997 odst. 2 obCanského zakoniku se pro vykon zadrzovaciho prava
nepouzije, nebot’ neodpovidd obsahu zadrzovaciho prdva a jeho pouziti by
zvyhodnovalo dluznika, ktery by mél pravo na ndhradu prospéchu z véci ze strany
véfitele, a zaroven by nebyl povinen véfiteli uhradit naklady vynaloZené na
béznou udrzbu véci. Dluznik by tedy mél prospéch z véci, aniz by uhradil
souvisejici naklady, coz by bylo nespravedlivé s piihlédnutim ke skutecnosti, ze
zadrzovaci pravo mé byt dluznikovi spiSe na Gjmu v dasledku neplnéni jeho

povinnosti, nikoli ku prospéchu a zisku.*’

Vétitel mé také pravo na nahradu nakladi ve smyslu ustanoveni § 998
obCanského zakoniku: ,, Z ndkladii ucinénych poctivym drZitelem ze zaliby nebo
vSak miize k svému prospéchu odstranit vsSe, co lze od veci oddélit bez zhorsent jeji
podstaty.“ V¢étiteli podle tohoto ustanoveni nalezi také ndhrada néklada
vynalozenych neucelné, tedy dobrovoln¢ z vile véfitele. Pokud by je véftitel
nevynalozil, véc by si zachovala dosavadni stav, a nebyla by tim ani porusena
povinnost véfitele pecovat o véc jako fadny hospodar. Jedna se tedy o naklady
svévolne vynalozené vétitelem, v disledku ¢ehoz se vSak hodnota zadrzené véci
zvysila. Vériteli vSak nenalezi plna ndhrada vynalozenych nékladd, nybrz pouze
nahrada ve vysi odpovidajici rozdilu mezi ptivodni hodnotou véci a hodnotou véci
zvysenou o vynalozené naklady. Pfipadné muze také véfitel svilj narok na ndhradu
téchto ndklada uspokojit tim, ze si prisvoji soucast véci nebo jeji ptisluSenstvi, o
které véc na své néklady zhodnoti, pokud je lze od véci oddélit, aniz by tim véc
poskodil ¢i znicil. Timto postupem muize byt opét snizena hodnota véci. Véfitel

vsak k takovému zplisobu vyrovnani neucelné vynalozenych ndkladi nemize

217 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1077.
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pfistoupit, jestlize by se tim zhorSila podstata véci, nebo by se takto snizila uzitna

hodnota vé&ci.”!®

Samotny narok zadrzitele na nahradu nékladt vynalozenych v souvislosti
se zadrzenim véci cizi je samostatnou pohleddvkou stojici vedle pohledavky
vétitele vi€i dluznikovi, jez byla zajiSténa zadrZovacim prdvem, a je na této
pohledavce zcela nezavisld. Tato pohleddvka vznikd postupné v souvislosti s
vynalozenim jednotlivych nékladi a je splatnd na vyzvu. Pohleddvce na nahradu
nakladi také plyne vlastni promlceci lhiita nezavisle na promlceci lhaté
zadrzovaciho prava nebo pohledavky, kterou zadrZzovaci pravo zajist'uje. Zadrzitel
je opravnén tuto pohledavku zajistit zadrzovacim pravem k téze véci, kterou jiz
ma v detenci. Veéfitel si tim jednoduse zajisti jeji uspokojeni bud’” dobrovolnym
splnénim dluZnika, kterému zadrzenou véc nevydd, dokud nebude splnén pliivodni
dluh, a také dluh na nékladech vynalozenych v souvislosti se zadrzenim véci,
nebo bude pohledavka uspokojena z vytézku zpenézeni zadrzené véci. Véfitel by
vsak nemél zapomenout na svou povinnost vyrozumét dluznika o dalsim divodu
zadrzeni véci. Tento postup vSak mulZe pfinést fet€ézeni nakladi a zadrzovaciho

prava, ¢emuz miiZe ucinit zadost pouze zpenézeni zadrzené véci.?”
4.7.5 Pravo uzivat zadrZenou véc

Véftitel obecné nemd pravo uzivat zadrzenou véc, na rozdil od fadného
drzitele véci, nebot’ toto pravo neni obsahem zadrzovaciho prava. Obcansky
zakonik vSak vznik oprdvnéni véfitele uzivat zadrzenou véc nevylucuje.
Podminky uzivani zadrzené véci stanovuje ustanoveni § 1397 odst. 2 véta druha
obCanského zékoniku: ,, UzZivat zadrzenou véc miuzZe veritel jen se souhlasem

dluznika a zpiisobem pro dluznika neskodnym. %’

Zadrzitel je opravnén uzivat zadrzenou véc pouze v piipadé, Ze k tomu dal
dluznik souhlas. Jelikoz obcansky zdkonik neupravuje formu tohoto souhlasu,
mize byt udélen pisemnég, ustné i konkludentné ve smyslu ustanoveni § 559

obcanského zakoniku. Souhlas s uzivanim zadrzené véci muze dluznik udélit

218 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1077.
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kdykoli v pribéhu trvani zadrzovaciho prava a je opravnén jej kdykoli vzit také
zpét, ptipadné pravo véfitele uzivat zadrzenou véc zanikne spolu se zanikem
zadrzovaciho prava. Dluznik mtZe souhlas ud¢lit aktivnim jednanim nebo také
pasivng, kdy véftiteli konkludentné umozni uzivat zadrZzenou véc, nevyjadii s tim
nesouhlas, a tim s uzivanim véci udé€li souhlas. Vétitel tak bude uzivat véc po
pravu, ackoli véc zacal uzivat bez souhlasu, kdyz tento nespravny postup dluznik
zhoji dodateénym udélenim souhlasu, at’ jiz udélen¢ho pisemné, Ustné nebo
alespon konkludentné¢ neprojevenim nesouhlasu s uzivanim zadrzené véci

vétitelem.?!

Vyse citované ustanoveni také upravuje zpusob uzivani zadrzené véci.
Véritel je slovy zdkona povinen uzivat zadrZzenou véc zpisobem pro dluznika
neSkodnym, tedy véfitel je povinen véc uZivat k ucelu, k némuz je urena. V
souvislosti s uzivanim véci je pravdépodobné, Ze dojde k béznému opotiebeni
veéci, vetitel vSak nesmi uzivanim véc poskodit, znehodnotit, znicit ¢i ztratit ¢i
jinak zpiisobit na véci Skodu k Gjmé dluznika. V opacném piipade je véfitel
povinen takto zplsobenou Ujmu dluznikovi nahradit podle ustanoveni § 2894
odst. 1 obcanského zakoniku. Zaroven pii uzivani zadrzené véci vétitelem musi
zUstat zachovan ucel zadrzovaciho prava, a pokud by byl tento uzivanim zadrzené
v&ci ohrozen nebo porusen, véfitel neni opravnén véc nadale uzivat.”?

Veéftiteli z uzivani zadrzené véci pfirozené vznikne prospéch, at’ jiz v
jakékoli formé. Jelikoz se vSak véfitel nepodili na nakladech souvisejicich s
udrzenim ¢i zachovanim stavu zadrzené véci, a ma pravo na ndhradu téchto
nakladd, je zcela spravedlivé, Zze souCasné s pravem véfitele uzivat zadrzenou véc
vznikéd povinnost vétitele nahradit dluznikovi prospéch z uzivani véci. Obcansky
zékonik zcela logicky uvadi v ustanoveni § 1397 odst. 2 véta tfeti, Ze je mozné
prospéch z uzivani zadrzené véci zapocCist na ndhradu nakladi, které veéfitel
vynalozil v souvislosti se zadrzenim véci cizi. Véfitel s dluznikem si mohou

smluvné upravit ndhradu vzajemnych naroku jakkoli odlisné od tohoto ustanoveni

221 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
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ve smyslu ustanoveni § 1397 odst. 2 véta tieti: ,, Neni-li jiného ujednani, zapocte

se prospéch z véci na nahradu ndkladit podle odstavce 1.

K tomu je tfeba pouze poznamenat, Ze obcCansky zakonik v tomto
ustanoveni chybné odkazuje na § 1397 odstavec 1, ktery ma upravovat ndhradu
nakladl vynaloZenych v souvislosti se zadrzenim véci cizi. Jde v8ak o zjevnou
nespravnost a je ziejmé, Ze citované usneseni plati v tomto znéni: ,, Neni-li jiného
ujednani, zapocte se prospéch z veci na ndhradu nakladii podle tohoto

odstavce. “***

4.7.6 Pravo pozivat zadrzenou véc

Obcansky zakonik neobsahuje v casti vénované obecné uprave
zadrzovaciho prava zadnou upravu prava véfitele pozivat zadrzenou véc.
Vzhledem k charakteru institutu zadrzovaciho prava lze dovodit, Ze pravo pozivat
zadrzenou véc nebude, shodné jako pravo uzivat zadrzenou véc, obsahem

zadrzovaciho prava.””

Absence Upravy prava pozivat véc cizi v rdmci Gpravy zadrzovaciho prava
neznamend absolutni vylou€eni prava véfitele pozivat zadrzenou véc ve smyslu

ustavnépravni zésady legalni licence.

V¢ftiteli sice nevznikd pravo pozivat zadrzenou véc spolu se vznikem
zadrzovaciho prava, nebot’ neni jeho obsahem, vétiteli vSak miize dluznik udélit
opravnéni pozivat zadrzenou véc kdykoliv od vzniku zadrzovaciho prava a je
zcela bez vyznamu, zda je zajiSténd pohledavka splatné ¢i nikoli. Dluznik mtze
stejné jako pro pravo uzivat zadrzenou véc udélit souhlas s pozivanim zadrZzené
véci pisemné, Ustné, nebo mize konkludentné souhlasit s pozivanim zadrzené véci

véfitelem tak, Ze s tim nevyjadii nesouhlas.?
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7. str. 1078.

224 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1078.

225 VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 353.

226 HULMAK, Milan. § 178. Opatrovdni zadrzené véci. Komentat. In: HULMAK, Milan. § 175.
Podstata zadrfovaciho prdva. Komentaf. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-108-6. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

70



Véftitel je poté opravnén si brat plody véci, jakmile se oddé€li, nebo jeji
uzitky, které¢ dospély za detence véci vétitelem, nebot’ to té doby jsou soucasti
zadrzené véci a nelze s nimi naklddat jako se samostatnou véci, ve smyslu
ustanoveni § 491 odst. 1, 2 obCanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 996

odst. 2 obganského zakoniku.?’

Néklady ucelné vynalozené véfitelem v souvislosti s pozivanim zadrzené
veéci se zapocCtou na prospéch, ktery véritel ziskal z ploda ¢i uzitkll véci, které mu
ptipadly. Pokud by byly naklady vyssi neZ prospéch z pozivani zadrzené véci, byl
by dluznik povinen tento rozdil vétiteli nahradit. Naopak plati totéz, tedy pokud
by véftitel mél prospéch z pozivani zadrZzené véci vyssi nez ndklady vynalozené v
souvislosti s pozivanim zadrzené véci, byl by véfitel povinen dluznikovi tento

rozdil nahradit.??®

Zadrzovaci pravo se na plody a uzitky véci vztahuje pouze dokud nejsou
oddélené od zadrzené véci, a jsou tak jeji soucasti. Jejich oddélenim se plody a
uzitky stdvaji samostatnymi vécmi ndleZejicimi dluznikovi jako vlastnikovi nebo
drziteli zadrzené véci a zadrzovaci pravo se na n¢ jiz nevztahuje. Pokud véfitel
neziskal od dluznika souhlas s pozivanim zadrzené véci, je povinen tyto oddélené
plody a uzitky dluznikovi vydat. Véfitel je vSak mulze také zadrzet za ucelem
zajisténi své pohledavky vici dluznikovi, at’ jiz pohledavky zajisténé zadrzenou
véci, nebo pohledavky na ndhradu nédkladti vynalozenych v souvislosti se
zadrzenou véci, nebo jakékoliv jiné pohledavky. Pokud je véfitel opravnén se

souhlasem dluznika poZivat zadrzenou véc, je opravnén si je ponechat.”’
4.7.7 Pravo zpenéZit zadrZenou véc

Dale nalezi zadrziteli jiZ neodmyslitelné pravo na zpenéZeni zadrzené véci
a uspokojeni pohledavky z vytéZzku zpenézeni, kterym se napliiuje uhrazovaci ucel
zadrZzovaciho prava. Pfedchozi pradvni Uprava plivodné toto pravo zadrZiteli

nepfiznavala, dovodila jej az judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky a

227 VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
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platnd pravni uprava tento ustidleny vyklad kodifikovala v ustanoveni § 1398
obcanského zakoniku: ,, Veriteli, ktery zajistil svou pohleddavku zadrzovacim
pravem, nalezi z vytezku zpenéZeni zadriené véci prednostni uspokojeni pred
Jjinym verFitelem, a to i véFitelem zdstavnim. Pro zpenéZeni zadrZené veci veritelem
plati obdobne § 1359.“ Z tohoto ustanoveni zcela jednozna¢né mimo jiné vyplyva
pravo véfitele zpenézit zadrzenou veéc a uspokojit pohledavku zajisténou

zadrzenou véci z vytézku jejiho zpenézeni. "

Véftiteli vznikne pravo zpenéZit zadrZzenou véc nejdiive dnem splatnosti

pohledavky, kterou zadrzovaci pravo zajistuje.”"

Zadrzitel ma také pravo na uspokojeni pohleddvky zpenéZenim zadrzené
véci, prestoze se jeho pohledavka jiz promléela ve smyslu ustanoveni § 615 odst.
1 véta druhd, odst. 3 ob¢anského zakoniku, pokud vsak zadrzovaci pravo vzniklo
pfed jejim proml¢enim. V tomto pifipadé¢ vSak budou jeho moZnosti omezeny.
Veéftiteli nebude muset byt pfiznan exekucni titul, nebot’ dluznikovi bude svédcit
namitka proml¢eni ve smyslu ustanoveni § 610 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku. Véfitel vSak bude moci uspokojit promlcenou pohledavku jinymi

232

zpusoby.

Vétitel ma obecné na vybér nékolik zplsobi, jak se domoci uspokojeni

pohledavky zajisténé zadrZzovacim pravem.

Prvnim ze zpiisobil je podani navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce (vSe niZze uvedené pro vykon rozhodnuti plati obdobné pro exekuci v
souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni c¢innosti (dale jen ,,exekucni tad*): ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouziji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitych veci.”) za ucelem vymozeni zajisténé pohledavky,

kdy lze navrhnout pravé vykon rozhodnuti prodejem movité, resp. zadrzené, véci

230 SPACIL, Jifi. § 1398. Uspokojenti zajisténého véritele. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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v souladu s ustanovenim § 323 obcanského soudniho fadu. K tomu vsak veétitel
potfebuje vykonatelny exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1
ob¢anského soudniho fadu.”’ Timto je nejcastéji vykonatelné soudni rozhodnuti
jakozto vysledek nalézaciho obcanskopravniho ftizeni, které dluznikovi ukladé
povinnost zaplatit zadrZiteli zajiSténou pohledavku, nebo také notéisky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, ¢i rozhod¢i nalez obdobného obsahu.?* Pokud dluznik
ani po vydani exekucniho titulu dobrovolné dluh nesplni, je zadrzitel opravnén
podat navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, kdy miize, ale také nemusi,
navrhnout vykon rozhodnuti prodejem zadrZené véci, a zadrzend véc by byla
zpenézena v drazbé a vytézek by byl do vySe zajisténé pohledavky vyplacen

zadrziteli.?

Dale 1ze dosahnout uspokojeni pohledavky ze zajisténi pisemnou dohodou
mezi zadrzitelem a dluznikem v souladu s ustanovenim § 1398 véta druha
obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1359 odst. 1 obcanského
zakoniku. Zakon v tomto ptipadé stanovuje obligatorni pisemnou formu této
dohody. Smluvni strany si mohou vSak bez omezeni smluvit zplisob zpenéZeni
zadrzené véci, nebo zda bude pohledavka uspokojena prevedenim zadrzené véci
do vlastnictvi zadrzitele, k ¢emuz vSak mulze dojit pouze, pokud je dluznik
vlastnikem zadrzené véci.”® Vzhledem k podstaté zadrzovaciho prava, kdy se
jedna o zadrzeni véci proti vili dluznika, nemusi k takovéto dohodé dojit.”’
DluZnik je vSak motivovan k jejimu uzavieni naptiklad skutecnosti, ze takovato

dohoda muliZe zarucit prodej véci za jeji skutecnou trzni hodnotu.

Vétitel mé také moznost uspokojit pohledavku zajiSténou zadrZovacim
pravem ve vykonu rozhodnuti prodejem zadrzené véci nafizeném nikoli k

vymozeni zajiS§téné pohledavky ve smyslu ustanoveni § 328b odst. 4 pism. g)
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obcanského soudniho fadu. Jedna se o vyhodny zpiisob uspokojeni pohledavky,
jelikoz véritel nemusi disponovat exekucnim titulem k zajisténé pohledavce.
Veéftitel je pouze povinen vydat véc soudu k vytvoteni soupisu véci, které budou v
drazbé¢ prodany, v souladu s ustanovenim § 326 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu,
a také je povinen se fadné pfihlasit se svou zajiSt€énou pohledavkou do drazby,
nejpozdéji do zahajeni drazby, ve smyslu ustanoveni § 328b odst. 4 pism. g)
obcanského soudniho tadu. Vytézek zpenéZeni v hodnoté zajisténé pohledavky
poté bude zadrziteli vyplacen v souladu s ustanovenim § 331a odst. 1 ob¢anského

soudniho fadu.>*®

Co se tyce uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zadrzené
véci ve vefejné drazbé ve smyslu ustanoveni § 1398 odst. 1 véta druha
obCanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1359 odst. 1 obcanského
zékoniku, tento zpiisob zpenézeni zadrzené véci neni podle platné pravni Gpravy

mozny.”’

Veétitel ma také pravo uspokojit pohledavku zajisténou zadrZovacim
pravem v ptipadé, ze by bylo pro upadek dluznika vedeno insolven¢ni fizeni.
MozZnosti uspokojeni zajisténé pohledavky v rdmeci insolvenéniho fizeni jiZ byly
vyse podrobné popsany. Lze shrnout, Ze véfitel je opravnén uspokojit zajisténou
pohledavku v ramci insolven¢niho fizeni, resp. povinen uspokojit zajiSténou
pohledavku vyluéné v ramci insolven¢niho fizeni, jestlize je zadrzena véc ve
vlastnictvi dluznika. Pokud by zadrzend véc byla ve vlastnictvi tieti osoby, je
vétitel opravnén piihlésit svou pohleddvku do insolvenéniho fizeni, avSak jako
nezajisténou, a zaroven je opravnén se doméhat zpenézeni zadrzené véci jednim z
vy$e uvedenych zptsobi.**

Ziejmym cilem jakéhokoli zplsobu zpenézeni je vyplaceni vytézku
zpenézeni v hodnoté odpovidajici zajisténé pohledavce zadrziteli, a tim

uspokojeni pohledavky.

238 SVOBODA, Karel. § 33/a.. Soubéh vymahané pohledavky s pravy ze zajisteni. Komentaf. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi a SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. [online] Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. [cit. 29.1.2020]
Dostupné z: www.beck-online.cz.
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zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
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V ptipadé¢ penézit¢ pohledavky je nespornd vySe vytézku zpenéZeni
vyplacené¢ho zadrziteli. Pokud by vSak byla zadrzovacim pravem zajisténa
nepenézitd pohledavka, mohlo by byt sporné, jakd vySe vytézku zpenézeni by
méela byt zadrziteli vyplacena. Pravni nauka dospéla k zavéru, ze by véfiteli méla
byt vyplacena ¢astka odpovidajici ndkladim vynalozenych véfitelem na zajisténi
nahradniho plnéni, resp. obvyklad cena poskytnutého ndhradniho plnéni, a ndklady

vynalozené véfitelem na jeho zajisténi.*"!

Pokud by nastala situace, kdy vytézek zpenézeni zadrzené véci
nepostacuje k uspokojeni pohledavky v plné vysi, 1ze z né€j uspokojit pohledavku
alespont Castecné. Vefitel ma pak pravo se zbyvajici Casti jiZz nezajiSténé
pohledavky domahat b&znym zpisobem.***

Nelze vsak vyloucit situaci, kdy vétitel nebude s to dosdhnout zpenézeni
dohodou s dluznikem, a piedpokladané naklady na piipadny jiny zplsob
zpenézeni zadrZzené véci budou znacné prevysovat hodnotu zajisténé pohledavky a
hodnotu zadrzené véci. V takovém piipadé by bylo zpenéZeni zcela neucelné, a
zadrziteli tak nezbyva, nez véc naddle zadrzovat v ocekavani zmény okolnosti,
napiiklad nafizeni vykonu rozhodnuti nikoli pro pohleddvku zadrZitele, nebo
upadku dluznika, kdy se véfitel mize domoci uspokojeni pohledavky ze zajisténi

se zanedbatelnymi naklady.**

4.7.8 Pravo na prednostni uspokojeni z vytéZku zpenéZeni zadrZené véci

Vyse citované ustanoveni § 1398 véta prvni obcCanského zékoniku
zakotvuje privilegované postaveni véfitele majici pohledavku zajiSténou
zadrzovacim pravem: ,, Veriteli, ktery zajistil svou pohledavku zadrzovacim
pravem, nalezi z vytezku zpenéZeni zadriené véci prednostni uspokojeni pred
jinym veéritelem, a to i véritelem zdstavnim.* Jednd se o jiZ zminény projev
objektivniho zajistovaciho Uc€elu zadrzovaciho prava, ktery byl shodné upraven

také v predchozi pravni Gprave.**

241 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 288.

242 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1078, 1079.
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ZadrZiteli nalezi ptednostni uspokojeni z vytézku zpenéZeni zadrzené véci
pred vSemi ostatnimi zajiSténymi i nezajisténymi vetiteli, a také, jak obcansky
zakonik zdlraznuje, pfed zastavnim véfitelem. Ustanoveni § 1398 obcanského
zakoniku je lex specialis k obecnému ustanoveni § 2016 obcanského zdkoniku
stanovujici pofadi vétitell, jejichZz pohledavka je zajiSténa riznymi pravy k téze
véci. Vzhledem k tomuto zvlastnimu ustanoveni o potadi zadrzitele pii uspokojeni
pohledavek z vytézku zpenéZeni zadrZzené véci se jevi velmi vyhodnym

upiednostnit vzdy zajisténi pohledavky zadrzovacim pravem.**

Obcanskym zdkonikem wurcené pravidlo pfednostniho uspokojeni
zadrZitele pfed ostatnimi zajiSténymi a nezajiSténymi véfiteli svym znénim
respektuji procesnépravni predpisy upravujici zpenézeni movité véci, ke které
muze mit vétitel zadrzovaci pravo. Napiiklad ustanoveni § 331a odst. 1 véta prvni
obcanského soudniho fadu uvadi, Ze vytéZzek zpenéZeni se nejprve vyplati
zadrziteli: ,, Byla-li prodana movita vec, ktera byla prevedena k zajisteni dluhu
povinného ve prospéch jeho véritele, zastavena nebo zadriena, soud vyplati
vtézek zpenézeni veéci nejprve veériteli, jehoz pohledavka byla zajisténa
zadrzovacim pravem. “ Totéz plati pii exekuci prodejem movitych véci ve smyslu
ustanoveni § 69 exekuc¢niho tadu: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji se na
exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a

nemovitych véct. “**

4.7.9 Pravo na nahradu naklada vynaloZenych v souvislosti se zpenéZenim

zadrzZené véci

Ve¢titeli dale néalezi pravo na nahradu nakladi, které vynalozil v souvislosti
se zpenézenim zadrZzené véci v smyslu ustanoveni § 1398 véta druhd obcanského
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1359 odst. 2 obcanského zékoniku.

Zadrziteli podle téchto ustanoveni ndlezi nahrada ndkladi vynaloZenych v

978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

245 SPACIL, Jifi. § 1398. Uspokojeni zajisténého véritele. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
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souvislosti se zpenéZenim zadrzené véci obdobné jako zastavnimu véfiteli pfi

vykonu zastavniho prava.**’

A praveé podle ustanoveni § 1359 odst. 2 obcanského zdkoniku nendlezi
zadrziteli nahrada veskerych ucelné vynaloZenych nékladl, nybrz pouze ndhrada
nakladii nutné vynalozenych v souvislosti se zpenézenim zadrzené véci. Pravni
nauka dovozuje, ze nutné ndklady nejsou veskeré ucelné a ptiméfené vynalozené
naklady, avSak pouze ty ucelné a priméfené naklady, jejichz vynalozeni bylo ke

zpenéZzeni zadrzené véci cizi skute¢né nutné.**
4.8 Promlceni zadrzovaciho prava

Obcansky zékonik upravuje zadrZovaci pravo jako pravo podléhajici
promlCeni. Platnd pradvni Uprava promlCeni zadrzovaciho prava je vSak
nekonzistentni s upravou zaniku zadrzovaciho prava, a disledkem této neshody je
stav, ve kterém zadrzovaci pravo nemiize byt fakticky nikdy promlceno, nebot

vzdy diive, nez by doslo k proml&eni, zanikne.*’

Proml¢eni zadrzovaciho prava je upraveno mimo obecnou upravu
zadrzovaciho prava, konkrétné v Casti prvni obCanského zdkoniku, hlavé paté
upravujici pravni skutecnosti, dilu tfetim této hlavy upravujicim promlceni a

prekluzi, oddilu prvnim tohoto dilu upravujicim promlceni.

Ustanoveni § 615 obcanského zdkoniku upravuje promlceni zastavniho a
zadrzovaciho prava, pficemz prvni dva odstavce tohoto ustanoveni vénuje tipraveé
promlceni zastavniho prava a ve tfetim odstavei vénovaném promlceni
zadrzovaciho prava pouze odkazuje na piedchozi dva odstavce. Ustanoveni § 615
odst. 3 obcanského zakoniku doslova uvadi: ,,Md-li veéritel zadrzovaci pravo,
pouziji se odstavce 1 a 2 obdobné.” Ustanoveni § 615 obcanského zakoniku

upravuje pouze zvlastni podminky promlCeni zadrzovaciho prava, jinak plati

obecna ustanoveni o promléeni majetkovych prav.>°
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Zadrzovaci pravo se jako pravo véfitele uspokojit pohledavku z vytézku
zpenézeni zadrzené véci promléi, pokud neni uplatnéno v promlceci lhuté, a
dluznik jiz nebude povinen ni¢eho plnit v souladu s ustanovenim § 609 véta prvni
obcCanského zakoniku: ,, Nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhiité, promlci se a
dluznik neni povinen plnit.“ Zadrzovaci pravo vSak lze vykonat po uplynuti
promlceci lhiity, nebot’ promléenim nezanikd, nybrz se z né&j stdva naturalni
obligace, tedy autoritativné nevymahatelny zavazek, ktery vSak lze dobrovolné
splnit, a splnéni neni plnénim bez pravniho divodu, nebot’ tento nadale trva, ve
smyslu ustanoveni § 609 véta druha obcanského zakoniku: |, Plnil-li vSak dluznik

po uplynuti promlceci lhiity, nemiize poZadovat vraceni toho, co plnil. “%’

Zadrzovaci pravo se promlcuje v obecné tileté promléeci 1hité ve smyslu
ustanoveni § 629 odst. 1 obCanského zakoniku: ,, Promliceci lhiita trva tri roky.
Tato promlceci lhiita bézi ode dne, kdy byl vétitel poprvé opravnén uplatnit u
orgdnu vefejné moci pravo na uspokojeni pohleddvky z vytézZku zpenézeni
zadrzené véci ve smyslu ustanoveni § 619 odst. 1 obcanského zékoniku: ,,Jedna-
li se o pravo vymahatelné u orgdanu verejné moci, pocne promlceci lhiita bézet ode

€252

dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprve.

Jiz vySe zminéné ustanoveni § 615 obcanského zakoniku k obecnym
pravidlim promlceni dopliiuje zvlaStni podminky proml€eni zadrzovaciho préva.
Podle prvni podminky plati, ze zadrzovaci pravo zajist'ujici pohledavku véfitele se
neproml¢i dfive neZ tato pohledavka ve smyslu ustanoveni § 615 odst. 1 véta
prvni obCanského zakoniku: ,,Je-li splnéni dluhu zajisténo zastavnim pravem,
nepromlci se zdstavni pravo drive nez pohledavka. ““ Déale obCansky zakonik uvadi
v jiz vySe vysvétleném ustanoveni § 615 odst. 2: ,, Promlceni pohledavky nebrani
zastavnimu veriteli v uspokojeni ze zastavy.” Tato uprava reaguje na moznou
situaci, kdy zadrzovaci pravo vznikne za ucelem zajiSténi jiz splatné pohledavky,
a pohledavka by se tak promlcela diive, nez by se teoreticky proml¢elo samotné
zadrzovaci pravo, kdyz promlceci lhiita zadrzovaciho prava a pohledavky je stejné

délky. Zakonem pfiznané pravo zadrzitele uspokojit ze zadrzené véci jiz

7. str. 1082.
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proml¢enou pohledavku poskytuje vétiteli SirSi Casovy prostor pro uspokojeni

pohledavky z vytéZzku zpené&Zeni zadrzené véci.”

Druhé podminka stanovuje, Ze zadrzovaci pravo se neproml¢i, dokud bude
vétitel detinovat zadrzenou véc, at’ uz ji ma u sebe, nebo ji uschoval u tieti osoby,
ve smyslu ustanoveni § 615 odst. 2 ob¢anského zdkoniku: ,, Zastavni pravo se
nepromlci, dokud ma zastavni veritel movitou zdstavu u sebe, popripade dokud ji
pro neho opatruje treti osoba.” Pravé timto ustanovenim je dana fakticka
nepromlcitelnost zadrzovaciho prava, prestoze obcansky zékonik piedpoklada
moznost proml¢eni zadrzovaciho prava. Obecnd Uprava institutu zadrzovaciho
prava de facto vyloucila jeho promlceni, kdyz plati, Ze zadrzovaci pravo se
neproml¢i, dokud ma véfitel zadrzenou véc ve své moci, avsak pfitom je jeden z
pojmovych znaka zadrzovaciho prava pravé skutecnost, ze ma veétitel zadrzenou
véc ve své moci. Zadrzovaci pravo tedy vznikne, pokud ma véfitel zadrzenou véc
ve své moci, a zanikne okamzikem, kdy se véc dostane z moci véfitele, ve smyslu
ustanoveni § 1399 obcanského zakoniku, coz je podrobnéji rozepsano nize.
Zadrzovaci pravo se tedy neproml¢i, dokud je véc v moci vétitele, ale kdyZ se véc
dostane z moci véftitele, zadrzovaci pravo zanikne. Z toho vyplyva podle pravni
nauky jediny mozny logicky zavér, Ze pravni uprava vytvofila zadrzovaci pravo
pouze jako zdanlivé promlcitelny institut, ktery readln¢ nikdy nebude promlcéen.
Tim je podstatné zvyhodnén véfitel, ktery miZze detinovat zadrZenou véc bez
casového omezeni, a mize se také domahat uspokojeni jiz promlcené pohledavky,
to ovSem pouze za piedpokladu vzniku zadrzovaciho prava pfed promlcenim
zajiStované pohledavky. Tato uprava vlastné ve svém zdkladu legitimizuje
Sikandzni jednadni véfitele, ktery je podle této popsané konstrukce opravnén
zadrzovat véc cizi jakkoli dlouho. Takové jednani vSak neni ptipustné, ackoli by
se tedy mohlo zdat dovolené, nebot’ zjevné zneuziti zadrzovaciho prava nebude

pozivat pravni ochrany ve smyslu ustanoveni § 8 ob¢anského zakoniku.”*

Tento nesoulad nevysvétluje ani diivodova zprava, ktera promlceni

zadrzovaciho prava v ustanoveni § 615 obcanského zakoniku komentuje popisem

253 LAVICKY, Petr. § 615. Promlceni zdstavniho a zadrzovaciho prdava. Komentaf. In:
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ustanoveni bez dalSich souvislosti takto: ,, Pokud jde o zadrzovaci pravo, ani to se
nepromlci, dokud ma veéritel zadrzenou movitou véc u sebe, a i kdyz se véritelova
pohledavka promlci, nebrani to uspokojeni ze zadrzené véci. V tom je obdoba s

upravou promlceni zdastavniho prava, na niz poukazuje treti odstavec. “*>

Nabizi se tedy otdzka, zda by nebylo vhodnéj$§i upravit namisto
,obdobného* pouziti ustanoveni o promlceni zdstavniho prava ,pfimefené*
pouziti ustanoveni o promlfeni zastavniho prdva na promléeni zadrzovaciho
prava. Ustanoveni o proml¢eni zastavniho prava by tak nemuselo byt pouzito na
promlceni zadrzovaciho prava v plném rozsahu, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6. 2007, ktery definuje
legislativni zkratku ,,obdobné* a ,,pfimétené*: , Legislativni termin "primérené
pouziti*“ pravniho predpisu je nutno chdpat jako interpretacni pravidlo, jehoz
obsahem je takovy postup pri pouziti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni
vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici casti jiné pravni upravy, jez ma byt
primérené pouzita;, na rozdil od legislativniho terminu "obdobné", které ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené prdavni vztahy v plném
rozsahu, naznacuje termin "priméerenée" volnejsi vztah mezi timto ustanovenim a

vymezenymi pravnimi vztahy. “*°

Ptipadné¢ by mélo stejny smysl pouze odkazat pro upravu promlceni
zadrzovaciho prava na upravu promlceni zastavniho prava v ustanoveni § 615
odst. 1 obcanského zakoniku. Podle toho by platilo, Ze se zadrZzovaci pravo
proml¢uje ve tech letech, nikoli vSak diive, neZ se proml¢i pohledavka, kterou
zajistuje. Zadrzovaci pravo by tak mohlo byt promlceno v odpovidajici dob¢,
nevznikl by stav, kdy véfitel mize zadrzovat véc cizi po neomezené dlouhou
dobu, a proml€eni by se nekrylo se zanikem zadrzovaciho préva, jako je tomu

zcela bez smyslu v soucasnosti podle platné pravni Gpravy.
4.9 Zanik zadrzovaciho prava

Pravni Gprava zaniku zadrzovaciho prava na rozdil od pravni Gpravy jeho

promlceni jiz navazuje na obecnou Upravu zadrzovaciho prava. Obcansky zakonik

255 Davodova zprava k § 615 zékvona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
256 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6. 2007.
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obsahuje demonstrativni vycet Sesti zplisobli zaniku zadrzovaciho prava v

ustanoveni § 1399: ,, Zadrzovaci pravo zanika

a) zanikem zajistéeného dluhu nebo zadrzené véci,

b) vzda-li se veéritel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujedndanim s vlastnikem
zadrZené veci,

¢) dostane-li se véc trvale z moci véritele, nebo

d) da-li se veriteli dostatecnd jistota.

V porovnani s predchozi pravni Upravou je platnd pravni uprava zaniku
zadrzovaciho prava rozSifena o zpusob zaniku zadrZzovaciho prava vzdanim se
tohoto prava, a také o zplsob zdniku zadrZovaciho prava jeho nahrazenim
dostateCnou jistotou, ktera oproti pfedchozi pravni Gpravé musi byt dostatecna, a
muZe ji dat véfiteli kromé dluznika také dalsi osoba.*’

Pravni nauka tradicné ¢leni obanskym zdkonikem vyjmenované zplsoby
zaniku zadrzovaciho prava do dvou kategorii. Do jedné kategorie patii zpiisoby
zaniku zadrzovaciho prava v disledku zaniku jim zajisténé pohledavky, coz
splituje jediny zplisob, a to zanik zadrzovaciho prava v disledku zajisténé
pohledavky. Druhou kategorii tvofi samostatné zplsoby zaniku zadrzovaciho

prava, do které patii viechny ostatni zpiisoby zaniku.**®
4.9.1 Zanik zajisténé pohledavky

Zadrzovaci pravo muze v prvé tfadé zaniknout v disledku zaniku
pohledavky, kterou zajiStuje, v souladu s ustanovenim § 1399 pism. a)
obcanského zadkoniku: ,, Zadrzovaci pravo zanika zanikem :zajisteného dluhu
(...).“ Zanikem pohledavky zaroven zanikd ji odpovidajici dluh v souladu s

ustanovenim § 1721 ob&anského zakoniku.*’

Tento zplsob zaniku zadrzovaciho prava odrazi akcesorickou povahu
zadrzovaciho prava, jehoz existence je piimo zavisld na existenci pohledavky,
kterou zajiStuje. Zadrzovaci pravo nasleduje osud jim zajiSténé pohledavky.

Pokud tedy pohledavka zajisténa zadrzovacim pravem zanikne, zanikne soucasné

257 Diivodova zprava k § 1395 az 1399 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik.

258 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1080, 1081.

259 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.
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ex lege také zadrzovaci pravo.*® Akcesorickou povahu zadrzovaciho prava popsal
Nejvyssi soud Ceské republiky v dosud pouzitelném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2265/2005 ze dne 27. 9. 2006 takto: ,, Zadrzovaci pravo je pravem (...)
akcesorickym. Akcesorickym je zadrzovaci pravo zejména proto, zZe vznika pouze
tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajisteni slouzi, a ze dochazi k

Jjeho zaniku rovnéz v pripadé, Ze zanikla zajisténd pohledavka. “*

Pohledavka, resp. splnéni dluhu, zajisténé zadrzovacim pravem, miize
zaniknout kterymkoli ze zplsobl zaniku zévazku predvidanych obcanskym
zdkonikem v jeho casti Ctvrté upravujici relativni majetkova prava, hlavé prvni
této Casti upravujici vSeobecnd ustanoveni o zavazcich, dilu sedmém této hlavy
upravujicim zanik zavazkl. Nejcastéji pohledavka zajisténd zadrzovacim pravem
zanikne splnénim ve smyslu ustanoveni § 1908 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, at’
jiz dobrovolnym splnénim dluhu dluznikem ¢i uspokojenim pohledavky z vytézku
zpenézeni zadrzené véci. Dale pohledavka muize zaniknout dohodou o zaniku
zavazku ve smyslu ustanoveni § 1981 obcanského zakoniku, uplynutim doby ve
smyslu ustanoveni § 1980 obcanského zikoniku, zapoctenim ve smyslu
ustanoveni § 1982 odst. 1 obcanského zakoniku a smrti dluznika nebo véfitele ve

smyslu ustanoveni § 2009 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku.>*

Okamzikem zaniku zadrzovaciho prava véfitel pozbyva prévni titul
detence zadrzené véci a pocinaje timto okamzikem detinuje véc neopravnéné.
Veéftitel je povinen bezodkladné po zaniku zadrzovaciho prava vydat dluznikovi
zadrzenou véc zpét do jeho moci. V piipadé¢ zmény okolnosti v dobé po vzniku
zadrZovaciho prava, kdy by dluznik pozbyl platny pravni titul k zadrzené véci,
jejimz vlastnikem nebyl, véfitel by byl povinen vydat véc bud’ dluznikovi, ktery
by se jiz sam s vlastnikem véci vyrovnal, nebo by byl vétitel opravnén vydat

zadrzenou véc piimo jejimu vlastnikovi.**®

260 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

262 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.

263 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1082.
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4.9.2 Zanik zadrzené véci

Dal§im divodem zéaniku zadrzovaciho prava je zanik zadrzené véci v
souladu s ustanovenim § 1399 pism. a) obcanského zékoniku: ,, Zadrzovaci pravo
zanika zanikem (...) zadrZené véci. “ Zadrzovaci pravo zanikne ex lege okamzikem
zaniku zadrzené véci, coz také odrazi jiz vySe popsanou akcesoritu zadrzovaciho
prava, tentokrat vSak ve smyslu vztahu zadrzovaciho prava k zadrzené véci. Tento
akcesoricky vztah zadrzovaciho prava a zadrzené véci, kdy zadrzovaci pravo
sleduje osud zadrzené véci shodné, jako sleduje osud jim zajisténé pohledavky, je
dan samotnym charakterem zadrZzovaciho prava jakozto vécného prava k véci cizi,

o ¢emz bylo jiz vySe uvedeno vie podstatné.**

Zadrzovaci pravo Ipici na zadrZzené véci nemulze bez této bez dalSiho
existovat. Zadrzena véc zanikne okamzikem, kdy prestane byt véci v pravnim
slova smyslu, tedy pfestane byt rozdilnd od osoby, nebude jiz déale uzitecna nebo
ovladatelnd, ptipadné¢ také pokud se samostatnd véc stane soucasti Cci

piislusenstvim jiné véci.*®
4.9.3 Jednostranné vzdani se zadrZovaciho prava

Zadrzovaci pravo dale zanikne v disledku jednostranného adresovaného
pravniho jednani véfitele, kterym se tento vyslovné vzda zadrzovaciho prava, v
souladu s ustanovenim § 1399 pism. b) obc¢anského zakoniku: ,,Zadrzovaci pravo

zanikd, vzda-li se véritel zadrZovaciho prdva jednostranné (...). “**°

Jelikoz obcansky zakonik nepredepisuje formu jednostranného vzdani se
zadrzovaciho prava, véfitel tak muze ucinit libovolnou formou ve smyslu
ustanoveni § 559 obcanského zdkoniku. Véfitel je tedy oprdvnén se vzdat
zadrzovaciho prava v pisemné, ustni nebo konkludentni formé. V kazdém ptipadé
musi byt vile vétitele vzdat se zadrzovaciho prava k zadrzené véci projevena

dostate¢né uréité a srozumitelné.

264 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.

265 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 104.

266 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
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Zadrzovaci pravo zanikne okamzikem, kdy projev ville vétitele vzdat se
zadrzovaciho prava dojde do sféry dluznika, nikoli okamzikem projevu této vile.
Véfitel se mize vzdat zadrZzovaciho prava v pfitomnosti dluznika, a timto
okamzikem zadrzovaci pravo zanikne. Pokud dluznik neni pfitomen vzdani se
zadrZovaciho prava vétitelem, zadrzovaci pravo zanikne az okamzikem, kdy tento
projev ville dluznikovi dojde. Pokud by dluznik védom¢ zmaftil dojiti, uplatni se
fikce fadného doruceni v souladu s ustanovenim § 570 odst. 1 obcanského
zakoniku. Pokud je jednostranné vzdani se zadrzovaciho prava dorucovéano
dluznikovi prostfednictvim poStovnich sluzeb, uplatni se vyvratitelnda domnénka
dorueni tfetim dnem po dni odeslani zasilky do Ceské republiky. Pokud by bylo
dorucovano do zahrani€i, uplatni se vyvratitelnd domnénka doru€eni patnicty
pracovni den po dni odeslani zasilky do zahrani¢i v souladu s ustanovenim § 573

obc&anského zakoniku.?®’

S pfihlédnutim k dalSimu zplsobu zéniku zadrZzovaciho préava, a totiz
dohodou véftitele s vlastnikem zadrzené véci, si pravni nauka klade otazku, zda by
projev vule véfitele vzdat se zadrZovaciho prava nemél byt adresovan takeé
vlastnikovi véci, jestlize jde o osobu odlisnou od dluznika, nebo zda by nemél byt
adresovan vyluéné vlastnikovi véci. Vzhledem k podstaté zadrzovaciho prava
zajiStujici splnéni dluhu ze zavazku mezi vétitelem a dluznikem je vzdy nezbytné
adresovat vzdani se zadrZzovaciho prava dluznikovi. Jelikoz pro véfitele neni
rozhodné, zda zadrZzena véc je ve vlastnictvi dluznika ¢i nikoli, a pouze je jejim
drzitelem, bylo by neimérné ulozit véfiteli povinnost komunikovat také se
skuteCnym vlastnikem véci, pokud by jim nebyl dluznik. Je na dluznikovi, ktery
neni vlastnikem zadrzené véci, aby o zadrzeni véci piipadné informoval vlastnika
veéci a vyrovnal se s nim v ptipadé skody vzniklé vlastnikovi zadrzenim véci, kdy
samotny zadrzitel stoji zcela mimo vztah vlastnika véci a dluznika, jehoz véc
zadrzel. Jevi se tak spravedlivd zdkonnd uprava, podle které v piipadée, ze je
vlastnik zadrzené véci odliSny od osoby dluZnika, zadrzitel neni niceho
obligatorn¢ povinen vii¢i skutecnému vlastniku véci, zadroven vsak neni vylouceno

jednani zadrZitele s vlastnikem véci z jejich svobodné viile.*®

267 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.

268 SPACIL, Jiti. § 1399. Zanik zadriovaciho prava. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Okamzikem, kdy dluznikovi dojde vzdani se zadrzovaciho prava,
zadrzovaci pravo zanikne, a véftitel je také v tomto ptipadé povinen bezodkladné

vydat dluznikovi, p¥ipadné vlastnikovi véci zadrzenou véc zpét do jeho moci.*®
4.9.4 Dohoda o vzdani se zadrZovaciho prava

Ctvrtym zpasobem zaniku zadrZovaciho prava uvedenym obdanskym
zakonikem je zanik dohodou mezi véfitelem a vlastnikem véci o vzdani se
zadrzovaciho prava k zadrzené véci vétitelem ve smyslu ustanoveni § 1399 pism.
b) obcanského zakoniku: ,, Zadriovaci pravo zanika, vzda-li se veritel

¢

zadrzovaciho prava (...) ujednanim s vlastnikem zadrzené véci. *

Podle tohoto ustanoveni je véfitel opravnén vzdat se zadrzovaciho prava
dvoustrannym pravnim jednanim, a to konkrétn¢ uzavienim dohody o vzdani se
zadrzovaciho prava s vlastnikem zadrzené véci, kterym vSak miize a nemusi byt

dluznik, jehoZ pohledavku véfitel zajistil zadrzovacim pravem.>”

Pravni nauka nepodava odpovéd’ na otdzku, zda takto upraveny zpusob
zaniku zadrzovaciho prava vylucuje dohodu véfitele a dluznika v ptipadé€, ze by
dluznik nebyl vlastnikem zadrZzené véci. Ve smyslu zdsady legdlni licence vSak
tato dohoda mezi véfitelem a dluznikem bude pfipustna, a byla by mozna i v
ptipadé, Ze by obcansky zédkonik neupravoval Zadny ze zaniku zadrZovaciho prava

ex contractu nebo ex lege.

Zanik zadrzovaciho prava dohodou mezi vétitelem a dluznikem jakozto
subjekty zadrzovaciho prava byl opomenut nejspise pro zifejmost moznosti zaniku
zadrzovaciho prava timto zptisobem. Zanik dohodou mezi véfitele a vlastnikem
véci o vzdani se zadrzovaciho prava k zadrzené véci véfitelem byl zakonem
vyslovné zakotven, nebot’ takovou dohodu jiz neni mozné zcela samoziejmée bez
dalsiho uzaviit, kdy vlastnik zadrzené véci neni dluznikem, a tedy neni hlavnim
subjektem zadrZzovaciho prava, pfestoze také on ma naptiklad povinnost nerusit

vykon zadrzovaciho prava.’”!

269 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obclansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1082.
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Smyslem vySe citovan¢ho ustanoveni je tedy zdlraznéni prava véfitele
vzdat se zadrZzovaciho prava mimo dohody s dluznikem také dohodou s

vlastnikem zadrzené véci, kdyz tento je osobou odliSnou od dluznika.

Dohodu pak bude véfitel s dluznikem ¢i skute€nym vlastnikem zadrzené
veéci uzavirat podle ustanoveni § 1981 obcanského zékoniku: ,, Strandm je na viili
ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy.“ Toto ustanoveni je na
dohodu tykajici se zaniku zadrzovaciho prava aplikovatelné ve smyslu ustanoveni
§ 11 obCanského zakoniku: ,, Obecna ustanoveni o vzniku, zmené a zaniku prav a
povinnosti ze zavazkil v casti ctvrté tohoto zakona se pouZziji primérené i na vznik,

zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti. “*”

Dohodu muze véfitel s dluznikem, popiipadé vlastnikem zadrzené véci
vzhledem k absenci urCeni pravni formy uzaviit v libovolné formé ve smyslu

ustanoveni § 559 ob&anského zakoniku.?”

Pokud si strany této dohody neujednaji néco jiného, ustni dohoda vejde v
ucinnost okamzikem jejiho uzavieni, pisemnd dohoda ke dni jejiho podpisu
obéma smluvnimi stranami*’*. Timto okamzikem zaroveh zanikne zadrzovaci
pravo a véfitel bude povinen bezodkladné vydat dluznikovi, ptipadné skutecnému

vlastnikovi véci, zadrzenou véc zpét do jeho moci.?”
4.9.5 ZadrzZena véc se dostane trvale z moci véritele

Zadrzovaci pravo také zanikne ex lege okamzikem, kdy se zadrZzend véc
dostane trvale z moci véfitele ve smyslu ustanoveni § 1399 pism. c) obCanského

zékoniku: ,, Zadrzovaci pravo zanika, dostane-li se véc trvale z moci véritele.

V kazdém jednotlivém piipad€é bude tieba velmi pozorné posoudit dobu
okamziku, kdy se zadrzena véc dostala trvale z moci vétitele, ¢imz zadrzovaci

pravo zaniklo. Pravni nauka blize nepopisuje situaci, ve které se zadrzend véc

272 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
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dostane trvale z moci véfitele.””® Obecné se zadrzena véc dostane z moci véfitele,
kdyz véfitel ztrati faktickou moc nad zadrZenou véci,””’ neboli kdyz bude

zadrzena véc odnata z jeho detence.”™

Pro zénik zadrZovaciho prdva timto zpuisobem neni rozhodné, zda se
zadrzena véc dostane z trvalé moci vétitele v disledku svémocného ¢i platného
pravniho jednéni, a zda tak jednal dluznik, skute¢ny vlastnik zadrzené véci nebo
jina tieti osoba.””

Ptedchozi pravni Gprava upravovala odevzdani zadrzené véci vétitelem
dluznikovi jako dtvod zaniku zadrzovaciho prava.” Lze uvazovat, Ze by pravé
odevzdani zadrzené véci vétitelem dluznikovi mohlo byt konkrétni situaci, kdy se
zadrZena véc dostane trvale z moci vétitele. Podle platné pravni upravy by vSak
odevzdani zadrzené véci véfitelem bylo spiSe vykladano ve smyslu ustanoveni
§ 555 odst. 1 obcanského zakoniku jako konkludentni prominuti dluhu, coz je
zpusob zaniku pohledavky, a tedy jiny zpisob zaniku zadrZovaciho prava podle
ustanoveni § 1399 pism. a) obCanského zakoniku. Jinak by mohlo byt takové
pravni jednani vétitele vylozeno jako konkludentni vzdani se zadrzovaciho prava,
coz je také jiny zptsob zaniku zadrzovaciho prava podle ustanoveni § 1399 pism.

b) obcanského zakoniku.

Situace odlisna od vyse uvedenych, kdy by vétitel odevzdal zadrzenou véc
dluznikovi, aniz by tim naplnil n€ktery z jinych zpiisobli zdniku zadrzovaciho
prava, nastane pouze vyjime¢né¢ nebo neni tfeba, aby byla takto explicitné
kodifikovédna, jako napiiklad vySe uvedend dohoda véfitele a vlastnika zadrzené

véci o zaniku zadrzovaciho prava.
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978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

279 SPACIL, Jifi. § 1399. Zénik zadrzovaciho prdva. Komentaf. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

280 HULMAK, Milan. § 180. Zdnik zadrzovaciho prdava. Komentat. In: HULMAK, Milan. § 175.
Podstata zadriovaciho prava. Komentaf. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-108-6. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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Vzhledem k vySe uvedenému a upravé jinych zplsobli zaniku
zadrzovaciho prava lze mit za to, Ze podle ustanoveni § 1399 pism. ¢) obcanského
zékoniku se véc trvale dostane z moci véfitele, kdyz je véfiteli odnata proti jeho
vuli. Pokud se véftitel takovému rusSeni detence zadrzené véci nebude nijak brénit,
zadrzovaci pravo zanikne okamzikem odnéti zadrzené véci vétiteli. V pripade, ze
by se veéfitel odnéti zadrzené véci branil svépomoci nebo zalobou na ochranu
detence, zadrzovaci pravo by okamzikem svémocného odnéti zadrzené véci
nezaniklo per analogiam k ustanoveni § 1009 odst. 1 véta druha: ,,(...) Drzba
rovnéz zanikd, je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo
Zalobou. ** Zadrzovaci pravo by totiz nebylo odnato trvale, kdyz by véc byla do
moc vétitele navracena jeho svépomocnym zmocnénim se odnaté véci ve smyslu
ustanoveni § 1006 obcanského zékoniku, nebo v dasledku vyhovéni zalobé
podané ve smyslu ustanoveni § 1007 odst. 1 ob&anského zakoniku, kterou by byla
deklarovana detence zadrzené véci vétitelem a prikdzano rusiteli detence vydat

véc zpét zadrziteli.?!

Zadrzitel je v prvé fad¢ opravnén branit svémocnému odnéti zadrzené véci
analogicky podle ustanoveni § 1006 obcanského zakoniku, avSak musi pfitom
vsak dbat mezi nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 2905 obcanského zakoniku.
Dale je zadrzitel opravnén se svépomoci zmocnit nepravem odnaté véci, pricemz
musi také dbat mezi nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 1006 obcanského
zékoniku ve spojeni s ustanovenim § 2905 obcanského zakoniku. Vétitel ma
pravo uplatnit svépomoc pouze v dobé zdsahu ¢i bezprostiedné po zasahu, jinak
zadrziteli nezbyva, nez se obratit na soud, v souladu s ustanovenim § 1007 a nasl.

obc¢anského zakoniku.??

Pokud =zadrZitel uplatni ochranu ruSené¢ detence zadrzené¢ véci u
ptislusného soudu, ackoli byla véc véfiteli odnata z jeho moci, zadrzovaci pravo
nezanikne, dokud soud o Zalobé nerozhodng. Teprve az by soud zamitl Zalobu,
nabylo by odnéti véci z moci véftitele trvalého charakteru, a okamzikem nabyti

pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zaloby by zadrzovaci pravo zaniklo. **

281 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 203.

282 SPACIL, Jifi. § 1006. Svépomocnd ochrana drzby. Komentat. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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4.9.6 Dostatecna jistota

V neposledni fad¢ zadrzovaci pravo zanikne jeho nahrazenim dostate¢nou
jistotou ve smyslu ustanoveni § 1399 pism. d) obCanského zakoniku: ,, Zadrzovaci

pravo zanika, da-li se vériteli dostatecna jistota.

Citované ustanoveni umoznuje zajisténi pohledavky zadrzovacim pravem
nahradit jinou dostate¢nou jistotou jakozto zajiStujicim institutem ve smyslu

ustanoveni § 2010 odst. 1 ob¢anského zakoniku.*

Jistotu nahrazujici zadrzovaci pravo, které zajistuje pohledavku véfitele za
dluznikem, muze véfiteli dat kdokoli, tedy dluznik, skutec¢ny vlastnik véci nebo
jina tieti osoba.”®

Podminkou nahrazeni zadrzovaciho prava jinou jistotou je vSak souhlas
véfitele s touto zménou zplsobu zajisténi.”*® Pravni nauka neni v otdzce
nezbytnosti souhlasu véfitele s timto zplisobem zaniku zadrzovaciho prava
jednotna. Naptiklad doc. JUDr. Tomas Richter LL.M., Ph.D., v komentaiové
literatufe k ob¢anskému zakoniku, konkrétné v knize SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentét. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéfe. ISBN 978-80-7400-499-5, zastava v rozporu s diivodovou zpravou k
obcanskému zdkoniku pravni nazor, ze souhlasu véftitele neni tieba, kdyz platna
pravni uprava jiz souhlas vyslovné neuvadi.®*” Divodova zprava k obanskému
zakoniku upusténi od vyslovného zakotveni souhlasu véfitele se zménou zajisténi
komentuje takto: ,,PoZadavek na souhlas véritele s poskytnutim jistoty je
samozrejmy a vyplyva z konstrukce zajistovacich smluv, proto se zde vyslovné
neuvadi. “ Lze tedy ptisvédcCit pravnimu nézoru vyslovenému v diivodové zprave,
ktery koresponduje s upravou zadrzovaciho prava jakozto specifického
zajiStovaciho institutu. ZadrZzovaci prdvo zanikne okamzikem vzniku jiného

pravniho institutu zajist'ujiciho pohledavku vétitele za dluznikem pouze v ptipadé,

283 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkovd prdava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 204.

284 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef a BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 288.

285 SPACIL, Jifi. § 1399. Zdnik zadrzovaciho prdva. Komentaf. In: SPACIL, Jifi. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400- 499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

286 Divodova zprava k § 1395 az 1399 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

287 SPACIL, Jifi. § 1399. Zanik zadriovaciho prdva. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky
zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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ze vetitel vyjadril souhlas se zménou zajiSténi. Kazdé zajisténi predpoklada vili
vetitele zajistit jeho pohledavku jim zvolenym zplsobem. Véfitel pfitom miize mit
zvlastni zajem na zajiSténi pohleddvky konkrétnim zplsobem. Véfitele k tomu

mohou vést objektivni ditvody nebo subjektivni pohnutky. **

Je zcela pochopitelné, pokud vétitel nebude souhlasit se zménou zajisténi,
nebot’ zadrZzovaci pravo je vyhodnou formou zajiSténi, jelikoz véfitel detinuje
zadrzenou véc, a tedy nehrozi zadné neptipustné naklddani se zadrzenou véci
dluznikem ve snaze zmafit tim uspokojeni pohledavky. Zadrzovaci pravo je také
spolehlivy zajiStovaci institut v tom smyslu, Ze hodnota zadrzené véci je zpravidla
v Case neménnd, ¢emuz miiZze vefitel sam prispét fadnou péci o véc, zatimco
napiiklad zpisobily rucitel muze byt nahle nepiedvidatelné v platebni
neschopnosti. Pro véfitele také mize byt zadrZzovaci pravo vyhodnéjsi nez jiné
zpusoby zajisténi také v situaci, kdy mu dluznik ud€lil souhlas uzivat nebo pozivat
zadrZzenou véc. Zadrzovaci prdvo ma vsak pfedev§im privilegované postaveni
mezi zajistovacimi instituty z divodu jeho piednostniho uspokojeni z vytézku
zpenézeni pied jinym véfitelem, coz dava zadrziteli objektivné nespornou vyhodu,
pro kterou by véfitel nemusel udé€lit souhlas s jinym zpiisobem zajiSt€nim
pohledavky. Na druhou stranu je mozné, Ze by se postaveni véfitele jinym
zpisobem zajisténi zlepSilo, napiiklad uzavienim smlouvy o zajistovacim

pievodu prava.

Z vySse popsanych divodu je spravedlivé, Ze bylo platnou pravni tpravou
ponechano na vuli véfitele, zda bude souhlasit se zanikem zadrZzovaciho prava
jakozto velmi vyhodného zajiStovaciho institutu, a jeho nahrazenim jinym
zpusobem jistoty, coz by mohlo vést ke zhorSeni jeho postaveni jako véfitele, a

také by to mohlo zhorsit dobytnost jeho pohledavky.

Zadrzovaci pravo miize byt nahrazeno jakymkoli jinym zptsobem jistoty,
kterd vSak musi byt dostatecnd, jak vySe citované ustanoveni zdlraziuje.
Nahradni jistota tedy sice muze byt jakéhokoli zplisobu, musi vSak byt vzdy
dostate¢na, tedy hodnota poskytnuté jistoty musi postatovat k uspokojeni
pohledavky v plné vysi v ptipad¢ uspokojeni pohledavky ze zpenézeni zadrzené
véci. V opacném piipad¢ zadrzovaci pravo nezanikne, a jistota se tak stane pouze

druhym zajisténim pohledavky vétitele vedle zadrzovaciho préava.

288 Diivodova zprava k § 1395 az 1399 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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Jistotou nahrazujici zadrZzovaci pravo mize byt vécenépravni i
obligaénépravni zajistovaci institut. Zadrzovaci pravo lze nahradit zfizenim
zéastavniho prava k zadrzené nebo zcela jiné véci cizi ve smyslu ustanoveni § 1309
odst. 1 obcanského zakoniku, prohlaSenim zptisobilého rulitele ve smyslu
ustanoveni § 2018 odst. 1 obcanského zdkoniku, poskytnutim finan¢ni zaruky ve
smyslu ustanoveni § 2029 odst. 1 obcanského zdkoniku, uzavienim smlouvy o
zajistovacim pievodu prava ve smyslu ustanoveni § 2040 odst. 1 obcanského
zakoniku, nebo také uzavienim dohody o srazkéch ze mzdy nebo jinych piijmi ve

smyslu ustanoveni § 2045 odst. 1 ob&anského zakoniku.**’

Zadrzovaci pravo zanikne, kdyz se souhlasem véfitele vznikne jiné

zajisténi pohledavky ptivodné zajisténé praveé zadrzovacim pravem.

Okamzikem zaniku zadrzovaciho prava vznikne véfiteli povinnost
bezodkladné vydat dluznikovi, pfipadné skutecnému vlastnikovi véci zadrZzenou

véc zpét do jeho moci.””
4.9.7 Dalsi mozné zpusoby zaniku zadrZovaciho prava

Zadrzovaci pravo miize mimo vySe uvedené zpusoby zaniknout také
napiiklad v disledku vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, kdy zadrzovaci
pravo zanikne piechodem vlastnictvi zadrzené véci na vydrazitele v souladu s
ustanovenim § 329 odst. 7 véty druhé obCanského soudniho tadu: ,, Prechodem
viastnictvi na vydraZitele zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi prava
vaznouci na veci.* TaktéZ zanikne zadrzovaci pravo prodejem zadrzené véci v
ramci exekucniho fizeni podle exekucniho fadu nebo v ramci insolvenéniho fizeni
podle insolvencniho zakona. Zadrzovaci pravo také zanikne okamzikem splynuti
osoby vlastnika zadrZzené véci s osobou zadrzitele ve smyslu ustanoveni § 1993
odst. 1 obcanského zikoniku ve spojeni s ustanovenim § 11 obcanského

zakoniku.?!

289 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obclansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1082.

290 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1082.

291 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1082.
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Zadrzovaci pravo naopak nezanikd v nasledujicich piipadech, a to z
divoda, které jiz byly podrobné popsany v predchozich kapitolach. Predné
zadrzovaci pravo nezanika, kdyz véfitel predd zadrzenou véc tieti osobé do

uschovy, nebot’ zadrzitel ma pfesto véc nadale ve své moci.*”

Zadrzovaci pravo také nezanikne, pokud se zméni osoba vlastnika i osoba
drzitele zadrzené véci,” a ani nezanikne v pfipadé zmény osoby, které je zadrzitel

jinak povinen zadrZenou véc vydat. ***

Zadrzovaci pravo dale nezanikd postoupenim pohledavky, kterou zajist'uje,
nebot’ postoupenim piejde na nového véfitele, v souladu s ustanovenim § 1880
odst. 1 obcCanského zakoniku. Pivodni ¢i novy véfitel je vSak povinen o
postoupeni pohledavky dluznika vyrozumét, resp. vyrozuméni prokazat, v souladu

s ustanovenim § 1883 ob&anského zakoniku.*”

Zadrzovaci pravo v neposledni fadé nezanika ani dnem uplynuti promlceci
lhiity pohledavky, kterou zajistuje, v souladu s ustanovenim § 615, odst. 1 véta

druh4, odst. 3 ob&anského zakoniku.**

5 Zadrzovaci pravo predvidané v konkrétnich pravnich

vztazich

Kromé obecné upravy zadrzovaciho prava obcCansky zakonik v nékolika
ustanovenich podtrhuje moznost uplatnéni zadrzovaciho prava v ramci

konkrétnich pravnich instituti.”’

NiZze uvedena ustanoveni, upravujici moznost vykonu zadrzovaciho prava,
jeho upravu v obecné podobé zpravidla nijak nemodifikuji. Zakonodarce pouze
povazoval za vhodné podtrhnout situace, kdy lze obecnou upravu zadrzovaciho

prava aplikovat. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak tato uprava de facto

292 VYMAZAL, Lukés. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 235.

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne 27. 9. 2006.

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2264/2005, ze dne 27.9.2006.

295 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 228.

296 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1081.

297 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1070, 1071.
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nadbytec¢nd, nebot’ zadrZzovaci pravo by bylo mozné aplikovat, i kdyby na n¢j

nebylo vyslovné odkazano.

Nékterd ustanoveni vSak v ramci konkrétniho pravniho vztahu svym
znénim umoziuji vzniku zadrzovaciho prava pii splnéni stanovenych podminek,
kdy obecna uprava zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1395 a nasl.
obcanského zakoniku vykon zadrzovaciho prava v ramci nckterych prvnich

vztahtl vylucuje, a tato zvlastni ustanoventi jej pripousténi.

Pravni nauka se zabyvé otdzkou, zda né€kterd z nize uvedenych zvlastnich
ustanoveni o zadrzovacim pravu v ramci konkrétnich pravnich vztahli neupravuji
zékonné zadrzovaci pravo, ve smyslu zadrzovaciho prava, které pii splnéni

podminek vznikne ze zdkona.*”®

Vykladem zékona stricto sensu by tento zavér byl mozny, nebot’ n¢ktera
ustanoveni uvadi, ze véfitel ,mize zadrzet” ¢i ,,ma pravo zadrzet, a jina
ustanoveni stanovuji, Zze vétitel ,,ma zadrzovaci pravo®. Posledni uvedené zcela

jisté vyvolava ptedstavu o vzniku zadrZovaciho prava ex lege.

Vznik zadrzovaciho prava ze zakona by vSak popiral charakter
zadrzovaciho prava, které jako druh zajisténi zavisi na vuli véfitele. Jak sama
pravni nauka nakonec dospiva u jednotlivych zvlastnich ustanovenich k zavéru,
obCansky zakonik dosud neobsahuje upravu zadrzovaciho prava, které by
vznikalo ze zékona. Vzdy je tfeba k jeho vzniku jednostranného neadresovaného

pravniho jednani véfitele.””

5.1 Pravo vlastnika pozemku zadrZet movitou véc, ktera zpiisobila

Skodu

Prvnim ustanovenim, zddraziujicim moznost aplikace zadrzovaciho préava,
je ustanoveni § 1015 obcanského zakoniku, které upravuje pravo vlastnika

pozemku zadrzet movitou véc, kterd na pozemku zpusobila Skodu: ,, Zpiisobila-li

298 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1070.

299 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7. str. 1190.
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcéansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 861.
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movita véc na cizim pozemku Skodu, mize ji vlastnik pozemku zadrzet, dokud

neobdrzi jinou jistotu nebo nahradu Skody.

Vlastnik, jemuz na pozemku zptlisobila movita véc Skodu, mize tuto véc
zadrzet ve smyslu ustanoveni § 1395 a nasl. obCanského zdkoniku. Vlastnik je
jinak povinen movitou véc vratit ve smyslu ustanoveni § 1014 odst. 1 véta prvni

obc&anského zakoniku.>®

V ptipad¢, Ze by vSak Skodu zplsobilo zvite, vlastnikovi bude nalezet
pravo na nahradu vzniklé Skody, avSak nebude opravnén zvife zadrzet ve smyslu

ustanoveni § 1014 odst. 2 ob&anského zakoniku.*"!

Vlastnikovi pozemku bude nélezet pravo na ndhradu vzniklé Skody viici
osobé, ktera nad véci méla mit dohled, a pokud takovou osobu nelze urcit, tak
vici vlastnikovi véci, pokud se tato osoba nahrady Skody nezprosti prokézanim,
7ze nezanedbala dohled nad véci, v souladu s ustanovenim § 2937 odst. 1

obcanského zakoniku.

Vlastnik bude opravnénym detentorem zadrZené véci, dokud mu nebude
zaplacena nahrada Skody, nebo neobdrzi jinou jistotu nahrazujici zadrzovaci
pravo. Timto je ¢aste¢né¢ modifikovano ustanoveni § 1399 pism. d) obcanského
zakoniku, podle kterého zadrzovaci pravo zanikne, pokud je zadrziteli s jeho
souhlasem namisto zadrzovaciho prava poskytnuta jina jistota. Ustanoveni § 1015
obcCanského zékoniku upravuje moznost zaniku zadrzovaciho prava k movité véci,
ktera zpisobila na pozemku Skodu, pokud je véfiteli poskytnuta jina jistota s tim,

7e neni rozhodné, zda véfitel s touto zménou zajisténi bude souhlasit.’*

Jinou jistotou pak muze byt napiiklad zfizeni zéastavniho prava nebo

rucitelské prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 2012 ob&anského zakoniku.*”

300 SPACIL, Jiti. § 1015. Zadriovaci pravo k movité véci na cizim pozemku. Komentat. In:
SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. [online] Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

301 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
7.

302 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-
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ZadrZitel bude povinen pfijmout jistotu nahrazujici zadrZzovaci pravo, a v
souvislosti s tim bude povinen bezodkladné vydat zadrzenou véc. Smyslem této
odlisné upravy je dosazeni rychlého narovnani sousedskych vztahti, k cemuz ma
ptedpokladané dojit vydanim detinované véci jejimu vlastnikovi, aniz by byl

poskozeny soused zkracen na zajisténi pohledavky.
5.2 Pravo zastavniho véritele zadrzZet pojistné plnéni

Déle je mozné na prvni zddni povazovat za ustanoveni zdlraziujici
vyuzitelnost zadrzovaciho prava také ustanoveni § 1354 odst. 2 obcanského
zakoniku: |, Zdstavni veritel mda pravo zadrZet plneni z pojistné smlouvy a
uspokojit se z neho, nebude-li jeho pohledavka radné a véas splnéna, ledaze je
ujednano jinak. Co prevySuje pohledavku vcietné prislusenstvi a nakladu, na
jejichz nahradu ma zastavni véritel pravo, vyda zastavni veritel zastavnimu

‘

dluznikovi.

Pravni nauka vykladé toto ustanoveni podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze
ptestoze zakonodarce pouzil pojem ,,zastavni véfitel ma pravo zadrzet®, neni tim
mysleno zadrzovaci pravo zastavniho véfitele ve smyslu ustanoveni § 1395 a nasl.
ob&anského zakoniku.*™* Zaroven vSak nevyluéuje mozny odlisny vyklad ze strany
soudnich instanci, k Cemuz vSak dosud nedo$lo.*” Neni proto se tieba se

pfedmétnym ustanovenim podrobnéji zabyvat.
5.3 Pravo spravce ciziho majetku zadrzZet spravovany cizi majetek

Ustanovenim, které vSak bezpochyby zdlrazituje moznost uplatnéni
zadrzovaciho prava, je ustanoveni § 1447 obcanského zékoniku: , K majetku,
ktery je povinen vydat, ma spravce zadrzovaci pravo k zajisténi svych pohledavek
ze spravy. Ma-li vSak spravce vydat penezni prostredky, zapocte svoji pripadnou

pohledavku proti vzajemné pohledavce beneficienta. *

Podle tohoto ustanoveni ndleZi spravci ciziho majetku zadrzovaci pravo k

majetku beneficienta, ktery mu je po skonceni spravy povinen vydat, za tcelem

304 SPACIL, Jifi. § 1354. Pojisténi zdstavy. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III:
vecna prava (§ 976-1474): komentadr. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

305SIMEK, Robert. Pfimy narok zastavniho véfitele pro piipad pojisténi zastavy.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich
trhii. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 1, ISSN 1803-6554.
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zajisténi pohledavek z titulu spravy majetku.’®® Pohledavka spravce ciziho

majetku miize odpovidat napfiklad nezaplacené odméné.*”’

Spravce ciziho majetku je tedy opravnén zadrzet véci tvorici majetek,
ktery je povinen po skonceni spravy povinen vydat beneficientovi, v dob¢, kdy

mu vznikne povinnost majetek beneficientovi vydat.*®

Pokud vSak jsou majetkem, ktery je spravce ciziho majetku povinen vydat
beneficientovi, penézni prostiedky, je spravce povinen uptfednostnit pted vykonem
zadrzovaciho prava zapoéteni své pohledavku oproti penéznim prostiedki.’”
Totéz plati také pro ptfipad, Ze by penézni prostiedky tvofily pouze Cést
spravovaného majetku. Jestlize by tyto penézni prostiedky nestacily na uspokojeni
pohledavky v plné vysi, je spravce opravnén zapocist oproti pohledavce vSechny
penézni prosttedky a ponechat si je, a ke zbyvajicimu majetku mtze uplatnit

zadrzovaci pravo za uéelem zajisténi pohledavky ve zbyvajici vysi.*'

V pfipad¢ majetku, ktery neni zplsobily k zapocteni, je spravce opravnén

piistoupit rovnou k zadrzeni véci tvofici spravovany majetek.*"

Na tento pfipad zadrZeni spravovaného majetku spravcem ciziho majetku
se aplikuje obecna tprava zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1395 a nésl.
obcanského zakoniku. Vyse citované ustanoveni § 1447 obcanského zakoniku je k
obecné upravé lex specialis, nebot podle obecné Upravy by povinnost spravce

vydat beneficientovi spravovany majetek bez dalSiho vylucovala vykon

306 SPACIL, Jiti. § 1447. Zadrzovact pravo. Komentat. In: SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III:
vécnad prava (§ 976-1474): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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7. str. 1190.
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zadrZzovaciho prava. Ustanoveni § 1447 obcanského zakoniku tuto obecnou

upravu vylucuje, a naopak vykon zadrzovaciho prava pfipousti.’'?

5.4 Pravo prislusné smluvni strany kupni smlouvy zadrZet

predmét koupé

Ustanovenim, které dale zdiraziiuje moznost uplatnéni zadrzovaciho
prava, je ustanoveni § 2120 odst. 3: ,, Kdo uchovava véc pro druhou stranu, miize
Jji zadrzet, dokud mu druha strana neuhradi ucelné vynalozené ndaklady spojené s

uchovanim véci. *

Toto ustanoveni upravuje pravo kazdé ze stran kupni smlouvy, v piipadé
uschovy predmétu kupni smlouvy, zadrzet tento pfedmét za ucelem zajisténi
pohledavky odpovidajici nakladim vynalozenym na jeho tischovu. Pravni uprava
plné odkazuje na obecnou upravu zadrZzovaciho prava v ustanoveni § 1395 a nasl.

obéanského zakoniku.’'?

V kontextu ustanoveni § 2120 odst. 1 az 3 obcanského zakoniku, nalezi
prodavajicimu pravo na ndhradu Uceln¢ vynaloZzenych nakladii na uschovu
pfedmétu koupé pro kupujiciho, ktery je v prodleni s pfevzetim této véci nebo s
placenim kupni ceny, ¢imZ kupujici porusuje povinnost plynouci z kupni smlouvy.
Z toho divodi jdou ndklady na Uschovu véci k tizi kupujiciho, nebot’ nebyt
poruseni jeho smluvnich povinnosti, prodavajici by naklady na schovu nebyl

nucen vynalozit.*"*

Kupujicimu pak ndlezi pravo na nadhradu uceln¢ vynaloZenych nakladt na
uschovu predmétu koupé, pokud slovy zékona zamysli pfedmét koupé odmitnout,
resp. jej vratit prodavajicimu, z diivodu poruseni smluvnich povinnosti ze strany

prodéavajiciho. Naklady na tischovu pfedmétu koupé jdou v tomto ptipadé k tizi

312 SVEIKOVSKY, Jaroslav. § 1447. Zadrzovaci pravo, zapocteni. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav.
Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku: komentar [§ 1400-1474]. [online] Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-548-0. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.

313 HULMAK, Milan. § 2120. Povinnost k chovani véci. In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik
VI: zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

314 HULMAK, Milan. § 2120. Povinnost k chovani véci. In: HULMAK, Milan. Obcéansky zdkonik
VI: zavazkové pravo. zvlastni cast (§ 2055-3014): komentdr. [online] Praha: C. H. Beck, 2014.
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prodavajiciho, nebot’ je kupujici vynalozil v souvislosti s porusenim smluvnich

povinnosti prodavajicim.?"

Prodévajici a kupujici maji v ptipadé pohledavky za druhou smluvni
stranou, z titulu naroku na nahradu nékladt vynalozenych na tischovu pfedmétu
koupé v dusledku poruseni smluvnich povinnosti druhou smluvni stranou, pravo
zadrZet pfedmét koupé za ucelem zajiSténi této pohleddvky. PfisluSnd smluvni
strana bude opravnénym zadrzitelem az do doby zaplaceni nakladli vynalozenych

na uschovu predmétu koupé.*'®

5.5 Pravo pronajimatele zadrZet movité véci na pronajaté véci

nebo v ni

Déle obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 2234 upravu prava
pronajimatele zadrzet movitou véc na pronajaté véci nebo v ni za tcelem zajisténi
pohledavky za najemcem: ,, Pronajimatel ma pravo na uhradu pohledavky vici

najemci zadrzet movité veéci, které ma najemce na véci nebo v ni.

K obecné upravé zadrzovaciho prava v ustanoveni § 1395 a naésl.
obcanského zakoniku je ustanoveni § 2234 obcanského zakoniku lex specialis, z

obecné upravy vychazi, aviak v n&kterych aspektech ji pozméhuje.*!’

Pronajimatel miiZze mit vii¢i ndjemci pohledavku z titulu ndjemniho vztahu,
kdy mize jit o rGzné néroky. Podle vySe citovaného ustanoveni vSak muze
pronajimatel uplatnit zadrZzovaci prdvo pouze za UCelem zajiSténi pohledavky
vzniklé¢ pravé z titulu ndjemniho vztahu. Pokud by mél za ndjemcem jinou
pohleddvku, nemajici piivod v ngjemnim vztahu, miize pronajimatel uplatnit
zadrzovaci pravo podle obecné upravy zadrzovaciho prava v ustanoveni § 1395 a

nasl. obéanského zakoniku.*'®
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VI: zavazkové pravo: zvilastni cast (§ 2055-3014): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

316 HULMAK, Milan. § 2120. Povinnost k chovini véci. In: HULMAK, Milan. HULMAK,
Milan. Obcansky zakonik VI: zdvazkové pravo: zviastni cast (§ 2055-3014): komentar.
[online] Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

317 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 1163.

318 HULMAK, Milan. § 2234. Zadrzovaci pravo. In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI:
zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. [online] Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020] Dostupné z: www.beck-online.cz.

98



Pronajimateli nalezi zadrzovaci pravo ve smyslu vySe citovaného

ustanoveni nejen po dobu trvani najemniho vztahu, ale také po jeho zaniku.*"

Podle ustanoveni § 2234 obcanského zékoniku tedy pronajimateli nalezi
zadrzovaci pravo za Ucelem zajisténi vyluéné splatné pohledavky z titulu ndjemni
smlouvy. Pfedmétem ndjmu muiZe byt véc movita i nemovitd. Ze znéni zdkonného
ustanoveni lze dovodit, Ze pronajimateli piislusi zadrzet véc ve vlastnictvi
najemce, nebo véc, kterou ma nijemce v drzb€. Pronajimatel neni opravnén

zadrzet véc, ke které ndjemce nema alespofi pravo drzby.*?

Pronajimatel je opravnén zadrZet za vySe uvedenym ucelem movitou véc,
kterd se nachdzi uvnitf pronajaté véci nebo na pronajaté veci. Timto je
modifikovdna obecna tuprava zadrzovaciho prava, nebot v tomto piipadé
pronajimateli nalezi pravo zadrzet véc cizi, kterou je opravnén za ucelem jejiho
zadrzeni ziskat do své moci v souladu s timto ustanovenim, tedy proti vuli

najemce.’”!

Takové svépomocné zadrZeni véci nachazejici se na pronajaté véci nebo v
ni je limitovano tim, Ze pronajimatel se takto mliZe zmocnit pouze véci, které mu
jsou volné ptistupné, a tedy k jejich zadrzeni nebude tfeba piekonat zadnou
ptekazku bréanici neopravnénému vniknuti do pronajaté véci. Prekroceni téchto

limitth mize mit pro pronajimatele trestnépravni dasledky.

Co se tyce movitych véci, lze si napiiklad predstavit, ze vniknuti
pronajimatele do pronajatého zamceného osobniho automobilu naplni znaky

trestného ¢inu kradeze ve smyslu ustanoveni § 205 trestniho zakoniku.

Pokud bude pfedmétem najmu nemovita véc, budou limity odlisné podle
druhu nemovitosti. Jestlize bude pfedmétem ndjmu byt (totéz plati pro dim nebo
jiny prostor slouzici k bydleni ve smyslu ustanoveni § 133 trestniho zdkoniku),
budou mozZnosti pronajimatele zajistit pohledavku z titulu ndjemni smlouvy velmi

omezené. Obydli je zvlasté ustavnépravné i trestnépravné chranény prostor, do
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néjZ je témet vylouceny zasah bez souhlasu osoby, kterd k jeho uzivani disponuje
platnym pravnim titulem. Pronajimatel nesmi vniknout do pronajaté¢ho bytu za
uéelem zajisténi véci ndjemce v ném uskladnénych.’”> Pokud by tak ucinil,
dopustil by se trestného Cinu kradeze ve smyslu ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku v soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody ve smyslu

ustanoveni § 178 trestniho zakoniku.*”

Jestlize bude predmétem najmu nebytovy prostor, ktery je volné pfistupny
vefejnosti, a pronajimatel tak do néj mize voln¢ vstoupit, mize také zadrzet véci
v ném ¢i na ném umisténé za Gcelem zajiSténi pohledavky z titulu ndjemniho
vztahu. Pokud by vSak byl pfedmétem ndjmu nebytovy prostor, ktery je proti
vstupu neopravnénych osob zabezpecen, pronajimatel by do n¢j shodné jako v
ptipadé obydli nebyl opravnén vniknout a zadrZet véci zde umisténé, v opacném
piipadé¢ by se dopustil trestného ¢inu kradeze ve smyslu ustanoveni § 205

trestniho zakoniku.***

Pronajimatel také nesmi =zabranit pfistupu nijemci do pronajaté
nemovitosti, a tim prohlasit za zadrzené veskeré véci umisténé v této nemovitosti.
Takovym jedndnim by pronajimatel spachal trestny ¢in neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru ve smyslu ustanoveni § 208

trestniho zakoniku.??®
5.6 Pravo skladovatele zadrzet skladovanou véc

Obcansky zakonik dale poukazuje na moznosti uplatnéni zadrzovaciho
prava v ramci upravy smlouvy o skladovani. Ustanoveni § 2418 véta druha
obcanského zakoniku zminuje pravo skladovatele zadrzet skladovanou véc za
ucelem zajisténi naroku na zaplaceni skladného: ,, Platit skladné (treti osoba
opravnéna pozZadovat vydani skladované véci na zdkladeé skladistniho listu)
povinna neni, ale neni-li zaplaceno, skladovatel nemusi zbozi vydat, uplatni-li

¢

zadrZovaci pravo ke zbozi ulozenému ve skladu.
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Skladovateli vSak nélezi pravo zadrzet skladovanou véc za ucelem
zajisténi jakéhokoli néroku z titulu smlouvy o skladovéani ve smyslu ustanoveni §
2429 obcanského zakoniku: ,, Skladovatel ma ke skladované veéci, dokud se u ného

nachazi, zadrzovaci pravo k zajisteni dluhit vyplyvajicich ze smlouvy.

Ustanoveni § 2418 véta druhd obcanského zdkoniku tak nadbytec¢né
opakuje pravo skladovatele zadrzet skladovanou véc v souvislosti s pievzetim
véci osobou odlisnou od ukladatele, nejspise pro zdliraznéni, Ze této osob¢ nemusi

byt véc vydana z divodu vykonu zadrzovaciho prava.**

Podle ustanoveni § 2429 obcanského zakoniku je skladovatel opravnén
zadrzet skladovanou véc, pokud ma za ukladatelem splatnou pohledavku z titulu
smlouvy o skladovani. Skladovateli tedy vznikne opravnéni zadrzet prevzatou véc

v dasledku poruSeni smluvni povinnost ze strany ukladatele.**’

Ustanoveni odkazuje na aplikaci zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni
§ 1395 a nasl. obéanského zakoniku.*”* Jedinou odchylkou od obecné tupravy,
kterd zarovenn odivodnuje uvedeni zadrZovaciho prava v kontextu smlouvy o
skladovani, je pravé skutecnost, Ze skladovateli nalezi pravo zadrzet skladovanou
vée, kterou by s vyjimkou tpadku ukladatele nebyl podle obecné upravy opravnén
zadrzet, nebot’ je povinen s ni nalozit zpiisobem, ktery by vykon zadrzovaciho
prava vyloucil. Ustanoveni tedy lze povazovat za lex specialis k obecné tprave

zadrzovaciho prava.

5.7 Pravo komisionare zadrzet véc prevzatou z titulu

komisionarské smlouvy

V neposledni fad¢ upravuje obcansky zdkonik v ustanoveni § 2465 odst. 2
zadrZovaci pravo komisionate: ,, Komisionarr ma k véci, dokud se u ného nachazi
nebo dokud s ni miize jinak nakladat, zadrzovaci pravo k zajisténi dluhii

vyplyvajicich ze smlouvy.

326 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 1545.

327 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 1545.

328 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena. Obcéansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. str. 1557.
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Komisiondf je opravnén zadrzet véc, kterou pievzal od komitenta, aby s ni
nalozit smluvenym zplsobem, a ma ji u sebe, nebo véc, kterou ptevzal pro

komitenta a ma povinnost mu ji vydat,’” a to dokud takovou vé&c detinuje.**’

Komisionafi néaleZi zadrZovaci pravo za ucelem zajiSténi pohledavky z
titulu komisionatrské smlouvy, kterou ma vic¢i komitentovi, jako naptiklad narok
na zaplaceni odmény ¢i narok na zaplaceni nakladii vynaloZenych pii obstaravani

zélezitosti komitenta, pokud tyto naklady jiz nejsou zahrnuty v odméné.*"

Vyse citované ustanoveni se na zadrzovaci pravo komisonare pouzije jako
lex specialis spolu s obecnou Upravou zadrzovaciho prava v ustanovenich § 1395
a nasl. obCanského zékoniku. Shodné¢ jako v ptipad¢ zadrzovaciho prava
skladovatele popsaného v piedchozi kapitole, ustanoveni § 2465 odst. 2
obcanského zakoniku nahrazuje obecny zakaz zadrzet véc, se kterou ma véfitel

povinnosti nalozit zptisobem neslucitelnym se zadrzovacim pravem.
6 Srovnani prava zadrzovaciho se zastavnim

ZadrZovaci pravo je velmi blizké institutu zastavniho prava upraveného v

ustanoveni § 1309 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Zadrzovaci 1 zastavni pravo jsou zajistovaci vécnépravni instituty slouzici
k zajiSténi pohledavky,** kterd miZe byt penéZitd i nepenézitd, a nemusi souviset
s predmétem zajiSténi. ZadrZzovacim pravem lze vSak zajistit aZ na zdkonem
stanovené vyjimky splatnou pohleddvku, zatimco zastavnim pravem lze zajistit

pohledavku v jakékoli fazi dospé&losti.*”

329 HULMAK, Milan. § 2465. Prdva a povinnosti komisiondie ke komisnim vécem. In:
HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zviditni cast (§ 2055-3014):
komentdr. [online] Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020]
Dostupné z: www.beck-online.cz.

330 MAREK, Karel. Problémy realizace nové upravy smlouvy o zprostfedkovani a smlouvy
komisionaiské. Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské
advokacie], 2014, ¢. 6, ISSN 1210-6348.

331 HULMAK, Milan. § 2465. Prdva a povinnosti komisiondie ke komisnim vécem. In:
HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldstni cdst (§ 2055-3014):
komentar. [online] Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. [cit. 29.1.2020]
Dostupné z: www.beck-online.cz.

332 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 13, 29, 30.

333 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 211,
212.
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Oba instituty napliluji zajiStovaci i uhrazovaci funkci, ackoli moZnosti

zpené&Zeni zadrZzené véci jsou oproti zpenéZeni zastavené véci omezené.**

Jelikoz se tyto instituty vyznacuji nékterymi shodnymi znaky, k jedné véci
mohou mit rlzni véfitelé paralelné¢ zadrzovaci 1 zastavni pravo. V takovém
ptipadé vSak bude ve zjevné vyhodnéjSim postaveni zadrzitel, nebot’ jemu bude

nalezet pfednostni uspokojeni pohledavky ze zajiSténi pred zastavnim veéfitelem.

Jinymi znaky se naopak instituty zadrZzovaciho a zéastavniho prava
podstatné odliSuji, a ve svém souhrnu nabizeji potencidlnimu vétiteli variabilni
moznosti vécnépravniho zajisténi pohledavky, kdy lze vZdy s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti kazdého piipadu zvolit nejvyhodné&jsi zpiisob

zajisténi pohledavky.

Vzhledem k rozsahu prvni Gpravy zastavniho prava oproti struéné pravni
upraveé zadrzovaciho prava je ziejmé, ze platnd pravni Uprava zastavniho prava je
znacn¢ rozsahlejsi a podrobnéjsi. PfestoZe je zadrzovaci pravo zajistovaci institut
na stejné Urovni jako zéstavni pravo, platnd pravni Uprava zadrzovaciho prava je
struénd. Lze ji vSak zhodnotit jako dostatecnou, nebot’ obsahuje v§e nezbytné, a
drobné detaily vykonu zadrzovaciho prava ponechdva zcela na svobodné viili
vetitele.

Dlvodem rozdilného pojeti, resp. rozdilného rozsahu upravy, mize byt
skute¢nost, Ze pfedmétem zastavniho prdva mize byt také nemovita véc, kterd je
zpravidla podstatn€ hodnotn&jsi nez movity pfedmét zadrZovaciho préava.
Zastavend nemovita véc také mize byt zaroven obydlim dluznika, které je zvlasté
ustavnépravné chranéno, jak jiz bylo vySe uvedeno, a tedy podrobna tprava
zajiSténi pohledavky obydlim dluznika a jeho mozného nésledného zpenézeni je

na miste.

Zastavni pravo je shodné jako zadrZovaci pravo vécné pravo k véci cizi,
Ipi tedy na pfedmétu zastavy bez ohledu osobu jejiho vlastnika.* Na rozdil od
zadrzovaciho vSak zéastavni pravo muiZze vzniknout k véci ve vlastnictvi osoby

odli$né od dluznika pouze s jejim souhlasem, v souladu s ustanovenim § 1343

334 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 29, 30.

335 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 209.
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odst. 1 az 3 obcanského zakoniku. Subjekty zastavniho prava jsou pak tfi. Prvnim
subjektem je zastavni véfitel, ktery zastavnim pravem zajist'uje pohledavku vici
dluznikovi, druhym je zastavce, neboli obligacni dluznik, majici dluh vici
zastavnimu véfiteli, a tfetim je zastavni dluznik, jehoz véc je pfedmétem
zastavniho prava. Osoba obliga¢niho a zastavniho dluznika pfitom muze splyvat v
jedinou osobu. Pravni uprava zastavniho prava se také zabyvd vztahem

obliga¢niho a zastavniho dluznika, pokud se jedna o dvé rozdilné osoby.**®

Pfredmétem zéstavniho prava muze byt oproti zadrzovacimu pravu véc
movitd 1 nemovitd v souladu ustanoveni § 1310 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Zpusobilym pfedmétem zastavniho prava je také podil v obchodni korporaci podle
ustanoveni § 1320 a nasl. obcanského zékoniku, cenny papir a zaknihovany cenny
papir podle ustanoveni § 1328 a nasl. obcanského zakoniku, ucet vlastnika
zaknihovanych cennych papirtt podle ustanoveni § 1333 a nésl. obcCanského
zakoniku, pohledavka podle ustanoveni §1335 a nasl. obcanského zakoniku i
pohledavka jiz zajisténa zastavnim pravem, coz je oznaceno jako tzv. podzastavni
pravo, podle ustanoveni § 1390 a nasl. obCanského zdkoniku. Okruh véci, které
mohou byt zpiisobilym pfedmétem zéstavniho pava, je $irsi, nebot’ zastavni véfitel

pro vznik zastavniho prava nemusi mit véc u sebe, resp. v detenci.”’

Zatimco zadrZovaci pravo vznikéd jednostrannym neadresovanym pravnim
jednanim véfitele, zastavni pravo vznika v nékolika fazich a mize vzniknout
nckolika zplisoby. Zastavni pravo je zpravidla zfizeno z titulu zastavni smlouvy, z

titulu rozhodnuti organu vefejné moci nebo ex lege.**®

Jestlize zastavni pravo vznika z titulu zastavni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 1312 a nasl. obcanského zdkoniku, je zfizeno okamZzikem nabyti
ucinnosti této smlouvy. Tim vSak jesté v plném rozsahu nevzniklo, nebot’ k tomu,
aby bylo U¢inné erga omnes je tieba, aby nastala jedna ze zdkonem ptedvidanych
skute¢nosti. Zastavni pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu vznikne jeho

zapisem do tohoto seznamu v souladu s ustanovenim § 1316 obcanského

336 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 32, 33.

337 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-996-0. str. 65 az 70.

338 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 215,
225.
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zakoniku. Zastavni pravo k nemovité véci nezapisované do veiejného seznamu, k
zavodu a movité véci hromadné vznikne zapisem do rejstiiku zastav v souladu s
ustanovenim § 1319 odst. 2 obCanského zdkoniku. Zastavni pravo k véci movité
nezapisované do vetejného seznamu vznikne také zapisem do rejstiiku zastav,
pokud si to strany ujednaji v zastavni smlouvé v souladu s ustanovenim § 1319
odst. 1 obcanského zakoniku. Zastavni pravo k movité véci nezapisované do
vefejného seznamu vznikne bud’ jejim odevzdanim zastavnimu véfiteli v souladu
s ustanovenim § 1317 odst. 1 obcanského zakoniku, coz je oznacovano jako
tzv. ruéni zastavni pravo, nebo odevzdanim do uschovy tfeti osobé, v souladu se

smluvnim ujednanim, v souladu s ustanovenim § 1318 ob¢anského zakoniku.**’

Zadrzovaci pravo se svou podstatou nejvice podobd tzv. ruc¢nimu
zastavnimu pravu ve smyslu ustanoveni § 1317 odst. 1 obCanského zakoniku.
Detence predmétu zastavniho prava zastavnim véfitelem vylucuje jeho zadrzeni,
¢imz by si zastavni véfitel mohl mit Gmysl zlepSit pofadi pii uspokojeni

pohledavky z vytéZzku zpenéZeni zastavy.**

Pokud zastavni pravo vznika z titulu rozhodnuti organu vetejné moci podle
ustanoveni § 1342 obcanského zakoniku, je vydanim rozhodnuti zédstavni pravo
pouze ziizeno, a platn¢ vznikne az dnem nabyti vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Ptipadny zapis zastavniho prava do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav je

pak pouze deklaratorni.**!

Pokud vznikne zéastavni pravo ze zdkona, okamzik zfizeni a vzniku
zéastavniho prava zde splyvaji a zéastavni pravo vznikne naplnénim zékonnych

podminek.**

Pohledavku zajisténou zéstavnim pravem lze v piipadé prodleni dluznika
se splnénim dluhu zpenézit vice zplsoby v souladu s ustanovenim § 1359 odst. 1
obcanského zakoniku, nez jaké podle platné pravni upravy mozné v piipade

zadrzovaciho prava. Zastavni vétitel miize zpenézit zastavenou véc zplisobem

339 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 216,
217.

340 SPACIL, Jiti. Vécnda prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 230.

341 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 217.

342 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 217.
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stanovenym dohodou s obligacnim ¢i zastavnim dluznikem. Déle je zastavni
vétitel opravnén se soudné ¢i jinak domoci exekucniho titulu, na zdklad¢ kterého
muze navrhnout vykon rozhodnuti ¢i exekuci prodejem zastavené véci. Zastavni
vétitel je také opravnén ke zpenéZeni zdstavy, aniz by disponoval exekucnim
titulem, a to zpenézenim zastavené¢ véci ve vefejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy.**

V ptipadé¢ mnohosti vétitelll, jejichz zajisténi vdzne na stejné véci, ma
vzdy pravo na prednostni uspokojeni pohledadvky z vytéZku zpencZeni zajiSténé
véci zadrzitel pred zastavnim véfitelem. Pofadi zastavnich véfiteli je urceno

ob¢anskym zakonikem v ustanoveni § 1371 a nasl. ob&anského zakoniku.***

Zastavni pravo je pravem promléecim, které se na rozdil od zadrZzovaciho
prava skuteéné muize promlcet v tiileté promlceci 1hité¢ ve smyslu ustanoveni §
615 odst. 1, 2 obCanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 629 odst. 1

obéanského zakoniku.>*

Zastavni pravo pak zanikne shodné jako zadrZovaci pravo, pokud zanikne
Jjim zajiSténa pohledéavka, v souladu s ustanovenim § 1376 obcanského zakoniku.
Dale zéastavni pravo zanikne, aniz by zaroven zanikla jim zajisténa pohledavka, v
souladu s ustanovenim § 1377 obcanského zakoniku, a to pokud zanikne
zastavend véc, zastavni veritel se vzda zastavniho prava, zéastavni véfitel vrati
zastavu obliga¢nimu ¢i zastavnimu dluznikovi, obliga¢ni ¢i zastavni dluznik slozi
zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci, nebo pokud uplyne doba, na niz bylo
zastavni pravo zfizeno. Zastavni pravo také oproti zadrzovacimu pravu zanikne,
pokud se vlastnikem zastavené véci stane tieti osoba v dobré vife, ze véc neni
zatizend zéastavnim pravem, pokud zastavni pravo neni zapsdno ve vefejném

seznamu nebo rejstiiku zastav.*

Kazdy vécnépravni zajistovaci institut je s to véfiteli poskytnout velmi

spolehlivé zajisténi jeho pohledavky, oba maji své vyhody.

343 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 219.

344 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 220,
221.

345 SPACIL, Jiti. Vécnda prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 221.

346 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V
Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8. str. 221,
222.
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ZadrZovaci pravo je obCanskym zdkonikem upraveno podstatné méné, a
poskytuje tak vétiteli v zdkonnych mezich vétsi svobodu ve vykonu zadrzovaciho
prava. Véfitel ke vzniku zadrZzovaciho prava nepotiebuje za zadnych okolnosti
sou¢innost dluznika, kdyz vznikne v dasledku jednostranného neadresovaného
pravniho jednani véfitele. Tento pak ani nepotiebuje mit souhlas k zadrZzeni véci
ve vlastnictvi osoby odlisné od dluznika. Zadrzitel ma déale privilegované
postaveni mezi zajiSténymi véfiteli, kdy je pfednostné uspokojena jeho

pohledavka z vytézku zpenézeni zadrzené véci.

Ve¢titel sice mize uplatnit zadrzovaci pravo pouze k véci cizi, kterou ma
po pravu u sebe, a jinak by ji byl povinen vydat dluznikovi, tato skute¢nost vSak
mize veéfiteli vyhovovat, nebot’ nehrozi, ze by dluznik zmafil uspokojeni
pohledavky ze zajisténi poSkozenim, zniCenim Ci ztratou predmétu zajiSténiw
nebo neopravnénou dispozici s predmétem zajisténi. VEritel se vsak nékdy nemusi
ztotoznit s povinnosti péce o zadrzenou véc, a z toho divodu mize radéji volit
jiny zptsob zajisténi.

Zastavni pravo je sice svazano vice zdkonnymi podminkami jeho vykonu,
a pii zastavé movité véci bude mit zastavni véfitel oproti zadrZiteli horsi

postaveni, piesto ma zastavni pravo neékteré vyhody oproti zadrzovacimu pravu.

Zastavni pravo je jednoznaéné vyhodné pii zajiSténi hodnotnéjSich
pohledavek, nebot’ umoznuje zajisténi pohledavky nemovitostmi. Dale mize byt
zastava oproti zadrzené véci zpenézena vice zpusoby bez potieby exekucniho

titulu.

Zadrzovaci 1 zastavni pravo tak maji nesporné kazdé svou jedinecnou
vyhodu, avSak nelze povazovat jeden institut za vhodnéjsi nez druhy. Kazdy je
podle svého charakteru vhodnéjsi pro jiné piipady, a tak vzdy bude zélezet na
konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, ktery institut véfiteli

zajisti konkrétni pohledavku vyhodnéji.

Pokud by se vSak véfitel za shodnych okolnosti rozhodoval mezi
zajiSténim zéastavnim nebo zadrzovacim pravem, bude piedevSim zdlezet, zda
upfednostni privilegované postaveni pifi zpenézeni zajiSténi, které zarucuje
zadrzovaci pravo, ¢i $irSi moznosti zpenézeni zdstavy zaruCené zajiSténim

pohledavky zastavnim pravem.
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7 Zavér

Autorka se v péti kapitolach této prace podrobné vénovala institutu
zadrzovaciho prava, popsala jeho jednotlivé aspekty v souvislostech, vcetné
ptesahu zadrzovaciho prava do roviny ustavniho a trestniho prava. Autorka se také
zabyvala srovnanim zadrzovaciho prava se zastavnim jakoZzto dvou vécnépravnich
zajiStovacich instituti.

V prvni kapitole se autorka zaméfila na vyvoj zadrzovaciho prava, a to jiz
od timského préva. Zadrzovaci pravo vSak bylo kodifikovano v ramci kodifikace
obcanského prava az v 19. stoleti, kdy byl pfijat obecny zdkonik obcansky.
Pozdéji ptijaty stiedni obCansky zékonik recipoval upravu zadrzovaciho prava v
obecném zékoniku obcanském. Nasledné piijaty stary obCansky zakonik ve svém
puvodnim znéni obecnou Gpravu zadrzovaciho prava neobsahoval, do textu tohoto
zakoniku byla obecnd tuprava zadrzovaciho prava opét vclenén az novelou s
ucinnosti k pocatku roku 1992. Poté byl stary obcansky zakonik v ¢asti tykajici se
zadrzovaciho prava jeste¢ nckolikrat novelizovan. Posledni pfedchazejici platnou
pravni Upravu zadrzovaciho prava ve starém obcanském zdkoniku, vcetné
pravnich zavéri vyslovenych v relevantni judikatute, pfevzal s ur¢itymi zménami

platny obCansky zakonik.

Druha kapitola této prace zasadila institut zadrzovaciho prava do kontextu
platné pravni upravy. Obecna Uprava zadrZovaciho prava je obsazena v
obcanském zakoniku. Dale je zadrzovaci pravo upraveno v obanském zakoniku v
ustanovenich tykajicich se konkrétnich pravnich vztahd. Dale je mozné nalézt

upravu v dalSich pravnich piedpisech.

Tteti kapitola se jiz podrobné zabyvala obecnou upravu zadrzovaciho

prava obsazenou v obc¢anském zékoniku.

V prvni a druhé podkapitole tieti kapitoly autorka popsala charakter
institutu zadrzovaciho prava jako absolutniho majetkového prava, resp. vécného
prava k véci cizi. Autorka se v téchto podkapitolach mimo jiné zamyslela nad
zékonem stanovenymi limity zadrzovaciho préva. Zadrzovaci pravo musi byt
vykonavéno pouze v mezich vymezenych zikony, dobrymi mravy, a zaroven

nesmi byt vykon zadrZovaciho prdva ve vymezenych mezich zneuzit. Autorka
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také pfipustila, Ze samotné zadrZovaci pravo je pfipustnym omezenim Ustavné

zaruceného vlastnického prava k véci ¢i prava drzby véci.

Tteti podkapitola treti kapitoly se vénovala zajisStovacimu a uhrazovacimu
ucelu zadrzovaciho prava. Autorka se v této podkapitole také zabyvala urc¢enim,
kterd pohleddvka je v jaké fazi dospélosti zplsobild byt zajiSténa zadrzovacim
pravem. ZadrZzovacim pravem lze zajistit splatnou pohledavku a nesplatnou

pohledavku pouze v ptipadech zdkonem stanovenych.

Ve ¢tvrté podkapitole tieti kapitoly se autorka zamétila na osobu véftitele a
jeho postaveni jakozto detentora véci cizi. Autorka dale popsala, kdy véfiteli
nalezi zadrzovaci pravo, a kdy nikoli. Autorka se zabyvala otazkou vzniku
zadrzovaciho prava a jeho vykonu v souvislosti s upadkem dluznika. Autorka také
zdiiraziiuje nezbytnost zadrzeni véci cizi po pravu, a v souvislost s tim autorka
uvedla mozné disledky protipravniho zadrzeni véci, kdy véfitel mize porusSit
ustavné zarucena prava a svobody, nebo se vétitel mlize dopustit nékterého

trestného ¢inu.

V paté podkapitole tieti kapitoly autorka popsala, ktery predmét prava,
resp. kterd véc, je zpusobilym predmétem zadrzovaciho prava. Autorka podrobné
popsala vlastnosti véci zplisobilé k zadrzeni. V souvislosti s tim se autorka
pozastavila nad otazkou, zda mohou byt zplsobilym predmétem zadrzeni také
nehmotné movité véci, se zavérem, Ze predmétem zadrZovaciho prava mohou byt
nehmotné movité véci, pokud naplnuji dalSi nezbytné znaky zplsobilého
predmétu zadrZzovaciho prava. Autorka dale v této podkapitole uvedla konkrétni
predméty prava s odivodnénim, zda mohou ¢i nemohou byt zpiisobilym
pfedmétem zadrzovaciho prava. Také v této podkapitole autorka uvadi
ustavnépravni a trestnépravni disledky zadrzeni nezplsobilého predmétu

zadrzovaciho prava.

Sesta podkapitola tieti kapitoly se vénovala zptisobu vzniku zadrZzovaciho
prava. Autorka v této otazce dospéla k zavéru, ze zadrzovaci pravo vznika

jednostrannym neadresovanym pravnim jednanim véfitele.

V sedmé podkapitole tieti kapitoly se autorka zabyvala vykonem
zadrzovaciho prava, ktery rozdélila na dvé faze podle toho, zda je zrovna

napliiovan zadrzovaci nebo uhrazovaci Ucel zadrzovaciho préva. Prace v této
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podkapitole popisuje prava a povinnosti vétitele v kazdé z fazi vykonu
zadrzovaciho prava, vcetn¢ moznych zplsobl zpenézeni zadrzené véci, a
privilegovaného postaveni véfitele zajisténého zadrZzovacim pravem mezi
zajiSténymi vétiteli.

Osma podkapitola tieti kapitoly se veénovala otdzce promlceni
zadrZzovaciho prava. Autorka nejprve popsala platnou pravni Upravu promlceni
zadrzovaciho prava. Jejim srovnanim se zpUisoby zaniku zadrzovaciho prava vsak

autorka dospéla k zavéru, ze zadrzovaci pravo de facto nelze promlcet.

Devata podkapitola tieti kapitoly navéazala na ptedchozi podkapitolu a
zabyvala se popisu riznych zptsobl zaniku zadrzovaciho prava, a také shrnula,
jakymi zplisoby zadrZovaci pravo nezanika. Autorka se v této podkapitole kromé
jiného zabyvala otazkou, zda véfitel musi udé€lit souhlas s poskytnutim dostatecné
jistoty nahrazujici zadrzovaci pravo, a dospéla k zavéru, ze véfitel s takovym

nahrazenim zadrZovaciho prava jinym zajiStovacim institutem musi souhlasit.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka vénovala Gprave institutu zadrzovaciho prava
v konkrétnich pravnich vztazich predvidanych obcanskym zikonikem. V
n¢kterych pripadech je moznost uplatnéni zadrzovaciho prava v konkrétnim
pravnim vztahu pouze zdiiraznéna a predpokladd se aplikace obecné Upravy
zadrzovaciho préava, v jinych ptipadech je zadrZzovaci pravo zvlastn¢ upraveno, a
obecnou Upravu ¢astecné modifikuje tak, aby bylo zadrZovaci pravo aplikovatelné
v ramci konkrétniho pravniho vztahu. Autorka v této kapitole také dospéla k
zéaveru, Ze platnd pravni uprava neupravuje zadné zadrzovaci pravo vznikajici ex

lege, zadrzovaci pravo vzdy vznika pravnim jednanim véfitele.

V prvni podkapitole ¢tvrté kapitoly bylo popsano pravo vlastnika pozemku
zadrZet véc, kterd mu na pozemku zpiisobila Skodu. Tato Gprava zadrzovaciho
prava je zvlastni pravni Gpravou k obecné tipravé zadrzovaci pravo v tom sméru,
7e vlastnik pozemku je povinen piijmout jinou jistotu nahrazujici zadrZovaci
pravo, piestoze by s tim nesouhlasil. Zména zajiSténi pohledavky v tomto
konkrétnim pfipadé neni podminénd souhlasem vlastnika pozemku jakozto

véftitele.
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V druhé podkapitole ctvrté kapitoly bylo zminéno pravo zéastavniho
vétitele zadrzet pojistné plnéni. Autorka ma v této otazce za to, Ze se o zadrzovaci

pravo ve smyslu vécnépravniho zajistovaciho institutu nejedna.

Tteti podkapitola ctvrté kapitoly, obdobné jako Sestd a sedma podkapitola
ctvrté kapitoly, popisuje institut zadrZzovaciho prava pozménény tak, aby jej bylo
mozné aplikovat pro dané pravni vztahy. Podle obecné upravy by nebylo mozné
zadrzovaci pravo uplatnit, nebot’ by véfitel byl povinen s véc nalozit tak, ze by to
vykon zadrzovaciho prava vylucovalo. V téchto podkapitolach je uvedeno zvlastni
zadrzovaci pravo spravce ciziho majetku, skladovatele a komisiondie k véci,

kterou by jinak byli povinni vydat, ¢i s ni jinak nalozit.

Ctvrta podkapitola &tvrté kapitoly se vénovala pravu smluvni strany kupni
smlouvy zadrzet predmét koupd. Uprava zadrzovaciho prava v ramci pravni
upravy kupni smlouvy v ob¢anském zékoniku pouze podtrhuje moznost uplatnéni
zadrzovaciho prava a odkazuje na jeho obecnou Upravu v obcanském zakoniku,

kterou nijak nemodifikuje.

V paté podkapitole ctvrté kapitoly autorka popsala zadrZovaci pravo
pronajimatele zadrzet véc na pronajaté véci nebo v ni, coZ obecnou upravu
zadrzovaciho prava modifikuje tak, ze pronajimateli svédc¢i zadrZzovaci pravo také
k vécem, které za ticelem zadrzeni muize teprve ziskat do své moci. Autorka se
také v souvislosti se zadrzovacim pravem pronajimatele zabyvala trestnépravnimi
disledky protipravniho zadrzeni véci na pronajaté véci nebo v ni, nebot
zadrzovaci pravo musi byt pronajimatelem vykonavano pouze v mezich zdkona a

nijak nelegitimizuje protipravni vniknuti do uzavienych prostor.

V paté kapitole se autorka veénovala srovnani zadrzovaciho prava se
zastavnim. Autorka dospéla k zavéru, ze kazdy institut je vhodngjsi pro zajisténi
jiné pohledéavky, a ze nelze pausalné urcit, ktery z nich je za stejnych okolnosti
vyhodnéjsi. Zadrzovaci 1 zastavni pravo maji své vyhody a nevyhody, které je
tteba peclivée v kazdém konkrétnim piipadé zvazit, a podle okolnosti zvolit
vhodnéjsi zpiisob zajisténi.

Autorka tedy naplnila cil této diplomové praci, nebot’ souhrnné popsala
institut zadrzovaciho prava, véetné jeho nejednoznacnych aspektl, vénovala se

také zakladnim rozdilim mezi zadrZzovacim a zastavnim pravem, a shrnula
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zakladni kritéria posuzovand pii vybéru vécného zajisténi pohledavky. Mimo jiné
autorka v praci upozornila na néktera moznd uskali pfi vykonu zadrzovaciho
prava, kdy je tfeba jej vnimat nejen v kontextu obCanského zékoniku, ale celého
pravniho fadu Ceské republiky, a pii jeho vykonu je tak tieba dbat

Ustavnépravnich a trestnépravnich limitt.
Cizojazy¢né resumé

The topic of this thesis is the right of retention, also called as the lien,
which is a pledge of a debt. The thesis includes comprehensive description of the

right of retention in five chapters.

The first chapter describes development of the legislation of the lien,

including the antecedent legislation of the lien.

In the second chapter, the thesis describes the effective legislation of the

right of retention in the Czech legal order.

The third chapter includes many subchapters that cover the general
legislation of the right of retention. This chapter deals with individual aspects of
the right of retention, such as the functions of the lien, the lienor, the object of the
lien, the creation and the extinguishment of the lien, and the exercise of rights and

the discharge of duties in connection with the lien.

The fourth chapter deals with the exercise of the right of retention within
particular legal obligations that are included in Civil Code, for example the land
owner’s lien, the seller’s lien, the lessor’s lien, the bailee’s lien or the consignee’s

lien.

The last chapter compares the right of retention to the security interest. The
thesis contrasts fundamental differences of the right of retention with the security

interest and also evaluates benefits of each securing institute.

The author of this thesis deal with disunited interpretation of the effective
legislation of the right of retention, which the thesis compares to the effective

legislation of the lien and established practice of the courts.

Last but not least, the thesis expounds the constitutional and the criminal

aspect of the right of retention. The thesis also describes the right of retention in
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the broader context, for example the right of retention overlaps with a part of

insolvency and civil proceedings.
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