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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jmeéno a pfijmeni autorky diplomové prace: Lucie Putova (Krpatova)
Nazev diplomové prace: ZadrZovaci pravo
Vedouci diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace (dile téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D /2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pri  ovélovdni origindlnosti  vysokoskolské kvalifikacni  price,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Spliuje Spliuje Nespliuje
castecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zdavodnéni:

Autorka diplomové prace zpracovala praci v duchu Zdsad pro vypracovini v podobe¢, jak byly
schvaleny, s mensi odchylkou, kdy recentni pravni aprava je rozdélena do dvou kapitol, coz vsak
je v kone¢ném dusledku pro pfehlednost a ucelenost diplomové prace ku prospéchu véci.

Diplomova prace je ucelenym odbornym dilem a po této strance napliiuje podminky jejiho zadani.
Autorka sice Zdsady pro vypracovini rozpracovala do vétsi hloubky, ale rozhodné pro zvolené téma
pfinosnéjsim zpisobem. Téma diplomové prace autorka zpracovava odborné na turovni
pozadované pro tento druh praci. Neboji se srovnavat, dokonce ani s jinymi pravnimi instituty
(viz kuptikladu kapitola Srovndni prava zadrgovaciho se dstavnim).

Jako nadbyte¢nou lze v celkovém kontextu prace, ktera je sama o sobé velmi obsahla, oznadit
podkapitolu 4.5.70. Trestnépravni diisledky sadrieni nezpiisobilého predmétu sadrgovaciho prdva, kdy dle
mého nazoru jsou trestnépravni dusledky v souvislosti se zadrzovacim pravem tak obsahlym
a v n¢kterych ohledech komplikovanym tématem, Ze by mohlo byt pfedmétem samostatné prace.

2. Ptiméfenost pouzité metody Spliuje
zpracovani Castecné
Zduvodnéni:

Autorka pfi vypracovani diplomové prace pouzila zejména metodu popisnou. Koneckoncu
pouzita popisna metoda spolu s metodou analytickou se jevi jako nejvhodnéjsi k dosazeni
autorkou vytycen¢ho cile (Ciler je soubrnny vijklad platné pravni sipravy zadrovaciho prdva, dopinény
0 Souvisejici judikaturn, a také srovnani institutu adrovaciho prava se zdstavnim). V diplomové praci byla
pouzita 1 metoda komparativni, jez byla pouzita piedevsim v posledni kapitole Srovndni priva
zadrovaciho se 3dstavnim, které se ke komparaci jevi jako nejvhodnéjsi.

3. Orientace v pravni Uprave a Groven Spliuje
prace s ni
Zduvodnéni:

V obecné roviné autorka diplomové prace prokazuje dobrou a Sirokou otientaci v pravni apravé
zadrzovaciho prava jako takového. S ohledem na zaméfeni posledni kapitoly i v pravni Gprave
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prava zastavniho. Pravni Uprava zadrzovaciho prava de lege lata je obsazena piedevsim ve tfeti
a ¢tvrté kapitole a tvoii jadro diplomové prace. Piinosné pro diplomovou praci je, Ze autorka
v prvai kapitole neopomnéla nastinit historicky vyvoj zadrzovaciho prava zaméfeného na téma
prace v pravu fimském a nasledné i jeho vyvoj v ceskych zemich. V této souvislosti je nutno pouze
upozornit na urcitou nepfesnost na strané 12 diplomové prace, kdy je nutno podotknout, ze
obecny zikonik obéansky tzv. ABGB byl patentovan za vlady cisafe Frantiska I. Rakouského,
nikoli cisafe Josefa II., nicméné z kontextu lze dovodit, Ze to byl pravé cisaf Josef II., ktery svou
aktivitou v kodifikaci ob¢anského prava dosahl toho, Ze jeho nastupci jeho zamér dokonali.

Autorka se dale nevyvarovala chyb spocivajicich zejména v citaci nespravného zakonného
ustanoventi, kdyZ na strané 65 uvadi § 1397 odst. 1 o. z., nicméné nasledné cituje § 1397 odst. 2
o. z. Na stejné strané pak nepfesné cituje § 997 odst. 1 o. z., kdyZ na misto 4 v citaci uvadi #a,
¢imZz muaze byt zménén smysl daného ustanoveni. Na stran¢ 94 by si minimalné § 2012 o. z.
zaslouzil doplnit o § 2018 a nasl. o. z.

Dale kupiikladu autorka na strané 105 uvadi, Zze zastavni pravo k movité véci nezapsané do
vefejného seznamu vznika odevzdanim véfiteli ¢i tieti osobé. Uvedeny vycet vzniku zastavniho
prava neni uplny.

4. Prace s pravnimi prameny Spliiuje
a judikaturou castecné
Zdavodnéni:

Z uvedeného uhlu pohledu hodnoceni nelze autorce snad vytknout viibec niceho. Jak je uvedeno
nize, autorka pracovala pomérné s vice nez dostate¢nym mnozstvim prament a judikatury. Opét
je snad trochu na skodu, ze k pouzité judikatufe nezaujala vlastni stanoviska, zvlast’ za situace,
kdy vétsi ¢ast judikata je z doby pifed uc¢innosti o. z. Diplomova prace by tim zcela jisté ziskala na
aktualnosti, tedy odpovidala by vice tomu, jak pravo ve spole¢nosti skutecné funguje.

Pokud lze néceho autorce vytknout, je to nejednotné pouzivani zkratek a odkazi na zakony, kdy
jednotlivé zkratky, které autorka pouziva, nejsou nikde definovany, resp. jsou v nékterych
ptipadech definovany pfimo v samotném textu diplomové prace. Toto je mimo jiné zpiisobeno
i tim, ze diplomova prace neobsahuje seznam zkratek, ktery by mohl nepfehlednosti zabranit.
Prici by zcela jisté prospélo, pokud by doslo k definovani zkratky pro zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, kdy tato zkratka v diplomové praci zcela chybi. Zaroven je nutno
upozornit, ze na nékterych mistech zcela chybi definice zakona, na ktery je odkazovano (viz
napftiklad na strané 65).

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury Spliuje
a prace s ni

Zduavodnéni:

Autorka diplomové prace pracovala vyhradné s domacimi pravnimi prameny, coz piedstavuje 27
knih ¢i monografii, 11 odbornych ¢lankd a 17 judikatd. Je vsak nutno uvést, Ze v seznamu pouzité
judikatury absentuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2264/2005, ackoli je na strané 42

citovan.

Jak jiz bylo uvedeno, autorka se zahrani¢nimi prameny nepracovala, ale dle nazoru vedouciho
diplomové prace toto nebylo ani zapotiebi. V kone¢ném duasledku to vSak nelze od tohoto druhu




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢éanského prava

[E=E=SmmaEESnEsS e ————————— e e e e e e s VR L ter rie S S e T g

praci ocekavat a ani pfislusna vyhliska dékana nic takového nezakotvuje (IVyhliska dékana FPR
& 33D/2019, o statni Javérecné kousie-obbhajoba diplomové nebo bakaldrské prdce).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, casteCné
¢lenéni a formalni prava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazti v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zdavodnéni:
Po formalni strance je tfeba pfedné uvést, ze diplomova price ma 102 stran zapoditavaného textu,
coz beze zbytku napliuje pifslusnou jiz vyse citovanou vyhlasku.

Diplomova prace po strance jazykové urovné, zpracovani, odborné kvality, ¢lenéni a formalni
upravy textu spiSe vykazuje pozadovanou troven, nicméné je nutno Fici, Ze se autorka
nevyvarovala chybam, které by bylo mozné odstranit pfi disledné revizi textu i formitovani
diplomové prace.

Pfedné je nutno uvést, ze autorka postupovala v rozporu s vyse citovanou vyhlaskou, kdyz
diplomova price neni ¢islovana od prvni strinky samotného textu diplomové prace. Zaroven je
nutno upozornit, ze obsah neodpovida strankovani samotné diplomové prace, kdyz cely obsah je
o jednu stranu posunut (pokud v obsahu odkazuje dana kapitola napiiklad na stranu 12, tato je ve
skutecnosti na strané 11). Stejné tak formatovini obsahu diplomové prace vyzadovalo vétsi
pozotnost ze strany autorky (odsazeni kapitoly 3).

Autorka se taktéZ nevyhnula zjevnym piekleptim, resp. formalnim chybam (napiiklad na strané
21 typické charakteristické — jedna se o synonyma, tedy o zdvojeni jednoho vyrazu; strané 25 mit mi,
stran€ 29 chybi spisova znacka citovaného rozhodnuti — spravné je 27 Cdo 624/2007; strané 32
presumpuge, strané 61 ... Se by véritel povinnosti vyrozumét véritele nedostil. , zaména véfitele za dluznika;
opakované se objevuje v riznych padech pteklep proni, ackoli autorka zamyslela uvést prdvni, viz
kupiikladu na stranach 93, 103). Obecné lze uvést, Ze diplomova prace obsahuje velké mnoZstvi
pieklept a zcela jist¢ byla namisté finalni korekce textu, kterou by alesponn doufam doslo
k odstranéni vétstho mnozstvi téchto chyb.

Pokud se jedna o citace, je tfeba autorce vytknout, ze v piipadech rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu tzv. ,,naduziva® citaci. Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiZ autorka cituje jak pfimo
v textu, tak zaroven poznamkou pod ¢arou (viz napiiklad na stranach 26, 27, 42, 80 a2 mnoho
dalsich). Autorka se zaroven nevyvarovala nepiesnym citacim (kupiikladu citace na strané 42,
které neodpovidaji znéni citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Naopak napiiklad na stranich
56 a 89 namisto uZiti poznimky pod carou uvadi autorka cely nizev citované odborné literatury
pfimo v textu diplomové prace, a ackoli je citace z pohledu citaéni normy spravna, pisobi
takovyto zasah do textu minimalné rusivé.

Dalsi vytkou je i to, ze v podstaté cela diplomova prace je, vyjma citaci, psana jako jeden velky
odkaz na pouzité prameny. Skoda, 7e autorka nevyuzila v naznaceném sméru vétsi kreativitu, kdy
je s ohledem na jeji znalosti recentni pravni upravy zkoumaného tématu diplomové prace
nepochybné, Ze by stanoveného cile dosahla i s méné odkazy na pouzité prameny.
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T Hodnoceni zavért a piinosnosti prace Spliiuje
CasteCné

Zdavodnéni:
Piedkladana diplomova prace spliuje veskeré nalezitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci
tohoto druhu vyzadovany, i pies shora uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Autorka se zhostila zpracovani zvoleného tématu odpovidajicim zptisobem, zejména prokazala
znalost recentni pravni apravy zkoumaného tématu.

Diplomova price je vypracovana na pozadované Grovni a Ize ji hodnotit jako piinosnou pro dalsi
studium zkoumaného institutu. Uvedené plati obzvlast’ za situace, kdy se jedna o téma, které
se v odborné pravni literatufe nevyskytuje tak casto.

8. | Otazky uréené k obhajobé | | y

1. At se autorka vyjadii ke svému nazoru na strané 41 diplomové prace v podkapitole 4.5.3. é
ciz4, kde uvadi, ze je kodifikovan pravni nazor, se diugnik miige byt bud viastniken adrsené véci, nebo
alespoii jejim drsitelem.

2. Autorka na strané 105 uvadi, ze zastavni pravo k movité véci vznika pouze odevzdanim
zajisténé véci véfiteli, poptipadé tieti osobé. Lze toto odevzdani véci nahradit? Pokud ano,
jakym zptsobem a jaky dopad ma tento jiny zpuisob na postaveni véfitele, dluznika, popiipadé
tietich osob?

Zavér
Pfedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe A ~ ]

V Plzni dne 31. 5. 2020

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

/



