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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je ndhrada Skody poskozenym z provozu
vozidla. Vynasnazim se v ni ¢tendiim pftiblizit danou problematiku, uvést piipady
Z rozhodovaci praxe soudl a tam, kde je to potiebné, ptiblizit podstatné rozdily od
star$i pravni upravy v tomto oboru prava.

Zijeme v dobg, kdy je velmi potfebné mit uréité povédomi o tom, jaka rizika
nas mohou ocekavat pii tak vSedni zalezitosti, jakou je nastoupeni do automobilu.
V dnesni dobé€ se totiz najde pouze malo lidi, ktefi nejezdi osobnimi automobily
a uspésné se tak vyhybaji veskerym rizikiim, kterd jsou s touto ¢innosti spojena.
Z téch z nés, kteti vozidlo vyuzivame k dopravé, si nikdo nemuze byt jist, at’ uz
jsou jeho schopnosti fidit vozidlo sebelepsi, ze se dokaze dopravni nehod¢ vyhnout.

Pro mnoh¢ z nas se vyuzivani osobnich automobilt stalo neodmyslitelnou
soucasti naSich zivotl, bez niZ si nas Zivot ¢asto ani nedokdZeme predstavit, jelikoz
nam ho dokézi velice usnadnit. Osobni automobily budou mit vzdy své misto na
slunci, jelikoz dnes neexistuje zadny tak pohodlny zptsob, jakym se lze v ramci
krat8i vzdalenosti dopravit z jednoho mista na druhé. Vypovidéa o tom i to, Ze dnes
ma kazda rodina k dispozici né€jaky automobil. Zvykem se stavd i to, Ze rodina ma
automobill vice.

V Ceské republice tak ¢inil poéet pojisténych vozidel k poslednimu dni roku
2019 vice nez 8,3 milionu vozidel. Takovém mnozstvi automobili pohybujicich se
na naSem Uzemi s sebou ovSem piinasi i své diisledky. Tak naptiklad za cely minuly
rok $etfila Policie CR vice nez 100 000 dopravnich nehod. Priimérné to vychézi na
vice nez 280 dopravnich nehod za kazdy jeden den. Dusledkem téchto dopravnich
nehod jsou majetkové Skody, uymy na zdravi, ale také ztraty na Zivotech.

Problematika nahrady skody poskozenym z provozu vozidla nebyla nikdy
tak aktudlni, jako je tomu v této dob¢. Pocty ptihlaSenych automobilli do registru
vozidel vzristaji meziro¢né o statisice a tim padem vzristaji i dopravni nehody, ke
kterym dochazi. To zpravidla zaptiCiiiuje 1 vzrist pojistnych udalosti, které musi
pojistovny vyfizovat. Spolu s Novym obcanskym zakonikem (déle jen ,,NOZ®)
pfisla také moznost poSkozenych uplatiiovat jesté Sir$i Skalu jem, neZ jak tomu
bylo za ucinnosti star§tho obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*). Nejenze je vice

moznych naroka poSkozenych k uplatnéni, ale také se zvySuji pfiznavané nahrady



od pojistoven, piipadné od soudi. Vyse primérné skody dnes piesahuje 40 000 K¢
na jednu dopravni nehodu a celkové dochazi k nariistu nédkladt na pojistna plnéni
pfiblizné o jednu miliardu korun za jeden rok.

Svou diplomovou praci rozdélim do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitolou se budu
¢tenafm snazit priblizit obecné pojmy, z nichz vétSina predstavuje stézejni pojmy
této diplomové prace. Pro seznameni se s danou problematikou poskytnu vysvétleni
obecnych pojmt, které jsou v této diplomové praci stézejnimi, a pridam k tomu
historicky vyklad, ktery v mnoha ohledech determinoval jejich dne$ni vyznam.

Ve druhé kapitole poskytnu detailnéjsi pohled na obecnou i zvlastni nahradu
Skody, ktera je jednim z nosnych témat této diplomové prace a vysvétlim zplsoby
jejiho vyplaceni poSkozenému, ale také nastinim pribéh domahani se néhrady
Skody po pojistovnach, coz povazuji za piinosné piedevsim z praktického pohledu
na véc.

Ve tieti kapitole se pak budu zabyvat subjektem, jenz mé narok na nadhradu
Skody z provozu vozidla, tedy poskozenym. Uvedu piiklady, kde se setkame
S vicero poskozenymi, a definuji tfeti osobu, kterd mlze byt za urcitych okolnosti
také poSkozenym.

Ctvrta kapitola nas pak pfivede k dalsimu z nosnych témat této diplomové
prace. Tvofti patet celého vykladu a je stéZejni pro sezndmeni se se vSemi naroky
poskozeného, které muze pozadovat z hlediska nahrady Skody. Téchto ndroki
existuje cela fada a ja se pokusim ke kazdému z nich podat podrobné;jsi vyklad
pravé prostiednictvim této kapitoly.

Pata kapitola je tou posledni a podivame se v ni na odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem vozidla. Rozebereme si druhy odpovédnosti a definujeme tu
konkrétni, ktera ma za nasledek povinnost nahradit $kodu z provozu vozidla.

Okrajové uvedu 1 urcité tskali pojiSténi takové odpovédnosti.



2. Obecné pojmy

V této kapitole nejdiive jednotlivé rozeberu zakladni pojmy, které jsou
pfedmétem této diplomové préce, a které je dillezité znat jeSté pfedtim, nez se
pustime do konkrétnéjSich a odborn¢jsich témat. Zaroven v této kapitole kratce
uvedu historicky vyvoj pojistovnictvi a pojisténi jako takového a konkrétni
slozky pojisténi, ktera je piredmétem této diplomové prace - pojiSténi

odpovédnosti z provozu vozidla.

2.1. Pojisténi

Pojisténi slouzi lidem k ochrané pted riziky, kterd se v zivoté vyskytuji, at’
uz se jedna o jakékoli druhy téchto rizik. Kazda Cinnost ¢loveéka s sebou piinasi
urcita rizika, a tak je bezpecné se pfed nimi néjakou cestou chranit. VSemozné
pojistovaci instituce funguji diky tomuto nevyzpytatelnému riziku. Tim, Ze se
subjekt (pojistnik) necha pojistit u pojistovny (pojistitel), prenasi toto riziko vzniku
$kodnych udalosti za uplatu na pojistovnu. Cini tak prostiednictvim pojistné
smlouvy, vniz se pojistnik zavazuje, ze nastane-li $kodni udalost, poskytne
pojistnikovi pojistné plnéni. Pojistnik je tak z tohoto vztahu opravnén pozadovat na
pojistiteli finanéni kompenzaci, tedy pojistné plnéni.t

Pojistné riziko nam znaci miru pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti,
kterou miiZze vyvolat pojistné nebezpeci. Tady se setkdvame s druhym pojmem -
pojistné nebezpeci. Pojistné nebezpeci ndm definuje pti¢inu vzniku pojistné
udélosti.? Tfeti pojem, ktery se k pfedchozim dvéma pfidava a uceluje nam tak
ustfedni pojmy, na kterych pojisténi spocivd, je pojem nahodil4d udalost. Rizika,
kterd se daji pojistit, musi byt pfedev§im nahodild a vycislitelna. Nahodilost
znamena, Ze udalost nastat muze, ale nemusi; a nastane-li, nemtizeme védéet, kdy
nastane. Pokud tato udéalost nastane, nemiZeme ptedvidat, v jakém rozsahu. Pojem

vyé&islitelnosti splituje ztrata, kterd je objektivné vy&islitelna a uréitelna v penézich.®

THRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Poji§téni a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finanéni a spravni, 2005, s. 10

2 DUCHACKOVA, E. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. vydani. Praha: Ekopress, 2009, s. 21
3 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci prévo. 2. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 15



Pojisténi spociva na principu solidarity. Tento princip znamena, ze ne vzdy
(a v praxi drtiva vétSina piipadll) se ndm v rdmci pojistného plnéni vrati ta ¢astka,
kterou jsme do pojisténi vlozili prostiednictvim placeni pojistného. Nékdo tak na
tomto principu vyrazng trati, nékdo na ném naopak ,,vydélava“. Vse je spojené s tim,
ze dané riziko Skodné udalosti se nemusi naplnit, a tedy ve vysledku nedojde ani
K pojistné udalosti, ani k vyplaceni pojistného pIlnéni od pojistovny.*

Dané pojistné od jejich klientl tvofi financni rezervy, ze kterych je nasledné
vyplaceno pojistné plnéni t€ém pojistniktim, u nichz nastane skodni udalost, ktera je
specifikovana ve smlouveé mezi pojistnikem a pojistitelem. Nenastane-1i tato Skodni
udalost, nemiize se pojistnik domahat vyplaceni pojistného plnéni. Stejné tak se
nikdy nemize dockat svého zaplaceného pojistného, které pojistovné po dobu
trvani pojiSténi hradil. Jedna se zde o asymetrii mezi pojistniky, jelikoz vSichni
pojistnici jsou povinni platit pojistné, ale ne kazdy z nich obdrzi ndhradu, nebot’
U nich nevznikne pojistna udalost, ktera zakladd povinnost pojistitele pojistnou

astku vyplatit.®

2.1.1. Formy a druhy pojisteni

Formy pojisténi vyjadiuji zplisob vzniku pojisténi podle toho, na zakladé
jakych pravnich skute¢nosti pojisténi vzniklo. Podle téchto zplisobi vzniku
pojisténi rozeznavame dvé formy: pojisténi zakonné a pojiSténi smluvni.
U pojisténi zdkonného nemd subjekt mozZnost volby, zdali pojiSténi uzavfit,
nybrz je mu zakonem autoritativné nafizeno pojisténi zfidit, dojde-li ke
skutecnosti, s niz zdkon vznik pojiSténi spojuje. Neuzavira se zde zadna
pojistna smlouva a pojisténi trva po celou dobu, po niz existuji skute¢nosti dané
zékonem, aniz by pojistny vztah zanikl napiiklad z divodu nezaplaceni
pojistného, jako tomu muiZe za urcitych okolnosti byt u pojisténi smluvniho.
Dojde-li k takovému ptipadu, dojde k poruseni zakona. Jedinym zptisobem, jak
muiZe zaniknout zdkonné pojisténi, je ptipad, kdy jiz nebudou dany podminky
v zakoné pro jeho uzavieni. V soucasné dob¢ znadme pouze jeden typ zdkonného
pojisténi, kterym je zdkonné pojiSténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou

zaméstnancim nasledkem pracovnich trazi.®

4 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 11

5 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci prévo. 2. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 15

6 SPIRIT, M. Pojistné prdvo. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 2000, s. 46
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Smluvni pojisténi funguje na klasickych principech komeréniho
pojisténi. Je dale déleno na dobrovolné a povinné pojisténi. U dobrovolného
pojisténi je zcela na nasi vili, zdali pojiSténi uzavieme, za jakych podminek tak
uc¢inime a se kterou pojistovaci instituci. Pojisténi vznikne uzavienim pojistné
smlouvy, z niz vyplyvaji prava a povinnosti obéma stranam pojistného vztahu,
blize specifikované v samotné smlouvé.’

U pojisténi povinného je ze zdkona dana povinnost uzavfit pojistnou
smlouvu, pokud chceme provozovat urcitou ¢innost, ke které se toto pojisSténi
vaze. Zaroven je v zakoné vyslovné uvedeno, ze se od ustanoveni NOZ lze
odchylit pouze v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a v zadném ptipadé nesmi
dojit ke snizeni rozsahu pojisténi uvedeném ve specialnich zakonech.® A¢koliv
se na prvni pohled mize zdat, ze zadkladni charakteristika povinného smluvniho
pojisténi se velmi podoba formé zakonného pojiSténi, neni tomu tak. Subjekt
zde mé volnost v tom, aby se rozhodl, zdali pojisténi uzavie a bude moct ¢innost
vykonavat, nebo ho neuzavie a ¢innost mu nebude dovoleno vykonavat. Muze
se jednat o ¢innost 1ékaiti, daflovych poradcii, advokati i o provoz vozidla.
Volnost je subjektu ponechana i1 pfi vybéru pojistovny, se kterou pojistnou
smlouvu chce uzavtit, méa-li ovSem tato pojiStovna povoleni toto pojiSténi
poskytovat. V tomto pojistném vztahu je pfedmétem pojisténi odpovédnosti
z dané ¢innosti.®

Druhti pojisténi je opravdu celd tada. Daji se rozliSovat napiiklad
Z hlediska ptfedmeétu pojisténi na pojisténi majetku, pojisténi odpoveédnosti za
skodu a pojisténi osob.l® Dale se druhy pojisténi odviji od ¢lenéni v piiloze
zdkona o pojistovnictvi podle pojistnych odvétvi na zivotni a nezivotni
pojisténi. Dalsi déleni ndm uvadi samotny NOZ, ktery pojiSténi cleni podle
zpuisobu na Skodova a obnosova. Nebudu se v této praci zabyvat detailnim
piiblizenim kazdého z moznych dé¢leni, uvedu pouze podstatné rozdily mezi
pojisténim Skodovym a obnosovym, tak jak nam je ¢leni NOZ.

Skodové pojisténi byva sjednavano za uéelem vyrovnani majetkového
ubytku, ktery je zplisoben vznikem pojistné udalosti, na kterou se vztahuje

pojistna smlouva. NOZ soucasn¢ stanovuje, ze nckteré pojisténi mohou byt

7 SPIRIT, M. Pojistné prdavo. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 2000, s. 47

8 Ust. §2951 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

9 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 2. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 16,17

10 SPIRIT, M. Pojistné prdvo. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 2000, s. 48
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sjednana pouze jako pojisSténi Skodova. Jedna se napiiklad o pojisténi pravni
ochrany, pojisténi odpovédnosti a pojisténi uvéru nebo zaruky. ' U dalsi
mnoziny pojisténi NOZ déava pojistnikovi na vybér, zdali uzavie pojisténi
obnosové ¢i Skodové. V tomto ptipadée se jedna o pojiSténi majetku ¢i irazového
pojisténi a mnoho dalSich pojisténi, jelikoz jak vyplyva z divodové zpravy
k NOZ, zakonodarce chce co nejmensi mérou zasahovat do autonomie vile
subjektu v otazce, jaky druh pojisténi chce sjednat.

Obnosové pojisténi je naprosty opak toho Skodového. Tento druh
pojisténi je totiz sjednavan s opaénym zamérem, jak nazev pojisténi napovida,
jde o ziskani prostfedktl rozsifujicich majetkovou sféru opravnénych osob.
Nejedna se tedy pouze o vyrovnani majetku, nybrz o jeho zhodnoceni, resp.
zvyseni. V piipad¢ pojistné udalosti tedy dochazi k poskytnuti jednorazového
nebo opakovaného pojistného plnéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou
opravnénym osobam. Dillezitou soucast obnosového pojisténi tvoii skutecnost,
ze vedle ziskani urc¢itého obnosu od pojistovny, resp. pojistného plnéni, je
mozné pozadovat zaroven nihradu Skody po Skudci, kterou ma dojit prave
k vyrovnani majetkového ubytku zpisobeném pojistnou udalosti. A znovu nam
zékon uvadi, které pojisténi lze uzavtit obligatorné jako pojisténi obnosové.

V tomto pFipadé se jedna pouze o jedno pojisténi, a sice pojisténi zivotni.!2

2.2. Historie pojisténi a pojistovnictvi ve svété

Od nepaméti lidé hledali zpiisob, jak zmirnit nepfiznivé nasledky
nahodilych udalosti na jejich majetek. Od pojisténi mél tento systém jesté velmi
daleko, jelikoz tehdy jeSté nefungovaly pojiStovaci instituce jako dnes, ale
srozvojem obchodu, femeslnictvi, a pfedevSim s rozvojem cechii se zacaly
ustanovovat spolky zabyvajici se pojistovnictvim, které kryly nasledky nahodilych
udalosti, které se ptihodily ¢lenlim téchto spole¢nosti. Od dnesniho systému se lisily
tim, Ze spolky neposkytovaly ochranu pted nahodilymi udalostmi neclentim téchto
spolki, tedy je neprovozovaly na komercni bazi. Pro ziskani této ochrany se museli

lidé sdruzovat do vzajemnych spolkli a podle stanov se jim vyplacely finan¢ni

I KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 2. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 17
12 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 61,62
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nahrady pfi vzniku nahodilé¢ udalosti. Fungovaly tak, Ze se vzajemné spolcilo
né&kolik spolkii a ty poskytly finanéni prostredky. 3

Fragmenty pojiSténi mizeme nalézat uz od starovéku. Uz 2500 let pred
Kristem jsou datovany prvni zminky o pojisténi v Egypté, kde byly uzavirdny
dohody mezi kameniky o spole¢ném kryti nakladii na pohieb svého ¢lena. O 500
let pozdéji se v Babylonské fisi uzaviraly dohody mezi majiteli karavan
0 vzajemném kryti $kod pii obchodnich cestach. V antickém Rimé to zase byly
instituce, které zabezpecCovaly dustojny pohieb pro svého Clena a poskytovaly
finanéni prostiedky poztstalym.*

Pojisténi poskytované na komercni bdzi se zaCalo vyvijet s pocatkem
namoini dopravy ve Stiedomoii, ve starovékych statech Recka a Fénicii, jejichz
obyvatelé byli znami jako zdatni moteplavci a obchodnici. Pfed nastrahami mote
se tito moteplavci snazili zabezpecit jimi piepravované zbozi do jinych statl praveé
tim, Ze si ho nechali pojistit. Pokud lod’ ztroskotala, kupec nemusel splatit uvér,
ktery pted zapocetim plavby obdrzel od piepravce. Nicméné pokud lod’ v potadku
dorazila i s ndkladem do cilového mista, kupec prepravci avér splatil a k tomu mu
jesté zaplatil ¢astku navic jako pojistné.

V novovéku se ve velkych hanzovnich méstech, kterad byla centrem
mezindrodniho obchodu a disponovala velkymi pfistavy, zafind pojisStovnictvi
prudce rozvijet, pfedev§im v obdobi renesance. Od pocatku 15. stoleti se zacina
formovat nové pojisténi, které se v mnohém podoba dneSnimu diichodovému
pojisténi. V Londyné vznika roku 1699 prvni komercni zivotni pojistovna. Londyn
se stava uré¢itou kolébkou zivotniho pojisténi a vétsinu 18. stoleti tam dochazi k jeho
Vyvoji, napt. vznikaji prvni tabulky prémiovych sazeb, které¢ jsou pouzivany dodnes.
Az roku 1778 se zaklada Zivotni pojiStovna i v Hamburku a nésledné jsou tyto
instituce zakladdany 1 jinde v Evropé€. V poloviné 18. stoleti se poté zacina pojisténi
institucionalizovat. Zakladaji se vzdjemné pojistovny, ktery poskytuji velkou Skalu

pojisténi, predevsim se vSak jedna o pojisténi proti pozaru. V 19. stoleti uz se

13 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 15
“MARVAN, M., PATOPRSTY, J. a kol. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 1. dil — Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha: vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf,
1989, s. 21
15 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 15
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setkdvame s modernim pojistovnictvim a se zaklddanim mnoha pojistoven,

poskytovanim Siroké $kaly pojisténi a zdokonalovanim jeho vyvoje.t®

2.2.1. Vyvoj pojistovnictvi na nasem tizemi

Rozvoj podnikani a tim padem i vznik pojistovacich instituci v Habsburské
monarchii probiha daleko pomaleji nez v ostatnich vyspélych evropskych zemich.
Pokrok nastdva v 30. letech 18. stoleti, kdy se rozkldda cechovni vyroba
a hospodafstvi se zacina orientovat na kapitalismus, coz zapficinuje vznik a rozvoj
manufaktur. Ackoliv za vlady Marie Terezie zde jiz byly tendence od samotné
vladkyné k zaloZeni pojistoven, nikdy k tomu nedoslo. Stalo se tak predevS§im
z diivodu nesouhlasu zemskych stavi, jejichz souhlas byl k tomuto zfizeni
zapotiebi. Rozhodnutim cisafe Frantiska 1. z roku 1819 poskytovalo privilegium
zakladani pojistoven vyhradné do rukou soukromému sektoru, ovSem svym
prohlasenim dale upiesnil, Ze je mozné zfizovani pojiStoven i od vetejnopravnich
korporaci. I ptesto si stat ponechal mnoha kontrolni a dozor¢i prava nad zakladanim
i ¢innosti pojistoven.t’

Prvni pojistovny zacaly na naSem uzemi pusobit v druhé poloving
dvacatych let 19. stoleti. Postup, kterym se tyto pojistovny snaZzily ziskat povoleni
ke své Cinnosti, byl vSak velice zdlouhavy a komplikovany pfiliSnou byrokracii.
Statni souhlas k provozovani pojistovaci ¢innosti ziskala Vzajemna pojiStovna pro
Cechy az 20. fijna 1827 a o tyden pozd&ji byl tento souhlas zaslan eskému
guberniu spolu s potvrzenymi stanovami. Nicmén¢ az do bifezna 1828 pojistovna
od gubernia stanovy neobdrzela. Po n¢kolika urgencich ze strany pojistovny své
stanovy obdrzela a v ¢ervenci tak opravdu zacala fungovat. Vedle ni byla zalozena
1 Vzijemna pojisStovna pro Moravu a Slezsko, ktery vSak zacala fungovat az
0 n¢kolik let déle, nebot’ jeji stanovy byly schvaleny az 2. biezna 1829. Roku 1852
byl vydan cisatsky patent nazvany spolkovy zakon. V roce 1880 byl pak tento zakon
doplnén jesté nafizenym ministerstva - tzv. PojiStovacim regulativem. Regulativ
potvrdil platnost koncesniho principu, ktery byl velmi piisny. Stanovil kuptikladu

povinnost vlastnit urcity kapital, stanovit sidlo, sloZeni fidicich organti, zasady

16 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 2. pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 21

17 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni upravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 9,10
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hlasovani, svoldvani valnych hromad, vymezit teritorium a piredmét svého
podnikéni a koneé&né slozit také kauci. 8

Ve druhé poloving 19. stoleti se s prudkym rozvojem pojistovnictvi ukazala
naléhava potieba aktualizovat pravni regulaci pojistnych smluv. Vseobecny
obc¢ansky zakonik (ABGB) z roku 1811 obsahoval jen kusou upravu pojistnych
smluv. ABGB tadi pojistné smlouvy do smluv odvaznych, které definuje v § 1267
jako smlouvy, které slibuji a piijimaji nad&je jesté nejistého prospéchu.®

Konkrétni tpravu, tykajici se pojistné smlouvy najdeme pouze v péti
paragrafech (§ 1288 - 1292). Nicméné tato pravni uprava jiz nadale nepostacuje,
a proto se ji pojistovny snazi nahradit vlastni cestou. Absentujici pravni upravu
proto pojistovny nahrazuji svymi VSeobecnymi pojistnymi podminkami, které plati
stejné pro vSechny jejich klienty. Na potiebu individudlnich potieb svych klientil
reaguji prostiednictvi zvlaStnich ustanoveni ve smlouvé. Stit na tuto mezeru
Vv pravnich pfedpisech reaguje pojistovacim regulativem z roku 1896, kterym
stanovuje, ze VSeobecné pojistné podminky jednotlivych pojistoven podléhaji
statnimu schvaleni a zarovef stanovi hlavni body, které maji obsahovat.?

Na potiebu nové pravni upravy pojistné smlouvy se upozornovalo na konci
19. stoleti ¢im dal tim casté&ji. Od roku 1870 do pocatku 20. stoleti bylo par tendenci
o vytvofeni nového zékona, ackoli jednani vzdy ztroskotala. Tak tomu bylo az do
roku 1905, kdy vlada podala navrh nového zakona o smlouvé pojiStovaci.
Vzhledem k né¢kolika prekdzkam (myj. rozpusténi tiSské rady roku 1911), findlni
podoba zékona o pojistné smlouvé nevznikla. Po zacatku 1. svétové valky ovSem
vyvstala nutnost tuto pravni nejistotu urychlené vyiesit. Z tohoto divodu vstoupila
v platnost osnova justi¢niho vyboru z roku 1912, vydana cisafskym natfizenim roku
1915 jako PojiStovaci fad, ktery ovSem nebyl schvalen parlamentem. Koncem roku
1917 parlament odsouhlasil aZz navrh zakona o pojistovaci smlouvé, ktery byl
koncipovan podle pojistovaciho fadu. Jelikoz se nabyti i€innosti nékterych casti

pojistovaci fadu a zdkona o pojistné smlouve prekryvaly, vstoupil v platnost pouze

8 MARVAN, M., PATOPRSTY, J. a kol. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 1. dil — Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha: vydavatelstvi a nakladatelstvi Noviné,
1989, s. 42-50

19 Rakousky ob&ansky zdkonik ABGB z roku 1811. Dostupné na www.beck-online.cz

20 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie prdvni iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 31-34
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zékon o pojistné smlouvé, ktery derogoval ustanoveni pojistovaciho fadu, kterd
méla vstoupit v i¢innost ve stejnou dobu, popf. uz Gi¢inna byla. 2

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla na zakladé recepéni normy
pfejata pravni Uprava z Rakouska-Uherska, ptedevS§im pak zadkon o pojistné
smlouvé. V nové vzniklé republice ptisobilo 18 pojistoven, ze kterych byla velka
¢ast zahrani¢nich. Ve snaze zajistit naroky jejich klientl bylo cizozemskym
pojistovnam nafizeno ustanovit si zde zastoupeni. V z&jmu pojisténych postupné
dochazelo k ptrevadéni pojisténi od cizozemskych pojistoven na pojiStovny

doméci.??

2.2.2. Vyvoj pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla

V prabéhu dvacatych let 19. stoleti dochazi k rozvoji automobilového
primyslu a po ulicich zac¢ina jezdit ¢im dal tim vEtsi mnozstvi motorovych vozidel.
To s sebou piindsi i potiebu pravni regulace. Do té doby byly naroky poskozenych
osob zajistény pouze pravni upravou v predpisu o ruceni za Skody z provozovani
jizdnich silostrojii (automobilll) z roku 1908. Pozornosti neunikli predevs§im
provozovatelé autodrozek, jimz byla stanovena povinnost nechat se pojistit. Bez
pojisténi nebyli poskytovatelé téchto sluzeb opravnéni k provozovani této ¢innosti,
jelikoz jim nebyla vydana koncese. Roku 1932 byl vydan zdkon o dopravé
motorovymi vozidly, jenz prostfednictvim nafizeni vlady stanovuje vysi pojistnych
gastek pro kazdy druh motorovych vozidel.?

Roku 1935 byl vydan tzv. velky automobilovy zdkon, ktery nafizoval
drziteli motorového vozidla zapsaného v rejstiiku, pojistit sebe 1 jinou osobu, ktera
toto vozidlo provozovala. Zaroven tento zédkon stanovil povinnost pojistovnam,
u nichz se drzitelé motorovych vozidel pojistili, vydat potvrzeni o Castce, na kterou
jsou pojisténi, a uvést dobu, na jakou jsou pojisténi. Ridi¢i museli mit toto potvrzeni
pfi fizeni u sebe, jinak se vystavovali riziku spachdni ptestupku. Pokud drZzitel
motorového vozidla nesplnil povinnost a nenechal se pojistit, byla mu uloZena

pokuta, ktera plynula do Fondu pro podporu pfi irazech motorovymi vozidly.?*

21 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni upravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 37-40

2 MARVAN, M., CHALOUPECKY, J. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 2. dil — Dé&jiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). Bratislava: Alfa Konti, 1993, s. 9, 86

2 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni upravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 82,83

24 MARVAN, M., CHALOUPECKY, J. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 2. dil — Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). Bratislava: Alfa Konti, 1993, s. 275-278
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Unor 1948 znamenal velké zmény v celém nasem stats, které se samoziejmé
nevyhnuly ani pojisténi. Od této doby byl oproti povaleénym 1étim zaznamenan
velky nértst zajmu obc¢anil o pojisténi motorovych vozidel. Pojisténi se v této dobé
délilo na zakonné pojisténi motorovych vozidel a pojisténi pro piipad poskozeni,
zniceni nebo odcizeni motorového vozidla (,havarijni pojisténi). Dulezité je
poznamenat, Zze po unoru 1948 byly vydany dvé kli¢ové pravni normy v oblasti
celého pojistovnictvi. V prvni fadé to byla vyhlaska ministra financi ¢. 977,
0 slouceni pojistoven, narodnich podnikti ze dne 25. kvétna 1948, ktera rozhodla
o slou¢eni ¢&tyt dosud fungujicich soukromych pojistoven s Ceskoslovenskou
pojistovnou, narodnim podnikem a jejich nasledném zaniku bez likvidace, pfi¢emz
vSechna jejich prava a povinnosti ptesly univerzalni sukcesi na jedinou fungujici,
statni pojiStovnu. Stejného dne byla vyddna i druha vyhlaska ministra financi,
navazujici na predchozi, ¢. 978, ktera vyhlasila stanovy Ceskoslovenské pojistovny,
narodniho podniku.®

Kli¢ovym rokem pro soucasnou pravni upravu pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla byl rok 1999. V roce 1999 jiz byly nékolik let opé&t pojistovny
navraceny do rukou soukromych vlastnikii a fada z nich tento druh pojisténi
poskytovala, tudiz vlastnik vozidla mohl vybirat mezi nékolika pojistovnami tu,
kterda mu nejvice vyhovuje svymi podminkami. Zasadnim zakonem z tohoto roku,
ktery je platny dodnes, je zdkon €. 168/1999 Sb. Tento zakon je v mnoha ohledech
prelomovy. Samoziejmé se musel ptizplsobit tak, aby mohl platit i v dnes$ni dobg,
proto se k nému vydavaly provadéci vyhlasky, které reagovaly na aktudlni déni.
Stejn¢ tak byl zakon témét kazdym rokem novelizovan, posledni novelizace
probéhla roku 2017, s ti¢innosti od 1. 1. 2018.2°

Velkymi zménami si zdkon prochdzel v souvislosti s ocekavanym vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Tim padem se tento zakon musel pfizptisobovat
motorovym smérnicim vyddvanych EU, ¢imz se ménily naptiklad limity pojistn¢ho
plnéni. Vzhledem k velkému mnozstvi zmén, které tento zakon za poslednich 20 let
zaznamenal, neni mozné, abych zde uvedl vSechny z nich, tedy se v kratkosti
pokusim uvést alespont ty nejvyznamnéj$i. Hned s ucinnosti tohoto zdkona byla
ziizena Ceska kancelaF pojistitell, kterou se budu podrobngji zabyvat

Vv nasledujicich kapitolach.

25 MARVAN, M., CHALOUPECKY, J. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 3. dil — Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1945-1992). Ceska pojistovna, a. s., 1997, s. 105, 106, 133

26 Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zmeéng€ nékterych souvisejicich zakond
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Za dulezity ptinos tohoto zdkona povazuji také to, Ze s jeho Uc¢innosti se
zavedl ndrok na ndhradu Skody piimo vici pojistiteli, nikoliv vici pojisténému
(Skiidei). Zakon samoziejm& zachovava jiz ustdlenou upravu z hlediska
provozovani vozidel, kdy stanovuje povinnost provozovat vozidlo pouze za
predpokladu, ze je dané vozidlo pojisténo podle tohoto zédkona. Zakon piidava
I vyCet vozidel, na ktera se tato povinnost vztahuje, pfi¢emz tuto povinnost ma
spInit vlastnik nebo spoluvlastnik vozidla. Nadale plati také povinnost mit u sebe
za jizdy doklad o pojisténi (,,zelenou kartu*). Upravuji se také nalezitosti dokladu
0 hrani¢nim pojisténi a izemni rozsah pojisténi. Na zavér je snad tieba jen zminit,
7e se vznikem Ceské kancelafe pojistitelti (dale jen ,,CKP“) je pojistovnam
stanovena povinnost platit ptispévky do jejiho fondu, ze kterého jsou vyplaceny

néhrady $kod vozidel, které nejsou pojistény. 2/

2.3. Nahrada Skody obecné

Nahrada Skody byla novym obcanskym zékonikem (dale jen NOZ) oproti
predeslé upraveé znacné rozvinuta a byly také pridany nékteré dalsi zvlastni druhy
odpovédnosti, s nimiz se poji specifické ptipady nahrady skody. Jedna se mimo jiné
o Skodu zplisobenou zvifetem a Skodu zptisobenou informaci nebo radou. Rozdilem
oproti predeslé tiprave je nejen obsirnéjsi uprava, ale také to, Ze NOZ tuto upravu
situuje do jednoho ptedpisu, kterym je on sam, vyjma jednotlivych instituti jako
napiiklad upraveni nahrady Skody zaméstnancem vi¢i zaméstnavateli, jehoZ
Uprava je ponechana i nadale v Zakoniku prace. V pfedchozi pravni Gpravé byla
Uprava nahrady Skody znacné roztii$téna, pficemz jeji znacna ¢ast byla upravena
Obchodnim zakonikem.?

NOZ upravuje nahradu majetkové a nemajetkové Gymy v paragrafech 2894
- 2971. Velice dilezité je hned na zacatku fici, Zze pouziva-li NOZ termin ,,ndhrada
Skody*“, poukazuje se vzdy vyluéné na majetkovou Ujmu, nikoliv Ujmu
nemajetkovou. Za pomoci zdkonné terminologie je tak od sebe zcela flagrantné
rozliSena majetkova a nemajetkova ijma. S institutem ndhrady Skody se v dnesni
dobé muzeme setkat témét ve vSech odvétvich prava. Vyskytuje se jak v pravu
vetejném, kde se s ni setkdme v pravu trestnim, spravnim i finanénim (napf.

odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

27 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2005, s. 63-65

28 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada sSkody a nemajetkové vijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 165
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nespravnym ufednim postupem), tak ptredevSim v pravu soukromém, kde hraje
vyznamnou roli a poskytuje obcantim velkou miru prévni jistoty.

NOZ tadi nédhradu skody pod hlavu tieti, kterd upravuje zavazky z deliktq.
Tyto zavazky se zakladdaji zvlastnim odpovédnostnim vztahem mezi Skiidcem
a poskozenym. Skiidcem je v tomto piipadé ten, kdo ijmu zpisobil a poskozenym
je ten, jemuz ujma vznikla. Nahrada Skody je disledkem poruseni primarni
povinnosti a nastupuje jako povinnost sekundéarni. To ovS§em neznamena, ze Skidce
je oné primarni povinnosti zprostén, pouze k této primarni povinnosti nasledné
pristupuje povinnost nahradit Skodu. Deliktem pro tyto ucely rozumime protipravni
¢in, spocivajici v poruseni prava nebo jim stanovené povinnosti. Tato povinnost
muze byt zalozena zakonem, smlouvou nebo také dobrymi mravy. Mezi vznikem
Ujmy a porusenim povinnosti musi nakonec existovat také pti¢innd souvislost, tedy
aby poruseni povinnosti bezprostiedné vedlo ke vzniku $kody.?®

Skiidcem muZze byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma vznik
Skody na svédomi a odpovida za ni, tim padem je povinna k nahrad¢ této skody.
Jestlize je Skiidcem pravnicka osoba, je tieba se fidit podle § 167 NOZ, v némz se
stanovi, Ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, jehoz se dopustil
zaméstnanec nebo ¢len voleného organu pii plnéni tkold. Skddce je povinen
nahradit pouze Skodu, kterou zavinil. Jednd se o jediny subjektivni aspekt
odpovédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou tjmu. Zakon vSak stanovi zvlastni pfipady,
kdy skiidce hradi Skodu bez ohledu na jeho zavinéni, jako je tomu naptiklad
u poruseni smluvni povinnosti nebo pravé u Skody zplisobené provozem vozidla.
Zatimco takova je pravni Uprava tykajici se majetkové Ujmy, tu nemajetkovou
Skudce plati pouze tehdy, byla-li vyslovné ujednana, nebo stanovi-li to zvlastni
zakon. %

Nyni se zaméfim na jeden ze stézejnich bodu konstrukce odpovédnosti za
Skodu, a tou je samotna majetkova ijma. Jedna se o klicovy pojem dnes$ni pravni
Upravy. Zatimco star§i obCansky zékonik z roku 1964 pouzival pojem ,,Skoda®,
ktery byl povazovén za obsahové uzsi pojem, NOZ jiz pouziva pojmu Gjma, jakoZto
pojem, pod ktery spada pojem $koda. Ujmou se tak rozumi kazda ztrata, materialni

¢1 imaterialni, kterd poSkozenému vznikla, pfi¢emz materialni (majetkovou) ijmu

2 KOBLIHA, I, ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Nahrada $kody podle obc¢anského a
obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského
prava: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 10

3 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové vijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 60
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nazyvame $kodou. Casto je tak sktidce povinen od¢init nejen piesnd vyéislitelnou
majetkovou ujmu, ale ¢asto k této nahradé pfistoupi i ijma nemajetkova.

Co se ty&e majetkové jmy, jedna se o kodu na jméni poskozeného. Skodu
muzeme chapat ve smyslu skute¢né skody (tedy jako hodnotu, o kterou se snizilo
jméni poskozené¢ho v souvislosti se Skodni udalosti), nebo kterou se naopak
rozsifily jeho dluhy. Déle ji Ize také chéapat jako usly zisk, kterého by poskozeny
dosahl, kdyby k takové udalosti nedoslo. Ukazkovym ptikladem je ranni cesta
autem zameéstnance (poskozeného) do prace, kdy v dusledku Skodni udalosti
nestihne zacatek ranni smeény ¢i neni schopen vykonavat praci tieba i nékolik dni.
V tom ptipad¢ se nahradi ten usly zisk, jenz poSkozeny prokaze, s odectenim
nakladl, které by musel na tento zisk vynalozit. Samoziejmé se musi jednat
0 redlnou hodnotu piipadného nabytého jméni, jejiz hodnotu musi poskozeny
prokazat. Takové prokazovani byva v praxi velmi slozité, nicméné poskozenym
podnikateliim mohou dobte poslouzit faktury, u zaméstnanct se obvykle plati jejich
pausalni mzda stanovena zaméstnavatelem.>!

Jedna-li se o Ujmu nemajetkovou, bavime se pfedev§im o Ujmé na
osobnostnich pravech (povést osoby) nebo na osobé samotné, tedy na integrité
¢lovéka (ijma na zdravi). U nemajetkové ujmy je vzdy tézké urcit vysi nahrady,
jelikoz neexistuje Zadnd objektivni cesta, jak ji vycislit. Nepomize nam zde zadny

v

znalecky posudek, ackoliv prave ty jsou mnohdy jedinou spolehlivéjsi cestou, jak
néhradu alespoti piiblizné vy¢&islit.®?

Stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy tak ve velké Casti ndlezi praveé
soudiim, které o ni rozhoduji. PiihliZeji tak pfitom zejména na intenzitu dan¢ho
zasahu do osobnostnich prav poskozeného nebo na miru dopadu takové udélosti na
jeho osobu. Tato Gprava ndm naznacuje, Ze se tedy bude zkoumat a posuzovat
psychicky stav poskozené¢ho a bude se hledét, do jaké miry mu zasah narusil
psychickou rovnovéhu. V nékterych piipadech muze byt imaterialni Gjma tésné
spojend s ijmou majetkovou, jelikoZ se obcas setkavame s tim, zZe nekteii poskozeni

po utrpéni Soku nebyli schopni vykonévat praci.>

31 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014, s.
18, 19

32 NEDBALEK, K. Ujma, §koda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctu: monografie. Sludovice:
Monument, 2017, s. 21, 22

3 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014, s.
20
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Aby mohl poskozeny uplatnit sviij narok na usly zisk, neni zapotiebi, aby
vznikla skute¢nd Skoda. Muze uplatnit jen tento narok, bez existence skutecné
Skody, jelikoz nédrok na usly zisk neni se skute¢nou skodou spjat. Stejné tak to plati
1 naopak, kdy narok na ndhradu skutecné Skody muzeme uplatnit i bez naroku na
usly zisk.

Dale se v NOZ setkavame s pojmem ,,cena zvlastni obliby“. Jednd se
0 takovou véc, jejiz hodnota je urCovana zejména citovych vztahem poskozeného k
takové véci. V kazdém piipadé by takovato véc neméla objektivni hodnotu ani
zdaleka takovou, jakou ji miize soud piiftknout na zakladé citové fixace
poskozeného k takové véci. AvSak zakon na takovéto predméty pamatuje prave
stanovenim ceny zvlastni obliby. Jedna se o predméty, které maji pro poskozeného
velkou osobni hodnotu, ackoliv realné jejich hodnota mize byt zanedbatelna. Jedna
se zejména o predméty, jez ndm ziistaly po naSich pfedcich nebo k nimz jsme si
Vv nasem zivoté¢ vytvofili velmi pevny vztah, pficemz se nemusi jednat ani
0 starozitnosti.*

Tato cena zvlastni obliby je samoziejmé velmi komplikovanym institutem
a neni snadné urcit jeji vysi, nastésti se takové stanovovani ceny nedéje pftili$ Casto,
jelikoz zakon vyslovné uvadi dva druhy jednani, jichz se musi Sktidce dopustit, aby
doslo ke zvlastni ndhradé Skody z hlediska ceny zvlastni obliby. Zakon definuje dva
umysly, z nichz $kidce musi jednat alesponi s jednim takovym. Jedna se o jednani
Skodolibé a jednani svévolné. Co se tyce Skodolibosti, bude tak jednat ten, kdo
cilen¢ zptisobi Skodu na véci, o niz vi, Ze je pro poskozeného zvlasté oblibena
a z této zpusobené Skody bude mit radost. Na druhou stranu u jednani svévolného
se nejedna o cilené jednani, sméfujici ke $kodé uréitého predmétu. Casto se jedna

o zpusobeni $kody bez n&jakého konkrétniho diivodu.®

3 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada $kody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 108, 109
3 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada sSkody a nemajetkové vijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 108, 109
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3. Zplsob a nahrada Skody

V této kapitole se budu vénovat definici zplsobu a samotnému prubéhu
nahrady Skody. Stanoveni jejiho rozsahu nechdm na kapitole paté, kde budou
rozebrany jednotlivé naroky poskozeného. Zatimco pifedchozi kapitola zmiiuje
nahradu skody z obecného hlediska a jeji historickym vyvojem, v této kapitole se
zam&fim na ndhradu Skody pfimo z provozu vozidla. Uvedu zde tedy nckteré
zvlastnosti, které tato specificka nahrada Skody vykazuje v porovnani s obecnou
nahradou Skody, a pokusim se dospét k jejimu srozumitelnému definovani.

Za stézejni nejdiive povazuji vysvétlit, proC se v této praci nebudu zabyvat
pouze $kodou (majetkovou tjmou), tak jak ji NOZ definuje, ale budu se v $irsi
souvislosti zabyvat i jmou. A¢ v samotném nazvu této diplomové prace stoji
pojem ,.Skoda®, je nutné se z hlediska nédhrady Skody z provozu vozidla zabyvat
I nemajetkovou Gjmou. Vysvétleni této pii¢iny vyplyva ze samotného principu, jenz
je jednim ze sté€Zejnich principt aplikace prava. Jedna se o princip lex specialis
derogat generali. Tento princip nam totiz fika, ze zvlastni pravni Uprava ma
prednost pted tou obecnou. Uprava v NOZ je tedy ipravou obecnou, takZe specidlni
uprava zakotvena v zdkoné ¢. 168/1999 Sb. pfed ni bude mit pfednost. Takze
ackoliv NOZ definuje Skodu pouze jako majetkovou ujmu, v nasem piipadé
budeme pouzivat vycet vSech narokl v § 6 zdkona €. 168/1999 Sb., podle které¢ho
se odskodiiuji i nemajetkoveé jmy, tedy de facto predmétem meé prace bude nahrada

ujmy jako takové, nikoli jen Skody.

3.1. Zpisob nahrady Skody

NOZ pftisel z pohledu zpiisobu ndhrady Skody se zasadnim pralomem do
staré pravni Upravy, kdyZz stanovil, Ze primarn¢ se Skoda nahradi uvedenim
v piedesly stav.3® To znamenalo obrat v této problematice, protoze az do u¢innosti
NOZ se skoda nahrazovala v penézich, nepozadal-li poskozeny o to, aby se mu
$koda nahradila navracenim v predesly stav, bylo-li to mozné a udelné. 3
Samoziejmé se 1 dnes hojné vyuziva ndhrada Skody prostiednictvim penéz, ovSem
pouze za piedpokladu, kdy o to posSkozeny pozada a Skodu neni dobfe mozné
nahradit naturélni restituci, tj. uvedenim véci v predesly stav. Tento postup ovsem

plati pouze u nahrady Skody, tedy majetkové ujmy. U nemajetkové ujmy se

36 Ust. §2951 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
37 Ust. § 442 odst. 2 zékona ¢. 40/1964, obZansky zakonik

16



poskytne pfiméiené zadostiucinéni v penézich, jelikoz se v drtivé vétSin€ pripada
nenaskytne zptisob, ktery by dostate¢né ¢inné od¢inil zpiisobenou jmu.®

3.2. Nahrada Skody z povinného ruceni

Podle piislusného pravniho ptedpisu ma kazdé vozidlo jezdici po ¢eskych
silnicich ze zdkona povinnost mit sjednané povinné ruéeni.*® Povinné ruéeni je zde
od toho, aby chranilo vozidla ostatnich proti §kod¢, kterou zptisobime provozem
vlastniho vozidla. Takové pojisténi se ovSem nevztahuje na nase vozidlo, pro
pojisténi naseho vozidla si musime sjednat pojiSténi havarijni. PojiSténi
odpovédnosti spo¢ivd v tom, Ze pojistuji sdm sebe, tudiz jako toho, na jehoz
odpovédnost za Gjmu se pojisténi vztahuje.*

Pokud se bavime o samotném procesu nahrady skody, i v tomto ohledu
musela projit pravni Gprava za Ucinnosti piedeslého obcanského zakoniku z roku
1964 velkymi zménami. Soudy totiZ za G¢innosti pfedeslého ob&anského zdkoniku
vypracovaly velmi pochybnou koncepci ndhrady skute¢né skody, ktera se tak ¢asto
stavala pro poskozeného nedosazitelnou z divodu nedostatku finan¢nich
prostiedkd. Pokud se tedy bavime o vzniku skute¢né Skody, resp. o pfesném
momentu, kdy skute¢nd Skoda vznikne, bylo to podle OZ tim, kdy poSkozeny
fakticky vynalozil urcité naklady - zpravidla penézni prostfedky - na opravu véci
(napf. zaplaceni opravy v autorizovaném servisu).

Tato koncepce totiz vyzadovala, aby poSkozeny skutecné¢ musel zaplatit
urcitou Castku, ktera, a¢ jeho vinou nemusela byt vilbec zplsobena, souvisela
s odvracenim nepfiznivych nésledkii Skodné udalosti. Jednd se tedy o to, Ze
poskozeny musel chté nechté v disledku Skodné udalosti vydat urcity financni
obnos, aby se ndhrady Skody dockal. Teprve zaplacenim urcit¢ho dluhu totiz
vzniklo pravo na ndhradu Skody. Tato koncepce byla v mnoha ohledech velmi
zastarald a primitivni, jelikoz se velmi snadno mohla vyskytnout situace, kdy
poskozeny ,,nedosahl* na nahradu Skody praveé z toho divodu, Ze jednoduse nem¢l
finan¢ni prostfedky na pokryti nakladl Skody, kterou nezpisobil. OZ tak za onen
,ubytek majetkovych hodnot* povazoval vydani finan¢niho obnosu, avsak viibec

se nestaral o to, Ze k tomuto Ubytku doSlo jiZ v momenté Skodni udalosti, jako

38 Ust. §2951 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

39 Ust. § 1 odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont

4 JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8,9
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naptiklad pfi sraZce vozidel, kdy je v dusledku takové udalosti majetkova hodnota
téchto vozl zpravidla snizena. NOZ tuto koncepci opustil a zavedl nové instituty,
které chrani poSkozeného. Ackoliv je i v dneSni dobé v praxi uplatnén princip, Ze
veskeré néklady spojené s opravou véci, ktera byla znehodnocena vlivem Skodni
udalosti, si hradi sam poskozeny a nasledné dochazi k pozadovani ndhrady skody
po sktdci, je zde v dnesni dob€ i moznost pozadovat po Skiidci zprosténi dluhu,
ktery by jinak vznikl poSkozenému. PoSkozeny je tedy opravnén pozadovat po
sktdci prevzeti dluhu, nemusi tedy naptfed vydavat zadny finan¢ni obnos, skute¢na

$koda mu vznika jiz pii $kodni udalosti. 4

3.2.1. Postup p¥i nahrade skody

Co se ty¢e postupu pii nahradé skody z povinného ruceni, je ptesné dano,
jak tuto ndhradu ziskat. Nejdiive je tfeba zdlraznit, Ze ndhrada Skody ndm bude
vyplacena prostfednictvim pojistovny skiidce, u které ma své vozidlo pojisténo.
Pribéh je takovy, Ze jakmile je zplsobena dopravni nehoda, je zapotiebi zavolat
policii, nebo pfi mensich Skodéch se staci s vinikem nehody domluvit. V prvnim
moment¢ je nutné si s vinikem vymeénit tzv. zelené karty, abychom védéli, na jakou
pojistovnu se obratit. Poté je nutné zadokumentovat rozsah poskozeni vozidla,
které provadi zpravidla technik pojiStovny vinika, kterd bude néasledné ndhradu
Skody hradit. Kdyz technik §kodu zadokumentuje a stanovi ptiblizny odhad nédhrady
Skody, poSkozeny si vybere autoservis, kterému zada opravu vozidla. Pokud se
k vozidlu technik nedostane dfive, nez je opraveno, byva to ¢astym rozporem
Z hlediska vySe plnéni pojistovny. Té obvykle musi stait fotodokumentace
potizena bezprostiedné po nehod¢, ¢i posudek znalce, ale byva to castym diivodem
pro kraceni pojistného plnéni. Kdyz se technik dostane k vozidlu, potidi jeho
fotodokumentaci a zapise poskozeni, které uvede poskozeny. 42

V tomto bod¢ nastadva mnoho zptlisobtl, jak se s takovou skodou vyporadat,
respektive jak ji nahradit. Mame hned n¢kolik moZnosti, mezi kterymi si poSkozeny
muze vybrat. Prvnim zplUsobem (a tim nejcastéjSim) je situace, kdy zadame
autoservisu opravu vozidla a po jejim dokonceni je nam servisem vystavena faktura,
kterou zaplatime a nasledné narokujeme nahradu skody po ptislusné pojistovné, od

niz je nam vyplacena v takovém rozsahu, v jakém byla oprava provedena

4 CECH, P. Ndhrada skody dle nového obcanského zdkoniku. Dostupné na www.glatzova.com
42 BERAN, T. Dopravni nehody: prévni radce pro kazdého ridi¢e. Brno: Computer Press, 2007, s.
31-34
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Vv souvislosti s dopravni nehodou. Existuje ovsem i moznost, kdy poSkozeny nemusi
hradit autoservisu tuto fakturu, a to sice v piipad¢, kdy je mu od pojistovny
vystaven tzv. kryci dopis.

Timto dopisem se poskozeny muze vyhnout hrazeni velkého mnozstvi
penéz za opravu auta, na které by piipadné ani nemusel mit. Kryci dopis je formular,
ve kterém poskozeny pozaduje po pojistovné zaslat pojistné plnéni na ucet servisu
po predlozeni faktury, kterou nasledné kontroluje likvidator pojistovny s tim, ze
piipadny rozdil uhradi sam poskozeny. Tento rozdil miize spocivat jiz ve diiveéjSim
poskozenim vozidla. Kryci dopis je mozné aplikovat i na Skody v rdmci havarijniho
pojisténi, avSak povinnost akceptovat ho maji pouze smluvni autoservisy dané
pojistovny, ktera uhradu provede.*®

Dal$im zplisobem nahrazeni Skody pojistovnou je likvidace rozpoctem
nakladii za opravu. Tento zplsob je tim nejrychlejSim a nejsnadnéjSim. Jedna se
0 to, ze nedojde k opraveni vozidla v autoservisu, tedy neni predlozena zadna
faktura, a tak je Skoda nahrazena pouze na zaklad¢ stanoveni rozsahu poskozeni
technikem a pfisluSna ¢astka je poté vyplacena poskozenému. Nasledné uz je jen
na poskozeném, co s takovou castkou udéla. PoSkozeny naptiklad nemusi takové
vozidlo ani opravovat a mize ho rozprodat na dily nebo vozidlo neni ani poskozené
do takové miry, aby bylo nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich dle
ptislusného zakona, a na opravu vozidla je tak dost ¢asu. Likvidace Skody miZe byt
provedena i obéma témito zplsoby zarovei, a to tfeba v pfipadé, kdy je poskozeny
sam automechanikem a rozhodne se, ze si vozidlo opravi sam. V takovém piipadé
predlozi pojistovné udet za praci.**

Posledni dva zptsoby likvidace Skody jsou takika totozné, li§i se pouze
Vv drobnostech a v tom, jak ke vzniku Skody doslo. Prvnim zptsobem je situace, kdy
se likviduje totalni skoda, tedy ze vozidlo jiZ nelze opravit anebo by jeho oprava
stala vice, neZ jakou mélo pfed nehodou cenu a v takovém piipad€ pojistovna
odmitne nahradit tu Cast ceny, kterd pfevySuje skutecnou Skodu na vozidle.
V ptipadé totdlni Skody se od obecné ceny vozidla odectou pouzitelné zbytky

vozidla a poskozenému je vyplaceno pojistné plnéni.*®

4 Allianz [online] © Allianz 2019. Dostupné z https://www.allianz.cz

4 BERAN, T. Dopravni nehody: pravni radce pro kaZdého ridi¢e. Brno: Computer Press, 2007, s.
33

4 BERAN, T. Dopravni nehody: prévni radce pro kazdého ridi¢e. Brno: Computer Press, 2007, s.
43,44
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Vozidlo, jehoz naklady na opravu presahnou obecnou cenu, je pojistovnou
vlozeno do internetové aukce. Mezi subjekty je formou aukce stanovena cena, jenz
se rovnd hodnot¢ maximalni nabidky. Cena je nabidnuta poskozenému, on si muze
vozidlo nechat a cenu vraku mu odeCtou, anebo to proda subjektu (vétSinou
autobazaru), ktery nabidl nejvyssi cenu. Na toto rozhodnuti je stanovena lhita, do
kdy musi kontaktovat autobazar. Dokud se nerozhodne o prodeji, zlistdva mu vrak
vozidla v jeho majetkové sféfe. 46

Jestlize je dokoncen proces stanoveni Castky, ktera bude poSkozenému
vyplacena, je nasledné nutné prokdzat pojistovné narok na pojistné plnéni. Tento
narok spociva v prokazani toho, ze dopravni nehodu skute¢né zavinil dany klient
této pojistovny, a protoze se pohybujeme v oblasti povinného ruceni, a ne v oblasti
havarijniho pojisténi, pojistné plnéni nemiize byt bez prokazani tohoto néaroku
vyplaceno. Dany narok nejlépe prokaZzeme policejnim protokolem o dopravni
nehodé nebo pravomocnym rozhodnutim obecniho tfadu nebo soudu o piestupku
nebo trestném c¢inu. Tato rozhodnuti v sobé skytaji odpoveéd na otazku, kdo je
vinikem nehody. VySe takového naroku se prokazuje fakturou od autoservisu ¢i
rozpodtem stanovenym od likvidatora pojistovny.*’

Po prokazéani naroku ptichazi na fadu vyplaceni pojistného plnéni. Dle
zédkona o pojisténi odpovédnosti ma pojistovna povinnost poskytnout pojistné
plnéni nejpozdéji do 15 dnli od skonceni Setfeni pojistné udalosti. Takové Setfeni je
pojistitel povinen provést bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 mésicti od
nahlaSeni pojistné udalosti. Pokud pojistovna krati plnéni nebo ho odmité vyplatit,

je povinna ve stejné 1hiité informovat poskozeného.*®

3.2.2. Specificke pripady nahrady skody

Vyse byly uvedeny dva hlavni zptsoby ndhrady Skody, které smétovaly vici
vinikovi nehody, respektive vici jeho pojisStovné. Jsou ale i1 jiné piipady, kdy
nahradu Skody z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla 1ze narokovat i proti
jinym osobam, nez jsou pojistovny ve form¢ pravnickych osob. Nahradu skody Ize

napiiklad pozadovat piimo proti vinikovi, pokud nad ramec svého kryti

4% JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojiténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113-116

47 BERAN, T. Dopravni nehody: pravni radce pro kaZdého ridi¢e. Brno: Computer Press, 2007, s.
34

4 Ust. § 9 odst. 2, 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zmén¢€ nékterych souvisejicich zakontd
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Z povinného ruceni zptsobi dalsi Skody, na které se povinné ru¢eni nevztahuje.
Muze se naptiiklad jednat o naklady pravniho zastoupeni, které neni pojistovna
povinna kryt, jestlize to neni podle zakona v souvislosti s prodlenim pii Setieni
pojistné udalosti nebo o ndhrady pii usmrceni z hlediska institutu ochrany osobnosti
anebo uplatnéni odpovédnosti na ndhradu Skody po vlastnikovi pozemni

komunikace.*®

3.2.2.1. Ceska kancelar pojistitelii

Ceska kancelaf pojistiteld je pravnicka osoba, jenz je profesni organizaci
sdruzujici pojistovny, které maji opravnéni k provozovani pojisténi odpoveédnosti
za $kodu zptisobenou provozem vozidla od ministerstva financi. Sidlem CKP je
Praha. Pojistovné v CKP vznika ¢lenstvi ode dne obdrZeni licence k provozovani
povinného ruéeni na uzemi CR. Cinnost CKP podléha statnimu dozoru a tcetni
uzavérku ovéfuje auditor. CKP spravuje vyjma Garanéniho fondu, o kterém bude
fe¢ v nasledujicim bodég, také fond zabrany Skody, ktery vznikl roku 2014
a pojistovny do n¢j odvadi 3 % z ptijatého pojistného na povinném ruceni kazdy
rok, které slouzi k uhradé nakladt na prostiedky potiebné pro Cinnost slozek
integrovan¢ho zachranného systému, z nich jde nejméné¢ 60 % hasi¢skému
zachrannému sboru, véetné dobrovolnych hasi¢i.*

CKP dale provozuje hrani¢ni pojisténi, které si sjednava kazdy fidi¢ vozidla
ze zahranici, ktery nema naSe povinné ruceni, na sjednanou dobu provozu jeho
vozidla na nafem uzemi. CKP provozuje i informaéni stfedisko, které shromazd'uje
informace o povinném ruceni vozidel a umoznuje vyhledavani Skodnich zastupct
&eskych pojistiteli v zahraniéi nebo zahrani¢nich pojistiteli v CR. Toto oviem plati
pouze pro zemé Evropského hospodaiského prostoru. CKP také uzavirda dohody
s kancelatfemi pojistitelli ze zahranici, pfedava data Centralnimu registru vozidel
a spolupracuje se stdtnimi organy, zejména se spravnimi organy, kterym predava

informace o nepojisténych vozidlech na uzemi CR.%

49 BERAN, T. Dopravni nehody: pravni radce pro kaZdého ridi¢e. Brno: Computer Press, 2007, s.
65-68

50 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 66

51 Ust. § 18, 18a zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zmén¢€ nékterych souvisejicich zakond

21



3.2.2.2. Plnéni z Garancniho fondu CKP

Garancni fond slouzi k uhradé specifickych skod, které nemutize platit zadna
z pojistoven anebo je dana pojistovna neni schopna zaplatit. Jedna se predevsim
0 Skodu zptisobenou vozidly, které nemaji povinné ruceni nebo o nezjisténa vozidla
neznamych osob. Prostfedky do Garan¢niho fondu plynou jednak z pojistného
ptijatého na hrani¢nim pojisténi, jednak od samotnych pojistitelti za piijaté pojistné
z povinného ruceni a v neposledni fad¢ také ve formé tzv. ptispévki, které jsou
povinni platit spole¢né vlastnici a provozovatelé vozidel, ktefi porusili povinnost
nechat pojistit své vozidlo podle zakona. Tento ptispévek odvadéji za kazdy den,
kdy neni auto poji§téné z odpovédnosti za skodu a CKP na nich tyto piispévky
vymaha. Vyse prispévku se fidi podle vyhlasky ministerstva financi a vlastnici ¢i
provozovatelé vozidel jsou povinni platit ho od 1. 1. 2017. Neni pfitom rozhodné,
zdali maji vozidlo zaparkované v garazi a nejezdi s nim, pfispévek se plati za kazdé
nepojisténé auto, dokud nebude vytazeno z Centralniho registru vozidel. Ceny za
kazdy den, kdy neni vozidlo pojisténo, se u osobnich automobilli pohybuji
v rozmezi mezi 30 a 93 K&, podle ,,objemu motoru*.>2

Zakon presn¢ vymezuje piipady, kdy dojde k plnéni z finan¢nich prostredkt
Garanc¢niho fondu. Jak jiZ bylo feceno, jedna se pfedevs§im o situaci, kdy Gjmu
zpusobi nezjisténé vozidlo nezjisténé osoby, v piipadé, kdy se zjisti, Ze osoba neni
pojisténa, dale pokud je pojistitel vinika autonehody v upadku a neni tak pro tuto
skuteCnost s to zaplatit ndhradu a pokud je Ujma zpisobena provozem
cizozemského vozidla na izemi CR, at’ uz méa povinnost uzaviit hraniéni pojisténi,
&i nikoliv.*®

Dal$im pfipadem, kdy se setkdvame s plnénim z Garan¢niho fondu, je
institut tzv. ndhradniho plnéni, ktery je odli$ny od plnéni podle § 24 zadkona o POV.
Je zde par odliSnosti oproti béznému plnéni z fondu, zejména je nutné, aby
poskozeny adresoval CKP pisemnou zadost o nahradni pInéni. Nasledn& poté ma
CKP dva mésice na to, aby se rozhodla, jak s zadosti nalozi - mtZe ji schvalit
a poskytnout poSkozenému néhradni plnéni, nebo mu oznami, z jakych divodi jeho
zadost odmitla ¢i proc snizila pozadované plnéni. Poskozeny méa samoziejmé narok
pouze na jedno plnéni, tudiZ jestlize pozada CKP o néhradni plnéni, ta bezodkladné

informuje jeho pojistitele. Soucasné je stanoveno, Ze poSkozeny nemd nérok na

52 Ceska kancelar pojistitelt, [online]. Dostupné na https://www.ckp.cz
53 Ust. § 24 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zmén¢€ nékterych souvisejicich zakontd
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nahradni plnéni z Garan¢niho fondu, jestlize jiz piedlozil zZaddost nahradu ujmy
pfimo pojistiteli nebo pokud uz bylo v dané véci zahdjeno ob&anské soudni fizeni.>*

Nahradni plnéni se poskytuje pouze v ptipadech a tém poskozenym, které
by se jinak svého naroku na nahradu Skody nedovolali, ¢i pokud by to pro né bylo
zvlasté slozité, zejména vzhledem k zahrani¢nimu prvku dané véci. Déje se tak
predevsim v ptipadech, kdy je poskozenému zplisobena jjma vozidlem z jiné zemé¢
¢i je mu Gjma zpusobena v jiném clenském stat¢ a nepodaii se mu zjistit, jaké
vozidlo ji zptisobilo nebo ktera pojistovna je povinnou k vyplaceni ndhrady. Proto
existuji Garan¢ni fondy jednotlivych stath EU, jez si vzajemné narokuji Castky
vyplacené na ndhradnich plnénich svym statnim pfislusSnikim po garan¢nich

fondech jiného statu, jehoz pojistovna je v daném piipadé povinnou k nahradg.>

5 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 67

55 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 334-339
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4. Pojem poskozeného

V této kapitole se budu zabyvat poskozenou osobou, kterd je opravnéna
pozadovat nahradu Ujmy za jednani Skidce, nejdiive obecné z nahrady ujmy jako
takové a nasledné¢ s prihlédnutim k nékterym zvlasStnostem pii pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Na zacatek je dilezité si vysvétlit, kdo je
poskozenym. V prvni fadé poskozeny neni pojisténou osobou, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. V ucastnickém vztahu totiz mezi pojisténym a pojistitelem
nikde nefiguruje osoba poskozeného, nebot’ ta v tuto chvili neni zndma a je pouze
hypotetickou osobou. Poskozenou se tato osoba stava az vznikem $kodné udalosti,
kterou je ji zptisobena ujma. Pojisténi odpovédnosti je totiz takovy typ pojisténi,
kdy se predpoklada, ze se zplisobi ijma nékomu jinému (poskozenému), tedy osobé,
jenz je ve své podstaté existenci takového pojisténi také dotena, nebot’ na zakladé
toho je ji nasledné vyplacena nahrada Gjmy.

Kdybychom méli poskozeného nejlépe definovat, museli bychom si vystacit
s pomérn¢ abstraktni definici, ze jde o osobu, které byla provozem vozidla
zpuisobena Gjma a ktera ma narok na nahradu takovéto ujmy, pfiCemz se nemusi
jednat ani o osobu, ktera se zacastnila dopravni nehody. V ptipadé, kdyZz Gicastnik
nehody zemfe, prechdzeji naroky na nahradu Gjmy na jeho poziistalé ¢i osoby blizké.
Stejné tak se odSkodni osoba, kterd vynaloZzila ucelné nédklady na 1é€eni ¢i naklady
spojené s pohibem.>®

Co se ty¢e nahrady Skody pfi obecném pojisSténi odpovédnosti, plati, Ze
pojistény ma ndrok na to, aby za n¢&j pojistitel v piipadé vzniku pojistné udélosti
nahradil poskozenému nahradu Skody, poptipadé€ i jiné Ujmy. Nicméné¢ jelikoZ neni
poSkozeny smluvni stranou takového vztahu, ani jejim ucastnikem, ani osobou
opravnénou, kterou je také pojiStény, nema narok na vyplaceni tohoto plnéni po
pojistiteli pozadovat, neni-li to ujednano smlouvou nebo stanoveno zakonem.
Ptesto je v NOZ upraveno, ze pojistitel vyplaci pojistné plnéni nikoliv pojisténému,
jakozto opravnéné osob¢ z tohoto vztahu, ale poSkozenému. Nemusi tomu tak byt
samoziejme v ptipadé, kdy pojistény jiz sdm poskozenému nahradu skody vyplatil,
v tom piipadé mize narokovat vyplaceni pojistného plnéni pro sebe.>’

Nicméné tak je tomu v obecném pojisténi odpovédnosti. U specifického

typu, jakym je pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, je tomu jinak. Jelikoz je

% JANDOVA, L., VOIJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 14-37
57 Ust. § 2861 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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tato uprava uvedena v NOZ, musi se podridit specialni pravni upravé, kterd se
nachdzi v zdkon¢ o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, nebot’ tento zdkon
vyslovné stanovi, ze poskozeny je aktivné legitimovan k tomu, aby uplatnil sviij
néarok na nahradu $kody pfimo u pojistitele pojisténého, nebo u CKP, pokud se jedna
o nérok, jehoZ specifika jsme si uvedli v minulé kapitole.>® Touto specialni ipravou
je vyrazné posileno postaveni poskozeného, ktery nejenze se nemusi spoléhat na
ochotu a spolupraci pojisténého pii uplatiovani naroku na nahradu Skody
poskozenému, ale je také opravnén podat zalobu pfimo proti pojistiteli, odmita-li
narok uznat a poskytnout pojistné plnéni. Je zifejmé, ze poskytl-li ndhradu Skody
pojistitel pojisténé osoby, je této povinnosti zprosténa pojisténa osoba.>®

Poskozeny ma pii domahani se odSkodnéni dvé moznosti. Bud’ se obrati na
pojistovnu, aby mu poskytla pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, anebo se obrati na pojisténé¢ho, aby mu nahradil 4jmu podle NOZ. Tyto
dva naroky ovSem nejsou totozné a poskozeny musi pamatovat na to, Ze pojistovna
mu mize poskytnout pouze pojistné plnéni ujednané na zakladé¢ smlouvy
s pojistnikem, nicméné se nejedna o nahradu $kody ve smyslu toho, jak ji muze
pozadovat po poskozeném. Pojistovna tedy neni povinna nahradit poSkozenému
veskerou ujmu, zatimco pfi vzneseni ndroku na nahradu ujmy vici pojisténému toto
pozadovat lze, jelikoz ten je povinen pinit z kazdého disledku, ktery s sebou
pojistnd udalost piinesla.®

Existuji v8ak situace, kdy poskozeny na vybér nema a s ndrokem na nahradu
ujmy se musi obratit pfimo a pouze na pojistén¢ho, jelikoz pojistného plnéni se od
pojistovny nedocka. Jedna se zejména o piipady tzv. vyluk z pojisténi.®* V praxi se
ale miZeme setkat i1 se situaci, kdy je pojistitelem vyplacena ndhrada 0jmy jen
castecné a ve zbytku je poskozeny odkazéan na pojiSténého.

Ackoliv by idedlnim pfipadem byla Uplnd nahrada Skody 1 Gymy od
pojistovny, v praxi se tak Casto nedéje, a aCkoliv by soudy mély dbat o co nejveétsi
miru pravni jistoty poSkozenych a co mozna garanci jejich prav na pojistné plnéni

z povinného ruceni od pojistovny, i pfesto se obcas setkdme s ptipady, kdy soud da

8 Ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont

9 Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017. Dostupné na https://www.beck-
online.cz

% JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262-285

6l HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 68
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pojistovné zapravdu a poskozeného odkaze na uplatnéni naroku ndhrady uymy vici
pojisténému. Stalo se tak napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které uvadi,
ze ,,pojistné plnéni poskytované z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nenit
neomezené a nehradi se z nej veskeré ujmy, které poskozenému v dusledku Skodni

udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 zakona

¢ 168/1999 Sh. « 62

4.1. Spoluzavinéni posSkozeného

Povinnost k ndhrad¢€ Gjmy nemusi byt samoziejme zalozena pouze jednanim
Sktidce, nybrz mtze dojit i k ptipadu, kdy se poskozeny urcitym zpiisobem podili
na vzniku ujmy, at’ uz tak ¢ini zavinénym jednanim ¢i nezavinénym. Déle se mize
jednat o ptipady, kdy poSkozeny nedodrzi a neobstara preventivni opatfeni ve
smyslu § 2900 NOZ a je tak za Skody také ¢astecné nebo 1 zcela odpoveédny. Pri
nahradé skody tedy plati, Ze v ¢asti, v jaké Skodu zavinil poskozeny, je odpoveédny
a nese ji spolu se sktidcem. Skodu si také miize poskozeny zavinit vyluéné sam,
takZe nepripada v iivahu ndhrada skody od jiné osoby. Nicmén¢ Castéj$im piipadem
je, kdyz se poSkozeny na vzniku Skody podili pomérnym zavinénim. Pii
stanovovani spoluzavinéni se ptihlizi k okolnostem na stran¢ poskozeného, které
vedly ke vzniku Skody a jako takové se mu pficitaji jako jeho Ui¢ast na Skodg,
pficemz nezalezi, jestli poskozeny jednal zavinéné ¢i nikoliv; Skodu muze nést
samostatné dokonce i v piipadé, Ze jeho jednani nebylo protipravni.®

Co se tyce povinnosti nahradit $kodu Skidcem, ta se omezuje tim, v jaké
¢asti je pfictena Skoda poskozenému. Jinymi slovy: v rozsahu, v jakém si Skodu
poSkozeny zpisobil sam, zanika povinnost nahrady Skody Skadci. MozZznym
spoluzavinénim poskozeného se vzdy soud zabyva i bez navrhu. Soud se v takovém
ptipad¢ snazi zjistit, jakou mérou byla Skoda zpiisobena poskozenym a jakou mérou
byla zplisobena skiidcem. Tento postup se déje v ptipade, kdy jednaji zavinéné, tedy
se piihlizi k subjektivni odpovédnosti, tedy uréeni miry zavinéni kazdého z nich.

Pokud se jedna o objektivni odpovédnost, kde neni zapotiebi zavinéni ke

vzniku povinnosti hradit Skodu, pfihlizi se k tomu, jak ktera skutec¢nost vedla ke

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 2049/2018, ze dne 13. 12. 2018.
Dostupné na https://www.beck-online.cz. Citovano dne 6. 12. 2019

63 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové iijmy v obcéanskoprdavnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 43

6 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada Skody a nemajetkové vijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 44
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vzniku Skody a k jejimu rozsahu. U subjektivni odpovédnosti dale plati to, ze
zpusobil-li ji Skiidce umysiné a poskozeny se na ni podilel pouze nedbalostné,
vylucuje to spoluzavinéni poskozeného, nebot’ v takovém piipadé pievladne
imysIné jednani skidce.®® V NOZ se stanovuje, Ze strana, ktera se na $kodé podilela
jen zanedbatelnym zptsobem, neni povinna podilet se na nahrad¢ Skody a Skoda se
tak nedé¢li, jelikoz prokazovani takto zanedbatelné ucasti na vzniku Skody by
neproporéné zvysila a ztizila priibéh procesu.®®

Pokud se jedné o povinnost poskozeného piedchazet vzniku Skody a Cinit
preventivni mozna opatieni k vyhnuti se jmé ve smyslu § 2900 NOZ, pak jestlize
tuto povinnost nedodrzi, ponese naklady na nahradu Skody z té casti, v jakém si
Skodu sdm zptisobil nedodrzenim téchto preventivnich opatieni. Dalsi zptasob, jak
se Skidce mize vyhnout postihu a odpovédnosti k ndhradé Skody je ten, kdy
poSkozenému oznami, Ze porusil pravni povinnost a ze by mu z toho mohla
vzniknout ijma. V takovém piipad¢€ nemé poskozeny pravo na nadhradu skody, které

se mohl po oznameni vyhnout.®’

4.2. Tieti osoba

V prvni fadé bych chtél podotknout, ze tfeti osoba nemusi v dopravni
nehod¢ vystupovat vyluéné jako osoba poskozena, Casto se stava i osobou, ktera se
podilela na zpasobeni Skody stfetem provozil, piipadné se mize do stfetu zapojit
kombinaci obou, tedy v pozici posSkozeného i Skuidce. Zdaleka ne vzdy se takova
osoba musi do dopravni nehody osobné zapojit, nékdy tfeba miZze jit o situaci, kdy
se automobil vyhyba tfeti osobé (napf. cyklistovi) a zplsobi tak Skodu napiiklad na
obecnim majetku.

Pojem tieti osoby je v tomto pojeti opravdu velice riznorody a u velké Casti
pojistnych udalosti také vystupuji, at’ uz v jakémkoliv postaveni. Casto se
setkdvame naptiklad se situacemi, kdy fidi¢i poskodi n€jakou €ast vozovky, ¢i jeji
ptislusenstvi, jako napiiklad dopravni znacku ¢i svodidla, srazi zvife ¢i néjakym
zpusobem nabouraji do zaparkovaného auta, srazi chodce nebo nabouraji do plotu

tieti osoby. Téchto situaci je opravdu velka Skéla. Je nutné zdUraznit, Ze jakmile

% KOBLIHA, I, ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Nahrada $kody podle obc¢anského a
obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského
prava: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 186-191

66 Ust. § 2861 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

§7 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada $kody a nemajetkové vijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 45
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vznikne Skoda tfeti osob¢, tcastnici dopravni nehody jsou povinni hlasit nehodu
Policii CR, nehled na vysi odhadnuté 8kody.% V posledni dobé se utvaiel pohled
na situaci, kdy je automobil bouran fidi¢em, ktery ovSem neni vlastnikem,
piredevsim z hlediska vozidel nakoupenych na leasing. Jelikoz faktickym
vlastnikem zlistava leasingova spolecnost, vyvstala otazka, zdali ji povazovat za
tieti osobu ¢i ne.

Nahradou skody tfetim osobam se zabyva 1 judikatura SDEU stanovena ve
tfech smérnicich® o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Ta
stanovuje, ze ,,pojisténi kryje skodu na zdravi a vécnou Skodu utrpénou chodci,
cyklisty a dalsimi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, kteri
Vv diisledku nehody, jejimz ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji narok na
nahradu v souladu s vnitrostatnimi obcanskopravnimi predpisy.“’® Tyto smérnice
statiim ukladaji povinnost zajistit kryti Skod tfetim osobam a stanovuje, které typy
Skod maji byt kryté. Zatimco je ale povinnost kryti takovych Skod zastiténa
samotnou unijni Gpravou, co se tyce rozsahu nahrady takové skody, ten je ponechan

na vnitrostatni uprave.

68 Ust. § 47 odst. 4, 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakont (silni¢ni zédkon)

69 Smérnice 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 (,,prvni smérnice*), smérnice 84/5/EHS ze dne 30. prosince
1983 (,,druhd smérnice*) a smérnice 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 (,,tfeti smernice®) o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu

70 Rozsudek Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ve véci C-503/16, ze dne 14. zari 2017.
Dostupné na http://curia.europa.eu. Citovano dne 6. 12. 2019
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5. Naroky poskozeného z provozu vozidla

PoSkozeny ma v prvni fadé¢ obecné narok na ndhradu majetkové
I nemajetkové ujmy. Majetkovou ujmu definujeme také jako Skodu, ktera nastala
V majetkové sféfe poskozeného. Pii urceni vyse takovéto skody vychazime z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni, pficemz se bude hledét také na to, co musel
poskozeny k obnoveni funkce véci ucelné vynalozit. Majetkovd Gjma muze
existovat pouze v piipadé, 1ze-li ji objektivné vycislit v penézich. NOZ stanovi, ze
povinnost nahradit nékomu jmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhrad¢ skody, tedy
ijmy na jméni.”*

Pti vzniku vécné Skody rozeznavame skuteénou skodu, usly zisk,
hypoteticky usly zisk, abstraktni usly zisk a nemajetkovou Gjmu. Ujmu lze
definovat jako ztratu, kterou né€kdo utrpi na statku pravem chranéném, tedy na
statku, ktery pravo povazuje za hodnou napravy. KdyZz si to vezmeme
chronologicky, tak kdyz né€kdo porusi svou povinnost, at’ uz ze zdkona, ze smlouvy,
ze zésad dobrych mravi nebo z vnitinich piedpist, vznikne $koda. Skoda vznikne
snizenim majetku, uslym ziskem nebo vznikem nemajetkové ijmy. Vznik Skody
s sebou nese odpovédnost za to Skodu nahradit, at’ uzZ uvedenim v predesly stav,
ktery NOZ uptednostituje pred ostatnimi zplsoby, zaplacenim v penézich nebo
nemajetkovou satisfakci, ¢asto obtizné vycislitelnou, nebot’ nemajetkovou ujmu
nelze objektivné finan¢né kvantifikovat. Samoziejmé existuji 1 instituty vylouceni
povinnosti nahradit $kodu, a to v pfipadé, kdy se jednalo o nutnou obranu, krajni
nouzi, vyvinéni ¢i vys$§i moc. S témito instituty se setkavame také z hlediska
vyloucéeni protipravnosti ¢inu, ktery je jednim z predpokladt vzniku odpovédnosti
za §kodu.”

Nyni se dostanu k samotnym narokiim z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, které jsou uvedené ve stejnojmenném zakoné o pojisténi odpovédnosti
Z provozu vozidla. Patfi mezi n¢:

a) zpusobena Gjma vznikla ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,
b) uceln¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete

a zpusobenou Skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci,

jakoz 1 Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost
ji opatrovat,

71 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Ndhrada $kody podle obcanského a
obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského
prava: praktickad prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 34, 35

72NEDBALEK, K. Ujma, §koda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctu: monografie. Sluovice:
Monument, 2017, s. 26-28
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c) usly zisk,

d) uceln¢ vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiovani
naroki podle pismen a) az ¢)
Dale se k nim jesté ptidruzuji uplatnéné a prokazané naroky na nahradu néklada

vynaloZzenych na zdravotni péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.”

5.1. Skutecna Skoda

Pojem a definice skute¢né skody byla vylicena v prvni kapitole této prace,
tudiz se v tento moment budu vénovat vyliceni vSech skutecnosti, které do tohoto
pojmu spadaji. Jelikoz se bavime o §kod¢ zptisobené provozem vozidla, tak v prvni
fadé¢ do pojmu skuteéné Skody spada Skoda na vozidle, které bylo v dusledku
Skodné udalosti poskozeno. U Skody na vozidle se pozastavim a uvedu o ni co
nejvice informaci, jelikoz v pohledu na ni byl v poslednich nékolika letech
zaznamenan vyrazny pokrok z hlediska pravni jistoty posSkozeného a garance jeho
prav na nahradu skody. Nikdo nemiize pochybovat o tom, ze v disledku $kodni
udalosti (havérie vozidla) klesne cena havarovaného vozu poskozeného. A nyni
nastava otazka, na kterou budou v zasadé dva odlisné nazory: jeden z pohledu
pojistovny a pojisténého, a druhy poskozeného.

Jedna se o to, ze v disledku havarie v zasadé klesne jeho obvykla (trzni)
hodnota. Pro vypocteni této hodnoty se pouzije rozdil mezi obvyklou cenou
automobilu pted havarii a obvyklou cenou po havarii, s ¢imZ dostaneme Ubytek
majetkové hodnoty, ktery se bude rovnat ndhradé $kody na vozidle.” Otézkou viak
je, jak to bude naptiklad v otdzce ndhradnich dili do vozidla, které¢ ve vysledku
znamenaji majetkové zhodnoceni daného vozidla, jelikoz dily, které byly pfi
autonehodé poskozeny €i zcela zniCeny, jisté byly urcitého staii a urcité kvality.
Jelikoz ale neni moZné ptfesn¢ odhadnout hodnotu dilti pfed Skodnou udalosti, méni
se vzdy za dily nové, pokud tedy je automobil pfedan jednomu ze smluvnich

autoservisi pojistitele, ktery bude §kodu poskozenému vyplacet.”

73 Ust. § 6 odst. 2, 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont

74 HRADEC, M., KRIVOHLAVEK, V., ZARYBNICKA, J. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2005, s. 75

75 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113
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Nicméné tak tomu nemusi byt ve viech piipadech. Castym piipadem je, Ze
si poskozeny automobil necha opravit napf. v autoservisu u kamarada s pouzitim
nahradnich dild z druhovyroby ¢i automobil vibec opravit nehodla. At tak ¢i tak,
poskozeny ma pravo na nahradu Skody v hodnoté origindlnich novych dili.
Pojistovna v takovém piipad¢ nema pravo zjistovat, jak bylo s vyplacenymi penézi
nalozeno a zdali byly pouzity na konkrétni ucel opravy vozidla. V tomto ohledu je
Skoda v souvislosti s posuzovanim nahrady Skody z provozu vozidla zna¢né odliSna
od nahrady skody v jinych majetkovych oblastech. V ostatnich ptipadech se totiz
hledi na zachovani proporce mezi cenou pied Skodni udalosti a cenou po ni.
V takovych ptipadech se velice diskutuje pojem bezdivodného obohaceni, ktery by
na strané¢ poskozeného vznikl zhodnocenim véci, tedy nédkupu novych soucasti
a prislusenstvi véci, ktera byla znehodnocena skodni udélosti. Tim padem se snizuje
plnéni z pojistné smlouvy pojisténého o tu miru, jakou byla zhodnocena dotéena
véc, aby nedoslo k bezd@ivodnému obohaceni.’®

Tento princip vSak u vozidel pouzit nelze, pravé z vyse uvedenych divodu,
kdy by bylo velice tézké prokazovat, jak staré ¢i jak kvalitni byly dily vozidla pted
Skodni udalosti. Zastaraly je také princip uplatiiovany pojisStovnami jesté pred par
lety. Jedna se o tzv. amortizaci, jenz v sobé méla promitnout praveé stati vozidla,
atim padem i jeho soucasti, do celkového pojistného plnéni vyplaceného
pojistovnou z hlediska skute¢né skody na vozidle. Tento princip byl z hlediska
dnedni moderni doby shledan pon¢kud zastaralym, pfi¢emz se jednalo jen o jakysi
tabulkovy vzor vypoctu této amortizace, kterd se na dané vozidlo uplatni, ale
nevychdazel ze sloZitosti a pozadavku na komplexni posouzeni obvyklé (trZni) ceny,
kterd zavisi na vice faktorech, nez je pouhé staii vozidla. V dneSni dobé€ se jiz
nepoklada technické vylepSeni vozu, pravé z diivodu jeho opravy novymi dily, za
zvyseni jeho trzni hodnoty, ale pouze za jakési technické vylepseni.”’

Pojistovny v minulosti zkouSely kratit pojistné plnéni nejen uplatiovanim
amortizace, kterd se vztahovala na vozidla od urcitého stafi. Dale také tim, aby
poskozeného piimély k tomu, aby se vyplacenim urcité ¢astky podilel na oprave
automobilu, ktery mu bude poskytnut ve ,,zlepSené formée* po instalaci novych dild.
Tento postup jiz ov§em neustoji v soudnim fizeni o nahradé Skody, proto se v praxi

setkdvame s ptipady, kdy pojistovna ustoupi od pozadovaného finan¢niho obnosu

76 JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113-116

77 BERAN, T. Dopravni nehody: prdavni rddce pro kazdého 7idice. Brno: Computer Press, 2007, s.
39-43
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v momentu, kdy bude hrozit soudni liceni. Je tomu tak predevSim diky par let
starému néalezu Ustavniho soudu (dale jen ,,US®), ktery se danou véci zabyval.

Judikat US ptinasi do problematiky novy pohled na véc a pokrok v oblasti
trzni ekonomiky a garance préava na nahradu Skody a jednoho ze zékladnich
lidskych prav - prava na spravedlivy proces. US samoziejmé nevyluéuje, Ze je
mozné, aby poskozeny pfiznanim vétsi nahrady Skody, nez na jakou ma pravo, se
mohl bezdivodné obohatit na ukor pojistovnou vyplaceného pojistného plnéni,
avSak v tomto piipadé ho neshledal. Naopak, soud judikoval dalsi vyznamné a do
t¢ doby sporné¢ okolnosti o opravé vozidla. Tak predevSim se zde opét
jednalo a znamy princip amortizace, kdy bylo znalcem, ktery ur¢oval hodnotu vozu
pted pojistnou udalosti, vycisleno, ze vozidlo je takika v poloving své zivotnosti
atim padem, Ze se poSkozeny bude podilet na opravé vozidla polovinou ceny
novych dili. Nicméné poskozeny ani nemél pftilezitost rozhodnout, jaké dily se
nechaji do auto instalovat, jelikoZ opravu provadél smluvni autoservis pojistovny.’

Dtlezitym faktorem judikdtu je uvédomeéni si faktu, ze trzni cena
havarovaného vozidla urcitého technického stavu bude zdsadn€ nizsi nezli vozidla
stejné¢ho technického stavu, avSak nehavarovaného. To vyplyvéa uz ze samotného
fungovani trhu. Musi se tedy pfihlédnout k tomu, ackoliv mize byt (a ve vétsing
ptipadui i je) hodnota vozidla zvySena instalaci novych dilt, ze havarované vozidlo
snovymi dily nemusi mit ani takovou cenu, jako stejné¢ auto pred nehodou, se
stavajicimi dily. Soud také musi zohlednit ,,vysi vsech nutnych prostiedkai, které byl
poskozeny nucen vynaloZit k obnoveni piivodniho majetkového stavu, v daném
pripadé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné
provozuschopné jako pred Skodnou uddlosti.“™

PoSkozeny samoziejmé neni povinen hledat ndhradni dily do svého
havarovaného vozidla v takovém stavu, v jakém se nachéazely pfed vnikem pojistné
udalosti, stejné tak jako nemusi vzdy vyuzit dild z druhovyroby ¢i pouzitych
nahradnich dili, jsou-li k dispozici. Ugelnost bude tedy d4na, at’ uz tam poskozeny

nechd namontovat nové nebo pouzité dily. Dillezité ovsem je, aby vozidlo bylo

78 Nélez I. senatu Ustavniho soudu ve véci 1902/13 ze dne 11. 6. 2014. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

79 Nalez II. senatu Ustavniho soudu ve véci 2221/07 ze dne 19. 3. 2008. Dostupné na
https://www.beck-online.cz. Citovano dne 6. 12. 2019

32



i nadale bezpe¢né, tudiz neni nutné, v honbé za co nejmensimi naklady na opravu
vozidla, pouzivat ndhradni dily, u kterych neni bezpe¢nost zaru¢ena.®

Ve vzacnych piipadech se mizeme setkat i se situaci, kdy vozidlo nelze ani
za vyuziti novych nahradnich dila uvést do ptivodniho stavu pted nehodou, resp.
jeho cena bude poznamenana havarii tak, Ze klesne jeho trzni hodnota v disledku
havérie natolik, ze nebude mozné ho prodat za stejnou cenu, jakou mélo pted
vznikem $kodné udalosti. Touto situaci se zabyval US v dal§im ze svych judikat,
kdy se jednalo o spolecnost, ktera prodavala nova auta. Jednalo se o situaci, kdy
poskozena pravnickd osoba pozadovala vedle opravy automobilu jest¢ financni
kompenzaci za de facto usly zisk, ktery nastal v disledku havarie automobilu, kdyz
automobil nemohla prodat za takovou cenu, za kterou ho méla prodat pted skodni
udalosti. Nejvyssi soud CR se k tomuto pozadavku poskozené stavél odmitave,
pficemz to zdlvodnil tim, Ze vySe nahrady Skody nemize byt zavisld na tom, jak
s vozidlem poskozena nasledné nalozi.8* US na tuto argumentaci ov§em nenavazal
a naopak poukézal na nutnost pfinosu stejného uzitku automobilu, jako tomu bylo
pted nehodou, v pieneseném slova smyslu, aby poskozena mohla automobil prodat
za stejnou cenu po nehodé, jako pied ni, coz ovSem neni v dané situaci mozné, a tak

pojistovna méla kompenzovat nahradu $kody v podobé uslého zisku.?

5.1.1. Parcialni skoda

Parcialni Skodou se rozumi ¢astecna Skoda na vozidle, kterou lze odstranit
opravou, takze to bude ekonomicky vyhodné&jSi nezli pofizovat nové, a tudiz
naklady vynaloZzené na opravu vozidla nesmi pfesdhnout jeho obvyklou cenu
v momenté pied pojistnou udélosti. Lze ji nahradit bud’ rozpoctem, nebo
predlozenim faktury za opravu vozidla. Tuto volbu zpravidla provadi poSkozeny.

Stanovuije se prostfednictvim internetového softwaru vyuZivaného poijistovnami.®
1 p yu poj

5.1.2 Totalni skoda

Pti likvidaci pojistné udalosti je potieba také zjistit, zdali se vyplati vozidlo

nechat opravit, tedy zdali je to ekonomicky vyhodné z hlediska pojistovny, ktera

8 BERAN, T. Dopravni nehody: prdvni radce pro kazdého ridice. Brno: Computer Press, 2007, s.
43
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012. Dostupné na
https://www.beck-online.cz
82 Nélez II. senatu Ustavniho soudu ve véci 795/16 ze dne 27. dubna 2017. Dostupné na
https://www.beck-online.cz
8 BERAN, T. Dopravni nehody: prdvni rddce pro kazdého 7idice. Brno: Computer Press, 2007, s.
39-41
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bude Skodu hradit, a ta také rozhodne o tom, zdali pijde o likvidaci parciélni ¢i
totalni Skody. Totalni $koda je na rozdil od skody parcialni ekonomicky nevyhodna,
protoze néklady na opravu vozidla by ptesahly jeho obvyklou cenu. V takovém
piipadé se pojistovna s touto Skodou vyrovna tim, Ze stanovi hodnotu pouzitelnych
soucasti vraku automobilu a odeCte ji od obvyklé ceny vozidla pied pojistnou
udélosti. S vrakem poté disponuje sam poskozeny, jenz s nim muiZze nalozit dle
svého uvazeni. S ohledem na povahu véci zde existuje pouze jeden zplsob
likvidace, a to rozpoétem, jelikoZz oprava je ekonomicky neu¢elna a nerentabilni.

Totalni Skodu rozliSujeme na ekonomickou a technickou. Ekonomicka
totalni Skoda znamend, ze oprava vozidla sice piesahne jeho obvyklou hodnotu,
nicméné opravit Ize. Je totiz dulezité upozornit na to, ze jelikoz vrak zlstava
k dispozici poskozenému, ten se mize rozhodnout nechat vozidlo opravit i piesto,
bude-li to pro n& nevyhodné, napiiklad z divodu citové vazby k automobilu.
Pojistovna z hlediska povinného ruéeni i tak bude Skodu likvidovat jako totalni
a vyplati poskozenému pouze obvyklou cenu snizenou o hodnotu vraku vozidla.
Nésledné potom poskozeny musi pozadovat ndhradu Skody prostiednictvim véci
zvlastni hodnoty pfimo proti Skidci. Na druhou stranu technické totalni Skoda
znamena, ze vozidlo je v disledku nehody zcela zlikvidovang, tedy neni v Zadném
piipadé mozné nechat ho opravit.®®

Na zavér této kapitoly pouze dodam, ze praxe je z hlediska totalni Skody
uplatiiovana trochu odli$né, neZ jaka je teorie. Jedna se zejména o stanovovani vyse
totalni Skody. To probiha tak, Ze o tom rozhodne likvidator pojistné udalosti, na
zéklad¢ toho, co mu sdé€li mobilni technik pojistovny, ktery vozidlo prohlédne. Je
tak zvykem, Ze se bude udélost likvidovat jako totalni Skoda, 1 kdyZ dana Skoda
nenaplni jeji definici co do ¢astky. Tato praxe se objevuje v situacich, kdy by oprava
vozidla ptekrocila cca. 85 % obecné hodnoty vozidla pted pojistnou udélosti. Tento
postup se uplatiuje z diivodu, ze mobilni technik v zasad¢ nemulze odhalit v§echny
Skody na vozidle a mnohé znich jsou tak poté odhaleny az v rdmci detailni
prohlidky v autoservisu, resp. pii opravé vozidla, kdyby Skoda byla likvidatorem
vyhodnocena jako parcidlni.

Pojistovny by se tak mohly setkavat s ptipady, kdy by technik naptiklad

vyhodnotil podle poskozeni vozidla, Ze to bude moct byt opraveno za 85.000 K¢

8 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116
8 epojisteni.cz, 2019. Povinné ruceni a totdIni $koda. Dostupné na https://www.epojisteni.cz
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a likvidator by obecnou hodnotu vozidla stanovil na 100.000 K¢. Technik v servisu
by ale pfi oprave zjistil dalsi skryté vady, které technik pti prohlidce nezjistil, nebot’
jineprovadeél tak detailn¢ a najednou by se oprava mohla vysplhat pies 100.000 K¢,
tudiz by Skoda méla byt vyhodnocena jako totdlni. Aby se pojistovny tomuto
vyvarovaly, uplatiuji onéch 15 % jako jistou prevenci pied tim, aby k takovym

ptipadiim nedochdzelo.

5.2. Nahradni vozidlo

Mezi skute¢nou Skodu se tadi i naklady na zapijceni nahradniho vozidla,
jestlize bylo vozidlo poskozeného natolik poni¢eno, Ze s nim nemuze nadale jezdit,
nebot’ by to odporovalo zakonu. PoSkozeny muze narok spjaty s opravou svého
vozidla pozadovat i v rdmci uslého zisku, pokud mu slouzilo k jeho vydéle¢né
¢innosti, kterou diky opravé nemuize vykonévat. Pokud se poSkozeny rozhodne si
auto vypujcit, mél by si zaptjcit vozidlo co nejvice podobné jeho automobilu, t;.
stejné tiidy, jizdnich vlastnosti a srovnatelnych nakladl na jeho zapijceni. Jestlize
je poskozeny nucen pouzivat nahradni vozidlo, jsou mu hrazeny naklady, které
nutné a ucelné vynalozi k jeho provozovani a samotnému zapujceni. Jedna-li se
0 auto s podobnou spotiebou, hradi se mu pak pouze néklady na zaptij¢eni vozidla,
jelikoZ se vZdy musi brat v potaz to, co by vynalozil na provoz svého vozidla, kdyby
s nim mohl disponovat. Tyto vydaje nelze z hlediska ndhrady Skody samoziejmé
pausalizovat, nebot’ ¢astky na vypljceni nahradniho vozidla budou zavislé na
znacce a typu vozidla, jenZ poSkozeny pouzival pted pojistnou udalosti. Narok na
nahradni vozidlo samoziejm¢é nemaji jen podnikatelé, ktefi vozidlo pouZivaji
k vykonu své ¢innosti, ale ma ho kazda osoba. &

Velice dulezitd je otazka toho, na jak dlouho je ndhradni vozidlo
poskytovano, resp. za jak dlouhou dobu je pojistovna vinika autonehody povinna
proplatit poSkozenému naklady na jeho zaptjceni. Tuto otdzku je nutno si
zodpovédét z hlediska ucelnosti, kterd je hlavnim poZadavkem pii posuzovani
nahrady Skody. Odpovéd na tuto otdzku vlastné nikdo dopfedu nedostane,
a dokonce poskozeny neni ani upozornén pojistovnou, ze mu naklady na zaptjceni
nahradniho vozidla jiz prestava hradit, takZe si musi pockat az na finalni vyplacené
pojistné plnéni z povinného ruceni, kdy se od pojistovny dozvi, kolik mu z téchto

nakladl proplatila, jelikoz si v praxi kazdy poskozeny plati naklady na vypijceni

8 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116, 117
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vozu sam, pojiStovna se s nimi vypotada az pti stanoveni konecné vyse pojistného
plnéni. Jelikoz tato otdzka neni upravena v zadném zakong, musime se po odpovédi
poohlédnout v soudni judikatute, kterd se ovSem v mnoha ohledech riizni a dodnes
jsme se nedockali ustaleného rozhodovani v téchto vécech.

Co se tyce stanoveni ucelné doby vypujéeni nahradniho vozidla v piipadé
parcialni skody, je zfejmé, ze v takovém piipadé se o zadny velky problém jednat
nebude, nebot’ pfi takové Skod¢ servis vozidlo opravi a po jeho opravé ho mizeme
znovu pouzivat, takze G¢elnost pouzivani nahradniho vozidla bude trvat od doby
vzniku pojistné udalosti, az do okamziku opravy automobilu. PojiStovny tento
zvyk respektuji a pii nasledném vyplaceni pojistného plnéni se obvykle dockame
plné nahrady nakladi za nédhradni vozidlo. &

Problém muze nastat v pfipadé, kdy ma poSkozeny k dispozici vice
automobilll a ndhradni vozidlo tedy nutn¢ nepotiebuje, pfesto si ho plj¢i. Tento
postup byl Ustavnim soudem shledan jako nepfipustny, nebot’ poskozeny se
nemtize domahat nahrady $kody za vypujceni nahradniho vozidla, jestlize ho nutné
nepotiebuje. US tedy stanovil, Ze vyuziti nahradniho vozidla ma své mantinely
avzdy se musi posuzovat hledisko ucelnosti, pticemz to neni splnéno, ma-li
poskozeny k dispozici dalsi automobily, které mize po dobu opravy havarované¢ho
vozidla vyuzivat.®

Pokud se ovSem dostaneme k vyptjéeni ndhradniho vozidla pfi vzniku tzv.
totalni Skody, nastane problém v uréeni doby, po kterou je toto vypijceni nutné
a ucelné. Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*) tak trochu nestastné judikoval, Ze uzivani
nahradniho vozidla je u¢elné pouze do doby, dokud je objektivné ztejmé, ze vozidlo
opravovano nebude. V takovém ptipadé, kdy pojistovna toto poskozenému oznami,
jizneni povinna hradit mu néklady na zaplij¢eni ndhradniho vozidla. NS tak rozhodl
naprosto opacné od obecného a nasledné odvolaciho soudu a pfiili§ necitlivé zasahl
do prév poskozeného, jemuz bylo pojistné plnéni poskytnuto az po vice nez dvou
mésicich a z dlivodu jeho finan¢ni situace si nemohl dovolit koupit nové vozidlo
pfed vyplacenim pojistného plnéni, ackoliv jej potfeboval uzivat. NS tak nebral
Vv potaz dilezité skute€nosti, jako pravé dobu ¢ekéani na vyplaceni pojistného plnéni

arozhodl predevsim na zaklad¢ toho, ze naklady na zaptjceni vozidla v tomto

87 BERAN, T. Dopravni nehody: prdavni radce pro kazdého ridice. Brno: Computer Press, 2007, s.
46-48

8 Usneseni I11. senatu Ustavniho soudu 2156/19 ze dne 30. 7. 2019. Dostupné na
https://www.beck-online.cz
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pfipadé mnohondsobn¢ pievySovaly obecnou hodnotu vozidla, které bylo
likvidovéno jako totalni §koda, a proto je poskozenému nepiiznal.®®

Stézejnim judikatem, ktery ndm uceluje nazor na otazku ucelné a nutné doby
zapujéeni nahradniho vozidla, je nalez US z roku 2018. US se odvraci od nazoru
NS, ktery rozhodoval v obdobné véci a ktery jsem nastinil v pfechozim odstavci.
Lze dovodit, ze ptfedchozi zminéné rozhodnuti NS Ize povazovat za poruseni prava
na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek. NS totiz de facto znevyhodiuje
postaveni poskozeného, jehoz pojistnd udalost je likvidovana jako totalni Skoda,
oproti poSkozenému, jehoz vozidlo je opravovano, a to prave z hlediska posuzovani
ucelnosti zaptj¢eni ndhradniho vozidla. Z povahy véci nelze toto znevyhodiovani
tolerovat, jelikoz se oba poskozeni nachazeji v podstaté ve stejné situaci. Soudy
nemohou rozhodovat v neprospéch poskozeného v ptipadé, jestlize nezjisti jeho
majetkové poméry a nebude-li z téchto plynout, ze poskozeny je schopny si potidit
nahradni vozidlo jesté pied vyplacenim pojistného plnéni od pojistovny, jestlize mu
tou bude oznameno, Ze jeho vozidlo opravovano nebude.®

Neposkytnuti pojistného plnéni pii ndkladech na zapljceni ndhradniho
vozidla mozné sice je, avSak pouze v piipade, kdy soud dostate¢né zjisti vSechny
okolnosti pfipadu, pfedevsim pak solventnost poskozeného a jeho moznost portidit
si jiné vozidlo. V opacném ptipadé nelze stanovit, Ze okamzikem oznameni
poskozenému od pojistovny, Ze jeho Skoda se bude likvidovat jako totalni, je
pouzivani ndhradniho vozidla povaZovano za neucelné. V obou téchto pfipadech se
také setkavame s tim, ze poskozeny musel kviili své finanéni situaci prenést pravo
na pojistné plnéni prenést na toho, od koho si vozidlo zaptij€il, nebot’ nebyl schopen
nést naklady na zaptjceni vozidla ze svého. Tento fakt soud opominul a nezabyval
se jim, aCkoliv je z n¢j patrné, Ze poSkozeny nebyl natolik movity, aby si mohl
dovolit platit za zaptjceni nahradniho vozidla, natoz aby po ném mohlo byt
spravedlivé poZadovano zakoupeni jiného vozidla.

Lze tedy uzavfit, ze se Ustavni soud svymi nedavnymi nalezy opét p¥iklonil
k co nejveétsi mozné ochrané poskozenych a doporucil Nejvyssimu soudu Vv této

otazce sjednotit judikaturu soudd. ® Zaroven US svym zpusobem tlaéi na

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 712/2011. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

9 Nalez I. senatu Ustavniho soudu CR 3831/17 ze dne 24. 7. 2018. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

91 Nélez I. senatu Ustavniho soudu CR 3831/17 ze dne 24. 7. 2018. Dostupné na
https://www.beck-online.cz
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pojistovny, aby vyplacely pojistna plnéni poSkozenym co nejdiive, aby nevznikaly
dohady o tcelnosti pouzivani ndhradniho vozidla, protoze nazory se shoduji na tom,
Ze tato ucelnost zaniké praveé vyplacenim pojistného plnéni v ptipad¢ totalni Skody.
Nemélo by tedy dochazet k situacim, kdy bude poskozeny nucen cekat na vyplaceni
pInéni pies dva mésice, protoze pojistovna si bude védoma toho, ze ¢im déle bude
s vyplacenim pojistného plnéni otdlet, tim vice nakonec zaplati na nahradé skody
v souvislosti s vyptjéenim nahradniho vozidla, bude-li ho poskozeny nutné

potfebovat.

5.3. Usly zisk

Usly zisk predstavuje jednu z dalSich majetkovych skod, ke které miize
Vv souvislosti se Skodni udalosti dojit. Na rozdil od pojmu skute¢né skody, kde se
pocita s tim, o jakou hodnotu se snizi majetkové poméry poskozeného, usly zisk
spociva v naprosto opacné situaci. Jedna se o situaci, kdy se majetek poskozené
nezvysi v disledku Skodni uddalosti, a¢ by se pfi pravidelném béhu véci zvysil.
Prokazovéani uslého zisku je velice tézké, stejné jako stanoveni jeho vyse.
Nevychazi se ze zadné objektivné vycislitelné hodnoty, ¢astka za nahradu uslého
zisku zavisi na mnoha okolnostech a je pfipad od piipadu jind. V prvni fadé je
dilezité prokazat, Ze nebyt jednani Sktidce, pravidelny béh véci by zistal zachovan.
Zasahem skiidce do tohoto pravidelného behu véci tak musi dojit k tomu, ze se
nezvysi o¢ekavany zisk poSkozeného. D4 se tedy fict, ze Skodnou udalosti dojde
K utnuti prib&hu &innosti, které by ve vysledku vedly k dosaZeni uréitého zisku.%?

Usly zisk musi byt v prvni fadé redlny, tedy v dobé€ vzniku pojistné udalosti
jiz musely existovat predpoklady, které by bez Skodn¢ udalosti vedly k jeho nabyti.
Jinymi slovy, nesmi jit pouze o planované udalosti, ze kterych jednoznacné
nevyplyva, Ze zisk poskozeného skute¢né uSel. Nejlépe se tato problematika bude
ilustrovat na piikladu, ktery se v praxi nejcastéji vyskytuje. Obecné se jedna
pfedev§im o vozidla, jez jsou vyuzivana k provozovani urcité podnikatelské
¢innosti (napi. vozidla taxisluzby), které jsou v disledku autonehody vytazena
Z provozu. Znamé jsou ale také piipady, kdy se jednalo naptf. o poskozeni

.....

vedouci k zisku vykonaval ¢&i byl alespoti pfipraven a schopen ji vykonavat.%

9 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néihrada skody a nemajetkové tijmy v obcanskoprdavnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 112

9 JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117-119
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Takovéto naroky neni jednoduché prokazovat, a zatimco u skutecné Skody
nam bude k prokazani naroku stacit znalecky posudek, u prokazovani ndhrady
uslého zisku nebude zpravidla stacit. Ackoliv byva také zpracovan, musi se hledét
na spoustu dalSich dokumentti, které ndm nastini zisky z dané¢ podnikatelské
¢innosti, jakymi jsou dafova piiznani, pené¢zni deniky, faktury, zdznamy o provozu
vozidla a dalsi ucetni podklady. Po dopatrani se této hodnoty uslého zisku je
nasledné dulezité od ni odecist, jaké naklady by poskozeny musel na tento zisk

vynalozit.%

5.4. Ujima na %ivoté a zdravi

Ujma na Zivoté a zdravi pfedstavuje bezesporu jeden z nejvyrazngjsich
zéasahl do integrity ¢lovéka a tim padem i nejzavaznéjsi formu nemajetkové
ujmy. Nahrada Ujmy na Zivoté€ a zdravi se poskytne finanénim zadostiu¢inénim
umeérné k vytrpéné bolesti, ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a dal§i nemajetkové
ujmy, a s pfihlédnutim k aspektim kazdého jednotlivého ptipadu, jehoz
zhodnocenti je ponechano na soudech, potazmo na znalcich. Jestlize ujma nelze
timto zptisobem ur¢it, nahradi se podle z4sad slugnosti.®

Novou pravni pravou v NOZ bylo vykonano spoustu vyraznych zmén,
tykajicich se jak nahrady této Ujmy, tak i stanoveni jeji vySe. V prvni fadé je
dtlezité podotknout, ze NOZem byla z dfivejSich dob zruSena tzv. nadhradova
vyhlagka®, ktera platila jednotné pro vSechny naroky odskodiované podle
tehdejsich pravnich ptedpisii, co se tykalo nemajetkové ujmy. Ackoliv pozitiva
této vyhlasky spocivala v tom, Ze pausSalné upravovala veskeré naroky
z nemajetkové Uymy na zdravi a poskytovala tak vS§em jasny a pfehledny navod,
Vv jaké vysi a co odSkodnovat, nelze opomenout, Ze Uprava v této vyhlasce jiz
zdaleka neodpovidala soucasné ekonomické situaci a ¢astky nahrad Gjmy se
pohybovaly nékolikanasobné niz, nez se pohybuji dnes.%’

Dale bylo vyhlaSce vytykano, ze uréitym zptisobem zasahuje do volného

hodnoceni dikazl soudim, které se fidily podzdkonnym pravnim piedpisem,

% NEDBALEK, K. Ujma, $koda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctu: monografie. Slusovice:
Monument, 2017, s. 43, 44

9% NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014, s.
52-56

% Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni

9 JANDOVA, L., VOIJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66-68
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vydanym vykonnou moci. ZruSenim této vyhlasky NOZem a neposkytnutim
adekvatni nahradni upravy za ni bylo stanoveni vySe ujmy na zdravi a zivoté
ponechano cisté v rukou soudd. Tato otdzka je v souCasné dob¢ jiz ustdlena
piedevsim metodikou NS zpracovanou za pomoci Spolecnosti medicinského
prava na toto téma a je nutno podotknout, Ze oproti piechozi vyhlasce ma
nyné&jsi hodnota bodu vice nez dvojnasobnou hodnotu.%

Tato metodika NS samozifejmé neni pravnim ptfedpisem a neni obecné
zavazna, ale soudy se ji pfi stanovovani vySe ndhrady ujmy takika vzdy tidi,
jelikoz v NOZ nejsou uvedena konkrétni kritéria, podle nichz se ma soud pfti
stanovovani vyse nahrady ujmy fidit. Soudy se jisté nemohou metodikou NS
slepé¢ tidit, musi také prihlizet k individualitdm kazdého ptipadu; vzdy je vSak
Vv prvni fadé tfeba dbat na to, aby byla ndhrada poskytnuta podle zdsad sluSnosti,
a je nutné zachovat i zasadu tzv. pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti, proto
byla v téchto vécech tak dilezitd prvni rozhodnuti po roce 2014, kdy soudy
musely ustanovit jakési pomyslné mantinely. Aby se méli soudci pii
rozhodovani o co opfit, potiebuji samoziejmé participaci soudnich znalct,
Vjejichz tadiach se dokonce po wuvetfejnéni metodiky zacal vytvaret
specializovany okruh znalcti s absolvovanim nadstavbového kurzu v oboru
odskodiiovani Gijem na zdravi.%

Ve smyslu § 2958 rozliSujeme tfi samostatné naroky, jimiZ jsou vytrpéné
bolesti, dalS$i nemajetkové ujmy a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tyto tfi
naroky existuji sami o sobé a mohou byt uplatiiovany jedna po druhé, ¢i
vSechny najednou. Pifi uplatiovani vSech ndrokit dohromady je pro
posSkozené¢ho vyhodou, ze nemusi pfesné vycislovat pozadovanou nahradu
u kazdého jednotlivého naroku, ale staci uvést odhadnutou ¢astku, kterd se
vztahuje na vSechny ndroky dohromady. Vyhodou tohoto konceptu tfi
samostatné uplatnitelnych narokt je dale fakt, ze uplatnéni jednoho naroku
nebrani z hlediska litispendence uplatnéni naroku dalsiho, tfebaze az po urcité
dobé. Ne vzdy lze totiz vycislit nebo alespon odhadnout v§echny naroky v jeden

moment, existuji piipady, kdy 1é¢eni mize trvat i roky. 1%

% Metodika Nejvyssiho soudu k néhradé nemajetkové (ijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupné na http://www.nsoud.cz
9 TOMESOVA J., Pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi a
znalecké posudky k nemajetkové tijmé dle judikatury. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz
100 Usneseni Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017. Dostupné na
https://www.beck-online.cz
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5.4.1. Bolestne

Bolestné predstavuje zadostiu€inéni, které sméruje ke zmirnéni
nemajetkové Ujmy, kterd byla poskozenému zptsobena zasahem do télesné ¢i
duSevni integrity. Nejedna se pouze o vytrpénou bolest, nybrz se jedna i
0 duSevni utrapy, stradani ¢i tryzen, kterou poskozeny utrpél ijmou na zdravi.
Zaroven zde nehraje roli ani ¢asové hledisko, nebot’ poskozenému je bolestné
hrazeno jak v souvislosti se $kodnou udalosti a bolestmi bezprostiedné po ni,
tak 1 bolestmi vytrpénymi po dobu rekonvalescence Ci pii zdravotnich
komplikacich souvisejicimi s Gjmou na zdravi v daném piipadé. Bolestné je
tedy v praxi pozadovano, az bolest a vSe s ni spojené odezni a nepfedpokladaji
se zadné komplikace s Gjmou na zdravi souvisejici.1%

Jak jsem jiz zminil, vySe bolestného je odhadovéna znalci na zakladé¢
metodiky NS, pficemz miize dojit k jejimu zvySeni, at’ jiZ znalcem, ¢i nasledné
soudcem. Soudce pfitom neni omezovan zadnou maximalni hodnotou, o jakou
muze nahradu bolestného zvysit. Co ale zminéno nebylo, je to, ze pfi ur€ovani
vyse ndhrady znalec pfihlédne také ke komplikacim spojenymi s 1é¢enim, které
souviseji se Skodnou udalosti a také ke komplikovanosti 1é€by. Komplikace
jsou rozdéleny podle stupné zavaznosti a ke kazdému typu se vztahuje
| pfislusné procentualni zvySeni nahrady ajmy. V prvnim ptipadé se jedna
0 lehkou komplikaci, ktera zapfti¢inuje zvySeni nahrady az o 5 % a tato
komplikace vyzaduje pouze kratkodobou lécbu a na celkovy vztah nema
vyrazny dopad (napf. infekce rany). Déle metodiky rozeznava stiedné zavaznou,
zavaznou a tézkou komplikaci, kde se zvySeni pohybuji o 10 %, 15 %,
respektive 20 %, kdy uz muze dochazet i k ohrozeni na zivoté v disledku
komplikace.?

Narok na bolestné jiz neni v dne$ni dob¢ chapan tak, jak tomu bylo za
ucinnosti pfedeslého obcanského zédkoniku, kdy tento zadkonik véazal narok na
bolestné vyluéné na osobu poSkozeného. Problém nastal v pfipade, kdy
poskozeny nésledkem Skodné udalosti zemfel. V takovém ptipadé dle

pfedchozi pravni Gipravy neméli pozustali narok na vyplaceni bolestného, nebot’

101 KOBLIHA, I, ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Ndhrada skody podle obcanského a
obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského
prava: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 169-172

102 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupné na
https://www.codexisuno.cz
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ten nebyl pfedmétem dédéni a smrti poSkozeného bez dalsiho zanikl, i kdyz byl
pravomocné pfiznan soudem. 1® Soudasny obcéansky zakonik feSeni k dané
problematice neposkytuje a k prechodu naroku na pozistalé poskozeného
v piipad¢ jeho smrti explicitné nezminuje. Nicméné na zakladé rozsudku NS
a par ustanoveni v NOZ lIze dovodit, Ze i kdyZz povaha naroku na bolestné je
stale osobnostnim pravem poskozeného, tak v ptipad¢, kdy poskozeny za svého
zivota alesponi uplatni narok u soudu ¢i je mu dokonce jiz pravomocnym
rozhodnutim soudu uznan, stava se soudasti dédictvi z titulu ustanoveni § 1475

odst. 2 NOZ.104

5.4.2. Nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni

Na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni ma poskozeny narok, vznikla-li mu
ptekazka lepSi budoucnosti, alespont takto zni definice v NOZ. Pod ztiZzenim
spolecenského uplatnéni si lze predstavit Skalu mnoha Cinnosti a tim i tato ndhrada
pfesahuje meze bolestného, které hradi primarn¢ vytrpénou bolest. U ztizeni
spoleCenského uplatnéni je zpravidla posuzovano daleko vice okolnosti ptipadu
a prestava nam u jeho vycislovani stacit bodova tabulka ve vyhlasce, ackoliv
i nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je také v metodice NS obsazena,
aplikuje se u ni vSak jiny princip. Zprvu je nutné si tento Siroky pojem piekazky
lepsi budoucnosti vysvétlit. Jedna se o piekazky, které poSkozenému v disledku
Skodné udalosti ztézuji spolecenské uplatnéni v riiznych sférach zivota a v rizné
intenzité ho omezuji v jeho Zivotni a spoleéenské seberealizaci.'®

Ztizeni spolecenského uplatnéni byva v praxi uplatiovano a vycislovano az
po néjaké dobé po Skodni udalosti, kdy Ize objektivné posoudit, jaky vliv na Zivot
poskozeného Skodni udalost méla. Piihlizi se pfitom k tomu, jaké negativni
disledky a jak4d omezeni trvalého razu ma Gjma na zdravi na jeho uplatnéni v Zivotg,
tj. pfi vykonu zaméstnani €i pii vzdélavani, pfi moZnosti uplatnéni se ve
spoleenském, rodinném ¢1 sportovnim Zivoté. Tyto piekdzky lepsi budoucnosti
mohou spocivat v omezeni, ¢i dokonce v uplném a trvalém vyfazeni se

spolecenského Zivota. Z povahy véci tak vyplyva, ze bude-li se jednat o mladého

103 Ust. § 579 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb, obcansky zékonik

104 Usneseni Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3556/2016 ze dne 27. 4. 2017. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

105 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Ndhrada $kody podle obcanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského
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42



studenta, ktery byl nadéjnym sportovcem, a v diisledku Gjmy na zdravi mu musela
byt napf. amputovdna dolni koncetina, bude se zde ndhrada za =ztiZeni
spole¢enského uplatnéni pohybovat ve velmi vysokych ¢astkach.1%

Diilezité je uvést, ze bavime-li se o pravu soudu zvySovat ¢astky za ndhrady
u nemajetkovych ujem, jedna se o nékolikanasobky hodnot vyc¢islenych na zaklad¢
metodiky NS. Tento postup nasobného zvySovani &astek posvétil i sam Ustavni
soud, ktery neshledal na tomto postupu nic protiustavniho. US ovsem p¥ipomnél,
ze pii posuzovani této nahrady soud vzdy musi dbat na zasadu proporcionality, t.
piimétenosti mezi zpiisobenou ujmou na zdravi a vysi stanovené financni satisfakce.
Pro stanoveni urcité vyse nahrady musi tak vzdy existovat objektivni a rozumné
davody. Toto zvySovani nahrady mize probéhnout ve dvou fazich. Prvni faze je
zvySeni ndhrady samotnym posuzujicim lékafem, ktery mize nahradu zvednout az
0 50 % (u bolestného az o 100 %). Ve druhé fazi miiZze nahradu zn¢kolikanasobit
i soudce, pokud se k nému piipad dostane. To se zpravidla d&je v pfipadech, kdy se
poskozeny neztotozni s vyS$i nahrady stanovené lékaiem a obrati se na soud,
pfiCemz ten neni pii zvySovani ndhrady nijak vazan posouzenim lékate; soudce
rozhoduje na zakladé volného hodnoceni diikazi. %

Jak jiz bylo feceno, urCovani vySe nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni se vypocitava taktéz podle metodiky NS, ta nicméné opousti pfedchozi
systém, kdy se pocitala stejné€ jako bolestné podle tzv. bodového systému. Metodika
NS si pro tyto ucely proptjcuje dokument vypracovany Svétovou zdravotnickou
organizaci s nazvem ,Mezinarodni klasifikace funk¢énich schopnosti, disability

ree
1

a zdravi* (dale jen ,,MKF*), ktery tfidi postizeni podle télesnych struktur a funkci.
Stupeit zavaznosti trvalého zdravotniho omezeni se tak nové stanovuje
procentudlnim vyjadienim ztraty lepsi budoucnosti ve skéale od 0 - 100 % v deviti
oblastech spolecenského Zivota. Do téchto oblasti naptiklad spadd uceni,
komunikace, pohyblivost, pée o sebe a o domacnost a také komunitni, socialni
a obcansky zivot. VSechny tyto oblasti se ohodnoti uréitym procentem, které odrazi

nakolik je poSkozeny vyfazen ze spoleCenského Zivota, resp. z lepsi budoucnosti a

106 JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102-104

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 350/03. Dostupné na
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poté se ze vSech deviti polozek hodnoceni vypocita vysledny vazeny pramér, nebot’
kazda z téchto kapitol ma stejnou vahu.1%

Konec¢né je treba si vysvétlit, jak probéhne finalni vypocet ndhrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Budu se snazit to vysvétlit pouze ve strucnosti,
detailni postup je k nalezeni v Metodice. Poté, co jsme postupem podle piedchoziho
odstavce dospéli k findlnimu procentualnimu vyjadieni omezeni lepsi budoucnosti,
je potieba mit néjaky zéklad, ze kterého se ur¢i konecnd nahrada Gjmy. Timto
zékladem je 400nasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy za kalendaini
rok predchézejici roku, v némz se ustélil zdravotni stav poSkozeného, tj. kdy je
mozno pristoupit k vy¢isleni ndhrady. Pokud se tedy bude jednat o uplatnéni naroku
na nahradu v roce 2020, bude se tato ¢astka pohybovat ptes 13 milionti korun. Na
stupni zavaznosti postizeni pak bude zaleZet, kolik procent z této ¢astky na ndhradé
dostaneme.

Dale ptichazi na fadu zohlednéni kazdého jednotlivého piipadu z hlediska
nékolika faktorti daného jedince, u né¢hoz nahradu ztizeni stanovujeme. V prvé fadé
se muze jednat o vék poSkozeného, dale o ztratu jeho skutecné vyjimecné lepsi
budoucnosti a také o diivody uvedené demonstrativné v § 2957 NOZ (naptiklad
diskriminace poskozeného, imyslné zpisobeni Gjmy ¢i obavy ze ztraty zivota).
Bereme-li v potaz vék poskozeného, vychazime z toho, Ze vrcholu spole¢enskeho
zapojeni dosahuje ¢lov€k mezi 45 a 55 lety. ZjednoduSené se tedy da fici, Ze
ptresahuje-li poskozeny toto vékové rozmezi, ndhrada se mu miiZe snizit az o 20 %.
Pokud je vsak poskozeny mladsi 24 let, jeho nahrada se mu muze zvysit az o 35 %.
Déle je potieba zohlednit v jaké intenzité se poskozeny za dosavadni dobu Zivota
zapojoval do spolecenskych aktivit. V pfipad€ mimoradné intenzivniho zapojeni je
namisté zvysit ndhradu az o 30 %. Nezapojoval-li se poskozeny do spoleCenskych
aktivit alespont v primérné mife nebo takika viibec, ndhrada se mu snizi o 10,
respektive 20 %. Pokud se bude jednat o zvySovéani ¢i snizovani ndhrady z divodi
uvedenych v § 2957 NOZ, tak vzhledem k jejich rtiznorodosti neni mozné ohodnotit
je procentualni Skalou jako v ptipadé¢ veku, tudiz bude jejich posouzeni na volné

vaze soudt. 10

108 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupné na
https://www.codexisuno.cz
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Zaveérem bych snad jen chtél fict, ze Metodika doporucuje opustit diive
zavedeny systém zvySovani ndhrad za ztizeni spoleCenského uplatnéni na
mnohonasobky a omezit toto zvySovani i ze strany soudli na maximalné
dvojnasobek, jelikoz tento postup je natolik precizni, ze by mél vyloucit néjaké
pochybnosti a zakladat tak nedtivéru soudu v to, ze k odSkodnéni doslo v plné vysi.
Dalsi diivodem tohoto doporuceni je také omezeni libovile stanovovani ndhrady
a v neposledni tad¢ také sjednoceni judikatury soudu, které budou rozhodovat ve

skutkové podobnych ptipadech nhrady Gjmy.*°

5.4.3. Dalsi nemajetkova ujma

Dalsi nemajetkova 1Ujma je poslednim samostatnym narokem
odskodnovanym podle § 2958 NOZ. S timto pojmem se v NOZ setkdvame poprvé,
jelikoz ptedchozi obcansky zdkonik rozeznaval pouze bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Je tedy zfejmé, Ze zdkonodarce zavedenim tohoto pojmu
sleduje rozsifeni odskodiiovani Gijem na zdravi a Zivoté, nebot’ zavadi dalsi kategorii,
kterou stavi na roven dvéma ptedchozim, ackoliv v divodové zpraveé k NOZ se ji
nijak vice nevénuje. V ptipad¢ této jmy neni zcela jednoznacné, jaké ptipady do
ni spadaji, jelikoz tento pojem je ptili§ abstraktni. Existuje jiz par rozhodnuti soud,
o n¢Z se mizeme pii definici této Gjmy opfit, avSak vétSinou zni zamitavé, jelikoz
pozadované nahrady jsou ve vétSing pripadii podiazovany pod néktery z ostatnich
institutd dle § 2598 NOZ, at’ uz pod bolestné ¢i pod ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Dalsi nemajetkova Gjma by méla danou dvojici dopliiovat a méla by slouZit tomu,
aby poskytla ochranu proti co mozna nejvétsimu spektru zasahi do télesné integrity
poskozeného, aby se dostalo na odskodnéni vSech potencidlné vzniklych
nemajetkovych tjem na zivoté a na zdravi.'!!

Z dikce zakona lze dovodit, Ze u dalSich nemajetkovych wjem je
ptedpokladdno docasné trvani stavu, které poskozeného omezuje, stejné jako
Vv uprave bolestného a na rozdil od ztizeni spolecenského uplatnéni, jehoz ndhrada
je podminéna trvalymi néasledky. Tento okruh obsahuje variabilitu v§ech moznych
situaci, s vyjimkou téch utrap, které jsou spojené s bolesti. Da se tedy fici, ze

prostfednictvim dalSich nemajetkovych Gjem budou odSkodiovéany ty ujmy, které

110 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ajmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupné na
https://www.codexisuno.cz
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jsou docasného rdzu a nejsou vyvolané bolestmi. Pod pojmem dalSich
nemajetkovych ujem na zdravi si Ize predstavit velice Siroky okruh situaci, do
kterych je poskozeny v disledku Skodné udalosti nedobrovolné vtazen. Muze tak
jit o uslé prilezitosti ¢i vyznamné dny, jako jsou zahrani¢ni staze, vyznamné oslavy,
promoce ¢i svatby. Dal§imi nemajetkovymi tjmami jsou naptiklad také nepiijemné
situace, kterym je vystaven pacient v nemocnici, kdy je odkazan na pomoc
zdravotnich sester ¢i v domdci péci na ¢leny své rodiny. Tyto situace a pocity pfi
nich prozivané zname vSichni, ktefi jsme stravili, byt jen par dni v nemocni¢nim
pokoji, kdy jsme museli prozivat strach z budoucnosti, nejistotu, obavy z vysetieni
¢i dusledky ztraty soukromi, mnohdy i nedlstojné zachazeni ¢i vystavovani
ostatnim nepiijemnym situacim, které bychom - nebyt zptisobené Gjmy na zdravi -
neprozili.!*?

Celou koncepci vyjadienou v predeslém odstavci, ktera je dovozena na
zaklad¢ zakladnich zasad NOZ, ktery stavi na prvni misto ¢lovéka a jeho zajmy
a respektovani zdkonného vykladu § 2958 NOZ, se bohuzel vymyka rozhodnuti NS
v piipadé, kdy fesil odskodnéni této daldi nemajetkové Gjmy.!*® Pokud bych mél
shrnout pfedmétny judikat, jedné se o marginalizaci pojmu dal$i majetkové (jmy,
pficemz NS fakticky minimalizuje moznost uspé$né¢ho uplatnéni dalsi majetkové
umy, pficemz tvrdi, Ze vétSina ndrokil je jiz obsaZena v bolestném a snim
souvisejicimi Utrapami, ale nebere v potaz, Ze n€které trapy uvedené vyse nemusi
nutné¢ byt zplUsobené bolesti, nybrz ostatnimi nasledky Gjmy na zdravi.
O minimalizaci vySe nahrady za dal$i nemajetkovou jmu by se jednalo z toho
divodu, ze bolestné je odskodnovano na zdkladé metodiky, kde jsou uvedeny
pausalni ¢astky za ndhradu a jeji piipadné procentudlni navyseni v ptipadé nizkého
véku €1 mimotadnych schopnosti. O navySovani z divodu dal$i nemajetkové Gjmy
neni ani zminka a v zasadé ani byt nemiize, jelikoz ta tvofi samostatny narok, s ¢imz
NS, jak vidno, nepocita. Proto v tomto pfipadé¢ ma hrat dilezitou roli soud, ktery
rozhodne o tomto samostatném naroku, coz ovSem NS podle mého nazoru

ignoruje. !4

12 MALIS, D., Co patii do tzv. nemajetkovych iijem pri ublizeni na zdravi?, Advokatni denik
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Z mého pohledu na véc je zfejmé, ze se NS snazi zachovat aplikovani staré¢
nahradové vyhlésky, ¢i alespoii jejiho ducha a netidi se zdkonnou Gpravou dalSich
nemajetkovych Ujem, které maji byt samostatnym narokem, ktery nelze podiazovat
pod extenzivni vyklad bolestného. NS chce zaroven zajistit aplikaci jeho Metodiky,
na které¢ fada jeho soudcii pracovala, a ktera s pojmem dalS$i majetkové ujmy
nepracuje zdaleka tak, jako s bolestnym a se ztizenim spolec¢enského uplatnéni. Na
druhou stranu souhlasim s ndzorem NS v tom, Ze nelze systematicky urcit stanoveni
vySe dal$i nemajetkové ujmy a tim padem by mohlo dochazet k relativizaci
stanoveni ndhrady za Gjmu na zivot¢ a zdravi, ktera by dokonce i mohla v nékterych
pripadech presdhnout onen dvojnasobek doporuceny na zakladé¢ metodiky NS.
Avsak nelze zde opomenout, Ze ma-li byt dals$i nemajetkova Gjma vskutku
samostatnym pravnim narokem, nelze na jeji stanoveni aplikovat tipravu obsazenou
V Metodice, ktera ji prakticky opomiji a z tohoto diivodu ji ignorovat s tim zadvérem,
ze je jiz zahrnuta v bolestném, tedy konkrétné v jejim SirSim smyslu, tedy jak
bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim
na zdravi.!’® A pokud nelze stanovit metodiku vypoétu daldi nemajetkové tjmy,
m¢ela by se pfenechat na volném uvazeni soudi, nikoliv se potlacovat jako celek

a podfazovat pod bolestné.

5.5 Ztrata osoby blizké

Pti ztraté osoby blizké vznika narok na ndhradu 4jmy spojené s usmrcenim
blizké osoby. Na rozdil od ztiZeni spole¢enského uplatnéni ¢i od bolestného tato
nahrada neni vazéna na primarniho poskozeného, jelikoz ten byl nasledkem skodné
udalosti usmrcen, a tak tato nihrada je urCena tzv. sekundarnim poSkozenym,
kterych je zpravidla i vice. Dilezité je hned na zacatku podotknout, ze pfi této
nahrad€ neni odSkodnovéan onen zmateny zivot zesnulého, nybrz osobni poméry
sekundérnich poskozenych - napt. rodinny ¢i spolecensky zivot. Vyklad pojmu

1413

,»osoba blizkd* nam podava § 22 NOZ, kdy plati, Ze se jednd o osoby piibuzné
v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner a také dal$i osoby, které jsou
vV obdobném pomeéru, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné

pocitovala jako Ujmu vlastni. Nové tak mohou byt osobami blizkymi i osoby

115 Usneseni Nejvyssiho soud 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017. Dostupné na
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sesvagrené.!'® V praxi se tudiz objevil i pfipad, kdy byla ndhrada za usmrceni osoby
blizké pfizndna i zetovi.lt

V minulosti se Gjma za usmrceni osoby blizké nahrazovala dle § 444 OZ,
kde byly pausaln¢ stanoveny castky, které se maji vyplatit manzelovi, ditéti ¢i rodici
(240 tisic K¢), sourozenci (175 tisic K¢) a kazdému rodi¢i pii ztraté nenarozeného
pocatého ditéte (85 tisic K¢). Uz tehdy byly tyto ¢astky relativné nizké, a proto
dochazelo k tzv. dvojkolejnosti odskodnovani téchto naroku. Jelikoz ¢astky urcené
pro odskodnéni byly pausalizované, nemohli se poskozeni domahat stanoveni
vysSich Castek prostfednictvim tohoto institutu, a tak byly odkazovani nalezem
US'8 na uplatnéni zbyvajicich narokd podle ustanoveni na ochranou osobnosti.
Nasledné bylo NS uplatiiovani naroku z ochrany osobnosti omezeno pouze na
mimotadné pripady*!®, i presto vsak soudy onu mimotadnost vykladaly zna¢né
flexibilné.

Jako kli¢ k novému odskodiovani ndm slouzi § 2959 NOZ, ktery ovsem
neobsahuje zadnou konkrétnéjsi tipravu, le¢ jen vagni postup, podle kterého se ma
ujma odskodnit tak, aby plné vyvazovala utrpeni manZelovi, rodici, ditéti nebo
osobé¢ blizké. Nelze-li ji takto urcit, opct se setkame s vykladem, dle kterého se ma
stanovit podle zasad slusnosti. Toto ustanoveni opét v praxi ptisobi znacné obtize,
jelikoz se soudy v rozhodovani o téchto narocich nemaji o co opfit. Na jednu stranu
zde byl umysl zakonodérce nezasahovat do soudni moci stanovovanim pausalnich
gastek a pozadavek dbat na rozmanitosti jednotlivych piipadil?’; na druhou stranu
to ovSem vyvolalo problémy tykajici se pravni jistoty a spravedlivého ocekavani
toho, kdo se nahrady dovoléava.

Na tomto mist€ je ale nutné piipomenout, Ze zdaleka ne v§echny nahrady za
usmrceni osoby blizké jsou uplatiiovany soudni cestou. V praxi je vétSina z téchto
naroki odskodiiovdna mimosoudni cestou. JelikoZz jsou tyto naroky nejvice
uplatnovany z povinného ruceni, musely si pojistovny zvolit ,,svlij* zpisob, jak se

s naroky vypotadat. A protoZe odSkodnovani téchto Gjem bylo zpocatku velkou
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neznamou, pouzily pojiStovny alespon jeden zachytny bod v podobé Metodiky NS
k odskodnovani Gijem na zdravi - tedy onoho bodového systému v ramci bolestného,
ktery se ucinnosti NOZ zdvojnasobil. Z tohoto diivodu se zdvojnésobilo i pojistné
plnéni vyplacené z titulu nahrady Gjmy za ztrdtu osoby blizké na dvojnasobek
tehdejsich pausalnich ¢astek stanovenych ob&anskym zakonikem z roku 196412

Tento postup pojistoven samoziejmé& neni podepien platnym zdkonnym
ustanovenim, avSak v praxi se i presto pouziva. Jednak je to déno jisté tim, zZe
pozustali se vétSinou spokoji i s tak relativné nizkym od$kodnénim, nez aby musely
zvySeny pozadavek nahrady piedkladat soudu. Chvile jakéhosi chaosu pfii
stanovovani nahrad pozistalym byla ptekonana az v prvni poloviné roku 2016, kdy
NS dostal ptilezitost vyjadfit se k vysi ndhrady poziistalym za usmrceni osoby
blizké v ramci dovolani proti rozhodnuti v adhéznim fizeni. NS v tomto piipadé
drasticky sniZil pfiznanou nahradu pozistalym, ktera byla OS vycislena pro
nezletilou dceru zesnulé na Castku 4,5 milionu K¢, na pouhych 700 tisic K¢.
Srovnateln¢ snizil nahradu i pro rodice a bratra. V daném rozsudku NS stanovuje
zakladni rozpéti ndhrady jmy pro nejblizsi okruh ptibuznych, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé, které se ma dle jeho nazoru poskytovat ve vysi od 240 tisici K¢ do
500 tisic K¢&. To plati pro typové pripady, kdy nejsou dany divody zptisnéni ¢i
zmirnéni.'??

Timto rozhodnutim se NS do urcité miry navraci k ptedeslé pravni uprave,
K tehdej$im pausalizovanym ¢astkam, alespont co do jejich vySe. Ackoliv se NS
odvolava na nalez US, ktery konstatuje, Ze pii stanoveni ¢astky nahrady ne nutno
pouzit princip proporcionality, fakticky se jim sam nefidi. Dle tohoto principu totiz
musi brat zfetel na rozhodnuti v obdobnych piipadech, ale i v dalSich, v nichZ se
jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav.1?® Existuje n&kolik ptipada’?*, kdy se
¢astky za pfiznané nahrady Gjmy pohybovaly v fadech miliént K¢, ackoliv nebyly
zdaleka tak zavazné, jako v tomto piipad¢, ve kterém se jednalo o zavinéni dopravni
nehody Skidcem, na jejiz nasledky podlehla zranénim Zena-matka nezletilé dcery.

Pomineme-li zasady slusnosti a zdsadu proporcionality, dle kterych ma soud

rozhodnout o stanoveni vySe nahrady Ujmy za usmrceni osoby blizké, existuje
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vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 55,56
122 Rozsudek NS z 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Dostupné na beck-online

123 Nalez I. senatu Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. 1. US 2844/14. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

124 Napf. kauza selhani 1ékaitit Nemocnice Prost&jov (= 2,7 miliéni K¢), zdména novorozencti

v Trebic¢ské nemocnici (= 3,1 miliénu K¢) ¢i spor Marka Vasuta s denikem Aha! (= 1 milién K¢)

49



nekolik dalSich faktort, ke kterym je nutno v fizeni piihlédnout. Aby byly plné
odskodnény osoby blizké zesnulému, musime zaroven piihlédnout k nim
samotnym. Budeme zde posuzovat pfedevsim intenzitu a kvalitu vztahu téchto osob
k zesnulému a v€k obou osob. Dale pak jsou ur€itym zptusobem privilegovany
0soby v bliz§im piibuzenském vztahu, zejména se jedna o rodice, déti a sourozence
zesnulého. Naproti predchozi praxi, kterd ptiznavala pausalizovanou nahradu Gjmy
pozlstalému manzelovi, byt se vV dob¢ smrti jednoho z manzel rozvad¢li, nova
pravni tprava klade diraz i na tuto skute¢nost. Stejn¢ tak klade diiraz i na negativni
vztah K pfibuznému ¢i manzelovi, jejich vzajemné odlouceni, neprojevovani zajmu
atd. VSechny tyto faktory by se mély projevit ve vysledné ¢astce priznané nahrady.
Dbat by se ale mélo i naptiklad na vyspélost ditéte, jak intenzivné je schopno vnimat
ztratu rodice a jak dlouhou dobu se s tim bude muset vyrovnavat.1%°

Na druhé strané je také potieba zohlednit, jak se k véci stavi skldce, ktery
umrti osoby zpusobil. Pfirozené bude utrpeni pozistalych prohloubeno jeho
pohrdéanim zivotem zesnulého, lhostejnosti viici pozustalym ¢i jeho arogance.
V ptipad€ jeho omluvy, projeveni litosti ¢i pokusu zmirnit nasledky jeho jednani
vuci pozlstalym, je zde namisté pfistoupit k nepatrnému snizeni ndhrady Gjmy.
Jako dalsi satisfakce pozlstalych mtze byt vnimano odsouzeni Sktdce, které je
ovSem spojeno s uplatnovanim vetfejné moci, tedy nezdvisle na uplatiiovani moci
soukromé, i presto se v§ak miiZze promitnout do sféry pozlstalych v proZzivani jejich
utrap spojenych se ztratou blizké osoby. Je nutné také posoudit, jaké nasledky méla
Skodni udalost na samotného Sktidce, kdy autonehodou je typicky zasazeno i do
jeho osobnostni sféry. A nemusi se jednat pouze o demolici jeho auta, ale naptiklad
o vazné zranéni ¢i umrti jeho spolujezdce ¢i moralni odsouzeni ze strany jeho rodiny,
které na n&j maji jist& také negativni vliv.1?

Vyznamnym ukazatelem je také zptisob zavinéni sktidce. Do nahrady Gjmy
se promitne, pokud jednal s imyslem jinou osobu usmrtit. U dopravnich nehod se
ovSem v drtivé vétSiné piripadi setkdvame ,,pouze” s nedbalostnim zavinénim,
typicky se v nasem ptipad¢ bude jednat o usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho
zékoniku. Co se ty¢e majetkové sféry poSkozeného, k té bude ptihlizeno pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Media¢ni pravo soudce by z tohoto hlediska mélo byt

omezeno pouze tim, aby jeho vyrok o nahrad¢ Skody nemé¢l na skiidce likvidacni

125 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti 7 provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 141-143

126 MALIS, D., Kam krdcis, nahrado pii usmrceni osoby blizké? Dostupné na
https://www.epravo.cz

50



dopad, jelikoz to by ptirozen¢ mélo dopad i do sféry narokovani ¢astky pozustalym,
typicky pfi dobyvani pohledavky. V potaz se vezmou nejen majetkové poméry
skiidce, ale i potencialni vydélky do budoucna.?’

Obdobn¢ jako v Metodice NS k odskodnovani ujem na zdravi se i zde
pouzije valorizace nahrad z hlediska vyvoje primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Pro stanoveni zdkladu ¢astky se tak
pocitd s dvacetinasobkem této mzdy, ktera mize byt naddle modifikovdna na
zéklad¢ ukazateli, které jsem zminil vyse. Tento vypocet se ovSem pouzije pouze
pro nejblizsi pribuzné, tedy pro manzela, rodice a déti. Ostatnim pfibuznym bude
stanovena zpravidla nizs$i ndhrada, ktera se mj. bude odvijet od nahrady pfiznané
nejbliz§im ptibuznym. Ma-li byt do budoucna sjednocena rozhodovaci praxe soudt
o naroku pii usmrceni osoby blizké, je stejné jako u Metodiky NS vhodné
a doporucované, aby se piipadné zvyseni ¢i snizeni pfiznanych nahrad pohybovalo
v rozmezi pouze nékolika desitek procent, pficemz stropem by mél byt opét

7o~

dvojnasobek zakladni ¢astky vypoétené dle tohoto postupu.*?®

5.6. Ztrata na vydélku

V tomto piipadé se jednd o typickou majetkovou Gjmu, kterd se dale déli na
dvé ¢asti: ndhradu ztraty na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti a po
jejim skonceni. V obou ptipadech se nahrazuje primérny vydélek, kterého by
poskozeny dosahoval pfed Skodnou udélosti. Od tohoto vydélku se ov§em odecita
¢astka, kterou poSkozeny obdrzi z nemocenského pojisténi. Jedna se o diichod,
ktery mu vyrovnavé jeho primémy vydélek.!?® Protoze NOZ se dale primérmym
vydélkem nezabyva, pii jeho stanoveni vychazime ze zakoniku prace, ktery nam
tika, ze pramérny vydélek se stanovuje za rozhodné obdobi, kterym je predchazejici
Ctvrtleti, pfi¢emz neodpracoval-li v ném poskozeny alesponn 21 dni za mésic,
stanovi se jeho pravdépodobny vydélek, ktery se v konecném disledku miize
posuzovat podle vydélku ostatnich zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci.t®
Vypocet u zaméstnance nebyva nijak slozity, jelikoz se vychazi z jeho

hodinové mzdy ¢i z vydélku za sménu, komplikace ovSem nastavaji u osob

127 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 143-145

128 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 146-148

129 Ust. § 2962,2963 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

130 Ust. § 351-362 zadkona €. 262/2006 Sb., zdkonik préace
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samostatné vydelecné Cinnych, které museji doklddat danové piiznani, ucetni
doklady a penézni deniky. Ndhradu ztraty na vydélku miize dokonce pozadovat
I osoba, ktera v souc¢asné dob& nepracuje, a to pokud prokaze, Ze méla do prace
nastoupit, ale vlivem poskozeni ze Skodné udalosti do ni nastoupit nemuze. Typicky
se bude jednat o pfipad, kdy poSkozeny jiz ma uzavienou pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem a v ni uréeny i datum nastupu do prace.!3!

Uzaviena pracovni smlouva nemusi byt podminkou, protoze zédkon pocita
I S moznosti, Ze pracovni smlouva uzaviena neni, presto se ale da pocitat s tim, Ze
poskozeny by pracovat zacal v obdobi, kdy nemtze vzhledem k diisledktim Skodné
udalosti. Poskozeny v takovém piipadé musi unést diikazni biemeno a dokazat, ze
pracovni smlouva by uzaviena byla, nebyt Skodné udalosti. Zakon tak mysli
napiiklad 1 na studenty posledniho ro¢niku Skol ¢i na Cerstvé absolventy, ktefi
shangji své uplatnéni v praxi. Z logiky véci vyplyva, Ze u takovych piipadu bude
znaéné ztizené vycisleni této nahrady ztraty vydelku, jelikoz zddného prozatim
nedosahuji, a nemaji ho ani stanoveny v pracovni smlouvé ¢i mzdovém vymeéru.
Vystacit si zde tedy musime s primérnym vydélkem v oboru, na ktery se student
v dobé svého studia piipravoval.'*?

Jak jiz bylo naznaceno vySe, druhym zplsobem nahrady pii ztraté na
vydé&lku je nahrada po skonceni pracovni neschopnosti. V tomto piipad¢ se hradi ta
majetkova jma, kterd je zplsobena Skodnou udélosti, v jejimz disledku je
poskozeny omezen ¢i dokonce UpIn€ vyloucen z moznosti vydélku. V potaz se musi
brat také skutecnost, zdali je posSkozenému ptiznan invalidni dichod, jenz se odecita
od jeho primérného vydélku, jehoz dosahoval pied Skodnou udélosti. Klade se
onou Skodnou udalosti. Zohledni se tedy, zdali je poskozeny schopen i nadale
pracovat a piipadné na jaké pozici. Casto se totiz stava, ze poskozeny je v dusledku
Skodné udalosti nucen zménit pracovni pozici, jelikoZz vzhledem ke svému
handicapu mu neni umoznéno pokracovat na pozici dosavadni. Obvykle se jedna
0 pozici, kterd je pro poskozeného méné narocnd, tudiz snesitelngj$i vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu, ale zaroven také hiife placena. Skiidce tedy nahradi rozdil
mezi pramérnym vydélkem z ptfechozi pracovni pozice a vydélkem na pozici nove,

S potencidlnim sniZzenim ¢astky, kterou poSkozeny obdrzi z invalidniho dichodu.

131 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 149,150
132 Ust. § 2962, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
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Ten ovSem neni podminkou, aby poSkozenému byla ptfiznana ndhrada na ztraté
vydélku po dobé pracovni neschopnosti.3

Je nutné posoudit i to, zdali ma poSkozeny redlnou moznost néjakého
pracovniho uplatnéni 1 sjeho handicapem. Ma-li mozno se nékde uplatnit
a nevyuzije-li takové moznosti, nesmi to jit k tizi Sktidce. Zarovei je nutné zvazovat,
¢im je jeho neuspésné hledani pracovniho mista zptsobeno, pficemz plati, ze je-li
to zplisobenou pouze situaci na pracovnim trhu, neni Skiidce povinen hradit ztratu
na vydélku. K tomu slouzi ddvky hmotného zajisténi nezaméstnanych osob. Jinou
veéci ovSem je, pokud ma poskozeny néjaké pietrvavajici bolesti ¢i je nucen
podstoupit dalsi 1écebné procedury, ackoliv jinak by jiz byl schopen praci
vykonavat. V takovém ptipad¢ je sktidce povinen mu vydélek nahradit.

Co se tyCe valorizace ndhrady za ztratu vydélku, ta se provadi ve dvou
rovindch: objektivni a subjektivni. Objektivni rovina spociva v tom, ze soud musi
pii stanoveni nahrady posoudit vyvoj rastu mezd v daném oboru. K pomoci mu
mohou byt rizné prognodzy ¢i vyvoj za predchozi obdobi. Subjektivni rovina tkvi
VvV tom, ze soud bere v potaz mozny kariérni postup poskozené¢ho. To miize byt
v mnoha ohledech velmi oSemetna otazka, protoZze neni moc pokladd, ze kterych
by se dalo pfi posuzovani vychazet. Poslouzit v§ak mohou interni kariérni systémy
¢i sluzebni zakon. 1%

A€ konec trvani této povinnosti neni zakonem stanoven, lze usuzovat, Ze
narok na ndhradu za ztratu na vydélku trva do doby, dokud neni poskozeny schopny
vykonavat vydélecnou Cinnost v t€ mife, v jaké ji byl schopen vykonavat pred
Skodnou udalosti. Dal$im zptsobem zaniku povinnosti hradit Skodu je dosazeni
dichodového véku, protoZe povinnost hradit ztratu na vydélku z logiky véci trva

jen po dobu, po kterou trva vydelecna ¢innost.

5.7. Naklady léCeni

Jak vyplyva z nadpisu, tyto naklady jsou svou povahou piimo spjaté
s lécbou poskozeného. Nemusi se jednat pouze o ndklady na Iécebny proces, za
urcitych okolnosti do nich miZeme zahrnout i naklady na dopravu ptibuznych
poskozeného do nemocnice, obstaravani jeho zalezitosti ¢i naklady na

pecovatelskou sluzbu, neni-li po§kozeny s to peCovat o sebe sam, vzhledem k jeho

133 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 152,153
134 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 154,155
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handicapu. Jednak tedy mizeme rozdé¢lit tyto naklady na samotny lé¢ebny proces
a péci o jeho zdravi, coz se poji s poskytovanim lécebnych procedur nad ramec
¢innosti, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisSténi, které Sktdce
samoziejm¢ hradit nemusi, dale se pak jednd o naklady na pé¢i o zdravotné
postizenou osobu a na zavér také o naklady na pééi o jeji domacnost.**®

Ukonceni 1écebného procesu tak automaticky neznamend, ze naklady na
1é¢eni jiz dale poskozeny nemuize pozadovat, ba naopak. Lékaiské zakroky jsou
totiz z velké Casti kryty prave zdravotnim pojisténim, tedy vétSina naklada prichazi
az po jejich provedeni. MiiZe se pak jednat napiiklad o zdravotni pomucky, které je
poskozeny nucen vyuzivat, léky na snizovani bolesti ¢i jakékoliv dalsi prostiedky
K udrzeni jeho stabilizovaného stavu.'*

Po ustaleni zdravotniho stavu ptichazi na fadu posoudit, zdali je posSkozeny
schopny se postarat sam o sebe a obstarat si své zalezitosti. Neni-li toho pro svijj
zdravotni stav schopen a nelze-li predpokladat, Ze se jeho zdravotni stav
v budoucnu zlepsi, je opravnén po sktdci pozadovat naklady na svou péci. Za dalsi
je také opravnén pozadovat nahradu vydaji spojeny s pééi o jeho domécnost.*®’
Z hlediska téchto nakladt musime rozliSovat, zdali je realizuje profesionalni sluzba
nebo ¢len rodiny poskozeného. Profesiondlni sluzba bude c¢innost vykonavat
zpravidla za znateln€ vyS$si naklady neZ ¢len rodiny, jelikoz ten neni pfi této ¢innosti
zatiZzen dani, odvodem na socidlni a zdravotni pojisténi a nesnazi se o pfiméfeny
zisk.

Déle je potieba osvétlit, v jaké mife se musi ¢len rodiny zapojit do
obstaravani potieb poskozeného v domacnosti, aby viibec vznikl narok pozadovat
tyto naklady. K tomu ndm zakon nic vic nefekne, z judikatury ovSem vyplyva, ze
to musi byt vtakovém rozsahu, ktery svou mirou pievySuje béznou lidskou
a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a ptirozené bezplatné
péci.t®s

Na zavér by se hodilo fici par slov o vysi takového néaroku. Jednoduché ji

bude urcit u poskytovatelli pecovatelskych sluzeb, které vydavaji své ceniky

odvijejici se od jednotlivych typt Cinnosti. Jak jsme si jiz ale fekli, pro rodinné

135 Ust. § 2960 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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piislusniky tyto pouzit nelze. Pro ohodnoceni takovych ¢innosti musi soudce uzit
svého vlastniho uvézeni, jelikoz nejsou podklady, o které by mohl své rozhodnuti
opftit. Divody pro jeho rozhodnuti musi také nalezité odtivodnit a popsat, jak k nim
dosel. Casto bude u téchto ptipadii vychazet z odmény p¥iznavané pracovniktim
poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Je nutné také
zohlednit, jestli je poskozenému pfiznan i piispévek na péci podle zakona

0 socidlnich sluzbach, ktery by se od nahrady naklad® na 1é&eni pfipadné odedetl.**®

5. 8. Naklady na vyZivu

Néklady na vyZivu jsou typickym majetkovym nérokem, jenz jsou
opravnény po Skudci pozadovat dva druhy osob. Prvnim typem téchto osob jsou
pozustalé¢ osoby, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval ¢i byl povinen
poskytovat vyzivu. Druhym typem jsou jiné osoby, kterym lze ze sluSnosti pfiznat
naklady na vyzivu, ackoliv zemfiely k nim vyzivovaci povinnost nemél, piesto ji
vSak plnil. Limitem pak logicky je ta castka, kterou by byl platil skidce
poskozenému z titulu ndhrady na vydéelku, ptipadné na dichodu, tj. maximalni
&astka, kterou by zemiely mési¢né inkasovat. 4

Pokud je stanovena vySe nakladi na vyZzivné, zbyva jesté urcit, po jak
dlouhou dobu bude vyzivné poskytovano. Zde hraji roli dvé okolnosti, které se deli
podle toho, komu je vyzivné poskytovdno. Pro poziistalé se tato doba urci
s ptihlédnutim k tomu, jak dlouho by zemiely pravdépodobné Zil, kdyby jeho Zivot
pred¢asné neskoncil Skodnou udalosti. To je samoziejmé velice oSemetna otdzka,
kterd zavisi na mnoha proménnych, jakymi jsou napiiklad vék zemielého, jeho
zivotni styl ¢i genetickd onemocnéni. ProtoZe nelze s ptfesnosti zkoumat kazdy
aspekt zivota zemielého, uréitym voditkem ndam mohou v této véci byt umrtnostni
tabulky vydavané Ceskym statistickym tifadem. 4!

U druhé skupiny osob je ur€eni této doby mnohem exaktnéjsi, jelikoz té
Sktidce prestava platit naklady na vyzivu v dob¢, kdy by zemielému vyZivovaci
povinnost pravdépodobné skoncila, coz bude zpravidla dnem, kdy osoba nabyde
schopnost sama se zivit. I u této skupiny osob se vSak mulzZe uplatnit podminka
zaniku naroku na vyplaceni nakladl na vyzivu jako u prvni skupiny osob, tedy

pravdépodobny den smrti vyzivovatele. Aplikace této podminky nastane

139 Nalez I. US 46/12 ze dne 10. 10. 2011. Dostupné na https://www.beck-online.cz
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uvyzivovatele, u kter¢ého by se dalo ocekavat, ze vzhledem ke svému
pokrocilejsimu véku, zemie diive, nez by byla osoba, které plni vyzivovaci
povinnost, schopna se sama uzivit.4?

Vyse Castky na naklady na vyzivné pak bude opét snizena v piipadé, pobira-
li vyzivovana osoba né¢jakou davku dichodového zabezpeceni (v tomto piipadé
zpravidla vdovsky, vdovecky ¢i sirotéi diichod). Potiz nastane v momenté, kdy
zemiely poskytoval vyzivné vyzivované osob¢ nikoli ve formé financni ¢éstky.
Vyzivné se totiz nemusi nutné plnit ve form¢ penéz, ac je to samoziejme ten
nejcastéjsi zplisob, ale mize byt plnéno i naturdlné, napiiklad poskytovanim
bydleni ¢i formou prace. Nelze samoziejmé pozadovat po skiidci, aby prace konal
za zemielého, Ize tim ale ovlivnit vyslednou ¢astku, kterou bude sktidce vyzivované
osobé platit.**®

Namisto penézitého dichodu lze za urcitych podminek ptiznat vyzivované
osob¢ pravo pozadovat po skiidci tzv. odbytné. Témito podminkami jsou zadost
poskozeného a existence dulezitého divodu. Tento zpiisob vyporadani je urcitym
osvobozenim pro sktidce, ktery se s vyzivovanou osobou jednou provzdy vyrovna

poskytnutim jednorazového odbytného.#4

5. 9. Ndklady pravniho zastoupeni

Jak jiz ndzev napovida, jedna se o ndklady na vyuziti advokata ¢i obecného
zmocnénce, kter¢ho si poSkozeny vezme za Ucelem vyfizeni jeho naroki
uplatiiovanych po pojistovné skidce. Co se tyce vyse téchto narokd, plati pro ni
advokatni tarif. Dle tohoto tarifu miZe byt odména advokata sjednana smluvné ¢i
mimosmluvng. U smluvniho typu se setkame se sazbou hodinovou, fixni ¢i
podilovou. U mimosmluvni dohody je nutné fidit se mimosmluvni odménou za
jeden tkon pravni sluzby, ktery advokat vykona. Mimo to se jesté advokatovi hradi
néhrada hotovych vydajii a ndhrada za promeskany cas.'* U zastoupeni pii

uplatnéni naroki z povinného ruc¢eni pak byva obvyklé stanoveni odmény advokata

192 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 160,161

14 MARKOVA, P. Nihrada nakladii na vyzivu poziistalym jako forma odskodnént dle obcanského
zakoniku. Dostupné na https://www.epravo.cz

144 Ust. § 2968 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

145 Vyhlagka & 177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovéni prévnich
sluzeb (advokatni tarif)
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podle podilu na ziskaném odSkodnéni a néhrad¢ pravniho zastoupeni, ktery se
obvykle pohybuje mezi péti a dvaceti procenty.

Néhrada pravniho zastoupeni se vSak nehradi v kazdém piipadé. To
znamena, ze ne v kazdém pripad¢, kdy si vezmeme na pomoc advokata, dostaneme
od pojistovny zaplacené vydaje na n¢ho. Z tohoto divodu je napted vzdy nutné
posoudit, zdali je opravdu nutné pozadat advokata o pomoc. Pfi tomto zvazovani
bychom se m¢li piedevs§im fidit slozitosti naroku, ktery budeme proti pojistovne
vznaset. ZjednodusSené lze fici, Ze pti banalnich dopravnich nehodéch, kdy jsou
poskozeny pouze plechy na automobilu, a zadna osoba neutrpéla zranéni, diky nimz
by posléze uplatiiovala ndhradu za Gjmu na zdravi, neni nutné si platit advokata.
Samoziejmé to vzdy zavisi na rozhodnuti t¢astniki autonehody, ovsem v tomto
ptipadé by mélo byt rozhodnuti motivovano i tim, Ze za takto vynaloZené naklady
pravniho zastoupeni se poskozeny stézi docka nahrady. Nicméné€ jsou samoziejmeé
i ptipady autonehod natolik slozité, Ze je nutnd pravni pomoc jiz od pocatku,
napiiklad pfi zminéném néaroku pfi uplatnéni nahrady za ujmu na zdravi ¢i za
usmrceni osoby. 146

Pokud se budeme bavit o uplatiiovani téchto narokd, Ize je uplatnit dvéma
cestami: soudné a mimosoudné. Se soudnim uplatnénim si nemusime lamat hlavu,
jelikoz soud rozhodne na navrh o jejich vysi a ptipadné ulozi skiidci naklady zaplatit,
za né¢jZ bude nasledné v nékterych piipadech naklady hradit pojistovna. OvSem pfi
mimosoudnim uplatnénim tohoto naroku se miZeme setkat s obtiZemi, jelikoZ nam
je nikdo autoritativné nevycisli a neulozi je zaplatit. Vzhledem k nejednotnosti byla
uzaviena smlouva mezi Ceskou kancela#i pojistiteli a Ceskou advokatni komorou
s platnosti od 1. 7. 2009. Dle této dohody bude CKP poskytovat nahradu naklada
pravniho zastoupeni na ucet advokata, ktery ji predlozi fakturu o poskytnuti
pravnich sluzeb, avSak maximéln€ do vySe tfi pravnich tkonii dle Advokatniho
tarifu. Pokud bude mit poskozeny advokati vice, hradi se odména pouze jednomu
z nich. Uplatnéni tohoto naroku je mimo jiné i to, Zze poskozeny doru¢i CKP plnou
moc udélenou advokatovi dfive, nez CKP ukonéi Setfeni pojistné udalosti.*”

Nyni se dostavam k podmince specifikované pifimo v zdkoné €. 168/1999

Sb., za niz bude CKP hradit tyto naklady. Opét je na misté vzpomenout dileZitost

a slozitost naroku, ktery poskozeny uplatituje, jelikoZ to uzce souvisi s tim, zdali

146 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 168-171

147 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 60,61
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bude nahrada poskytnuta. Tak tedy plati, ze pfi uplatiiovani naroku na nahradu
zpusobené ujmy na zdravi nebo pfi usmrceni jsou poskozenému hrazeny naklady
na pravni zastoupeni vzdy a jiz od pocatku Setfeni pojistné udalosti. Neni zde zadna
dalsi podminka, kterou by poSkozeny musel splnit, aby mu byly néklady
pojistovnou uhrazeny. To vyplyva ze samotné slozitosti pfi uplatinovani tohoto
naroku. 148

Na druhou stranu jsou zde i naroky, pfi jejichz uplatnéni poskozeny pravni
pomoc advokata za kazdou cenu nepotiebuje. Témito naroky jsou naroky dle § 6
odst. 2 pism. b) a c), tedy naptiklad uplatiiovani ndhrady za usly zisk, skutecné
Skody na vozidle a naklady na vypajéeni nahradniho vozidla. Podminkou pro
uspesné uplatnéni naklada na advokata pii téchto narocich je to, Ze pojistitel porusi
své povinnosti, zejména tim, ze neukonci Setfeni pojistné udalosti do tii mésicii od
uplatnéni prava na plnéni poskozenym. Zde se totiz pocita s tim, ze uplatnéni tohoto
naroku jiz bude vyzadovat pravni znalosti na urovni presahujici b&zného
poskozeného bez pravniho vzdélani a patrné i nutnosti uplatnit tento narok
v ob&anském soudnim fizeni.'*°

Na zavér je dilezité pfipomenout, ze se hradi pouze ndklady ucelné
vynalozené, které jsou spojeny s Uplathovanim naroku na pojistné plnéni.
Vzhledem k tomu muize byt problematické uplatiiovani naroku na nahradu pravniho
zastoupeni v piipadé tzv. adhezniho fizeni pted soudem, zvlasté pak pokud sktidce
nesplnil svou oznamovaci povinnost o §kodné udalosti svému pojistiteli. V takovém
ptipadé se rozhodovaci praxe priklani k tomu, ze takovéto ndklady se skudci hradit

nemayji, jelikoz v daném ptipad€ nebude mit pojistitel moznost se k danému naroku

vyjadfit.

148 Ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
149 Ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zmén¢€ nékterych souvisejicich zakontd
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6. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem vozidla

V ptipadé odpovédnosti za nahradu Skody zptisobené provozem vozidla
sta¢i splnéni mén¢ podminek odpovédnosti, nez je tomu u odpovédnosti obecné.
Predpoklady této odpovédnosti jsou pouze Skoda, Skodna udalost vyvolana zvlastni
povahou provozu a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Oproti pfedpokladiim u obecné
nahrady Skody zde tedy chybi jak protipravni jednani, tak zavinéni. Subjektivni
odpovédnost zde totiz nehraje roli, diilezitad je objektivni odpovédnost, ze které se
lze vymanit pouze prokdzanim vyssi moci nebo spoluzavinénim poskozeného.
Pokud se jedna o prvni pfipad vyvinéni, 1ze ho uplatnit pouze v ptipad¢, ze Skoda
nebyla zplsobena okolnostmi, které maji sviij ptivod v provozu. Co se tyce druhého
pripadu, lze to jen za piedpokladu, ze se jednd o vyluéné spoluzavinéni

poskozeného >

6.1. Objektivni odpovédnost

Vzhledem k tomu, ze provoz vozidla skyta nepieberné mnozstvi rizik
spojenych nejen s jeho technickym stavem, ale i jeho uzpisobenim k vyvinuti
vysoké rychlosti a tim padem horsi ovladatelnosti a v neposledni fad€ i prostor pro
mnoho nahodilych udélosti, k nimZz miZe jeho provozem dojit, je nutné, aby
i odpovédnost za $kodu zpisobenou pfi jeho provozu dokazala pokryt co nejvetsi
mnozstvi téchto rizik. K tomu je nutné, aby se provozovatel vozidla nemohl vyvinit
z této odpovédnosti pouze tim, ze prokdze, ze si pocinal v souladu se zakony
anedoslo tak zjeho strany K poruSeni pravni povinnosti. Z téchto duvodi se
zakonna Uprava pfichylila k objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla, jelikoz jen za ptfedchozi kalendaini rok piekrocil pocet
dopravnich nehod na uzemi CR hranici sta tisic a je potiebné, v zajmu zachovani
pravni jistoty, aby doslo k odSkodnéni co nejvétSiho procenta poSkozenych, ktefi se
na nehodg participovali, avsak nezavinili ji.!>

Hned na zacatek je nutné si osvétlil rozdil mezi obecnou a objektivni
odpovédnosti. Jak nazev u prvni zminéné napovida, tato odpovédnost se presumuje
vSude tam, kde neni stanovena odpovédnost objektivni. Na druhou stranu pro

uplatnéni odpovédnosti objektivni musi existovat ustanoveni, které nam urcuje, ze

150 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014,
S. 75-78

151 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V., VYBIRAL, R. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 2.
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 372-374
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se jednd o tuto odpovédnost. V piipadé¢ odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla je to § 2927 odst. 2, ktery nam déle stanovi i podminky, za jakych
se provozovatel odpovédnosti zprosti.1>2

Jak jsme si jiz fekli, objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem
vozidla spociva v tom, ze se pii ni nevyzaduje zavinéni Skiidce, ani jeho protipravni
jednani. Objektivni odpovédnost 1ze ovsem dale ¢lenit podle zplsobu, zdali existuje
vibec néjakd moznost liberace. V nasem ptipadé se jednd o odpoveédnost, u niz jsou
dany né¢které liberacni davody, které rozvedu v dalSim odstavci. Typickym
piikladem, kdy neexistuje vibec zadnd moznost liberace, je odpoveédnost
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup, tady se jedna o objektivni
odpovédnost, kterou nazyvame absolutni.*®3

Jedinym zdkonnym liberacnim divodem je tedy situace, kdy provozovatel
prokaze, ze Skod€ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které po ném
1ze spravedlivé pozadovat. Prilom do tohoto libera¢niho diivodu nastava za situace,
kdy skoda byla zptisobena okolnostmi, které maji sviij ptivod v provozu. Timto
ustanovenim je pieneseno riziko na provozovatele nejen automobild, ale i letadel,
vlakii a dalSich dopravnich prostfedkt, které mohou byt koneckoncli pohanény
I lidskou silou. Toto riziko spociva v tom, Ze provozovatel takového dopravniho
prostiedku odpovida za Skodu 1 v ptipad¢, kdy prokaze, ze vyvinul veSkeré mozné
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Skod¢ zabranil.
Okolnostmi majici sviij piivod v provozu jsou napiiklad selhani brzd automobilu,
vyfazeni motori letadla zprovozu chybou systému, vykolejeni vlaku ¢i

nekompetentni osoby pfi jejich ovladani.?>*

6.2. Provoz vozidla

Pojem provoz vozidla dlouha léta ¢inil pojistovnam a nésledné i soudlim pfi
rozhodovéani o nadhradé¢ skody nemalé potiZe, nebot” odpovéd’ na otazku, zdali je
vozidlo v provozu ma fatalni dopad na povinnost pojistovny vyplatit pojistné plnéni
z povinného ruceni. Tuto otazku je tak dulezité¢ zodpoveédét prave proto, Zze samotny

zakon upravujici povinné ruceni z roku 1999 mé ve svém ndzvu pojem ,,provozu

152 0JDAJ. Novy OZ prindsi drobné zmény v odpovednosti za skodu. Dopravni noviny. 2014.
Dostupné na https://www.dnoviny.cz

153 KOBLIHA, I, ELISCHER, D., HOCHMAN, J., et al. Ndhrada skody podle obcanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského
prava: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 87-90

154 Ust. § 2927 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

60


https://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Nezákonné_rozhodnutí_nebo_nesprávný_úřední_postup&action=edit&redlink=1

vozidla®“. Z uvedeného vyplyva, Ze neni-li vozidlo v provozu, nema jeho vlastnik ¢i
provozovatel pravo na vyplaceni pojistného plnéni po pojistovné z povinného
ruceni. Protoze definice provozu vozidla chybéla v tomto zdkon¢ a nenajdeme ji ani
v jinych pravnich piedpisech, musel byt az doneddvna ponechan vyklad tohoto
terminu na soudech pfii aplikaci prava. JelikoZ se nic nezménilo ani s piichodem
NOZ, museli jsme byt odkazani na judikaturu Nejvyssiho soudu CR.

Jednim z voditek, jak si pojem provozu vozidla vylozit, byl bezesporu
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci pojistného podvodu, kterého se ztdastnil
fidi¢ vozidla a dalii spoluvinici, a do celé véci byly zapleteny také Ceské drahy. Ve
véci se jednalo pravé o vyklad pojmu provozu vozidla, nebot’ fidi¢ vozidla se
umyslné dopustil protipravniho jednani, jelikoz ,,odstavil® své vozidlo na kolejich
nedaleko zelezni¢niho pfejezdu a jedouci vlak ho srazil. Do celé véci tak byly
vtazeny Ceské dréhy a.s., nebot jejich vlak vykolejil a $koda byla vy¢islena na vice
nez 20 miliont korun. Pojistitel, kterym byla Ceska pojistovna a.s. se branila
argumentaci, ze jednak vozidlo nebylo v pohybu, tedy Ze se nejednalo o provoz
vozidla, a také Ze pojistnik a zarovei vinik se dopustil protipravniho jednani. Tato
argumentace viak nebyla brana v potaz a Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze protipravni
jednani vinika neznamena vylouceni odpovédnosti provozovatele a také, Ze neni
rozhodné, zdali byl motor vozidla v chodu pti vzniku nehody. NS se tak postavil za
pravni jistotu a ochranu zajmi poskozenych.!>®

Nyni tedy bylo jisté, Ze vozidlo miiZze byt v provozu, ackoliv neni v béhu
jeho motor, nicméné to ndm jesté nestaci a pro uplné pochopeni terminu ,,provozu
vozidla® se musime podivat na rozhodovani soudti na nadnarodni Grovni, tedy na
SDEU. SDEU ftesil jiz i stézejni ptipady, které ndm dotvareji témét uplnou definici
pojmu provozu vozidla. Nicméné ani SDEU se pfi feSeni téchto véci nemél o co
optfit, stejné jako ¢eské soudy, jelikoz smérnice’®® Evropského Parlamentu a Rady
2009/103/ES definici tohoto pojmu neoznacuje.

Nebudu se zde detailné zabyvat kazdym ze tfi rozsudkli Evropského
soudniho dvora, nybrz pouze shrnu nosné myslenky. Zjednodusené¢ lze fici, Ze
SDEU zaujal velice podobny postoj jako NS na narodni urovni. Nejdiive SDEU

roku 2014 ve véci D. Vnuka judikoval, Ze neni relevantni, zdali je vozidlo (v tomto

155 Rozsudek NS ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013. Dostupné na
https://www.beck-online.cz

156 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. z4ii 2009 o pojisténi
obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavtit pro
pripad takové odpoveédnosti pojisténi. Dostupné z https://ec.europa.eu
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piipadé traktor) pouzivano za ucelem jeho pouziti jako dopravniho prostiedku.
SDEU tak uvadi, Ze provozem vozidla se rozumi jakékoliv pouziti vozidla, které
odpovida jeho funkci. V daném piipad¢ tak stacilo, ze fidi¢ traktoru couval
s valnikem do stodoly a srazil pfitom D. Vnuka ze Zebtiku, v takovém ptipad¢ je
tedy dana odpovédnost z provozu vozidla, jelikoZ se jedna o pouziti vozidla. 1%’

Dalsim dilem skladacky byly dva neddvné rozsudky z roku 2017. Prvni
z nich byl z Portugalska, kde dalsi traktor zabil osobu, kdyZ se prevratil pti praci na
poli. V tomto pfipad¢ traktor opét neslouzil jako dopravni prostiedek, nybrz jako
pohon pro ¢erpadlo, nicméné i tak SDEU rozhodl, Ze se o provoz vozidla jednalo,
ackoliv vliz nebyl v pohybu, netcastnil se provozu a nebyl pouzivan ani jako
dopravni prostiedek.®® Posledni piipad se stal p¥i provozu vojenského vozidla, kdy
se toto pohybovalo v prostoru, ktery byl uréen pro pasova vozidla, jimz toto vozidlo
nebylo, a doSlo ke zranéni osoby. Tentokrat SDEU judikoval, Ze €l. 3 Smérnice ma
byt vykladan v tom smyslu, aby zabranil vnitrostatnim pravnim upravam vyloucit
odpovédnost z provozu vozidla na komunikacich, které tomuto provozu nejsou
uzptsobeny.>®

Vsechny tfi uvedené rozsudky SDEU maji spole¢né to, Ze se kazdy z nich
stavi proti rozhodnuti vnitrostatnich soudd a zarazuje dané pouziti vozidla pod
pojem ,,provoz vozidla®. Je zde tedy jistd tendence, kterd se objevila u nas jiz
v rozhodnuti NS CR v roku 2013, totiZ chranit z4jmy a pravni jistoty poskozenych
a moznost uplatiiovat takové naroky po pojiStovnach, kde mél vinik sjednané
povinné ruceni.

Na zavér tohoto bodu bych se jesté zminil o aktualnim vyvoji situace
ohledné snahy definovani pojmu ,,provoz vozidla®. Jak jsem naznacil, otdzka, zdali
je vozidlo v pohybu, nebo neni, je stéZejni z hlediska rozhodnuti, jestli uplatnit
narok na odskodnéni v rdmci povinného ruceni nebo havarijniho pojisténi, mame-
li ho sjednané. Neni-li totiz vozidlo v provozu, nelze uplatnit narok po vinikovi
z jeho povinného ruceni. ProtoZe je potfeba takové vSeobecné platné definice stale

vvvvvvv

Smérnice 2009/103/ES z 24. 5. 2018. Z divodové zpravy navrhu a z navrhu

157 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. zati 2014. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu

158 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. listopadu 2017. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu

159 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senétu) ze dne 20. prosince 2017. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu
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samotného je ziejmé, Ze se Evropsky parlament a Rada ztotoziiuji s nazorem SDEU
a prakticky vtéluji v§echna jeho tii rozhodnuti do ¢lanku la, jenzZ ma byt vlozen do
¢lanku 1 Smérnice ve znéni: ,, /a. ,, provozem vozidla*“ jakékoli pouziti takového
vozidla, obvykle urceného k tomu, aby slouZilo jako dopravni prostredek, které
odpovida jeho obvyklé funkci, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na
terén, ve kterém je motorové vozidlo provozovano, a na to, zda vozidlo stoji, nebo
je v pohybu, “.**° Tento navrh je odtivodnén pravni jistotou a koneény zaclenénim

vykladu pojmu ,,provoz vozidla® do Smérnice.

1680 Dvodova zprava navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 24. 5. 2018, kterou
se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro
pripad takové odpovédnosti pojisténi. Dostupné z https://ec.europa.eu. Citovano dne 6. 12. 2019
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7. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provést Ctenare historii pojisténi jako
takového a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ddle zminit zmény v pravni
upraveé z hlediska néhrady Skody, definovat poskozenou osobu a piedevSim
vypocist veSkeré naroky spojené s uplatiiovanim nahrady $kody z provozu vozidla;
tam, kde to bylo mozné, poskytnout ndhled do metodiky jejich vycislovani. Za
pottebné jsem také povazoval sezndmit Ctendfe s dosavadni judikaturou
odskodnovani téchto narokl, podminky jejich uplatnovani a ochotou soudcu
apojistoven takovéto naroky poskozenym piiznavat. Nevyhnul jsem se ani
upozornénim na nedostate¢nou pravni upravu u uréitych narokd a v nékterych
ptipadech pfili§ konzervativnimu pfistupu soudti k novym naroktim.

Je tomu jiz vice neZ Sest let od doby, kdy v tc¢innost vstoupil NOZ, ktery
pfinesl do pravni Gpravy soukromého prava mnoho zmén; zmény v oboru nédhrady
Skody z provozu vozidla nevyjimaje. Od té doby se musely pojiStovny, ale
predevsim soudy vypotadat s novymi naroky, které tato nova pravni uprava ptinesla.
Pravni uprava nahrady jmy se nadm tak rozsifila naptiklad o dal$i nemajetkovou
Ujmu, nahradu nakladi za bezplatné prace konané poSkozenym a naklady spojené
S péci o poSkozeného a obstaravani jeho zaleZitosti. ACkoliv k tomu jiZ ub&hla dost
dlouha doba, dle dosavadni praxe se zda, jakoby tyto naroky justice stale trochu
opomijela. Muze se tak stavat také z diivodu, ze vétSina téchto narokl neni jasné
definovéna a neskyta v sob& Zadné voditko pro to, jak danou ndhradu vy¢islit.

S pfihlédnutim k pfislusnym judikatim z nedavné doby se domnivam, Ze
soudy v CR velmi Ipi na pfednostnim odskodiiovanim predevsim téch naroku, které
jsou jim dobie znamé jiz z dob predchoziho obCanského zadkoniku. OdSkodinovani
novych narokd, které s sebou piinesla uprava v NOZ, se mi jevi do urcité miry jako
upozadéné. Jist€ v tom svoji roli hraje také nedostatek zkuSenosti s t€mito novymi
naroky, nedostatek rozhodnuti jinych soudt, o které by se dalo opfit, a predevSim
nedostatek zkuSenosti s odhadovanim jejich vyse. Z tohoto diivodu se tak mnohdy
stava, ze soudy radéji obsdhnou nahradu naptiklad z dalsi nemajetkové ujmy do
bolestného, jelikoz nikdo pfesné nevi, jak tuto Ujmu vy¢islit, a tim dochézi k jeji
bagatelizaci. Vzhledem k tpravé metodiky pro odSkodnovani bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni muselo dokonce dojit k ustanoveni specidlnich soudnich
znalcli, kteti museli projit nadstavbovym kurzem zakoncenym zavéreCnou

zkouskou, aby mohli tuto nemajetkovou ujmu vy¢islit.
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Tato komplikovanost zavadéni novych narokti a Gipravy jiz zazitého zptisobu
odskodnovani imaterialnich Gjem, zejména pak dalsi nemajetkové Gijmy, s sebou tak
pfinasi i notnou davku pravni nejistoty, kdy poskozenému neni zaruceno, Ze se mu
dostane adekvatni ndhrady této ijmy, protoze je velice tézké urcit, co vSechno pod
tuto iymu spada, a tim padem je tézké tuto ujmu vycislit.

Véiim, ze do budoucna si i tyto typy ujem najdou své skuteéné misto
V judikatufe nasich soudu. Ve chvili, kdy budou stanoveny jednotné postupy, v jaké
vysi tyto ujmy odSkodnovat, zacnou je soudy piiznavat v adekvatni vysi stanovené
soudnimi znalci, stejné jako je tomu u metodiky NS k odSkodnovani imaterialnich

ujem na zdravi.
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8. Resumé

The thesis deals with compensatory damages in a car accident paid to the
damaged party. In fact, this is a very current topic because of the high number of
cars moving on Czech roads that cause an increasing number of traffic accidents
every year. This thesis familiarizes the readers with all the claims related to the
liability insurance for any injury caused by operation of a vehicle. The interpretation
of this thesis is primarily based on Act. No. 168/1999 Coll. about a third-party
motor vehicle insurance. This thesis refers also to Act No. 89/2012 Coll., Civil Code,
as a general act and tries to avoid being compared with old legislation unless it is
necessary to describe the difference between a new legislation brought to our legal
order. This thesis also refers to new types of indemnification included in the new
Civil Code.

The thesis consists of five main parts. In the first part, | explain the general
terms representing the key concept of this thesis and I add a historical explanation
and development of legal regulation of the liability insurance for injury caused by
operation of a vehicle. The second part defines the general and specific
compensatory damages and explains the possibilities of payment to the injured
party. It also describes the process of indemnification of these claims. In the third
part, |1 define the injured party that is entitled to compensation for the damage
caused by the operation of the vehicle. | also deal with the definition of the third

party, which can equally become the injured party.

Part four is an essential part of this thesis. This part introduces many
possible claims of an injured party. It also provides an explanation of each
individual claim that the injured party can require. Most of them also explain how
damage can be enumerated. Examples of the court decision of those claims are also
included as well as the description of the indemnification of claims of injured
parties resulting from the liability insurance for injury caused by operation of
a vehicle. The last part of the thesis explains the liability insurance for damage

caused by operation of a vehicle.

66



Seznam pouzitych zdrojl
Odborné publikace:

ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada $kody a nemajetkové iijmy v
obcanskopravnich a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, 275 s.
ISBN: 978-80-7418-231-0

BERAN, T. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého ridice. Brno: Computer
Press, 2007, 171 s. ISBN: 978-80-251-1791-0

DUCHACKOVA, E. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. pfepracované vydan.
Praha: Ekopress, 2009, 224 s. ISBN: 978-80-8692-951-4

CHALOUPECKY, Josef a MARVAN, Miroslav. Déjiny pojistovnictvi v
Ceskoslovensku. 3. dil, Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1945-1992). 1.
vyd. Praha: Ceska pojistovna, 1997. 445 s. ISBN: 80-238-8592-8.

HRADEC, Milan; KRIVOHLAVEK, Vaclav; ZARYBNICKA, Jana. Pojisténi a
pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, o.p.s. v edici

EUROPRESS, 2005. 216 s. ISBN: 80-86754-48-0.

KARFIKOVA, Marie; PRIKRYL, Vladimir a kol. Pojistovaci pravo. 1. vyd.
Praha: Leges, 2010. 352 s. ISBN: 978-80-87212-45-5.

KOBLIHA, 1., ELISHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R.,
TUHACEK, J. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku,

zdakoniku prace, v oblasti priimyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona.

Prakticka prirucka, Praha: Leges, 2012, 390 s. ISBN 978-80-87212-97-4.

MARVAN, Miroslav; CHALOUPECKY, Josef. Déjiny pojistovnictvi v
Ceskoslovensku: 2. dil — Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). 1.
vyd. Bratislava: nakladatelstvi ALFA KONTI spol. s.r.o0., 1993. 426 s. ISBN: 80-
88739-01-2.



MARVAN, Miroslav; PATOPRSTY, Jan a kol. Déjiny pojistovnictvi v
Ceskoslovensku: 1. dil — Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918.

Praha: vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1989. 360 s.

NEDBALEK, K. Ujma, $koda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctu: monografie.
SluSovice: Monument, 2017, 153 s. ISBN: 978-80-88143-11-6

NOVOTNY, P, KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik.
Ndahrada skody. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, ISBN 978-80-
2475165-8

SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni upravy pojistovnictvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, 122 s. ISBN: 80-86861-52-X

SPIRIT, M. Pojistné pravo. 1. vydani. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze,
2000, ISBN 80-245-0109-0.

Komentare:

JANDOVA, Lucie; VOJTEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla: Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 366 s. ISBN: 978-80-
7179-461-5.

JANDOVA, Lucie; VOJTEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 450 s. ISBN: 978-80-
7400-765-1

KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 204 s. ISBN: 978-80-
7552-259-7



Pravni predpisy:

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (ABGB)
Zakon ¢. 81/1935 Sb. z. a n., 0 jizd¢ motorovymi vozidly
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist

Zakon €. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla a o zméné€ souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, v poslednim platném znéni

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, v poslednim platném znéni (advokéatni tarif)

Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Evropské pravni predpisy:

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliZovani pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich pojisténi obanskopravni odpoveédnosti z
provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi

Druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel

Tteti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovéani pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z
provozu motorovych vozidel

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavtit pro ptipad takové odpoveédnosti pojisténi



Dtivodovéa zprava navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 24. 5.
2018, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze
dne 16. zaii 2009 o pojisténi obanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1902/13
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. IL. US 795/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. I. US 3831/17
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. I. US 46/12
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. III. US 2156/19

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2049/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 712/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-503/16, ze dne 14. 9. 2017
Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-162/13, ze dne 4. 9. 2014
Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-514/16, ze dne 28. 11. 2017
Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-287/16, ze dne 20. 12. 2017


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/107400/1/2?vtextu=2221/07#lema0
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/346844/1/2?vtextu=795/16#lema0
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/379172/1/2?vtextu=3831/17#lema0
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/427628/1/2?vtextu=2156/19#lema0
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/433429/1/2?vtextu=23%20Cdo%205969/2017#lema1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/433429/1/2?vtextu=23%20Cdo%205969/2017#lema2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/433429/1/2?vtextu=23%20Cdo%205969/2017#lema3

Internetové zdroje:

MALIS, D., Co patii do tzv. nemajetkovych vijem pri ublizeni na zdravi?,

Advokatni denik [online]. Dostupné na https://advokatnidenik.cz

MALIS, D., Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dalsi nemajetkové
ujmy pri ublizeni na zdravi, Advokatni denik [online]. Dostupné na

https://advokatnidenik.cz

MALIS, D., Kam krdcis, ndhrado pii usmrceni osoby blizké?, Dostupné na

https://www.epravo.cz

TOMESOVA J., Pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy
na zdravi a znalecké posudky k nemajetkové ujmé dle judikatury. Dostupné na

https://www.pravniprostor.cz

epojisteni.cz, 2019. Povinné ruceni a totdlni skoda. Dostupné na

https://www.epojisteni.cz

Allianz [online] © Allianz 2019. Dostupné na https://www.allianz.cz

CECH, P. Nahrada $kody dle nového ob&anského zakoniku, 2013. Dostupné na

www.glatzova.com

Ceska kancelat pojistitelt [online]. O Ceské kanceldri pojistitelii. Dostupné na

https://www.ckp.cz

Pravni informa¢éni systémy:

https://www.codexisuno.cz

https://www.noveaspi.cz

https://www.beck-online.cz



https://advokatnidenik.cz/
https://advokatnidenik.cz/
https://www.epravo.cz/
https://www.pravniprostor.cz/
https://www.epojisteni.cz/
https://www.allianz.cz/
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
https://www.ckp.cz/
https://www.codexisuno.cz/
https://www.noveaspi.cz/
https://www.beck-online.cz/

