Zapadoceska univerzita v Plzni

Pravnicka fakulta
Katedra ob¢anského prava

Oponentsky posudek k diplomové praci
autora Lukase Osinka
na téma Nahrada skody poskozenym z provozu vozidla

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava ze osmi Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazy&ného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplfiuje minimalné stanoveny rozsah.
Zaméfime-li se vS8ak na samotnou strukturu prace, oponent ji nevnima jako uplné stastnou
a ma za to, Ze cela rfada pasazi zahrnutych do obsahu je relativné zbyteCna a lze je
hodnotit jako odchyleni se od tématu. Zejména pasaz o pojistovnictvi, pfedevSim pak
0 jeho historii, a obecna pojednani o nahradé Skody, sice se zvolenym tématem souviseji,
nicméné jejich ucelené zpracovani nebylo s ohledem na rozsah prace mozné, takze autor
pristoupil jen k stru€énému a zkratkovitému avodu. Vétsi €ast prvni poloviny prace tedy
hodnoti oponent jako povrchni a nepracovanou. Odlisné tomu vSak je ve druhé poloviné
prace, kde se autor jiz zaméroval na mnohem konkrétnéjSi otazky a fesil je mnohem vice
do hloubky, analyzoval judikaturu, FeSil odliSnosti teorie od praxe apod. Z hlediska
struktury prace je také podivné, Ze se autor nejprve zabyva jednotlivymi naroky
poskozeného, a az poté odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla jako
celkem.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze
kterych bylo autorem Cerpano. Jak jiz bylo nazna¢eno, autora Ize pochvalit za praci se
soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském pravnim
prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by meéla byt pro
kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autor pfitom osvédCuje obstojnou orientaci
v judikatufe, a to i v judikatufe relativné nové a aktualni, a také je schopen judikatorni
zaveéry chapat, zpracovat a vyhodnotit. Ve vztahu k judikatufe je vSak tfeba poukazat na
nedostatek pfi jejim citovani, kdy je pravidelné odkazovano na pravni informacni systém
www.beck-online.cz. Chce tim snad autor fict, ze ten, kdo nema pfistup k tomuto
placenému zdroji, nema moznost se s judikaturou Nejvy$siho a Ustavniho soudu
seznamit? Oponent by také nyni platny ob¢ansky zakonik jiZ nenazyval ob&anskym
zakonikem novym, jak autor zhusta Cini.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maiji
v odborném textu plnit, tedy az na jiz shora zminénou citaci judikatu odkazem na placeny
webovy zdroj.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjs$i mnozstvi gramatickych chyb, preklep
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je zfejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméfeny ¢as. Autor
ma vS8ak evidentné problém se spravnym uzitim vztazného zajmena jenz a jeho tvard
(napft. str. 21, 22 &i 35...), a proto se mu mohl radéji vyhnout.


http://www.beck-online.cz/

Z obsahového hlediska méla byt prace vymezena autorem zvolenym tématem
“‘Nahrada Skody poskozenym z provozu vozidla®“. Toto téma je dostateCné Siroké na to,
aby plné pokrylo diplomovou praci, spiSe je jesté SirSi. Jak jiz bylo shora naznaceno, autor
se zejména v uvodni Casti prace snazil pfejit do SirSich souvislosti, ale dle nazoru
oponenta to nebylo ku prospéchu véci. Oponent vnima az druhou polovinu prace jako
takovou, ktera pIné snese parametry diplomové prace.

Autor se ne vzdy vyjadfuje pravnim jazykem a voli volnéjSi formu, mnohdy témér
beletristickou, nicméné neni to az v takovém mnozstvi, ze by se uz nejednalo o odbornou
praci. Naopak by toto neformalné&jsi pojeti v ur€ité mife mohlo pomoci srozumitelnosti
prace, pokud by ji Cetl laik, coz je s ohledem na jeji zaméfeni velmi dobfe mozné.

U diplomové prace se ocCekava, Ze uchazel prekroCi narodni ramec. Tomuto
pozadavku bylo vyhovéno, kdyz je v praci operovano s evropskou legislativou
a judikaturou. Pokud jde o uvahy de lege ferenda, |ze — li tak viru autora v lepSi budouci
fungovani soudd vnimat, oponent vita autoriv optimismus, ale problematika je velmi
komplikovana na to, aby mohlo vSe fungovat jednoduse a bezproblémové.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Jaky je nazor autora na Metodiku NejvyssSiho soudu k nahradé nemajetkove
ujmy na zdravi?

2) Do jaké miry je vyrok trestniho soudu v ramci adhezniho fizeni zavazny pro
pojistovnu?

3) Jakeé jsou typicke pfipady, kdy je poSkozenému pfi€itano spoluzavinéni?

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou az
dobrou v zavislosti na vykonu diplomanta u ustni obhajoby.

V Plzni dne 20.4.2020

JUDr. Radek Spurny



