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Diplomova prace predloZzena k obhajobé Michalem Paulym je zaméfena na prdvo stavby. Jiz na prvni
pohled je zfejmé, ze si autor zvolil téma velmi zajimavé, soucasné vSak pomérné obtizné. Pravo
stavby neni institutem zcela novym. Stavajici Uprava Cerpd z Uprav dfivéjSich, v mnoha smérech jejich
obsah pfimo prebira. Pfesto vSak jde o materii, kterd je stdle do znacné miry vnimana jako cosi
netradi¢niho aZ cizorodého. DUvody tohoto stavu jsou vzdkladu patrné dva. Predné nelze
odhlédnout od ponékud abstraktni konstrukce tohoto institutu, kdy véci je cosi nehmotného, zatimco
hmatatelnd stavba ma povahu soucasti této nehmotné podstaty. Ambivalentni pohled na pravo
stavby pak nepochybné souvisi i s divody jeho zavedeni, resp. znovuzavedeni. Je evidentni, Ze jde o
primy dasledek obnoveni superficidlni zasady ve vztahu ke stavbam pevné spojenych se zemi pevnhym
zakladem. V pravu stavby se pak zrcadli snad vSechna pozitiva i negativa spojena s obnovenim této
zasady i s podobou legislativniho provedeni této zmény. Zavedeni zasady superficiality pfitom neni
absolutni. S ohledem na podobu pfechodnych ustanoveni pretrvavd v pomérné vyznamném rozsahu
vlastnické odtrZeni staveb a pozemku zaloZené jesté podle predchozi Gpravy. Dosahnout je ho mozné
v nékterych pripadech i podle Upravy stavajici. Tato nejednotnost vlastnického poméru k pozemku a
ke stavbé na ném stojici se do Upravy, vykladu i aplikace institutu prava stavby promitd v mnoha
smérech. Téma tedy nepochybné pfinasi dostatecny prostor pro origindlni zpracovani ve formé
diplomové prace a jeho volbu je tak tfeba hodnotit rozhodné pozitivné.

Hned zkraje je moZné konstatovat, Ze si je autor uvedenych vychodisek dobfe védom. Jiz v Uvodu
prace si klade za cil podat zejména teoreticky ladény rozbor zvolené problematiky. Budovani vykladu
na pevnych teoretickych a pojmovych zakladech je v pfipadé prava stavby nezbytné. Uvedenému
zaméru odpovida i zvolena struktura. Prvni ¢ast je zamérena na vymezeni zadkladnich pojm0 a na
zohlednéni historickych souvislosti tématu. Autor se tu postupné vyporddava se zaclenénim prava
stavby mezi vécnd prava k véci cizi a jeho zakladnimi pojmovymi znaky. Zcela na misté je i blizsi
rozbor pojml pozemek a stavba, stejné tak jako i obecné vymezeni subjektd, jimz v ramci institutu
prava stavby vznikaji prava a povinnosti. Dalsi ¢asti jsou jiz Uzce zacileny na jednotlivé atributy prava
stavby. Diplomant svoji pozornost nejprve upind k otazkdm souvisejicim s nabytim prdva stavby.
Vykladu zde vénuje témér dvacet stran a prehledné se vyporadava se vSemi zdkonem predvidanymi
zpUsoby nabyti. | navazujici partie je z pohledu tématu klicova. Prindsi pojednani o obsahu prava
stavby. Postupné jsou souvisle rozebirdna jednotlivd prava a povinnosti stavebnika ke stavbé a
k pozemku, jakoZ i dispozi¢ni opravnéni k samotnému pravu stavby. Ve struktufe prace se pfimo
neobjevuje pojednani o pravech a povinnostech vlastnika pozemku, tento vyklad je vsak vétSinou
podavan v souvislosti s pravy a povinnostmi stavebnika, neb logicky tvofi v pfevazném rozsahu jejich



protiklad. Posledni ¢ast je prihodné zamérena na zanik prava stavby. Vyklad je zakoncen shrnujicim
zavérem. Zvolené ¢lenéni je prehledné a vyvazené.

K odborné urovni odevzdaného textu nelze mit vyraznéjsich pfipominek. Z celé prace je patrné, ze si
autor téma zvolil dobrovolné, Ze jej zajima a prace na ném jej tési. Tento zapal se projevuje jednak
v jeho velmi dobré systémové orientaci v celé problematice, ktera je zjevné podlozend rozsahlym
studiem odbornych zdroj(, ale i (a to pfedevsim) v jeho schopnosti zaujimat vlastni nazory a pro tyto
nazory argumentovat. Pochvalit je tfeba v danych souvislostech i autorovu odvahu, neb mnohdy jsou
jeho zavéry rozporné s pouzitymi literarnimi zdroji. Prace neni prosta ani origindlni pohledd na téma,
coz jisté neni jev v daném typu publikaéniho vystupu zcela samozifejmy. Dil¢i vytku vSak diplomant
zaslouzi za to, Ze na nékterych mistech, kde se mu dafi identifikovat problém ¢i rozpor v Upravé
(popt. jejim vykladu), nepfistupuje nasledné k jeho dalSimu blizSimu rozboru a feSeni. Spravné tak
napriklad dospiva k zadvéru, Ze pravidlo, dle kterého stavba jako soucast prava stavby podléha
soucasné ustanovenim o nemovitych vécech, je potencialné znacné problematické (s. 12). Na misto
blizsiho rozboru vsak pouze konstatuje, Ze takovd analyza ovsem jiZ na strankdch této prdce neni dost
dobfe moZnd. Je to jisté Skoda, neb z textu prace je zfejmé, Ze by autor takové analyzy schopen byl a
pro Ctenare by byla jisté zajimava a pfinosna — blizsi rozbor by pfitom patrné neprekrocil povoleny
rozsah prace. Nékteré v praci uvadéné informace by zaslouzily blize rozvinout (napt. s. 24 — blizsi
vysvétleni by zaslouzila myslenka, Ze pravo stavby lze nabyt vydrZzenim pouze za predpokladu, kdy
toto prava jiz dfive nékomu patfilo - nabizi se zde paralela s vydrzenim pozemkové sluzebnosti; s. 36
— autor naznacuje zajimavou myslenku mozného jednostranného zieknuti se prdva stavby ze strany
stavebnika, véetné uvedeni ddvodd pro takovy postup, vdanych souvislostech se k blizsimu
pojednani nabizi otazka souladnosti takového postupu s principem rovnosti subjektl; s. 47 — je
otazkou, zda stavebnik déli na jednotky samotnou stavbu, nebo prdvo stavby jako takové; s. 50 —
bliz8i rozvinuti by tu zaslouZila i myslenka vyslovena autorem v souvislosti s relativnim zanikem préva
stavby, kdy uvadi, ze: Naopak koincidence se na druhé strané ztrdci tam, kde se pri nabyvdni prdava
stavby toto prdvo zrizuje a kde pfi pozbyvdni tohoto prdva jakdsi , stinovd” smlouva sice myslitelnd je,
avsak nevede k pouhému relativnimu zdniku prdva stavby.).

Autor bez problém0G uZivd odborny pravni jazyk i pfislusné pojmoslovi. Preklepy ¢i pravopisna
pochybeni jsou jevem zcela ojedinélym. Nékdy autor pfistupuje ponékud netradicné aZ prekvapivé
k uzivani interpunkcnich znamének (napft. s. 39 - Pojem kvalifikovand drzba subsumuje ty ndleZitosti
driby, jimi# jsou Fddnost, pravost a poctivost drzby.®® vydrieni ,vyZaduje pravost driby a aby se drzba
zakladala na prdvnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prdva, pokud by ndleZelo
prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou osobou”. (K poctivosti drZby viz § 992 OZ, k jeji pravosti
§ 993 0Z.) Za téchto okolnosti pak dojde k vydrZeni préva stavby jakoZto nemovité véci podle § 1091
odst. 2 OZ na zdkladé neprerusené drZby trvajici deset let. (Pritom do vydrZeci doby se ve prospéch
vydrZitele zapocte podle § 1092 OZ i doba radné a poctivé drZby jeho predchudce, drzba se vsak podle
§ 1093 OZ prerusi, nevykondval-li ji drZitel v priibéhu vydrZeci doby déle neZ jeden rok.). Misty by
autoroveé stylistice sluselo urcité zjednoduseni.

Prace je opatfena bohatym poznamkovym aparatem. PouZita literatura predstavuje reprezentativni
soubor tuzemskych zdroji ke zvolené problematice. Jen v omezeném rozsahu je uZivana judikatura,
jde vsak zjevné o dusledek zatimni absence rozhodovaci ¢innosti vyssich soudnich instanci k aktudlni
Upraveé prava stavby. Autor cituje v intencich platné citacni normy.



Lze uzavfit, Ze se autorovi podarilo odevzdat praci, kterd splfiuje po obsahové i rozsahové strance
pozadavky kladené na zdvérecnou praci v magisterském studijnim programu. Posuzovany text je
v celém rozsahu Uzce zacilen na zvolenou problematiku. Autorovi se dafi vyporadat se vsemi
klicovymi aspekty institutu prava stavby. V praci prokazuje hlubsi proniknuti do tématu i schopnost
kritického pohledu podepreného ndlezitou argumentaci. Praci s ohledem na vSe vySe uvedené
k obhajobé bez dalSiho doporucuji a navrhuji hodnotit ji v pfipadé odpovidajictho vykonu pfi
obhajobé samotné jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Je podle Vas moiné stavét na zakladé prdva stavby pozemni komunikace (napt. dalnici)?
2) Vymezte, jaké zakladni nedostatky obsahuje podle Vas soucasna Uprava prdva stavby a
navrhnéte jejich reseni.

V Plzni dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



