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UVOD

Dédickd smlouva je piihodné fazena mezi tzv. staronové instituty, ¢imz
je minéno znovuzavedeni jiz diive uzakonéného a pozdé&ji zruseného institutu.
Vedle dédické smlouvy se tento pojem stejné piihodné vztahuje 1 na dalsi instituty
dédického prava, jako je napf. odkaz. Rimské pravo, na jehoZ recepci stoji
I ABGB, vsak dédickou smlouvu nepouzivalo, nebot' by S§lo o tzv. smlouvu
krkavéi (pactum corvinium).! Rimské pravo uz viak znalo zavét, coz zni déla
star§i pofizeni pro piipad smrti, které je obecné rozsifenéjsi v povédomi lidi.
Timto miize byt také zaptic¢inéna jakasi naklonnost k sepisovani zavéti a nikoli
dédickych smluv.

Jak plyne jiz ze samotného nazvu, dédickd smlouva je vicestrannym
pravnim jednanim pro piipad smrti, které tak kombinuje nejen prvek
testamentarni, ale i prvek kontraktualni, tedy fakt, ze jde o smlouvu.

Smyslem této prace je osvétlit uskali institutu dédické smlouvy, nebot
po jeho znovuzavedeni do pravniho tadu po vice nez 60 letech stale zistalo
nékolik otaznikli. Novinkou oproti diivéjsi upravé v ABGB je moznost uzavieni
dédické smlouvy nejen mezi manzeli (resp. snoubenci), ale 1 dal§imi osobami.
rocnicich studia ho zaujalo dédické pravo. Timto smérem také postupoval pii
seznameni se s dédickym pravem v praxi v notarské kancelafi. Pti volbé tématu
autora zaujal piedevsim kriticky pohled odborné vefejnosti na pravni Upravu,
kterd se misty jevi sporné ¢i pfinejmenSim problematicky, ackoli se tak nemusi
na prvni pohled zdat.

Cilem autora diplomové prace je poskytnout systematicky vhled
do problematiky dédické smlouvy s dirazem na sporna mista pravni Upravy,
a pokus o jejich osvétleni. Déle s tim souvisejici analyza moznych vyklada dil¢ich
aspektl této problematiky, s jejichz pomoci by mohlo dojit k pteklenuti téchto
spornych mist. Autor prezentuje v komparaci nazory odborniku, ktefi se ne vzdy
shodnou s ohledem na rtizny postup vykladu. Pro uceleni analyzy autor v téchto
Castech zaujima stanovisko ¢i prezentuje k nékterym z aspektli nazor vlastni.

Prace se cCleni do péti logickych celkli. S ohledem na dfivejsi upravu

a Cerstvost upravy soucasné, bylo nejprve pristoupeno K historickému vyvoji

1 SVESTKA, J., DVORAK, JI., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 239.
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dédické smlouvy, poté nasleduje kapitola, ktera vsazuje dédickou smlouvu
do soucasné upravy dédického prava v komparaci sjinymi dédickymi tituly,
a nasledné¢ je ptistoupeno k pravni tpraveé dédické smlouvy jako takové s ohledem
na subjekty, formu a obsah pravniho jednani, jakozto i nasledky nedodrzeni
nekterych nalezitosti.

Autor se odklonil od zadani diplomové prace za ucelem hlubsiho
propracovani tématu. DoSlo tim K pfidani dvou kapitol Kk vySe zminénym tiem,
tedy Kkapitoly Nekteré zpusoby zdaniku dédické smlouvy a Vybrané praktické
aspekty, coz bylo fadn¢ prokonzultovano s vedoucim diplomové prace, tudiz tak
bylo ¢inéno s jeho védomim. Doslo také k odklonu od seznamu literatury a dva
komentafe byly nahrazeny jejich nové&j§imi vydanimi z roku 2019, aby byly
prezentovany aktualni ndzory odborné vefejnosti.

Vzhledem Kk tomu, ze dédicka smlouva nebyla v ¢eském pravnim fadu
mnoho let, neni zatim z4dné ustalena soudni judikatura, ktera by mohla osvétlit
feSeni problematickych otazek soucasné Gpravy. Z pocatku je tedy nutné, aby bylo
vychazeno z pouzitelné judikatury starsi z dob diivéjsi upravy v ABGB, a z tohoto
divodu na nékteré z téchto rozhodnuti autor odkazuje nejen v historickém tvodu

o vyvoji dédické smlouvy a dédického prava jako takového.



1 HISTORICKY VYVOJ

Pied vykladem ucinné pravni Gpravy institutu dédické smlouvy bude
nejprve poskytnut vSeobecny historicky exkurz od prvopocatku jeji existence
az do soucasnosti. S ohledem na historické udélosti ve vyvoji obcanského prava,
kdy dédické pravo bylo znaéné oklesténo, se tento institut z pozitivniho prava
vytratil. Se zietelem k takto stru¢né upravé lze spise hovotit o upadku dédického
prava. Vzhledem ktomu, Ze dédicka smlouva z Ceskoslovenského a nasledné
Ceského pravniho faddu docasné vymizela, je druhd podkapitola vénovana
prevazné vyvoji dédického préava.

Vysledkem tohoto vyvoje je soucasna pravni Giprava. Ta svym zptisobem

zmirnila pivodni omezeni dédické smlouvy, které se mj. tykalo jejich stran.

1.1 ABGB

V prvni poloving 20. stoleti byl stéZejnim pravnim pfedpisem soukromého
prava na uzemi dnesni Ceské republiky jiz zminény ABGB. Pocatek jeho
ucdinnosti saha vSak uz k pocatku 19. stoleti. Pro tuto praci je relevantni predevsim
zpisob vyporadani majetku pro ptfipad smrti, proto je nutné zdlraznit ustanoveni
§ 533 ABGB, které umoziovalo zalozit dédické pravo zavéti, dédickou smlouvou,
nebo jej ponechat na zdkonné upravé.? Zakon vycet dédickych tituldt uvadi
Vtomto poradi, pficemz zavét nahrazuje slovy ,zlstavitelova vile vyjadrena
podle zakonného predpisu.® Uvedené tituly mohly existovat i vedle sebe.* Pokud
si vSak vzajemné vnitiné odporovaly, u¢inny byl jen ten s nejvyssi pravni silou.
Dédické tituly se tak daly vzestupné podle pravni sily setadit nasledovné: zakon,
zavét a dédicka smlouva.® Oproti sou¢asné pravni Upravé viak byla moznost

vyuziti dédické smlouvy pomérné striktni.

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531
az 858). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. Reprint Praha:
CODEX Bohemia, 1998, s. 19.

3§ 533 ABGB: ,,Dédické pravo zaklada se na vili zistavitelové, vyjadiené podle zdkonného
predpisu; na smlouvé dédické podle zakona pripustné (§ 602); nebo na zakone.*

4 Jde tedy o opak Fimskopravni zdsady nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest, kterd neumoznovala o ¢asti pozistalosti potfidit zaveti a ¢ast nechat na zdkonné dédické
posloupnosti. GRUNWALD, V. Pravo dédické podle obecného zdkonika obcanského. Sesit
prvni [online]. Praha: Jaroslav PospiSil, 1853, s. 4 [cit. 16.3.2020]. Dostupné
z: http://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:d7de3b60-7898-11dc-99b2-000d606f5dc6?page=uuid:
1c40af96-1172-4da7-94el-c3e46e5c932a.

S ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Dil treti (§§ 531 az 858). Op. cit., s. 21.
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Slo tedy o pravni jednani, které kombinovalo jak prvky kontraktudlni,
tak testamentarni, a jehoz vysledkem bylo povolani dédice. Pro pofizeni formou
smlouvy byla tedy vyzadovana zptsobilost nejen smluvni, ale rovnéz i testovaci.
Tyto pozadavky platily pro stranu zistavitele. Ten musel byt plné zpiisobily
K pravnim jednanim (svépravny). Pokud se strany povolaly vzajemné, pak se tyto
podminky zputsobilosti vztahovaly na ob¢ strany. Smluvni dédic nemusel byt plné¢
svépravny, aby mohl dédickou smlouvu podepsat (§ 1250 ABGB).® Smluvni
dédic vSak musel byt potom dédicky zpusobily, aby mohl z titulu dédické
smlouvy nabyt dédictvi (§ 545 ABGB). Tato zpusobilost se vSak zjistovala
az po smrti zustavitele (viz dale).

Pokud se tyka potfizovacich podminek, mohla byt dédickd smlouva platné
uzaviena pouze mezi manzeli dle § 602 ABGB, a to pouze formou tzv. svatebni
smlouvy.” Snoubenci dédickou smlouvu mohli uzaviit také, ale podminkou
platnosti bylo uzavieni manZzelstvi.2 Smluvnim dédicem mohl byt podle
§ 1249 ABGB pouze druhy z manzelt. Vzhledem k tomu, Ze obsahem smlouvy
bylo primarné povolani dédice, a ne vzdani se dédictvi, tak renuncia¢ni smlouva®
nebyla povazovana za smlouvu dédickou.® Z historické judikatury je patrné,
7e smluvné mohl byt ziizen i odkaz tfeti osobé. ' Ustanoveni smlouvy, ktera
nepovolavala za dédice manzela a ustanoveni ve prospéch dalsich osob, vsak byla
jednostranné odvolatelna.’? Povolani druhého manzela za dédice & vzajemné
povolani za dédice uz jednostranné odvolatelné nebylo, coz je ostatné smysl
smlouvy, ktery vychazi ze shody alespoinl dvou vili.

Smlouva mohla byt platné uzaviena pouze formou notafského spisu.’3
Piisn€j$i formu zakonné upravy lze spatfit dale napf. v nutnosti sv&dcit pii

pofizovani dédické smlouvy, nebot’” obecné pii sepisovani pofizeni pro piipad

® MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prava. Kniha pata: prévo dédické [online]. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 66 [cit. 16.3.2020]. Dostupné z: http://kramerius5.nkp.cz/view/
uuid:c4ac1f90-987f-11e3-a744-005056827e52?page=uuid:cd9a42f0-b781-11e3-a597-
5ef3fc9bb22f.

"V terminologii nyni u¢inného Ob&Z by $lo o smlouvu o manzelském majetkovém rezimu.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§s 1090 az
1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. Reprint Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 558.

% Blize se bude vénovat problematice renunciaéni smlouvy kapitola 3.3.1.

10 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Dil paty. Op. cit., s. 556.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.5.1923, sp. zn. R | 469/23.

2 MAYR-HARTING, R. Op. cit., s. 65.

13V souc¢asné pravni terminologii jde o notaisky zéapis. Notafskym spisem lze rozumét soubor
chronologicky fazenych pisemnosti potiebnych pro dany notarsky ukon, tedy napf. sepsani
notarského zapisu (§ 22 Kancelatského fadu).
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smrti formou notafského spisu byla nutna ucast dvou svédku a jejich nasledny
podpis listiny. Vyjimkou byl pfipad potizeni dédické smlouvy pied dvéma notafi,
kde nebylo zadnych dalsich svédki potieba. !4

Ukazkovy notaisky spis o dédické smlouvé mezi snoubenci tvoii prilohu
¢. 1 této prace. Z tohoto spisu je patrné ucastenstvi dvou svédki pifi sepsani
pofizeni pro pifipad smrti notafem. Piiloha obsahuje vzorové jednostranné
povolani budouci manzelky za smluvni dédicku. Dale obsahuje rozvazovaci
podminku, Ze pokud manzel¢ budou mit déti, nastane zakonna dédicka
posloupnost (pokud na n¢ nebude pamatovano v jiném pofizeni pro piipad smrti).

Pokud by doslo k pochybnostem, zda se jedna o dédickou smlouvu
(napf. nedostatek ndleZitosti), byla by listina po materidlni strance povazovéana
za tzv. vzajemné zavéti, které byly rovnéZ piipustné pouze mezi manzeli, pokud
spliiovaly dané naleZitosti.’® Ke konverzi na zavét by vsak nedoslo v piipadé,
ze by bylo dédickou smlouvou pofizeno o celé¢ pozustalosti, a dédicka smlouva
by tak byla z ¢asti neplatnd.’® V piipadé, kdy dédicka smlouva nebyla u¢inna,
zejména z divodu rozluky manzelstvi, tuto vadu nebylo mozné zhojit konverzi
na zavét vibec.!’

Zde je tfeba uvést na pravou miru onu c¢astecnou neplatnost dédické
smlouvy. Ustanoveni § 1253 ABGB vyZadovalo, aby jedna ctvrtina pozlstalosti
zustala zcela nezatizena. Bylo ponechano na zistaviteli, aby o ni pofidil zaveéti
¢i ponechal zakonnou dédickou posloupnost. Tato cCtvrtina se podita z Cisté
hodnoty poziistalosti, tedy po odecteni pasiv, a také po odecteni povinného dilu,
ktery byl uplatnén nepominutelnym dédicem. Povinny dil se v§ak zmenSuje o to,
co bylo nepominutelnému dédici odkdzino & jinak  zGstaveno.®
Nepominutelnymi dédici ABGB rozumél nejen déti zlstavitele (a dalsi potomky),
nybrz také jeho rodice (a dalsi predky).t®

Zde si lze polozit otazku, K jakému ¢asovému okamziku byla zminéna
Cista Ctvrtina pocitdna. Zda k uzavieni smlouvy, ¢1 ke smrti zistavitele.

Komentafova literatura se touto problematikou nezabyva explicitng, avsak

14 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 az
1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. Reprint Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 557.

15 Ibidem, s. 552.

16 KRCMAR, J. Pravo obcanské V. Pravo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 52.

17 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Dil paty. Op. cit. s. 558.

18 Ibidem, s. 565.

19 Srov. § 762-764 ABGB.



Z pouzitého stylu vypoctu je dle autora této prace patrné, ze jde o okamzik smrti
zustavitele, nebot’ komentai sdm zmifuje, ze mezi pasiva pozustalosti se fadi také
zavazky vznikajici az zistavitelovou smrti.?’ Z historické judikatury je patrné,
Ze Cista ¢tvrtina je pouhym minimem, a ze tedy pofidit dédickou smlouvou bylo
mozné i o mensi ¢asti poziistalosti nez o tfech &tvrtinach.?*

Pokud se tyka dédické zpusobilosti, pak smluvni dédic, ktery prezil smrt
zustavitele, nutné musel spliovat podminky pro dédéni, samoziejmé
za predpokladu existence poziistalosti a dédického titulu, v tomto ptipadé dédické
smlouvy.?? Manzel jako smluvni dédic musel byt dostate¢né svépravny, dile
se nesmél za zivota zustavitele svého dédického prava vzdat a nesmél byt dan
divod pro jeho dédickou nezplsobilost (napf. neprominuty zlo€in proti
zustaviteli).? Pro tplnost je vhodné zminit, ze ve vztahu Kjinym dédickym
tituliim by pfichazelo v uvahu také nevydédéni nepominutelného dédice, aby zde
byla dana dédicka zpisobilost. Tyto podminky vSak uz nemusely byt splnény

k okamziku sepsani dédické smlouvy, ale az k okamziku dédického napadu.?

1.2 Vladni navrh a dalsi apravy ob¢anskych zakonikii

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se objevily tendence
novelizace pravniho fadu, nebot’ tzv. recepcni normou, tedy prvnim piijatym
zakonem, byly pfevzaty U¢inné pravni predpisy Rakouska-Uherska a v¢lenény
do nové vzniklého pravniho fadu, a to véetné ABGB. Tim vznikl v jednom statu
pravni dualismus, kdy najedné ¢asti uzemi platilo pravo rakouské, a na dalsi
pravo uherské.?

Pfed dvacatym vyro¢im existence Ceskoslovenského statu byl piedlozen
vladni navrh zdkona, kterym se vydavéa obcansky zakonik.?® Ten do svého § 380

pojal dédické tituly, kam pted zadkon a zavet zaradil rovnéz i dédickou smlouvu.

20 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090
az 1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. Reprint Praha:
CODEX Bohemia, 1998, s. 565.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.5.1923, sp. zn. R | 469/23.

22 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentd7# k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531
az 858). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. Reprint Praha:
CODEX Bohemia, 1998, s. 6.

23 lbidem, s. 19.

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Dil paty. Op. cit., s. 557.

% SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 18.

% 1bidem, s. 19.
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Tento vladni navrh tak stale jesté pocital s dédénim z titulu dédické smlouvy.
Po vzoru ABGB si vsak i toto pofizeni mohli nechat sepsat u notafe jen manzelé
¢isnoubenci, a to opét jen o maximdlng tiech &tvrtinach poziistalosti.?’
Ustanoveni o dédické smlouvé vSak navrh systematicky vélenil do upravy prava
dédického na rozdil od ABGB, kde se tprava nachéazela u svatebnich smluv.
Navrh v8ak nikdy nevesel v platnost. Na tizemi ¢eskoslovenského statu tedy stale
ztstal ucinny ABGB, a to az do konce 40. let 20. stoleti. V dobé piredlozeni
vladniho navrhu byl uz ABGB nékolikrat novelizovany.?®

S nastupem nového politického rezimu v poloviné minulého stoleti opét
piisla nutnost rekodifikace. V ramci tzv. pravnické dvouletky doslo i ke zméné
obcanského zakoniku a byl pfijat zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.
Dédické pravo bylo znacné zjednoduseno. Tento kodex upiednostnil intestatni
dédickou posloupnost pred dédénim ze zavéti, ¢imz dal najevo upfednostnéni
rodinnych vazeb pied vili zistavitele.?® Navic doslo k vypusténi upravy dédické
smlouvy jako dédického titulu ustanovenim § 512 Ob&Z 1950, které umoznovalo
dedit z titulu zavéti, nebo zakona, pfipadné kombinaci téchto tituld. Davodova
zprava absenci Upravy dédické smlouvy obhajuje tak, ze ,,podvazuje pro
budoucnost ziistavitelovu porizovaci svobodu‘.>

Z dikce § 512 ObEZ 1950 je i ziejma preference zakona, nebot’ je zminén
na prvnim misté, ackoli v pfipadé€ existence zavéti by ta nad zdkonem v dédickém
fizeni prevazila. Divodova zprava k tomu uvadi, ze dédéni ze zdkona je vili
vetSinove spolecnosti a moznost pofidit zaveéti pro piipad smrti je moznost tuto
vili  spoleCnosti  omezit individualni vuli zustavitele. Zakonna dédicka
posloupnost totiz stoji na ptibuzenském svazku se zlstavitelem, ¢imz ma dojit
k posileni ,,rodinného svazku jako zdkladny rozvoje ndroda.“** Tim ma podle
divodové zpravy dojit i k naplnéni premisy v ¢l. 10 odst. 2 ustavy.>?

V prvni poloving 60. let minulého stoleti byl pfijat dal§i obCansky zékonik,
tedy zakon €. 40/1964 Sb. Ten ustanoveni o dédickém pravu jesté vice zestrucnil.

Upustilo se od tupravy odkazu, vydédéni & renunciaéni smlouvy.®

21 VLADA. Viddni ndvrh zékona, kterym se vyddavd obcansky zdkonik [online, cit. 20.3.2020].
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/ digilaw/7035.

2 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Op. cit., s. 18.

29 lbidem, s. 23.

3 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik.

%1 1bidem.

32 (1. 10 odst. 2, véta prvni ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky:
WStdt pecuje o to, aby rodina byla zdravou zdkladnou rozvoje naroda.*

3 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obéansky zéakonik.
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Nekteré z téchto institutlh se vSak ¢asem do Ceského pravniho fadu vratily (napf.
vydédéni ¢i spravee dédictvi).3

Tento obcansky zakonik pokracoval v tendenci preferovat dédice
ze zakonné dédické posloupnosti. Dikce ustanoveni § 461 odst. 1 Ob¢Z 1964,
ktera obsahovala dédické tituly, se v podstaté neliSila od svého piedchudce, a ani
dédicka smlouva se nedockala své Upravy.

ObcZ 1964 umoznoval uzaviit i smlouvu, kterou vyslovné neupravoval,
pokud vsak neodporovala obsahu a ucelu obcanského zakoniku (§ 51). V zdsade
tak bylo mozné analogické uziti takové upravy v ObcZ 1964, ktera by byla
obsahové nejblizsi wpravé pozadované nepojmenované smlouvy.®® Ackoli
§ 461 ObcZ 1964 nezakladal zZadna prava, Slo dozajista o upravu kogentni, kterd
neumoznovala dédit z titulu jiného, nez ze zékona ¢i zavéti. Strany tedy nemohly

platné uzavtit dédickou smlouvu.

1.3 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

V soucasnosti ucinnym obcanskym zakonikem doslo ke znovuzavedeni
dédické smlouvy jako dédického titulu. Soucasny OZ znénim § 1476 vraci poradi
dédickych titulli podle pravni sily do znéni ABGB, tedy dédick4 smlouva, zavet
a zékon. Z hlediska systematické logiky se Soucasny OZ ptidrzel vladniho névrhu
z roku 1937 a Gpravu dédické smlouvy ponechal v hlavé o dédickém pravu.

Diivodova zprava uvadi, ze inspiraci pravni upravy byl piedevSim
s$vycarsky obcéansky zakonik.%® Zasadnim rozdilem mezi nim a ABGB je, ze podle
Svycarské pravni upravy dédickou smlouvu lze uzaviit i mezi osobami, které
nejsou manzelé, pripadné ani neplanuji manzelstvi uzaviit a nebudou tak ani
snoubenci. Jisty pozustatek ptedchozi Gpravy ve vztahu k dédické smlouvé mezi
manzeli vSak zlistal. V oddilu o manZelském majetkovém pravu hlavy prvni ¢asti

druhé Ob¢Z byla vlozena fikce dédické smlouvy (§ 718 odst. 2 ObEZ).

3 CI. 1, bod. 96 zakona & 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
Dale Cl. I, bod 4 zakona ¢&. 554/2004 Sb.

% SIMA, A. § 491. In: FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zéakonik. Komentar. II. dil [onling].
Praha: Wolters Kluwer, 2009, [cit. 12.4.2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
products/lawText/13/12000/1/2.

3% VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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To se tyka smlouvy, kterou si manzelé uspotadéavaji majetkové poméry pro
pfipad zaniku manzelstvi smrti, a kterdA ma néleZitosti dédické smlouvy.®’
Dale v hlavé o dédickém pravu v ¢asti tieti ObEZ jsou manzelim vénovana dvé
specialni ustanoveni, jejichz problematice se vénuje kap. 3.1.1.2.

Béhem samotného legislativniho procesu doslo v hlavé o dédickém pravu
K ur¢itym zménam, které se dotkly predev§im obecné casti dédického prava.
Predevsim bylo vlozeno ustanoveni § 1478 ObcZ, které umoznuje povolat
za dédice i pravnickou osobu.®

Znovuzavedeni tohoto institutu zpUsobilo pfedev§sim problémy v praxi.
Jednotlivé nazory na interpretaci ustanoveni o dédické smlouvé se 1iSi napfic¢
akademickymi odborniky. K nové upravé dédické smlouvy zatim neni zddna nova
judikatura, ktera by tyto ndzory pomohla usmérnit. Ve finale je to pak jeden
konkrétni notaf, ke kterému pfijdou klienti s pozadavkem na sepsani dédické
smlouvy. Kdo jiny nez pravé notai by mél z titulu své funkce nejlépe posoudit,
zda pravé dédickou smlouvou by mohlo byt dosazeno vile zlstavitele tak,
jak to kupt. u zavéti vyzaduje § 1494 odst. 2 Ob¢Z. Zalezi tak na jeho odborném
pouceni klientl, diky kterému by klienti méli zjistit struéné moznosti a uskali
tohoto institutu.

V nésledujici tabulce je zndzornén rozdil mezi poctem zavéti formou
notafského zapisu, resp. soukromych listin v uschové notare, a dédickych smluv.
Tyto listiny eviduje Notatska komora CR v Evidenci pravnich jednani pro piipad
smrti podle Notaiského fadu. Informace byly ziskany prostfednictvim zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé;sich

piedpist.®®

37 Odbornici se zabirali i moznosti, zda se jednd o jednu ze smluv, kterou se méni manzelsky
majetkovy rezim ¢i nikoli. Tato problematika bude déle rozebirana v kap. 3.3.2. Nicméné zde
je pro uplnost vhodné zminit jeden z nazori. Divodem zafazeni této fikce do rodinného prava
by udajné mohla byt vhodnost. Zakonodarce zde piedevS§im fe$i mozZnost smluveného
majetkového rezimu, proto je ta Gprava vlozena sem. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zdakonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 410.

%8 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk ¢. 362/0.
Viddni navrh zdkona — obcanského zdakoniku ze dne 26.5.2011 [online, cit. 21.2.2020]. Dostupné
z: https:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk ¢. 362/2.
Usneseni ustavné prdavnitho vyboru z 33. schiize ze dne 10. a 11. Fijna 2011 [online, cit.
21.2.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&Ct=362&ct1=2.

¥ Dotaz ze dne 7.8.2019, zodpovézeny Notaiskou komorou CR dne 8.8.2019, znél: ,,Zadam
0 sdéleni poctu evidovanych dédickych smluv a poctu evidovanych zavéti v Evidenci pravnich
jednani pro piipad smrti vedené Notatskou komorou Ceské republiky, a to za roky 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018 zvlast za kazdy rok.

Dotaz obdobného znéni pro rok 2019 ze dne 14.1.2020 byl Notatskou komorou CR zodpovézen
tyz den.
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Rok Pocet zavéti Pocet dédickych smluv
2014 15950 214
2015 17 300 169
2016 19 021 144
2017 19 907 193
2018 20 702 161
2019 23714 174

Tab. 1. Komparace poctu zaveti a dedickych smluv mezi lety 2014 az 2019
(Zdroj: Notaiska komora CR, 2019 a 2020).

Na prvni pohled je patrny rozdil v poctu zavéti, ktery je vzdy o dva tady
vy$§i nez pocet dédickych smluv. Vzhledem k povaze institutu, spocivajici
zejména Vv nesnadné zméné ¢i zruSeni smlouvy, autor do budoucna nepiedpoklada,
ze by se zijem mohl zvySovat. Fakt, Ze nejvice dédickych smluv bylo
registrovano hned prvni rok G¢innosti soucasného ob¢anského zakoniku, mtize byt
dle autora alespon casteéné dusledkem entusiasmu z nové Upravy a soucasné
moznym zajmem pofizovatelli o vyuziti ocekdvané a zaroveii neobvyklé
moznosti, jak poziistalostni poméry fesit. Castedné také puijde bezesporu o efekt
ucinnosti pravni upravy, ktera umoziiovala zapsat nové dédické smlouvy
do Evidence PPS aZz vroce 2014, pii¢emz sepisovani dédickych smluv bez
pravnich U¢inkt bylo mozné jiZ od publikace ObEZ ve Sbirce zakont.

Navzdory zafazeni dédické smlouvy systematicky do absolutnich
majetkovych prav, se stale jedna o specidlni Gpravu smlouvy a z tohoto divodu
se vV neupravenych ohledech pouzije obecna uprava 0 relativnich majetkovych
pravech véetné principu smluvni svobody, ktery je upraven mj. v § 1725 Ob¢Z.*
Je tedy bezpochyby nutné zkoumat, do jaké miry se jedna o zavazek a do jaké
miry o potizeni pro piipad smrti.

Pro tuplnost je vhodné zminit, Ze Soucasny OZ také nabizi jistou
konvalidaci smluv, které by po obsahové strance odpovidaly dédické smlouve,
a které byly uzavieny za ptedchozi pravni upravy, kterd tento dédicky titul
neumoznovala. Pokud tedy zistavitel zemtel po G¢innosti Souc¢asného OZ, diive
sepsana dédicka smlouva by se povazovala za platny dédicky titul, pokud by méla

vSechny nalezitosti (§ 3070 ObcZ).

40°§ 1725 Ob&Z: ,,Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich prdavniho
Fddu je strandm ponechdno na villi svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.
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2 VZTAH DEDICKYCH TITULU

Jak bylo jiz uvedeno, v soucCasnosti existuji tfi dédické tituly, tedy dédicka
smlouva, zavét a zakon. Jejich taxativni vyCet lze nalézt v § 1476 ObCZ.
Jedna se o pravni titul, na jehoz zékladé 1ze nabyt dédictvi, a tvofi tak jednu z fady
podminek potiebnych pro vznik dédického prava (v subjektivnim smyslu).
Mezi dalsi podminky patii pfedev§im smrt zustavitele (§ 1479 Ob¢Z), zpusobily
dédic (a contrario § 1481 Ob¢Z) a existence majetku, ktery ma hodnotu vyssi
neZ nepatrnou (a contrario § 153 a § 154 ZRS).**

Soucasna pravni Uprava uziva vtomto smyslu pojem dédicky diivod,
coz je patrné nejen ve zminéném § 1476 ObcZ, ale také v procesnich ptedpisech,
jako napf. v § 186 odst. 4 ZRS, ktery uvadi obsahové néleZitosti rozhodnuti
Vv fizeni o pozistalosti. Toto ustanoveni mj. fikd, ze rozhodnuti musi obsahovat
informaci, zjakého diivodu dédic dédictvi nabyl. Obsahové tyto pojmy vSak
splyvaji.*?

Dalsim zakonnym pojmem je “pofizeni pro piipad smrti“. Zakon vyslovné
uvadi tfi takova pofizeni a jejich vycet je obsazen v § 1491 ObEZ. Jedna
se 0 zavet, dédickou smlouvu a dovétek. Za povSimnuti stoji poradi, v jakém jsou
zapsana. Dtivodem takového potadi je nejen obvyklost jejich pouziti, ale také fakt,
e ,dédicka smlouva se jako institut ze zavéti vyvinula a je z ni odvozena.“*®

Vedle toho se Ize setkat i s pojmem ,,posledni potizeni,” ktery byl diive
pouzivany v ABGB.* Souc¢asny OZ od tohoto pojmu upustil. Dle nédzoru autora
divodem miiZze byt fakt, Ze ziistavitel se nemize sam zbavit prava pofidit pozdéji
pro piipad smrti (§ 1581 Ob¢Z). Nelze tedy s jistotou tvrdit za Zivota zustavitele,
ze dané pofizeni je skutecné ,posledni. K takovému omezeni zlstavitele
V potizeni pro piipad smrti se nepfihlizi.

Posledni zde demonstrovany pojem je ,,pravni jednani pro piipad smrti®.
S touto terminologii se setkat napt. v souvislosti s § 35b NotR. Jedna se o pojem
Sirsi nez potizeni pro pfipad smrti. Zahrnuje to nejen vyse uvedena pofizeni,
ale také manzelskou smlouvu ,,0 majetkovém rezimu, kterou lze rovnéz uspordadat

majetkové pomeéry pro pripad zaniku manzelstvi smrti, jez se v takovém pripadé

L FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17.

2 Viz napt. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2019, s. 34.

® VLADA. Diivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik.

“ FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Op. cit., s. 77.
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povazuje za smlouvu dédickou, ma-li jeji naleZitosti (§ 718 ob¢. zak.), povolani
spravce pozistalosti (§ 1536), povolani vykonavatele zaveti (§ 1553 odst. 1),
prohlaseni o vydedeni (§ 1646 anasl), negativni zavet (§ 1649),
piikaz K zapocteni (§ 1663), zruSeni vyse uvedemych pravnich jedndni.“®
Tato pravni jednani se mohou vzajemné kombinovat a Ize je obsahnout i v listiné
S potizenim pro pfipad smrti. Napt. mize tedy zlstavitel v zavéti povolat dédice,
vydé&dit nepominutelného dédice*® a povolat vykonavatele zavéti.

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji postavenim dédickych titulii, jejich

konkurence a vzajemného dopliiovani.

2.1 Dédéni ze zakona

V soucasnosti je zakonna (intestatni) dédicka posloupnost rozdélena
do Sesti tiid dédict. Té systematicky predchazi odimrt, tedy stav, kdy stat dédi
jako zékonny dédic ve chvili, kdy nedédi nikdo ze zakona ani z pofizeni pro
ptipad smrti (§ 1634 ObcEZ). Z toho je patrné subsidiarni postaveni zdkona, pted
kterym mayji pfednost ostatni dédické tituly.

Jak stanovi § 1476 Obc¢Z, mohou tyto dédické tituly stat vedle sebe.
To neznamend jen vzajemné dopliovani, ale také konkurenci. Dopliovanim
(soub&hem ¢i kumulaci) se rozumi stav, kdy dédic mizZe nabyt dédictvi na zaklade
nékolika tituli soucasné.*’ Konkurenci se rozumi stav, kdy se dédické tituly
nedopliiuji, ale prekryvaji.*® Vzhledem k subsidiarni povaze zakona stoji piipadné
ostatni dédické tituly k nému v konkurenci vzdy.

Zakonna posloupnost tedy nastupuje v piipadé€, Ze ziistavitel pro piipad
smrti nepofidil vibec, pofidil neplatné, negativni zavéti, nebo pouze vydédil
nepominutelné dédice.*® Zakon také nastupuje v piipadé, Zze nebylo pofizeno

0 celé pozustalosti, tedy bylo-li napt. potizeno dédickou smlouvou pouze o tiech

4% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 77.

4§ 1643 odst. 1 Ob&Z na rozdil od piedchozi tpravy v § 762 ABGB uvadi, Ze jsou to pouze déti
zustavitele, pfipadné jejich potomci, pokud by déti nedédily. Nejedna se vSak o dédice v pravém
slova smyslu, protoZze nepominutelny dédic ma pouze pravo ,,na penézni castku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu® (§ 1654 odst. 1 Ob¢Z).

47 Napt. nedojde k tiplnému vycerpani pozistalosti v pofizeni pro ptipad smrti a dédic bude dédit
jak na zakladé zakona, tak ze zavéti. V rozhodnuti o poziistalosti se potom podily z jednotlivych
titulh musi secist. Vysledna vyse podilu se vztahuje tedy nejen na majetek, ale také na ptipadné
dluhy zbstavitele, za které dédic v dané mife odpovidd. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Op. cit., s. 17.

“ FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 381.
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¢tvrtinach podle § 1585 odst. 1 ObcZ, ptipadne zbyla Ctvrtina dédiciim podle

zakona (nebylo-li pofizeno 1 o ni napf. zavéti).

2.2 Dédéni ze zavéti

Zaveét je jednostranné potizeni pro pifipad smrti, které je odvolatelné,
a kterym zlstavitel urCitym osobam ztistavuje podil na poztstalosti, nebo odkaz
(§ 1494 odst. 1 Ob¢Z). Dale také miize urcit, kdo ze zdkonnych dédicti poziistalost
nenabude a dal$i shora uvedena pravni jednani pro piipad smrti. Piipadné muze
obsahovat dal$i dolozky upravené zdkonem. Zavéti lze rozde€lit na nékolik
zakladnich typd. Pokud je potizeno soukromou listinou, existuje zavét holografni
(§ 1533 ObEZ) a allografni (§ 1534 Ob¢Z).*® Vedle téchto moznosti existuje také
zavét formou vefejné listiny (§ 1537 ObEZ), tedy notafskym zapisem.®!
V neposledni fad¢ je lze pro Uplnost zminit zavéti privilegované, které jsou
specifické ulevami pii jejich pofizovani. Vzhledem k rozsahu problematiky
atématu této prace budou zavéti déle rozliSovany pouze podle toho, zda byly
pofizeny vetejnou ¢i soukromou listinou.

Zavet sepsana formou notarského zapisu skyta mnohé vyhody. Predevsim
jde ovefejnou listinu, jejimz pfinosem je presumpce jeji  spravnosti
(§ 568 odst. 2 Ob&Z).5? Pokud se nékdo bude snazit vyvratit skutecnosti tvrzené
vefejnou listinou, ponese duikazni biemeno. Oproti tomu v pfipadé€, ze nékdo bude
prokazovat pravni jedndni soukromou listinou, musi on sdm prokazat pravost
a spravnost (§ 565 ObcZ).

Vyhodou notaiského zapisu je jeho sepsani odbornikem® a nasledny zapis
do Evidence PPS. Tim se zaruCuje dohledani zavéti v budoucim fizeni
0 pozustalosti a rovnéz by tak mohl notaf pro futuro minimalizovat mozné spory
0 dédické pravo, alesponi co se ty¢e mozného popirani platnosti listiny. Notéaisky
zapis je vysoce formalizované pravni jednani, jehoz nalezitosti budou ve vztahu

k dédické smlouvé podrobnéji rozebrany v kap. 3.2.

5% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 61.

51 Véta prvni § 3026 odst. 2 Ob&Z.

52 To plati, pokud je listina pravd, tedy ,,pokud pochdzi od osoby, kterd je v ni uvedena jako jeji
vystavitel.“ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2039.

53 § 7 NotR, obsahuje vy&et pozadavki na notate, véetnd odborné zkousky, alespon pétileté praxe
a pravniho vzdélani. Novelou ¢.7/2019 Sb. doslo v souladu s pozadavky Evropské unie
ke zméné podminky Ceského statniho obcanstvi u notafti na obcanstvi Evropské unie. Nutno
podotknovut, ze to notafe nijak nezbavuje povinnosti sepisovat listiny v Ceském jazyce podle
§ 58 NotR.
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Z hlediska soubéhu mohou vSechny tyto typy zavéti obstat vedle sebe.
Totéz plati 1 pro dédickou smlouvu a zakon. Z hlediska konkurence budou mit
zaveéti prednost pred intestatni dédickou posloupnosti, ale nikoli pted dédickou
smlouvou. Budou-li si zavéti odporovat obsahové navzijem, tak podle
§ 1576 ObC¢Z je zavét pofizena diive neplatna v tom rozsahu, v jakém si navzajem
odporuji. Nebude-li vSak zfejmé datum potfizeni na vicero zavétich, budou
vSechny tyto navzéajem si odporujici zavéti neplatné podle § 1494 odst. 1 ObcZ.

Zakon vsak upravuje jednu situaci, kdy zastavitel mize poiidit zavéti i tak,
ze by neobstala vedle dédické smlouvy, a doslo by tak k jejimu zruseni. K tomu
seale vyzaduje souhlas smluvniho dédice ve formé notaiského zapisu
(§ 1590 ObcEZ). Neni jiz stanoveno, kdy ma byt souhlas dédicem dan. Je tedy
mozné dovodit, Ze nebude obsazen ve stejné listing (zavéti), ale zvlast, pozdéji
a piipadné i po smrti zistavitele.>® Takto odsouhlasena konkurujici zavét mize
zrusSit prava a povinnosti z dédické smlouvy.

Pozadavek notafského zapisu, resp. vefejné listiny, si autor diplomové
prace dovoluje odivodnit pravdépodobnym evidovanim v Evidenci PPS.
Ustanoveni § 35b NotR uvadi taxativni vycet listin, které maji byt zapsany. Autofi
komentate vSak dochazi k ndzoru, ze sice jde o taxativni vycet a nelze tam tedy
zapsat vSechny listiny s charakterem pravniho jednani pro pfipad smrti, nicméné
zmény téchto listin formou vefejné listiny (resp. soukromé listiny uschované
U notate) by se mély zapisovat také.>® Odtivodiiuji to tim, Ze zmény maji vétsinou
také charakter pofizeni pro pfipad smrti.

Zavet, kterou zlstavitel méni dédickou smlouvu, by méla byt potizena
rovnéz formou notarského zapisu. Pozadavek neni stanoven zdkonem explicitné,
ale 1ze k nému dojit vykladem za pouziti ustanoveni § 564 Ob&Z.*® Fakticky totiZ
dochdzi ke zmén¢ pravniho jednani, které mélo formu notarského zapisu, a proto
je nutné tuto formu dodrzet. Déle lze argumentovat pravni jistotou, nebot’ zavét

bude opét obsazena v jiz zminéné Evidenci PPS.

% SVESTKA, J., DVORAK, I, FVIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 252.

5 KOZIAK, J. a kol. Notdisky iad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 112.

5 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 300
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2.3 Dédéni z dédické smlouvy

JiZz bylo feceno, Ze dédicka smlouva ma vyssi pravni silu, takze obstoji
Z hlediska kumulace i konkurence. Zustavitel miize svou poziistalost napi. rozd¢lit
na Ctvrtiny a uzaviit se tfemi riznymi dédici tii rizné dédické smlouvy, které
vedle sebe z hlediska obsahu obstoji. Jednomu z téchto dédici muze zlstavit
zavéti 1 volnou Ctvrtinu podle § 1585 odst. 1 ObEZ. Z hlediska vhodnosti
Ize doporucit, aby tyto dédické smlouvy byly uzavieny najednou. Idealni by byla
pouze jedna dédickd smlouva, kde by zlstavitel pozlstalost rozdélil mezi tyto
ti dédice.>’

Problém nastavd, pokud tyto dédické smlouvy nebudou obsahové
kompatibilni a neobstoji vedle sebe. Tento konflikt fesi § 1588 odst. 2 ObcZ tak,
ze pokud zustavitel potidil pro ptipad ,,smrti tak, ze to neni s dedickou smlouvou
;58

slucitelné, miize se smluvni dedic dovolat neucinnosti tohoto pravniho jednani.

Pokud neobstoji dédické tituly vedle sebe, nastava tzv. spor o dédické pravo.

2.4 Spor o dédické pravo

Jednd se o jeden zmoznych sporti, které mohou vzniknout
V poziistalostnim Fizeni (§ 168 ZRS). V tomto piipadé jde o situaci, kdy svédéi
dédické tituly potencidlnim dédicim tak, ze jejich dédickd prava vedle sebe
nemohou obstat (napt. z hlediska obsahu). V ptipadé nespornych skute¢nosti
rozhoduje sam notai (§ 169 ZRS). Rozhoduje tedy v piipadg, ,.jsou-li skutkovd
tvrzeni ucastnikii o rozhodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti
0 dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci.“*® Pokud se jedna o spornou
skute¢nost, notaf jako soudni komisaf v fizeni pozlstalosti usnesenim odkaze
toho, komu svéd¢i nejslabsi dédické pravo, na civilni sporné fizeni
(§ 1672 Ob¢Z). Dédic je povinen v minimalné dvoumeésicni lhité podat zalobu
(§ 170 odst. 1 ZRS). Jednd se pouze o procesni rozhodnuti, které nema
hmotnépravni disledky a potencialni dédic tedy neztraci své dédické pravo, pouze
se k nému nepiihlizi.®° Notat neni povinen ptitom poziistalostni fizeni pferusovat,

nebot’ pokud potencidlni dédic unese ditkkazni bfemeno a vyhraje spor, muze

5" K pluralit& subjektd viz dale kap. 3.1.1.1.

%8 SVESTKA, J., DVORAK, I, FVIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19.

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon
0 zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 346.

0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Op. cit., s. 438.
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se svého prava k pozistalosti doméhat podle § 189 odst. 2 ZRS Zalobou na vydani
véci i po skondeni Fzeni o pozistalosti.®* Dtvodem tohoto postupu je,
ze V piipadé spornych skute¢nosti je nutné provést dokazovani, aby se vyjasnily
rozdilné skutkové otazky.®? Nasledujici pasaz se zaméfi na piipad sporu o dédické
pravo prave se spornymi skute¢nostmi.

Ustanoveni § 1672 Ob&Z hovoii o slabém pravnim divodu a § 170 ZRS
0 slabém dédickém pravu dédice. Aby tedy notaf jako soudni komisai mohl toho
spravného dédice odkazat na podani zaloby, musi si postavit urcity ,,zebticek sily
dédickych titul,” jak ho oznacili déle citovani autofi Jifi Svoboda a Ondfej
Klicka. Tento zebticek je uveden ve zjednodusené formé v § 1673 odst. 1 Ob¢Z.
V ptipadé konfliktu dédické smlouvy, zavéti a zdkona, bude muset Zalobu podat
dédic ze zavéti a dédic ze zakona. V ptipad¢ konfliktu zavéti a zdkona bude muset
zalobu podat zakonny dédic. Co se tyce potizeni pro piipad smrti, vzdy se musi
zohlednit, kdy byla listina sepsana (§ 1576 Ob¢Z).

Ustanoveni § 1673 odst. 1 ObcZ ale operuje s jednim podstatnym pojmem.
Vyse uvedeny Zebticek totiz plati, pokud neni u potizeni pro ptipad smrti popfena
jeho ,,pravost®. ,,Porizeni pro pripad smrti se povazuje za prave, pokud pochazi
od ziistavitele, tedy Ze obsahuje jeho skute¢nou vili.®® Pokud ucastnik fizeni
popfe pravost nékterého z potfizeni pro piipad smrti, zebticek sily se zméni.
Bude totiz potieba zohlednit nejen ¢asové hledisko (§ 1576 Ob¢Z), ale i formu
pofizeni (vetfejna ¢i soukroma listina) a samotnou pravni silu. Pfednost bude mit
vzdy dédicka smlouva, protoZe je pofizena vefejnou listinou. Notaf tedy odkaze
usnesenim k podani zaloby toho dédice, ktery popira pravost dédické smlouvy.

Podobné to bude v ptipad¢ konfliktu jiného pravniho jednadni pro piipad
smrti formou vefejné listiny. Citovani autofi jsou toho nazoru, ze dédici ze zakona
na zéklad¢ pribuzenského poméru maji siln¢jsi dédické pravo nez ti, V jejichz
prospéch bylo pro piipad smrti pofizeno soukromou listinou. Jako divod uvadi,
ze u soukromé listiny je potieba v souladu s § 565 ObCZ prokazat jeji pravost
a platnost, kdezto ptibuzensky pomér se prokazuje vetejnymi listinami (naptiklad

rodny list). Nejslabsi postaveni dle citovanych autorti maji ti, kdo své dédické

61 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon
0 zvldstnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.

62 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.

83 Ve vztahu k potizeni pro piipad smrti formou veiejné listiny méa byt zarukou potvrzeni, Ze viile
obsazena v notafském zapisu je skutecné vuli zistavitele (§ 1538 ObEZ). Notar sepisujici
pofizeni pro piipad smrti notaiskym zapisem se tedy nepovazuje za jeho ptivodce. SVOBODA,
J., KLICKA, O. Op. cit., s. 244
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pravo opiraji o zakon z hlediska souziti ve spolecné domadcnosti, nebot’ tento

zakonny dédic ,,nema zpravidla Zadny listinny ditkaz o tomto souziti.%*

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245.
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3 NALEZITOSTI DEDICKE SMLOUVY

Dédicka smlouva je zvlaStnim pravnim jednanim, které snoubi prvky
testamentarni a kontraktudlni. Tim dochdzi ale také ke kombinaci typického
pravniho jednani mortis causa, kterym je napi. zaveét (testament) a inter vivos,
kterym je smlouva. Také zde dochézi ke kombinaci absolutnich a relativnich prav.

Dédickou smlouvou ztistavitel povolava za dédice ¢i odkazovnika druhou
smluvni stranu, nebo tieti osobu (§ 1582 odst. 1 Ob¢Z) a druha smluvni strana
toto povolani pfijima. Na rozdil od jednostrannych pofizeni pro pfipad smrti zde
vznikd zavazek, ktery navic neni jednostranné odvolatelny. Nékterym zptisobtim
zaniku dédické smlouvy je vyhrazena kapitola 4. Povolani za dédice
¢i odkazovnika vSak neni jediny zdvazek, ktery mohou smluvni strany v dédické
smlouveé uzaviit. Soucasny OZ totiz stoji na svobod¢ ujednat si smluvné cokoli,
co neodporuje dobrym mraviim, vetejnému poradku a prav tykajicich se postaveni
osob (§ 1 odst. 2 Ob&Z). Zalezi tak na smluvnich stranach, zda sjednany zévazek
bude asynallagmaticky (pouze povolani za dédice a jeho pfijeti),
¢i synallagmaticky (bude navic sjedndna urcitd forma protiplnéni). Dédicka
smlouva tak pfinasi velkou zménu do préavniho tadu, nebot se miize jednat
I 0 pravni titul k jednanim inter vivos, ackoli jde primarné o potizeni pro piipad
smrti.

V ur€itych ptipadech 1ze na dédickou smlouvu hledét jako na tzv. smlouvu
»snérovaci (§ 2000 odst. 1 ObcZ), a to ptedev§im z pohledu druhé smluvni
strany, ktera se zavazala k n¢jakému doZivotnimu plnéni. Nabizi se forma mési¢ni
renty, resp. dachodu ve smyslu § 2701 a nasl. Ob¢Z.

Také se jedna o smlouvu odvaznou, protoZze smluvni dédic (odkazovnik)
ocekava urcity majetek po zlstaviteli, ktery (az na dale uvedené vyjimky) nema
témeét zadny limit nakladani stimto majetkem za zivota (blize viz kap. 3.3).
Utinky dédické smlouvy totiz primarné nastivaji az smrti zistavitele. A smrt
zustavitele je pravni udalost, ktera sice urCité nastane, ale neni jisté kdy (dies

certus an, incertus quando).

3.1 Subjekt

Subjekty tohoto pravniho jednani lze rozdélit dle nékolika kritérii. Pfedné

podle vztahu ke smlouvé se mize jednat o smluvni strany a tfeti osoby, V jejichz
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prospéch miize byt (alespont z &asti) dédicka smlouva uzaviena.’® Dale podle
vztahu k pozustalosti, zda jde o zlstavitele samotného, nebo dédice, ktery vstoupi
na misto zastavitele po jeho smrti jako pravni nastupce, anebo odkazovnika.
V neposledni tadé je lze také rozdé€lit na pravnické osoby a fyzické osoby.
Tyto lze dale délit podle jejich vlastnosti na manzele, snoubence, registrované
partnery, rodice a potomky, ¢i fyzické osoby bez zvlastnich vlastnosti.

Rozhodné je tfeba vzit v potaz také svépravnost uvedenych subjekti, tedy
zpusobilost nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 ObcZ).
Dédickd smlouva snoubi nejen prvky dédického prava, ale také prava
zavazkového, a je tedy potieba mit na paméti, ze se zpusobilost musi tykat nejen
moznosti poridit nebo dédit, ale také moznosti vilbec smlouvu uzavrit.

Riznou kombinaci téchto vlastnosti se muize rozvinout fada piekazek,
0 nichz bude dale tato podkapitola hovotit. O problematice vicestranné smlouvy

z praktického hlediska zapisu do Evidence PPS dale pojednava kapitola 5.1.1.

3.1.1 Fyzicka osoba

Pro lepsi pochopeni terminologie, kterou soucasna pravni prava pouziva,
budou nejprve struéné vysvétleny nékteré poymy. Fyzickd osoba je ¢lovek, ktery
ma pravni osobnost (Subjektivitu) od narozeni az do smrti (§ 23 Obc¢Z)
a bezesporu miize byt subjektem dédické smlouvy. Pocatek pravni osobnosti takto
definované vsak nabourava institut tzv. nascitura v § 25 Ob&Z.% Jedna se o zatim
nenarozené dité, které mize byt smluvnim dédicem, avSak protoze fyzicky
nemuZe smlouvy nijak uzavfit, mize byt jen tfeti osobou a nikoli smluvni stranou.

PInou svépravnost fyzické osoby nabyvaji zletilosti, tedy 18. rokem véku
(§ 30 odst. 1 Ob¢Z). Do doby, nez bude fyzicka osoba zletila, miize ziskavat prava
a zavazovat se k povinnostem, které odpovidaji rozumovému a volnimu vyvoji.
Svépravnost tedy ¢loveék nabyva postupné (§ 31 ObcZ). Pied dovrSenim zletilosti
lze plnou svépravnost nabyt i pfiznanim soudem (emancipace), nebo uzavienim
manzelstvi (§ 30 odst. 2 ObEZ). Podminku zletilosti vSak nelze splnit jinak neZ

prave uplynutim casu.

8 Autor diplomové prace se kloni k vykladu t&chto pojmii podle vétsiny autorti dale pouzité
literatury. Je si vSak védom, ze néktefi autofi nerozliSuji mezi subjekty dédické smlouvy
asmluvnimi stranami, jak je patrné zejm. v SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 244.

86 § 25 Ob&Z: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Md se
za to, zZe se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.*
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Svépravnost je vSak mozné i po dosazeni zletilosti omezit. Jedna
se 0 zasah do svobody c¢lovéka volné€ jednat, takze k omezeni lze pfistoupit jen
ze zakonnych diivodi (§ 55 Ob¢Z) a muze tak ucinit pouze soud. Ten musi osobé
ve svépravnosti omezené (opatrovanci) uréit opatrovnika (§ 465 odst. 1 Ob¢Z),
ktery ho bude zastupovat v zalezitostech, v jakych mu byla omezena svépravnost.
Pokud chce osoba omezena ve svépravnosti pofidit pro piipad smrti, musi tak
ucinit osobné formou vetejné listiny (§ 1528 odst. 1 Ob&Z). Opatrovnik totiz neni
opravnén ztitulu své funkce za opatrovance pro piipad smrti pofidit
(§ 458 ObcZ), a to ani v piipade, ze ho tim opatrovanec poveti (§ 1496 ObcZ).

Ustanoveni § 1584 Ob¢Z upravuje pozadavky zptisobilosti smluvnich stran
pro uzavieni dédické smlouvy. V prvnim odstavci umoznuje zdkon uzaviit
dédickou smlouvu zistaviteli, ktery je zletily a plné svépravny. Pozadavek
zletilosti tak vyluduje emancipaci,®” nebo nabyti plné svépravnosti shatkem,
ato vzhledem ke kogentni povaze této upravy.®® Nezletily zistavitel, byt plng
svépravny, tak nemulze platn¢ uzaviit dédickou smlouvu. Zletily ztstavitel, pokud
je ve svépravnosti omezen, ma i pfesto moznost dédickou smlouvu uzavtit, pokud
bude dan souhlas jeho opatrovnika. Pozadavky zptsobilosti druhé smluvni strany
zde nejsou upraveny. Ustanoveni § 1584 odst. 2 Ob¢Z se uz ale vztahuje na obé
smluvni strany a stanovuje podminku osobniho jednani, jinymi slovy neumoziuje
zastoupeni.

Pokud je tedy zustavitel omezen ve svépravnosti, bude poticbovat zminény
souhlas opatrovnika. Tento zdanlivé jednoduchy zdkonny poZadavek piinasi
nemalé mnozstvi otazek. Z nich lze uvést napf. kdy a jakou formou mulzZe byt
tento souhlas udé¢len, ¢i zda je potieba ptivoleni opatrovnické rady a soudu,
a dalsi.

Zakon neupravuje divod, pro ktery musi byt zlstavitel omezen
ve svépravnosti, aby musel byt dan souhlas opatrovnika. Lze proto dovodit,
7e kazdy zistavitel-opatrovanec, ktery je néjak omezen ve svépravnosti, tento
souhlas potiebuje. Soud v rozsudku o omezeni svépravnosti musi vyjmenovat
pravni jednani, ke kterym ztlistavitel neni zpisobily (§ 57 odst. 1 Ob¢Z). Nutno

zminit, ze pokud zistavitel byl omezen v pofizovani pro piipad smrti, nemuize

67 Jedna se bezesporu o piisnéjdi pozadavek, nez se vyzaduje u zavéti. Zavét formou vefejné
listiny maze pofidit i zlstavitel, ktery dovrsil 15. rok véku, a tim padem ani nenabyl plné
svépravnosti (§ 1526 ObcZ).

68 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.
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platn¢ uzaviit dédickou smlouvu. V téchto ptipadech by za opatrovance jednal
opatrovnik, ale u pofizeni pro ptipad smrti zdkon toto vyslovné vylucuje
Vv § 458 Ob¢Z. Fakticky tak tedy jedna opatrovanec se souhlasem opatrovnika.

Na jistoté¢ urcité neptfidava ani riznorody nazor ohledné¢ daného omezeni
ve svépravnosti. Jifi Svoboda a Ondfej Klicka napt. tvrdi, ze vysSe uvedené
omezeni se netykd kazdého zlstavitele-opatrovance, ale pouze takového, ktery
byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na navykovych latkach
¢i na hradské vasni.®® Tato omezeni totiZ obsahuje § 1585 odst. 2 Ob&Z ve vztahu
k rozsahu pozistalosti, o kterém mize byt pofizeno dédickou smlouvou osobou
S chorobnou zévislosti. Tento ndzor je vSak v odborné literatufe znacné ojedin¢ly.

Dals$im dil¢im aspektem je opatrovnickd rada. Jednéd se o jakysi dozorci
organ slozeny z minimaln¢ tii ¢lent, které voli na ustavovaci schlizi osoby blizké
opatrovanci (§ 472 az § 474 ObcZ). Pokud je ustavena opatrovnickd rada,
tak jejimu souhlasu podléhaji v zdkoné uvedena rozhodnuti opatrovnika. Rada
si také mize vyhradit nad zakonny vycet dal$i rozhodnuti opatrovnika, ktera
by podléhala jejimu souhlasu (§ 480 odst. 3 Ob¢Z), jako napi. pravé udéleni
souhlasu s uzavienim dédické smlouvy.”® Pokud neni rada zvolena nebo
se nemize usnaset a tento souhlas s uzavienim dédické smlouvy by byl vyhrazen
jejimu rozhodnuti, pak podle § 482 odst. 2 Ob¢Z rozhodne soud.

Moznost vyhrazeni souhlasu opatrovnické rady neni ani tolik
komplikovanou otazkou jako schvaleni jednani opatrovnika soudem. Takovy
souhlas soudu je vyzadovan podle § 461 ObEZ v ptipadé, ze opatrovnik
je povéfen spravou jméni opatrovance a nakladd s nim nad b&éznou miru. Nabizi
se nazor, ze pouhym souhlasem suzavienim dédické smlouvy opatrovnik
nenaklad4 se jménim opatrovance. ! Dédickou smlouvu totiZ uzavira opatrovanec
a nikoli jeho opatrovnik. Opatrovnicky soud by tak neschvaloval jednani,
ale pouhy souhlas opatrovnika s jednanim. Zde se né€ktefi autofi shoduji, ze by

tento ,,souhlas se souhlasem* k uzavieni dédické smlouvy byl nadbyteény.’?

69 SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 86.

" SVESTKA, J., DVORAK, ., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 244.

"L FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289.

2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1646, a KINDL, M. ROZEHNAL, A. a kol. Obcéansky zdkonik. Prakticky
komentdF. Svazek I. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019, s. 59.
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Jini autofi jsou vSak opacného nazoru ve vztahu k zdvaznosti pravniho jednani
a maji za to, Ze se zde piivoleni soudu ma pozadovat.”

Tato situace se vSak dale komplikuje faktem, Ze Si smluvni strany mohou
sjednat i jiny zavazek, nez povolani za dédice ¢i odkazovnika. Dédicka smlouva
tak mize mit i jiz zminéné ucinky inter vivos. Zde je rozdil v tom, Zze béhem
zivota ma zustavitel volnost naklddani se svym majetkem (az na urcité vyjimky
v § 1588 odst. 2 Ob¢Z) a ucinky povolani za dédice ¢i odkazovnika nastanou
az jeho smrti. Zavazky ucinné za zivota zistavitele, byt by mohly fakticky jeho
majetek navysit, uz patrné¢ budou nakladanim se zustavitelovym jménim. Otazkou
je, zda lze takovouto odvaznou smlouvu povazovat za bézné nakladani se jménim
zustavitele. Zde se nelze neZ ztotoznit s komentafem a tvrdit, Ze je nutné pockat,
jak se k tomu postavi praxe.’

S ohledem na okamzik udé€leni souhlasu opatrovnika by z hlediska pravni
jistoty mél byt dan ptedem. Tento predpoklad plyne z § 65 odst. 1 ObcZ, ktery
tika, ze pokud opatrovanec jednal bez opatrovnika ackoli ho k jednani potieboval,
jednani lze prohlasit za neplatné jen tehdy, pokud mu zptsobi Gjmu. Druhy
odstavec sice umoziuje dodate¢né schvaleni jednani opatrovnikem, ale to by dle
nazoru autora diplomové prace mohlo zminénou prévni jistotu prolamovat.
V nejleps$im ptipadé by mél byt souhlas zaznamenan pravé ptimo v dédické
smlouvé.” Nutno vsak poznamenat, 7e notdf nema prostiedky,’® jak zkoumat
rozsah svépravnosti ucastnika, ktery si jim nechal sepsat notaisky zapis, takze
prohlaseni o plné zpusobilosti samostatn¢ pravné jednat je jednou z povinnych
naleZitosti notaiského zapisu (§63 odst. 1, pism. d) NotR). Ve vztahu k dédické
smlouvé vSak tato naleZitost odpada, protoze zdkon vyslovné umoziiuje jednat
omezenému ve sveépravnosti a nechat si sepsat dédickou smlouvu pouze

se souhlasem opatrovnika.”’ Rozsudek o omezeni svépravnosti by vsak nemél

3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdavo. Praktickd piirucka. Praha: Leges,
2019, s. 92.

" FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289.

75 1bidem, s. 288.

76§ 109b odst. 1, pism. h) NotR dava sice notafi opravnéni nahlédnout do registru obyvatel a zjistit
mj. udaj o piipadném omezeni svépravnosti osoby, nicméné aplikace tohoto ustanoveni v praxi
neni udajné dokonald, protoze nedoslo k jeho uplnému faktickému provedeni a bezpecné tak
funguje pristup skrze aplikaci Czech POINT jen k nékterym tdajim, zejm. pro ucely fizeni
0 poztistalosti. KOZIAK, J. a kol. Notdrsky rad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 525.

7 BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P., a kol. Notdrsky iad. Komentdr-
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 318.

— 22 —



zustaviteli zakazovat pofizovat pro piripad smrti. Nasledkim nedostate¢né
svépravnosti se prace vénuje blize v kapitole 3.4.2.1.

Druhéd smluvni strana nema ustanovenim § 1584 Obc¢Z stanoveny zadné
pozadavky. Autofi odborné literatury tak vychdzi ze zavaznosti tohoto pravniho
jednani. Lze vychazet z toho, Zze bude vyzadovéna také plna svépravnost, jako
po stran¢ zustavitele, ¢imz se zde ale nevylucuje napf. pfiznani plné svépravnosti
soudem pied nabytim zletilosti.”® Jini dod4vaji (avSak bez hlubsi argumentace),
ze druha smluvni strana musi byt kromé plné svépravnosti také zletila, pficemz
se pozastavuji paradoxem, kdy =zGstavitel mize dédickou smlouvu uzavfit
I S omezenou svépravnosti a druhd smluvni strana nikoli, takze jde o nedtivodné
znevyhodnéni.”® Zakon ale Zzadné takové podminky nestanovuje. Pokud se vsak
smluvni strany povolaji za dédice navzajem, podminky pro zlstavitele se aplikuji
na ob¢ strany.

Ve smyslu § 1582 odst. 1 ObEZ muze byt druhou smluvni stranou
povolavany dédic, odkazovnik, ale také jind osoba, ktera pfijima zavazek,
ze dédicem ¢i odkazovnikem bude treti osoba. Obecné pozadavky pro druhou
smluvni stranu tedy plati vzdy.

Treti osoba, kterd je povolana za dédice ¢i odkazovnika, pfi uzavieni
dédické smlouvy nemusi byt ani zletild, ani plné svépravna, dokonce nemusi byt
ani v danou chvili u notafe pfitomna, tudiz se nevyzaduje ani jeji souhlas.®
To plyne uz z povahy véci, totiZ ze tfeti osoba neni smluvni stranou, nybrZ pouze
subjektem. Jako subjekt vS§ak musi mit pravni osobnost. Vyjimkou je zde jiz diive
feeny nasciturus a zatim nevznikla pravnicka osoba ve smyslu § 1478 Obc¢Z.
V dobé smrti zGstavitele vSak musi tyto osoby spliovat podminky dédické

zpisobilosti.

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdavo. Praktickd piirucka. Praha: Leges,
2019, s. 93.

" SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 86. Tento
argument by beze sporu mohla podpofit také divodova zprava, kterd u zptsobilosti uzavtit tuto
smlouvu uvadi, zZe ,,Ze zpisobily k uzavieni dédické smlouvy je pouze plné svépravny cloveék.
Nemiize tedy uzavrit dédickou smlouvu osoba mladsi osmndacti let, ani clovek, jehoz
svépravnost soud omezil. “ Nereflektuje vSak rozdil mezi zdstavitelem a druhou smluvni
stranou, ktery jiz v zakoné uveden je. VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Op. cit., s. 94.
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Deédicka zpusobilost povolaného dédice (resp. odkazovnika) je a contrario
stanovend Vv § 1481 Ob¢Z. 8 Potencidlni dédic se tedy nesmi dopustit imysIného
trestného ¢inu proti zUstaviteli (¢i jeho ptredku, potomku, nebo manzelu),
nebo zavrzenihodného ¢inu proti jeho posledni vuli (jako je napf. amysIné zni¢eni
pofizeni pro piipad smrti). Tyto Ciny muze zistavitel vyslovné prominout.
Vzdy se musi vyjadfit ke konkrétnimu cinu, ¢imz se vylucuje jakékoli
pausalizované prominuti.?? Rovnéz se tim tedy vylucuje prominuti pro futuro,
protoze vyslovné prominuti konkrétniho ¢inu je mozné az po tom, co se stal.
Ackoli forma neni stanovena, je urCit¢ vhodné zhlediska pravni jistoty
zaznamenat prominuti pisemné. V piipadé¢ dédické smlouvy tak muze nastat
situace, kdy je tento zlstavitelim projev viille zaznamenan piimo jako soucast
notafského zapisu. Dédicka zplsobilost se totiz posuzuje zpravidla k okamziku
umrti zGstavitele, a ne k okamziku uzavieni dédické smlouvy, kdy je potieba
spliiovat podminky podrobné rozebrané vyse. Muze se tak stat, ze zlstavitel nevi
o ¢inu, ktery by vyluoval dédickou zpusobilost smluvniho dédice, a tedy
dédickou smlouvu uzaviel. Z tohoto divodu nelze samotné potizeni pro ptipad
smrti povazovat za projev prominuti téchto ¢int.%® V piipadé, ze napf. smluvni
dédic bude tvrdit prominuti takového ¢inu, a dalSi dédicové (zavétni ¢i zdkonni)
budou toto prominuti popirat, nastava spor o dédické pravo,®* ktery byl piedstaven

v kap. 2.4.

3.1.1.1 Pluralita smluvnich stran a tietich osob

Otazkou vSak zlstava pluralita stran a tfetich osob. Ta vyplyva
ze vzajemného postaveni § 1582 ObEZ a § 1592 ObcZ. Filip Plasil se zabyva
ve svém Clanku nekolika vyklady téchto ustanoveni. Z jazykového vykladu
Ize dovodit, Ze smlouvu by mohl uzaviit pouze jeden zistavitel S jednou dalsi
smluvni stranou a piipadné mohou povolat tieti osobu, nebot’ § 1582 Ob¢Z uziva

jednotné ¢islo. Zakonodarce tak Cini ale 1 u dalSich smluv, kde je mozna pluralita

81 § 1594 odst. 1 Ob&Z véta druha ¥k, Ze ,,Odkazovnikem miize byt jen osoba zpiisobild dédit,
takze podminky dédické zpusobilosti se tykaji i osoby povolané jako odkazovnik, coz
potvrzuje i zvlastni uprava u dédické smlouvy v § 1583 ObEZ.

82 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1557.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40.

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 211.
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stran, jako napt. § 2055 Ob¢Z (darovaci smlouva), nebo § 2079 Ob¢Z (kupni
smlouva). 8

Ustanoveni § 1592 Ob¢Z vyslovné sice neumoziuje povolat tieti osobu,
ale zminuje, ze se smluvni strany mohou povolat za dédice ¢i odkazovniky
navzdjem. Zakonodarce V tomto ustanoveni uziva sice mnozné ¢islo, avsak cCini
tak z divodu nemoznosti existence jediného manzela ¢i snoubence. Pouziti
terminu ,,druhd smluvni strana“ v tomto ustanoveni pouze odliSuje stranu smlouvy
od tfeti osoby. Jazykovym vykladem Ize tedy dojit toliko k tomu, Zze manzelé
¢i snoubenci nemohou povolat tfeti osobu za dédice, a ze osoby nesezdané
(a ani neplanujici snatek) by se nemohly povolat navzajem. Systematickym
vykladem Filipa Plasila Ize dojit k tomu, Ze ustanoveni o dédické smlouvée
uzaviené mezi manzeli (snoubenci) je ve vztahu speciality k obecnym
ustanovenim o dédické smlouvé, ktera se pouziji subsidiarng.

| manzelé ¢i snoubenci tedy mohou povolat treti osobu za dédice. Nicméné
1 béZznou dédickou smlouvou se mohou smluvni strany povolat navzdjem, protoze
to zdkon ani explicitné nevylucuje.?” Pravé proto, Ze zdkon vzajemné povolani
za dédice umoziuje alespon manzelim (snoubenciim), nelze argumentovat
zdkazem v § 1496 ObCZ. Toto ustanoveni zakazuje sice obecné ,,poridit spolecné
s jinou osobou®, ale protoze je tento zakaz upraven v oddilu o zavéti a nikoli
Vv oddilu o dédické smlouvé, kde je toto naopak explicitné povoleno minimalné
u manzelfl (snoubencil), nelze dovodit jeho pouziti.8 Zakaz se vztahuje tedy spise
na tzv. vzajemné zavéti, které diive znal § 1248 ABGB, a podle Martina Muzikate
také na spolecné zavéti, kdy dochazi k povolani tieti osoby alespont dvéma
zustaviteli.

Zakon také pifimo nezakazuje, aby bylo povolano vice tietich osob jako
dédicové ¢i odkazovnici. Rovnéz nelze vyloudit, Ze by na jedné strané stalo vice

dédict ¢i odkazovnikl, a je mozna i kombinace povolani dédice jako druhé

8 PLASIL, F. K subjektim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad Notam, 2019, ¢. 4, s. 9.

& 1bidem.

87§ 1 odst. 2 Ob¢Z. Déle zde lze argumentovat zasadou, Ze ,,kazdy miize cinit, co neni zdkonem
zakdzdno* (Gl. 2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky). Tento
nazor zastavaji napt. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 90. Tito autofi sami obecné ptipousti pluralitu smluvnich stran na s. 85.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 285.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1574.
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smluvni strany i jako tieti osoby.®® Rovnéz lze piipustit i pluralitu na smluvni
stran¢ zustavitele (resp. zlstaviteld).

Patrné je tézké si predstavit v praxi dédickou smlouvu, kde vice nez dva
zustavitelé povolavaji vice nez jednoho dédice ¢i odkazovnika. Tento slozity
ptipad vsak pravdépodobné nebude tak casty, uz jen s ohledem na statistiku
Notatské komory Ceské republiky (viz Tab. 1 v Kkap. 1.3). Aviak nejb&znéjsim
uzitim takovéto multilateralni dédické smlouvy bude pravdépodobné rodina,
ktera se rozhodne pofidit spole¢nou dédickou smlouvu. Nasledujici podkapitoly

se budou zabyvat témito specifickymi ptipady plurality.

3.1.1.2 ManZelé

Manzelé, tedy muz a Zena v trvalém svazku ve smyslu § 655 Ob&Z, maji
explicitné¢ zdkonem povoleno v § 1592 odst. 1 Ob¢Z se povolavat navzajem
za dédice ¢i odkazovniky. Systematickym vykladem lze dovodit, ze se mohou
nejen povolat navzajem, ale také mohou povolat tfeti osobu. Divodova zprava
zdtraziwuje ,typicky rys téchto smluv, totiz vzajemné povolani se za dédice, ™
které vSak bylo pfekonano shora uvedenym vykladem. Ostatn€ moZnost povolani
tteti osoby pfipoustéla jiz prvorepublikova judikatura. Manzel totiz nemusel
potidit o celych tfech ctvrtinach ve prospéch druhého z nich, nebot’ se jedna pouze
o maximum, které dédicka smlouva smi obsahnout, a ke zbytku pozistalosti mohl
povolat za odkazovniky teti osoby.%?

Manzelé musi byt zletili a pln¢ svépravni, pokud se povolavaji navzijem
aoba tedy jsou jak zlstavitele, tak dédicové (odkazovnici). Pfiznani plné
svépravnosti uzavienim manzelstvi pfed nabytim zletilosti nebude mit efekt
na jejich zletilost a nemohou tak dédickou smlouvu uzaviit. Pro uplnost je vhodné
dodat, Ze ani snoubenci nemohou uzaviit dédickou smlouvu pifed nabytim
zletilosti, byt by tfeba chtéli uzavfit shatek uz v osmnacti letech veéku.

Dlivodem, pro¢ maji manzelé zvlastni Gipravu pro dédickou smlouvu, bude
dle nazoru autora diplomové prace predeviim vznik SIM®, jehoz definici lze

nalézt v § 708 odst. 1 ObEZ. Manzelé tak vystupuji v majetkovych pomérech

% PLASIL, F. K subjektim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad Notam, 2019, ¢&. 4,
s. 11.

' VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.5.1923, sp. zn. R 1469/23.

93 Zvlastnosti dédické smlouvy mezi manzeli je bezpochyby fakt, Ze manZelé mohou poiidit nejen

o majetku ve vyluéném vlastnictvi, ale také o majetku, ktery je soucasti SIM. SESINA, M.,
MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 108.
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solidarn¢, pokud jde o zavazky ¢i opravnéni (§ 713 odst. 3 Ob¢Z). Neni-li
smluvné upraveno jinak, tak az na zdkonné vyjimky (§ 709 Ob¢Z) v zasad¢ plati,
ze ve vztahu k majetku v SIM ,,cokoli tedy ucini jeden z manzelii, povazuje se,
Jjako kdyby bylo vykondno obéma najednou.*%*

Neni-li sjednano manzeli jinak, vznikd SJM kazdym manzelstvim.
Muze tedy vzniknout i uzavienim tzv. neplatného manzelstvi, coz je takové, které
bylo uzavieno i ptes zakonné piekazky (§ 680 ObcZ) a které trva az do prohlaseni
neplatnosti manzelstvi soudem (§ 681 Ob¢Z). A vzhledem k tomu, Ze se podle
naposledy zminéného ustanoveni hledi na manzelstvi jako na platné, nez soud
rozhodne o opaku, vznikd manzelfim i zde SIM.* To v$ak nemiize vzniknout

utzv. zdanlivého manzelstvi, nebot’ toto manzelstvi ani nevznika z duvodu

nedodrzeni povinnych nalezitosti pro uzavieni manzelstvi platného (§ 677 ObcZ).

3.1.1.3 Snoubenci

Ustanoveni § 656 odst. 1 Ob¢Z definuje snoubence jako muze a Zenu, ktefi
spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi. Z definice vyplyva, Ze za snoubence nelze
oznacit par, ktery hodla vstoupit do registrovaného partnerstvi, coz z hlediska
systematického zafazeni potvrzuje 1 ustanoveni § 3020 Obc¢Z. Otazkou zlistava,
od kdy se tak mohou oznacovat. Vzhledem k tomu, ze zakon odpovéd nedava,
Ize je za snoubence oznagit kdykoli, kdy pojmou toto rozhodnuti.*® Tato osoba,
kterd hodlad vstoupit do manzelstvi, vSak musi spliiovat zdkonné poZadavky,
resp. a contrario vyhnout se zakonnym piekazkam, jako je napf. § 674 ObCZ.
Proto ,,0s0bu, kterd je ve stavu manzelském nelze povazovat za snoubence.*®

Ustanoveni § 1592 odst. 2 ObEZ zminuje vyslovné moZnost uzavieni
dédické smlouvy i pro snoubence. Pfitom pouziva slov ,,smlouva se stane ucinnou
az vznikem manzelstvi, ¢imz vznika otazka, co se mysli slovem ,uCinnost*
a co nastane, nedojde-li k uzavieni manzelstvi?

Uginnosti se ma pravdépodobné za to, Ze okamzikem uzavieni manzelstvi
pujde o ten zvlastni podtyp dédické smlouvy, totiz t¢ uzaviené mezi manzeli.
Platnost smlouvy obecné nastava jejim podpisem. U¢inky dédické smlouvy viak

nastavaji az umrtim zlstavitele, tedy jednoho z manzelt. To je podstata pravniho

% KINDL, M. ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Svazek 1. Plzet:
Ales Cenék, 2019, s. 449.

% PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 200.

% |bidem, s. 68.

% Ibidem, s. 70.
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jednani mortis causa. Jsou-li vSak soucasti smlouvy ujednani splnitelnd mezi
zivymi, ta budou patrné G¢inna nejdiive podpisem, resp. uzavienim manzelstvi
Vv piipad¢ snoubencii, pokud nebude ujednana napt. odkladaci podminka.

Zavaznym projevem vile je az souhlasné prohlaSeni, kterym manzelstvi
vznika (§ 659 ObcZ), a do té doby lze od zaméru uzaviit manzelstvi ustoupit, aniz
by s tim zakon spojoval jakékoli ptimé sankce.®®

Z ustanoveni § 1592 odst. 2 ObcZ vyplyva, Ze pokud snoubenci
manzelstvi neuzaviou, nebude smlouva ucCinnd. Stejné osoby vSak mohou

dédickou smlouvu uzavtit podle obecnych ustanoveni.

3.1.1.4 Registrovani partneii

Zde jde o trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi podle
§ Lodst. 1 ZRP. U této problematiky vyplynula otazka vztahu mezi obecnymi
ustanovenimi o dédické smlouvé a mezi ustanovenimi, kterd jsou vénovana
manzelim, resp. snoubencim. Za manzele I1ze v obCanském zékoniku v podstaté
vSude dosadit registrované partnery, kromé Casti o rodinném pravu
(§ 3020 ObcZ). Vzhledem k tomu, ze vySe uvedena ustanoveni jsou ve druhé ¢asti
Ob¢Z o rodinném pravu, registrovanym partnerdm mj. nevznika SJM, nelze je
oznacit za snoubence aaniplnou svépravnost nemohou ziskat uzavienim
registrovaného partnerstvi v 16 letech véku.%®

Nazor odbornikii je, Ze se ustanoveni § 1592 Ob¢Z vztahuje 1 na
registrované partnery.’® Lze tedy tvrdit, Ze registrovanym partnerim nebrani nic
v uzavieni dédické smlouvy podle Upravy pro manzele. Vzhledem k tomu, Ze jim
ze zékona nevznikd SJM, budou pofizovat vzdy o majetku ve vyluéném

vlastnictvi, resp. o spoluvlastnickych podilech ve vylu¢ném vlastnictvi.

3.1.1.5 Rodice a déti

V tomto piipadé se jednd o dédickou smlouvu uzavienou ve prospéch
ditéte jeho rodici, ktefi nemusi byt nutné manzeli. MlZe se tedy jednat o dédickou
smlouvu uzavienou jak podle obecnych ustanoveni, tak podle specialnich

ustanoveni pro manzele ¢i snoubence.

B PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69.

% Coz rovn&z vychazi z podminky 18 let véku pro uzavieni registrovaného partnerstvi podle
§ 4 odst. 4, pism. a) ZRP.

100 Napt. FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 307.

- 28 —



Diky jiz zminénému piekonani jazykového vykladu systematickym
(kap. 3.1.1.1) 1ze tedy dojit i k tomu, ze manzelé mohou povolat ve své dédické
smlouvé tfeti osobu za dédice ¢i odkazovnika. Touto osobou bude pravdépodobné
nejcastéji  jejich  potomek. Nektefi autofi pfipodobiniuji tuto moznost
tzv. berlinskému testamentu, kdy se manzelé (rodice) navzajem povolaji za dédice
a za spole¢ného dédice (tedy po umrti druhého znich) zdédi vSe povolani
potomci.’®? Jedna se tak o zvlastni piipad, kdy jen manzelé mohou projevit
takovouto spolenou vili.'% Cesky pravni ¥ad vsak takovouto moZnost piimo
zakazuje, jak jiz bylo feceno vyse.

Timto spoleCnym povolanim lze vlastné piekonat do jisté miry svétenské
néstupnictvi,’®® kdy dochazi ke zdédéni naslednym dédicem toho, co zd&dil jeho
ptedchiidce po zlstaviteli (§ 1512 odst. 1 Ob¢Z). Vtomto piipadé bude
ale spole¢ny dédic (dit¢) dédit vSe po obou rodi¢ich soucasné (nebot diive
pozistaly manzel jiz dédil). Za soucasné upravy vSak tuto smlouvu nelze
doporucit, nebot’ Evidence PPS na ni neni pifipravena, ackoli zdkon tuto moznost

vyslovné nezakazuje.!%

3.1.2 Pravnicka osoba

Podstata zatazeni pravnické osoby mezi zvlastni subjekty dédické smlouvy
plyne ze soucasné nejistoty, zda by tato osoba mohla byt stranou dédické smlouvy
a pfijmout tak své povolani za dédice (piip. odkazovnika), nebo zda by mohla byt
jen tieti osobou. Z logiky véci nemlze pravnickd osoba stat na smluvni strané
zUstavitele, protoze jednou zpodminek vzniku dédického prava je smrt
zUstavitele. Pravnicka osoba je konstrukt pravniho fadu a ne c¢lovek, tudiz zde
nelze mluvit o smrti.

Ustanoveni § 1584 odst. 2 Ob¢Z tika, Ze ,,dédickou smlouvu mohou strany
uzavrit a zavazek z ni zmenit jen osobnim jednanim®. Pravnicka osoba dle t¢inné
pravni Gpravy totiz nejedna osobné, ale v zastoupeni. Jednaji za ni ¢lenové jejich

organt (§ 164 odst. 1 Ob¢Z), protoze sama pravnicka osoba nema pravnim fadem

101 Nap#. PLASIL, F. K subjektim dédické smlouvy a zejména jejich pluralits. Ad Notam, 2019,
¢. 4,s.10.

102§ 2265 BGB. V ptipadé rozvodu manzelstvi pred Ginnosti této spoleéné zavéti, tedy pied
umrtim jednoho z manzeld, by tato zavet ztratila Gcinky (§ 2268 odst. 1 BGB).

193 'O moznosti ujednat svéfenské nastupnictvi v dédické smlouvé, ackoli je upraveno v oddilu
0 zavéti, hovoti napt. SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 97.

104 KLEIN, S. Quo vadis, dédicka smlouvo? Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky,
2017, ¢. 3,s. 17.
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danu schopnost tvofit vlastni vili (§ 151 odst. 1 Ob¢Z). Tato koncepce zakonného
zastoupeni pravnické osoby vzesla inspiraci z jinych obéanskych zakonika a byla
disledkem nasledovani zasady, ze pravnicka osoba je utvar vytvofeny pravem
a neni tak fyzicky schopna vytvafet si vlastni vili.1%°

Vyse uvedené omezeni tak Ize vztahnout jako specialni k § 1478 Obc¢Z,
ktery obecné umoziuje povolat pravnickou osobu za dédice Vv potizeni pro ptipad
smrti. Subsidiarné by se tak dalo vyuzit pouze v piipadé, ze se Casem praxe
ptikloni k ndzoru, Ze pravnicka osoba miize byt stranou dédické smlouvy.

Nazory odbornikli na problematiku wuzavirani dédické smlouvy
s pravnickou osobou Se ale rozchazeji, coz pravé vytvari onu zminénou nejistotu.
Kazdy autor relevantniho komentafe ¢i jiné odborné knizni literatury se touto
problematikou zaobird riznou mérou. Pro piehlednost budou tedy uvedeny
zakladni argumenty autord, ktefi vylucuji, aby pravnicka osoba mohla byt smluvni
stranou dédické smlouvy, a nasledné¢ budou uvedeny argumenty vyvracejici tyto
nazory.

Petr Bilek zakon vyklada tak, Ze pravnicka osoba nemuze byt stranou

dédické smlouvy. Toto omezeni komparuje s § 1496 Ob¢Z, kterym se zakazuje
zUstaviteli, aby svéfil své pofizeni pro pifipad smrti jiné osobé. Zde se zakaz
zastoupeni nevztahuje jen na stranu zlstavitele, ale také na druhou smluvni
stranu.1%
Jan Dvorak v komentarové literatuie zastava nazor, ze zakon skutec¢né
neumoziuje zastoupeni, coz dopadd i na jednani pravnickych osob. Nicméné
s ohledem na pravni osobnost téchto osob by vztahl tento zdkaz zastoupeni pouze
na stranu zistavitele, aby pravé dédicka osoba mohla byt smluvni stranou.?’

Jiti Svoboda a Ondrtej Klicka tento nazor podporuji tvrzenim, zZe ,,dédickou
smlouvu miuze jako osoba, kterd ziistaviteluv zavazek prijimad, uzavrit jak osoba

fyzicka, tak osoba pravnickd,“'®® tedy Ze druhou smluvni stranou mize byt

| pravnickda osoba. Obecny zakaz zastoupeni totiZz neumoziiuje ani zastoupeni

105 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 536.

106 FTALA, R., DRAPAL, L. a Kkol. Obcansky zikonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289.

107 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245. Inspiruje se tak némeckou pravni tipravou,
kde § 2274 BGB uvadi pozadavek osobniho pravniho jednani pouze pro zistavitele.

108 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 86.
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zakonné, ani smluvni. Autofi se zde odklani od striktniho vykladu zakona, avSak
postradaji pro své tvrzeni oporu v zakong.

Zde stoji za vyzdvihnuti historického vykladu Filipa Plasila k vyse
citovanému § 1584 odst. 2 ObC¢Z a jednani pravnické osoby. Ve vztahu pivodniho
zaméru pripravovaného obcanského zakoniku zroku 2005, a znéni pfijatého
a ucinného od 1.1.2014, doslo ke zméndm. ,,Puvodni zamer prizndava pravnickym
osobam svépravnost, a tedy moznost jednat bez zastupce — at’ jiz zakonného, nebo
zmocnénce.“'%° Bylo tak patrné z § 128 odst. 1 vécného zaméru Ob&Z, ktery iikal,
ze ,kdo za pravnickou osobu jednd, musi dat najevo, co jej k tomu opraviuje,
neplyne-/i to jiz z okolnosti pripadu.“*'°® Nyné&jsi teorie pravniho jednani, jak bylo
uvedeno shora, tuto koncepci nepodporuje, coz je patrné v soucasné Upraveé
§ 161 Ob&Z, ktery vyslovné pouZziva slovo ,,zastupuje®.

Znéni § 1584, odst. 2 Ob¢Z ale na tuto zménu nereagovalo, ¢imz fakticky
doslo ke zptisnéni soucasné pravni upravy, nebot’ v pivodnim znéni by pravnicka
osoba mohla sama povolani za dédice v dédické smlouvé piijmout.** Simon
Klein tuto teorii rovnéz podporuje a uvadi, ze ,,smyslem a ucelem zdkona zde neni
zamezit, aby ziistavitel uzavrel dedickou smlouvu s PO [pravnickd osoba, pozn.
aut.]. Jedna se tak patrné o pouhé legislativné-technické nedopatreni zpiisobené
tim, Ze ne vSechny casti zdakona byly pFipravovany ve vzdjemné souhre.“*?

Pro uplnost je jist€é namisté doplnit 1 extenzivni vyklad zédkona v tom
smyslu, Ze pravnické osoby nemohou jednat jinak nez skrze své statutarni organy,
a jedna se tedy o specialni zastoupeni, protoze jinak jednat nemohou, tedy
ze ,,smlouvu uzavira osobné prislusny statutarni organ prdvnické osoby a ten
nemiize nikomu udélit plnou moc k tomuto pravnimu jedndni*.**

Pokud by bylo dovozeno, Ze pravnickd osoba muze stat jako druha
smluvni strana dédické smlouvy, mél by byt vzat v potaz cely § 1478 ObcZ.

Ten totiz sice umoznuje povolat pravnickou osobu za dédice ¢i odkazovnika,

109 PLAglL,VF . Mtize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? Ad Notam. Praha: Notaiska
komora Ceské republiky, 2015, ¢. 4, s. 6.

110 NOVY OBCANSKY ZAKONIK. Vécny zamér z roku 2000 [online, cit. 20.3.2020]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf.
bylo patrné napt. v § 20 odst. 1 Ob&Z 1964: ,,Pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech
c¢ini ti, kteri k tomu jsou oprdvneni...*

11 pLASIL, F. Op. cit., s. 6.

112 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1647.

113 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 94.
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ale umoziuje to i Vv piipad¢ takové pravnické osoby, ktera v dobé smrti jesté
neexistovala a vznikne do jednoho roku po smrti zdstavitele. Typicky se bude
jednat o ptipad, kdy v pofizeni pro piipad smrti je uréita Cast poziistalosti
zlstavena takové pravnické osobé, ktera bude ustavena (zalozena) timto
pofizenim. Pfikladem miize byt nadace, kterou lze zalozit povolanim za dédice
(pfechod majetku) a zakladatelského pravniho jednani, které bude obsazeno
V potizeni pro ptipad smrti podle § 311 ObcZ.

Pokud by vsak osoba jednajici za budouci osobu pravnickou stala jako
druha smluvni strana, musel by byt § 127 Ob¢Z upravujici jednani pred vznikem
pravnické osoby vylozen tak, Ze toto jednani lze vztahnout i na dobu pted jejim
ustavenim, a tedy nejen pfed vznikem. Komentarova literatura se k tomu stavi tak,
7e jednani za pravnickou osobu skuteéné je mozné i pied jejim ustavenim,''* tudiz
dédickou smlouvu by mohl podepsat budouci jednatel. Samotné ustaveni
napiiklad zminéné nadace by bylo totiz u¢inné az smrti zlstavitele a jeji vznik,
atedy idédicka zpisobilost (ve smyslu § 1478 Ob¢Z), by nastaly az zapisem
do nadaéniho rejstiiku (§ 315 Ob¢Z), resp. jiného piislusného rejstiiku pro jiné
pravnické osoby.!?®

Nejjednodussim moznosti je povolani za dédice pravnickou osobu jako
osobu tfeti, tedy na smlouvé neztacastnénou jako smluvni strana. | v tomto ptipadé
je potieba mit na paméti dédickou zplsobilost, nebot’ 1 pravnicka osoba je trestné
odpovédnal!® a spachani trestného &inu proti zistaviteli a dal§im specifikovanym
subjektim Vv § 1481 Ob¢Z by ji vyloucilo z dédického prava. V ptipadé budouci
pravnické osoby existuje nazor, Ze miize byt povolana za dédice ¢i odkazovnika
pouze jako osoba tieti a nikoli jako smluvni strana, kdy? je$té ani nevznikla.'!’

Nelze opomenout ani stat, ktery je pravnickou osobou sui generis
a bezpochyby mtize byt dédicem, protoze v soukromém pravu se jeho povaha
pravnické osoby finguje podle § 21 Obc¢Z. Dédictvi nemusi nabyt pouze jako
odumrt, tedy jako zakonny dédic, ale i z pofizeni pro ptipad smrti, protoze podle
vySe uvedeného 1 pravnickd osoba miize byt dédicem podle zistavitelem

projevené vile. Stat jedna prostfednictvim svych organizac¢nich slozek, jak uvadi

14 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnda cast (§ 1-654). Komentdr- Praha: C. H. Beck,
2014, s. 681.

15 1hidem, s. 1382.

116 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

117 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 25.
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§ 3 odst. 1 a 2 ZoMCR. Vtomto piipadé alejednoznaénd neni mozné,
aby jednotliva  organiza¢ni slozka statu uzaviela dédickou smlouvu
se ziistavitelem, nebot’ to zakon v § 13 odst. 2 ZoMCR explicitné zakazuje.

Ceska pravni uprava tedy nepfina$i jednoznaéné feSeni problematiky
pravnické osoby jako smluvni strany dédické smlouvy. Pfimou odpovéd’ nepiinasi
zatim ani pravni predpisy Evropské unie. Nafizeni o dédictvi v €l. 25 odst. 1
urcuje, ze pravni fad pouzitelny pro aspekty existence a ucinkt dédické smlouvy
bude ten, ktery by se pouzil pro pozlstalostni fizeni ke dni uzavieni této smlouvy.
Tim muze byt ziistavitelem zvoleny pravni fad podle ¢l. 22 Nafizeni o dédictvi,
které umoznuje volbu prava jako nahradniho hrani¢niho urCovatele. Samoziejmé
pro pouzitelnost téchto ustanoveni musi byt ddn mezinarodni, resp. evropsky,
prvek Vv pozistalostnim fizeni, kterym by vtomto piipadé mohlo byt praveé
povolani zahrani¢ni pravnické osoby za dédice ¢i odkazovnika. Filip Plasil je toho
nazoru, ze bude-li zustavitel uzavirat dédickou smlouvu s pravnickou osobou
zalozenou podle zahrani¢niho préavniho tadu, ktery ji umoziuje jednat bez
zastoupeni, toto legislativni omezeni pravnickych osob  obejde.*®
Autor diplomové prace dopliuje, Ze tento pravni fad musi byt zvolen za rozhodné
pravo, nebot’ podle jiz zminéného ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni o dédictvi by jinak bylo
ucinné ceské pravo, a to doposud neumoZziiuje pravnické osobé byt druhou
smluvni stranou v tomto pofizeni pro pfipad smrti.

Je nesporné, ze pravnickd osoba miize byt v dédické smlouveé povolana
za dédice, dokonce 1 pfed svym vznikem, ale pouze jako treti osoba. Odbornici
uz se ale neshoduji v nazoru, zda mize pravnicka osoba stat jako druhd smluvni
strana dédické smlouvy. Existuje 1 nazor, ktery tuto pravni Upravu poklada
za legislativni chybu. Je vSak patrnd jista tendence toto striktni ustanoveni zakona
obmgkcit, aby mohlo byt zlstavitelové vili vyhovéno, pokud bude chtit smlouvu
uzaviit s dédickou osobou. Z hlediska Evropského prava potom lze hovofit
0 favorizaci zahrani¢nich pravnickych osob, pokud pravni fad, ktery je vytvofil,

Jim umoziuje jednat bez zastupce.

3.2 Formalni stranka

Ustanoveni § 1582 odst. 2 Ob¢Z stanovi formdlni pozadavek vetejné

listiny, kterou se pro potieby ObCZ rozumi notaisky zapis, jak bylo zminéno vyse.

118 PLASIL, F. Miize byt stranou dédické smlouvy pravnicka osoba? Ad Notam. Praha: Notaiska
komora Ceské republiky, 2015, ¢. 4, s. 7.
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Ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob¢Z ale také umozituje nahradit notaisky zapis
rozhodnutim orgénu vefejné moci o schvéleni smiru ¢i jiného projevu vile, jehoz
povaha to nevyluéuje. Pro civilni soudni ¥izeni je smir upraven mj. v § 99 OSR.
Ten umoziuje ucastnikiim soudniho fizeni uzaviit dohodu o pfedmétu fizeni,
kterou soud schvali (pokud neodporuje pravnim ptredpisim) a kterd ma ucinky
pravomocného rozsudku.

Povaha dédické smlouvy vSak dle ndzoru autora neumoziiuje nahrazeni
notarského zapisu soudnim smirem. Pfedné proces uzavieni dédické smlouvy neni
soudnim fizenim ve smyslu § 99 OSR. Dale dédickd smlouva obecné nepodléha
schvalovani organu vefejné moci, na rozdil od dohody mezi stranami soudniho
fizeni, kdy tuto dohodu soud musi nejprve potvrdit. Notai jisté ma poucovaci
povinnost, jak bude dale vysvétleno, ale dohodu autoritativné nepotvrzuje jako
organ vetejné moci (§ 12 ObEZ). Vzhledem k uc¢inkiim rozsudku by tato dohoda
potom zakladala i piekazku rei iudicatae, ktera by v podstaté neumoznovala
zruSeni a ndslednou obnovu takto uzaviené dédické smlouvy, coz by dobudoucna
mohlo smluvni strany omezit. V neposledni fadé je forma tohoto poftizeni
inspirovana i ptredchozi pravni upravou, kdy piredpisy vyzadovaly uzavieni
dédické smlouvy formou notaiského spisu. Dédicka smlouva tedy muize byt
uzaviena pouze formou notafského zdpisu, coz ostatné potvrzuje i1 diivodova
zprava.lt®
Notatsky zapis je vysoce formalizované pravni jednani, jehoz nalezZitosti
1ze najit zejm. v § 63 NotR. Notatsky zapis obsahujici dédickou smlouvu tak musi
z hlediska obecnych naleZitosti obsahovat: misto a datum sepsani, oznaCeni notate
a adresu jeho sidla, identifikaci smluvnich stran véetn¢ idaje o prokdzani jejich
totoznosti, samotny obsah pravniho jednani (blize v kap. 3.3), a v zavéru musi byt
zminéno, ze notarsky zapis byl UcCastniky pfecten a schvalen. Notaf potom
nazavér piipoji svij podpis a otisk twfedniho razitka.'?® V souladu
s § 59 odst. 2 NotR musi byt datum, finanéni &astky, lhity a spoluvlastnické
podily na vécech vypsany i slovy. Jednotlivé stranky notaiského zapisu maji

oznaceni pouze slovy.

19 VL ADA. Diivodovd zprava k zdakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

120 Nejvyssi soud dovodil, ze neni poruseni zdkona, pokud notaf podepise notaisky zapis prvni
(v pofadi pfed ostatnimi ucastniky). Ackoli se podle zakona nejedna o spravny postup,
nezpusobuje to neplatnost vetejné listiny a v ni obsazeného pravniho jednani. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010.
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Pokud je ziistavitel omezen ve svépravnosti a jeho opatrovnik je pfitomen
pfi sepsani dédické smlouvy, m¢l by byt v notafském zapisu uveden také.
Dle nazoru autora diplomové prace vSak ne jako zastupce zustavitele, ale jako
dalsi ucastnik. Zistavitel totiz nejedna v zastoupeni. Déle podle § 63 odst. 1,
pism. d) NotR byl mél notaisky zapis obsahovat prohlaseni ucastniki, Ze jsou
zpusobili samostatné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém se pofizuje tento
notatsky zapis. Jak bylo jiz vySe uvedeno, ziistavitel v tomto piipadé mize poridit
sam a opatrovnik pouze dava souhlas. Ztoho Miloslav Jindfich dovodil,
7e V tomto piipadé se nejedna o nezbytnou naleZitost notaFského zapisu. 2

Dalsi podrobnosti upravuje Kancelarsky tad. Napf. ustanoveni
§ 6 stanovuje ndlezitosti Ufedniho razitka notafe. Podrobnéjsi formdalni uprava
notafského zapisu je potom v § 11 Kancelafského fadu.

S takto vytvofenym notaiskym zapisem je spojeno zvlastni zachdzeni.
Jednim z dil¢ich aspekt vefejné viry v pravost a spravnost vetejné listiny podle
§ 567 ObcZ je totiz i fakt, Ze origindl notafského zapisu zpravidla neopousti
kancelaf notafe.'?? Ten musi byt ulozen v kovové skiini neprodlené po jeho
vytvoreni (§ 98 odst. 2 NotR), kde bude tvofit soudast tzv. sbirky notaiskych
zapistt (§ 18 odst. 1 Kancelafského tadu). Takto bezpecné ulozené je notaf,
resp. jeho nastupce, uchova po dobu 100 let od zacatku roku, ktery nésleduje
po roce, kdy byl notaisky zapis sepsan.'?®

Smluvnim strandm se misto notarského zapisu vyda jen jeho stejnopis
v souladu s § 90 odst. 2 NotR, ktery je vsak zakonem také prohlasen za vefejnou
listinu (§ 6 NotR). Jedna se v podstaté o kopii s piipojenym potvrzenim,
ze se doslovné shoduje s originalem notatského zapisu, a notar ptipoji svlij podpis
a otisk ufedniho razitka (§ 92 NotR). Zakon tento postup vyslovné umoziiuje pro
dédické smlouvy a renunciac¢ni smlouvy, a to i ptes fakt, Ze pofizeni pro ptipad
smrti (zpravidla jednostranné) pozivaji zvlastni ochrany. Napf. u zavéti za Zivota
zustavitele neni mozné vydat jeji stejnopis, ale pouze prosty opis. Pofizovatel této

zavéti si tak zjednani odnese prostou kopii. Jednd se vyjimku z pravidla,

121 BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P., a kol. Notdisky #id. Komentdr-
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 318

122 KLEIN, S. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské
republiky, 2014, ¢. 4,s. 3

123 § 6 odst. 1 piilohy ¢&. 10 Kancelaiského fadu.
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kdy se ucastnikim vydavaji jen stejnopisy, nebot’ opisy se bézné délaji

ze stejnopisti notaiskych zapist a nikoli z original.'?*

3.3 Obsahova stranka

Z obsahového hlediska si mohou smluvni strany dohodnout rizné zavazky,
coz plyne ze svobody sjednat si vSe, co neodporuje pravnim piedpisim,
dobrym mraviim, vefejnému potfadku, nebo to nenarusuje postaveni osob
(§ T odst. 2 ObcZ). Dédicka smlouva vSak bezpodminecné musi obsahovat to,
€O z ni d¢la dédickou smlouvu, tedy povolani dédice ¢i odkazovnika (které muze
byt i vzajemné) a jeho pfijeti druhou smluvni stranou. Jedna se tak o zavazné
povolani, které se vSak muze tykat nejvySe ¥ podilu na pozustalosti (respektive
¥ V piipad¢ specifickych omezeni ve svépravnosti dle § 1585 odst. 2 ObcZ).

Volné ¢tvrtina pozistalosti, resp. volna ctvrtina z poloviny pozustalosti,
se nazyva falcidianska kvarta (quarta Falcidia). Jedna se o institut fimského
prava, kde byl vSak vztazen pouze na odkaz, protoze dédickou smlouvu fimské
pravo neznalo. Pivodné §lo o ochranu dédice, aby poziistalost nebyla odkazy
pietizend a na dédice zbyl i n&jaky majetek.'?

Z dikce § 1585 ObCZ lze usoudit, ze tato volnd Ctvrtina md chranit
predev§im zlstavitele, protoze dédickd smlouva je poiizeni neodvolatelné.'?®
Diky této volné ¢tvrtiné miize zlstavitel zmeénit vili sdm a nalozit s ni pro ptipad
smrti odlisné od smlouvy. Miize vSak chranit i dédice po vzoru fimského prava.
Pokud totiz zistavitel povolad dédickou smlouvou odkazovnika, kterému odkaze
véci vhodnoté¢ % hodnoty pozistalosti, ziistane volna Cctvrtina 1 podle
§ 1598 ObcZ, ktery se vztahuje k odkazu. Toto ustanoveni mé zcela nepochybné
za ulel chranit dédice, aby vilbec mohl n¢jaké jméni zdédit. Zistane tak jedna
¢tvrtina pozustalosti nezatizena nejen odkazy, ale téz dédickou smlouvou.
uprava hovotila o ,,Cisté ¢tvrtin€” v § 1253 ABGB, coz bylo uvedeno v kapitole
0 historickém vyvoji tohoto institutu. Soucasnd Uprava v § 1585 odst. 1 Ob¢Z
pouze tika, ze ,,Ctvrtina pozustalosti musi zistat volna, aby o ni zistavitel mohl

poridit podle sve zvlast projevené viile. Dlvodova zprdva k tomuto uvadi,

124 KOZIAK, J. a kol. Notdisky iad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 445.

125 SVESTKA, J., DVORAK, I, FI:ALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245-246.

126 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289.
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ze divodem, aby ctvrtina poztistalosti skutecné byla volna a zGstavitel o ni mohl
rozhodnout mimosmluvng, ,.nesmi byt jeho porizovaci volnost omezena prdavem
na povinny dil ¢ jinym omezenim.“'?" Otazkou je, zda pojmy ,,volna &tvrtina“
a ,,Cista ctvrtina® splyvaji, a zda dle autorit Ob¢Z je natolik ziejmé, Ze povinny dil
nesmi zatéZovat volnou Ctvrtinu, Zze to nebylo v ziakoné vyslovné uvedeno.
Této problematice se vénoval Filip Plasil ve svém ¢lanku a nastinil déle tfi nazory
odbornikll na tento vypocet: bud’ se Ctvrtina vypocte pouze z pozistalostnich
aktiv, nebo z ¢isté pozustalosti bez ohledu na piipadny povinny dil, anebo z Cisté
pozustalosti i s ohledem na povinny dil.}?8

Prvni z ndzorti zastava Lenka Holikova, kde se po tomto nazoru dale
vénuje ¢aste¢né neplatnosti v pfipadé piesahu omezeni %.12° Aktiva pozistalosti
tvoii podle § 171 odst. 1 ZRS majetek ziistavitele, pohledavky v jeho prospéch
a majetkovd prava. Vzhledem ktomu, ze zakon zde hovoii o Ctvrting
»pozustalosti®, kterou tvofi podle § 1475 odst. 2 Ob¢Z také dluhy, tak se nelze
S timto ndzorem ztotoZnit.

Dva dal$i uvedené nazory se lisi pouze co do povinného dilu a ve vypoctu
se jinak shoduji. Od majetku se tedy odectou dluhy, pficemz se ex lege nebude
piihlizet k tém, které jsou vazany osobné na ziistavitele (§ 1475 odst. 2 Ob¢Z),**
a dluhy vzniklé jeho smrti, pfedev§im ndklady na pohieb (§ 1701
odst. 2 Ob&Z).1%

V ABGB se do volné Ctvrtiny nepocital ani povinny dil nepominutelného
dédice. Prvorepublikova judikatura dovodila, Ze 1 kdyby manzel¢ v dédické
smlouvé pofidili o celé poziistalosti, maji pfipadni nepominutelni dédicové narok
pouze na financni Castku odpovidajici vysi jejich povinného dilu, a tedy

7e se jedna o obliga¢ni narok, ktery je svym zpiisobem zdkonny odkaz.'®2

121 VLADA. Divodovd zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

128 PLASIL. F. Volna ¢&tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. Ad Notam. Praha: Notatska
komora Ceské republiky, 2016, €. 1, s. 16.

129 HOLIKOVA L. Moznost dispozice dédicti s dédickym pravem. Ad Notam. Praha: Notaiskéa
komora Ceské republiky, 2015, €. 3, s. 20.

130 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze represivni charakter ulozené sankce (v tomto piipadé pokuta
za prestupek) nastupuje aZ jejim vykonem. Je neoddélitelné spjat s pachatelem. Tento charakter
sankce dokonce prevazi nad zdjmem statu na jeji uhrazeni. ,,Vykon takové sankce ulozené
konkrétni fyzické osobé tudiz nemiize v dusledku jeji smrti prejit na jinou fyzickou osobu —
dedice. Nejedna se tedy o pohledavku, kterda by spadala do pasiv dédictvi. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013, €. j. 7 As 3/2013-17.

181 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 246.

132 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.4.1932, sp. zn. R 1 177/32.
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Filip Plasil je tedy toho nazoru, ze z Cisté hodnoty pozistalosti by se mél
odecist i povinny dil a az z tohoto zbytku vypogitat volnou &tvrtinu.3® Povinny dil
totiz zlstavitelovu testovaci svobodu omezuje, protoze jeho existence nezavisi
na zustaviteloveé viili, a kromé piipadného vydédeni jej nemiize nijak ovlivnit.

Dalsi dil¢i otazkou je rozhodny okamzik pro vypocet. V uvahu piichazi
okamzik wuzavieni smlouvy a okamzik umrti zGstavitele. Ne&ktefi autofi
argumentuji moznosti svobodné¢ naklddat s majetkem za zivota (v mezich
§ 1588 Ob&Z), a proto se jedna o okamzik uzavieni smlouvy.'3* Dalsi argumentuji
obtizemi pfi odhadu rozsahu pozuistalosti v dobé smrti pro futuro, a proto
se rovnéz kloni k okamziku uzavieni smlouvy.'®® Jini argumentuji jazykovym
vykladem, kdy se mluvi octvrtiné z ,pozistalosti, kterou definuje
§ 1475 odst. 2 Ob&Z, a nikoli 0 ,,majetku“.** Autor diplomové prace je toho
nazoru, ze zakonodarce tyto pojmy dozajista v tomto oddilu rozliSuje zdmérné.
Rozhodny okamzik pro vypocet by mél byt ke dni umrti zistavitele,
byt’ je bezpochyby obtizné urcit, co v budoucnu bude tvofit pozistalost.

Urceni idedlniho podilu na pozlstalosti ma i1 pfes vySe uvedené znacnou
vyhodu. Zustavitel v§ak mize zvolit i jinou metodu a vyjmenovat konkrétni véci,
kter¢ smluvnimu dédici pfipadnou, nebo které budou tvofit volnou ctvrtinu.
Musi byt vSak disledné rozliSeno, zda se jednd o dédictvi nebo o odkaz. Ten
je totiz zpravidla urcen konkrétni véci oznaCovanou zakonem jako ,,pFedmét
odkazu“ v § 1594 odst. 1 Ob¢Z. Vzhledem ke zkuSenostem notafe je vysoce
pravdépodobné, ba témét jisté, Zze dojde k pouziti vhodné pravni terminologie
a tim padem i k rozliSeni povolani osoby jako dédice ¢i odkazovnika.t3’

V piipad¢€, ze zlstavitel pofidi o konkrétnich vécech v dédické smlouve

jako o dédictvi (tedy nikoli jako o odkazu), k vySe uvedené problematice vypoctu

188 PLASIL. F. Volna ¢&tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. Ad Notam. Praha: Notatska
komora Ceské republiky, 2016, €. 1, s. 16.

134 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 99.

135 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 16.

138 Napt. BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdani, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11 [11.3.2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-
uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

187 Divodova zprava k rozlisovani uvadi, ze pokud je listina pofizena formou soukromé listiny,
je pravdépodobné s ohledem na pfedchozi pravni Gpravu, ze zlstavitel zaméni terminy
,»odkazat® a ,zlstavit®, a proto je tfeba brat ohled na hodnotu véci ve vztahu k hodnoté celé
pozistalosti. VLADA. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik.
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ptibyva dalsi. Je potfeba onen abstraktni podil na pozistalosti vypocitat z hodnoty
dané véci ke dni umrti zistavitele.!%

Tim se ale smluvni strany vystavuji potencidlnimu nebezpeci, Ze takto
konkrétné urcené véci ke dni umrti nebudou soucasti pozistalosti (napt. zaniknou,
nebo je zustavitel za zivota pfevede v souladu s § 1588 Obc¢Z). Nebo naopak
by véci mohly ke dni imrti zistavitele pfedstavovat celou pozistalost. Pro tento
piipad je vhodné ve smlouvé sjednat urcitou metodu pomérného kraceni
vypoc¢teného podilu z konkrétnich véci, nebo urcit abstraktni podil na pozistalosti
subsidiarné. Mozna je také kombinace téchto metod. Zistavitel miize urcit
abstraktni podil na pozstalosti a pfikazat jeho vypotraddani konkrétné uréenymi
vécmi. V piipadé nemoznosti splnéni by tak vystavil sankci neplatnosti pouze ten
ptikaz, zatimco zbytek dédické smlouvy by zistal platny. *3° Vzorovy obsah
dédické smlouvy obsahujici vyse uvedeny postup tvofi ptilohu €. 2 této prace.

Ustanoveni § 1587 Ob¢Z dava jisté voditko, co se tyce dalsiho obsahu
dédické smlouvy. Tyka se to podminek, na které se pouziji obecnd ustanoveni
0 pravnim jednani namisto zvlaStnich ustanoveni upravenych v pododdilu
0 dolozkach zavéti. Autofi komentafe jsou toho nazoru, ze kdyz zékon zminuje
pouze podminky, jiné zavétni dolozky lze pouzit i pro dédickou smlouvu.'*
Vyse byla také dovozena moznost piikazu. Dale mize tedy smlouva obsahovat
také doloZeni Casu, odkazy (tzn. mize byt povolan dédic s tim, Ze musi splnit
odkaz), mize byt povolan i spravce pozistalosti. Také je mozné sjednat svérenské
nastupnictvi (§ 1512 odst. 1 Ob¢Z). Po smrti smluvniho dédice by tak jeho
ptvodni d&dictvi nabyl nasledny dédic uréeny v pivodni dédické smlouve. 4

Mezi vySe zminéné zavétni doloZky lze zaradit 1 povolani vykonavatele.
Avsak nutno podotknout, Ze se nejedna o vykonavatele zavéti, kterého Ize povolat
pouze zavéti podle § 1553 odst. 1 ObEZ. Komentar se vSak zabyval povolanim
vykonavatele zavéti 1 jinym pofizenim pro piipad smrti, pficemz autofi ptipousti,

7e to zakon nezakazuje, a lze v podstaté sjednat smluvné vse, bude-li bran zietel

138 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak

problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11 [11.3.2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-
uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

139 KLEIN, S. Quo vadis, dédicka smlouvo? Ad Notam. Praha: Notafska komora Ceské republiky,
2017, €. 3, s. 16.

140 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 248.

141 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 98.
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na jiz zminény § 1 odst. 2 Ob¢Z.**? Z tohoto autor prace vyvozuje, ze Ize povolat
dédickou smlouvou i vykonavatele ,smluvniho“ za analogického pouziti
ustanoveni o vykonavateli zavéti.

Vykonavatel je osoba, které zlstavitel dal jist¢ pokyny, které musi
dodrzovat pfi plnéni svého hlavniho poslani, ¢imz je dbat ,,o radné splnéni
posledni viile zustavitele s péci Fadného hospodare® podle § 1554 odst. 1 Ob¢Z.
Za timto uCelem tak ma pravo héjit platnost dédické smlouvy, a to 1 ve sporném
fizeni v piipadé sporu o dédické pravo.**® Dale miize namitat nezptsobilost dédice
nabyt dédictvi, ¢i odkazovnika nabyt odkaz, a mize téz spravovat pozustalost,
pokud ztstavitel nepovolal zvIast’ i spravce pozuistalosti (§ 1554 odst. 2 ObcZ).

Bude také dohlizet zejm. na splnéni doloZeni Casu, pfikazli a podminek,
které dédickd smlouva obsahuje.'** Vzhledem ktéto funkci je tak jakymsi
dozor¢im néstrojem zustavitele, ktery ma zajistit splnéni jeho vtle. Pokud byl
vykonavatel povolan, musi potvrdit splnéni zistavitelovych nafizeni podle
§ 1690 ObcZ. Bez tohoto potvrzeni vykonavatelem nelze pozistalostni fizeni
skonéit ve smyslu § 184 ZRS, protoze nedojde ke splnéni posledni vile
zUstavitele.

Mezi dal$i obsahové prvky dédické smlouvy lze zatadit ujednéani stran,
které by zakazovalo smluvnimu dédici odmitnout dédictvi. Ten ma totiz obecné
mozZnost v fizeni o pozistalosti dédictvi odmitnout podle § 1485 odst. 1 ObcZ.
Timto se smluvné a zcela dobrovolné tohoto prava vzda. Dédice pak notat jako
soudni komisaf nemusi poucovat o jeho dédickém pravu ani jeho odmitnuti
ve smyslu § 164 odst. 1 ZRS.14

Sohledem na moznost nabyvat a vlastnit majetek také V zahranici,
coz je pomérné snadné piedev§sim v Evropské unii, by zistavitel také mohl dale
vyuzit volbu préva jakozto hrani¢niho urCovatele. Hrani¢ni urcovatel je soucast
kolizni normy, na zéklad¢ které bude ureno rozhodné pravo pro fizeni
0 poziistalosti s mezinarodnim prvkem.

Volba prava je doménou mezindrodniho prava soukromého, které

se v ¢eském pravnim fadu tidi mj. ZMPS, v rozsahu, ve kterém neni upraveno

142 §VESTKA, J., DVORAK, J., FI{%LA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 189.

143 1bidem, s. 194.

44 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 540.

145 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 98.
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Natizenim o dédictvi ¢i mezinarodnimi smlouvami (§ 2 ZMPS). Tento zakon
umoznuje volbu prava na zakladé obvyklého pobytu ¢i statniho obcanstvi v dobé
sepsani dédické smlouvy (§ 77 odst. 4 a 5 ZMPS).

V Evropské unii se pro fizeni o pozustalosti pouzije Natizeni o dédictvi,
pokud zustavitel zemfel nejdiive v den uCinnosti tohoto nafizeni, tedy dne
17.8.2015. V ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni je umoznéna volba prava podle statniho
obCanstvi zustavitele. Zustavitel bud’ pravo zvoli vyslovné, nebo ur¢i metodu,
na zaklad¢ které bude toto pravo zjisténo (napft. ,,za rozhodné pravo volim pravo
toho statu, jehoz jsem statnim piisluSnikem®), podle ¢l. 22 odst. 2 Nafizeni
0 dédictvi. Takto zvoleny pravni fad se nazyva dédicky statut (lex hereditatis).
Natizeni o dédictvi vychdzi zprincipu jednotného dédického statutu, takze
na poziistalost jako celek se pouZije pouze pravo zvoleného statu.!*® V piipadé
Stépeného dédického statutu by se rozliSovalo na véci movité a nemovité, pricemz
hrani¢ni uréovatel u nemovitych véci by byl vzdy umisténi véci (lex rei sitae),
zatimco pro movité véci by to byl hrani¢ni urcovatel spjaty s osobou zistavitele
(napf. statni ob&anstvi, obvykly pobyt atd.).14’

V neposledni tadé by mél zastavitel, resp. notdf, myslet i na to,
ze vzhledem K problematice urCeni volné ¢tvrtiny muze dojit k Castecné
neplatnosti dédické smlouvy. Ta bude v souladu s § 1591 ObEZ povazovana
za zaveét, pokud splituje jeji naleZitosti. MiiZze tak nastat konflikt mezi pfipadné
diive napsanou zavéti a Casti dédické smlouvy, kterd se za zavét povazuje.
Autor této prace ma za to, ze tato konkurence miize nastat, pokud bylo v dédické
smlouvé pofizeno o konkrétnich vécech. Bylo by tak vhodné, aby zistavitel
v dédické smlouve vyslovné odvolal predchozi jednostranna potizeni pro piipad
smrti, ktera by mohla s dédickou smlouvou kolidovat. Pfipadné by dédicka
smlouva méla obsahovat jiz zminéné subsidiarni urCeni ideédlniho podilu
%, pozustalosti.

Naopak strany si nemohou sjednat takovou dolozku, ktera by zistavitele
omezila v nasledné svobod¢ potfizovat pro piipad smrti. Pokud si strany takovou
dolozku v dédické smlouvé sjednaji, jde ze zadkona o zdanlivé pravni jednani,

ke kterému se neptihlizi (§ 1581 Ob¢Z).

146 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 101.
147 1bidem, s. 14-15.
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Dédicka smlouva mtze mit i1 G€inky za zivota zustavitele. Pfedevsim pijde
o situace, kdy bude zavazek urcitym zplisobem vyrovnan, takze druhd smluvni
strana se zavaze napf. k ur€itému plnéni. Lze si tedy pfedstavit modelovou situaci,
kdy podstatnou ¢asti pozlstalosti bude urcitd nemovita véc, kterou druha smluvni
strana — smluvni dédic bude chtit zdédit. Zavaze se tedy v dédické smlouve,
ze se o zustavitele vjeho stafi postard napt. hrazenim nékladi spojenych
sudrzbou nemovité véci, nebo mu bude meésicné odvadét néjakou rentu.
Renta muze byt sjednana jak dozivotné, tak na dobu urcitou, ¢i ptipadné do limitu
stanoveného ve smlouvé. Dédicka smlouva se tak stava tiplatnou. 4

Zde muze byt smluvni dédic pfimo konsternovan, vzhledem K volné
dispozici zlstavitele s jeho majetkem, nebot zistaviteliv majetek (a dluhy)
pfechazi na dédice zpravidla azpo jeho smrti. Pfi sjedndvani ptipadného
protiplnéni je tak vhodné vzit tento fakt v potaz. V pfipadé nemovitosti se zde
také nabizi spektrum zajist'ovacich institutd. V Gvahu ptipada napt. zakaz zatizeni
nebo zcizeni podle § 1761 ObcZ.

Tato omezeni lze obecné sjednat 1 jako vécné pravo s ucinky erga omnes.
U nemovitych véci je potieba ztohoto divodu nechat zapsat tato omezeni
do katastru nemovitosti. Stane se tak na zaklad¢ fizeni o povoleni vkladu podle
§ 11 odst. 1, pism. n) KatZ. Ptilohou formuldfe ndvrhu na zahdjeni fizeni
jetzv. vkladova listina, kterou vtomto piipadé bude dédicka smlouva.
Ta by zfizovala k nemovité véci zakaz zcizeni ¢i zakaz zatizeni (§ 15 odst. 1,
pism. a) KatZ).

Pro ptipad situace, Ze by doSlo ke zcizeni majetku, mizZe byt ujednana
I smluvni pokuta. Ta nezajiS§tuje majetek preventivné, ale hoji aZz nasledky
pifevodu. Lze ji sjednat nejen ve prospéch dédice pro ptipad, Ze by zlstavitel
prevedl napt. zminénou nemovitou véc, ale také ve prospéch zlstavitele, pokud by
se napt. dédic zpozdil s mési¢ni splatkou dozivotni renty, nebo jinak neplnil své
smluvni povinnosti.14®

Simon Klein v$ak vyjadiuje ve svém ¢lanku uréité pochyby o vykladu
§ 1761 ObcZ, tedy zda dozivotni omezeni zlstavitele bude napliovat podminky

na ,urcitou a primeérenou dobu v takovem zdajmu strany, ktery je hodny pravni

148 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirani, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, &. 11 [cit.
9.3.2020].  Dostupné  z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-
problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

149 bidem.
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ochrany* (§ 1761 Ob&Z).**° Diivodové zprava navic uvadi, e ,,nelze na budouct
dedictvi pozadovat zajisteni,” tedy ze dédici ma ptipadnout to, co zlistane po smrti
zustavitele.™® Autor diplomové prace ma vsak za to, Zze diivodova zprava nepoéita
s moznosti, kdy by dédickd smlouva obsahovala i urcité protiplnéni. Pak by bylo
od smluvniho dédice naopak proziravé si kupi. zminénou nemovitou véc zajistit.
Autor se tedy ztotoziiuje s ndzorem Simona Kleina i s ohledem na déivodovou
zpravu, avsak pouze potud, pokud je v dédické smlouvé obsazeno pouze povolani
za dédice a jeho nasledné piijeti druhou smluvni stranou. Zde je vSak nanejvys
vhodné pockat na soudni praxi, jaky k tomu zaujme postoj.

Zakon dale umoziuje stranam ujednat, ze dédic bude moci pievést své
dédické pravo na jinou osobu (§ 1588 odst. 2 ObcZ). Zde opét vznikd nékolik
otazek. Predné dédické pravo vznikd az smrti zastavitele (§ 1479 ObcZ).
Ustanoveni sice hovofi pouze o ,pravu“, nicméné¢ davodova zprava
k § 1588 Ob¢Z hovoii o ,,pravu na budouci dédictvi“. Cely tento odst. 1 se tyka
jednéni za Zivota zlstavitele, a proto je jedna z moznosti interpretace pievod
prava za jeho zivota. Druha moznost by byla pievod dédického prava az po smrti
zUstavitele.

V ptipad€ vykladu ,,pfevedeni za Zivota® zde smluvni dédic nardZi na
V podstaté¢ jednostrannou zménu smlouvy. Po zlstaviteli by tak jako smluvni
dédic dédil n¢kdo, kdo smlouvu bud’ neuzaviel jako druha smluvni strana, nebo
Vv jehoz prospéch puvodné neznéla (jako tfeti osoba). Petr Bilek v komentafi
uvadi, Ze by tak mohlo dojit ke zméné smluvniho dédice bez osobniho jednani
zustavitele, coz je proti zakonnému pozadavku osobniho jednani. Naopak pokud
je tato osoba identifikovand v dédické smlouvé s tim, ze zéalezi na dédici, zda své
pravo pievede, pak tvrdi, Ze by tato smlouva byla zménéna osobnim jednanim.®2
Ondrej Klicka a Jifi Svoboda se k tomuto vykladu ptiklanéji také a dodavaji,
ze je mozné budouci pievod v dédické smlouveé podminit i souhlasem zustavitele.
Smlouvu o pievodu prava tak povazuji za novou dédickou smlouvu, pro kterou
by opét platila forma notai'ského zapisu.'®
Pokud by se pouzil vyklad ,pfevodu po smrti zistavitele®,

Slo by 0 smlouvu o zcizeni dédictvi. Smlouvu lze uzaviit az po smrti zlstavitele,

150 KLEIN, S. Quo vadis, dédicka smlouvo? Ad Notam. Praha: Notafska komora Ceské republiky,
2017,¢.3,s. 17.

151 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

152 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 296.

153 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88.
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ato pouze formou vetejné listiny, tedy notafského zapisu (§ 1714 ObcZ).
Komentar zde upozoriuje na terminologicky nesoulad s tim, Ze vhodnéjs$i nazev
by byl ,,zcizeni dédického prava“. Pfedmétem totiz je pravo na pozistalost, kdy
nabyvatel nastoupi jako dédic. U pievodu dédictvi, by se pievadelo vlastnické
pravo k tomu, co jako dédic (zcizitel) nabyl po zustaviteli. Pak by se vSak jednalo
0 klasicky pievod majetku, ktery uz zakon upravuje (koupé, dar, sména).>*

Dalsi moznosti je prevod majetku za zistavitelova zZivota na dédice podle
§ 1589 ObCZ. Zakon dava moznost sepsat takto prevedeny majetek formou
vefejné listiny. Pokud je tak ucinéno a zlstavitel nepfevedl vSechen majetek,
nebo mezi sepsanim majetku a smrti ziskal dalsi, dédicka smlouva se bude tykat
pouze majetku obsazeného ve vetené listin€. Odbornici jsou toho nazoru,
Ze S timto ostatnim majetkem zlstavitel mize voln€ nakladat, pokud si strany
neujednaji, ze se dédickd smlouva bude vztahovat i na majetek nesepsany,
pficemz vsak stile musi byt splnéna podminka volné ctvrtiny. Zakon stanovi
podminku vefejné listiny pouze na seznam majetku a nikoli na smlouvu o jeho
ptevodu. Stejni autofi zastavaji nazor, ze je pro tuto smlouvu pfipustna i forma
soukromé listiny, protoze zdkon nestanovi zadné pozadavky na formu.'*®

Petr Bilek je ale opacného nazoru a tvrdi, Ze 1 tato smlouva by méla byt
formou vetejné listiny, nebot’ tim dochdzi ke zméné rozsahu prav a povinnosti
z dédické smlouvy. Déle uvazuje nad tim, Ze ustanoveni by naopak mélo tvrdit,
ze dédickd smlouva by se méla vztahovat na majetek nesepsany, ktery by tak byl
vyhat z rozsahu dédické smlouvy. 1%

Jini autofi zpochybniuji vyznam slova ,ptevést”. Bude-li totiz vlastnické
pravo pievedeno za zivota, nemuze znovu piejit po zistavitelové smrti. Domnivaji
se tak, ze by mélo jit o pouhé pfenechani kK uzivani smluvnimu dédici, pti¢emz
vlastnické pravo by pak pieslo az smrti zlistavitele.®® Tento nazor Petr Bilek
rozvadi ve druhém svém vykladu tak, Ze platnost dédické smlouvy se nebude
tykat ,zrizeni dedického prava smluvniho dédice, protoZe vlastnické pravo

smluvni dédic jiz nabyl za Zivota ziistavitele,” a v porovnani se seznamem bude

154 FIALA, R., DRAPAL, L. a Kkol. Obcansky zikonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 608.

155 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 104.

15 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Op. cit., s. 298.

157 TALANDA, A., TALANDOVA, 1. Dédicka smlouva. Prdvo a rodina. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, ¢. 6, s. 20.
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slouzit k posouzeni rozsahu zavazkii smluvniho dédice vacéi =zastaviteli,
které nejsou testamentarni povahy. >
Ustanoveni § 1589 odst. 2 Ob¢Z rozvadi tyto zavazky vici zustaviteli dale.

k159

Pokud jiz smluvni dédic zcela nabyl majete ureny v seznamu, nedozil

se zustavitelovy smrti a byl mu néjakym zpiisobem zavdzan (napi. dozivotni

renta), prechazi tato povinnost na dédice smluvniho dédice.l®

Muze se tedy
jednat 1 o osoby zustaviteli zcela neznamé. Ze zakona vSak plyne jistd snaha
o ochranu tohoto druhého dédice, nebot smluvni strany se mohou od tohoto
zakonného ustanoveni odchylit a zavazky upravit jinak. Na tohoto dédice
smluvniho dédice mohou pfejit i prava z dédické smlouvy, nicméné¢ ta se vztahuji
jen k pfevedenému majetku, protoZe jen na tento majetek se vztahuje dédicka

smlouva.’®! Vyse uvedenou moznost odchyleni se od zakona tak lze vztahnout

i na ochranu zustavitele.

3.3.1 Renuncia¢ni smlouva

Renuncia¢ni smlouvu uzavird zistavitel s dédicem, ktery se ziikd svého
budouciho dédického prava. Obecné plati i pro potomky dédice, ktery se svého
prava ziekl, pokud si ovSem strany neujednaji vyjimku (§ 1484 odst. 1 ObcZ).
Tématice renunciacni smlouvy se podrobnégji vénoval 1 Martin Muzikaf ve svém
¢lanku. Uginky zfeknuti viigi potomkim vztahuje na viechny bez ohledu
na osvojeni, nebo jejich narozeni v obdobi mezi uzavienim renuncia¢ni smlouvy
asmrti zistavitele.!®? Zaroven se budouci dédic miize ziici i svého piipadného
naroku na povinny dil (pokud se jedna o nepominutelného dédice), nebo se mtize
zfici pouze toho naroku na povinny dil a ponechat si dédické pravo. Tento
budouci nepominutelny dédic ma potom znacné¢ omezené moznosti, pokud mu
zlstavitel zanechal zpozlistalosti mén&, nez by ¢inil povinny dil.!'*® Martin

Muzikat dale uvadi, Ze zfeknuti se prava na povinny dil miize byt také a€inné vici

158 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické prdvo (§1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298.

159 Ustanoveni totiz hovoti o ,,odevzdéani* namisto ,,pfevodu® jako je tomu v prvnim odstavci. Lze
se tedy domnivat, Ze jde o pevod dokonéeny. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 251.

160 EJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Op. cit., s. 299.

161 pLASIL, F. O pfevodu majetku na smluvniho dédice za ziistavitelova Zivota podle § 1589 OZ.
Ad notam. Praha: Notéiska komora Ceské republiky, 2017, &. 2, s. 19.

162 MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské
republiky, 2014, ¢. 4, s. 10.

183 \/ ivahu pfichazi pravo na nutnou vyZzivu podle § 1665 Ob&Z. Nepominutelny dédic vSak
nemuze obdrzet vice, nez by Cinil jeho povinny dil.
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potomkim, ackoli to zakon vyslovné nefesi. Je toho nazoru, Ze je mozné zfici
se dédického prava plynouciho z uré¢itého dédického titulu, tedy napt. ze zdkona.
Tento dédic by tak mohl dédit pouze pokud by se zlstavitel rozhodl pofidit pro
piipad smrti v jeho prospéch. 164

Driivéjsi pravni uprava umozinovala podle komentéie dva zpisoby zieknuti
se dédického prava, a to sice abstraktné urCenim podilu, nebo ve vztahu
ke konkrétni véci.'®® V kontextu soucasného obanského zakoniku viak zalezi
na vykladu, protoze napi. odmitnuti dédictvi pouze castecné je neplatné podle
§ 1489 odst. 1 ObcZ. Rozdil je v tom, ze zieknuti se dédického prava je ziizeno
smlouvou dédice se zUstavitelem, kdezto odmitnuti dédictvi je jednostranné
pravni jednani dédice v pozlstalostnim fizeni. Potom také zdlezi na notafi, ktery
by tuto renuncia¢ni smlouvu sepsal, protoze pokud posoudi tento postup jako
nezakonny, bude dan divod odmitnuti sepsani takové smlouvy podle § 53 odst. 1,
pism. a) NotR.

Zieknuti se dédického pradva je mozné i ve prospéch jiné osoby podle
§ 1484 odst. 2 ObEZ. Pokud se ale tato osoba beneficienta nestane dédicem,
zieknuti ztraci uéinky a ostatnim dédicim!®® tak bude opét déno jejich dédické
pravo. Dédickd smlouva muize do svého obsahu pojmout také smlouvu
renunciacni. Zvlastni Uprava § 1586 ObCZ pamatuje i na tuto mozZnost a fika,
ze pokud nebude dédit smluvni dédic, v jehoZ prospéch se ziekli svého prava dalsi
dédicové, ztraci renunciani smlouva ucinky. Dle ndzoru Petra Bilka toto
obnoveni dédického prava lze vztdhnout 1 na obnoveni prava na povinny dil,
kterého se nepominutelny dédic zrekl.*®’

Dé&dicka smlouva a renunciacni smlouva jsou v zasadé dvé rozdilna pravni
jednani. Lze tak soudit 1 z odd€lené pravni upravy. Nicméné na propojeni téchto

dvou smluv bylo pamatovdno v § 1586 Ob¢Z ve vztahu ke smluvnimu dédici,

164 K tomu dochézi na zakladé interpretace a maiori ad minus s tim, Ze je ale nutné respektovat
fakt, ze pravo na povinny dil je pravo obligacni. Pfedklada tento nazor, nicméné uznava, ze je
nutné pockat na soudni praxi. MUZIKAR, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. Praha:
Notatska komora Ceské republiky, 2014, €. 4, s. 9.

185 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az
858). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. Reprint Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 68-69.

166 Jedna se o osoby, které by dédily nebyt jejich zfeknuti se ve prospéch dédice. Ve vztahu
k dédické smlouvé se pak bude jednat o dalsi subjekty dédické smlouvy, kromé zustavitele.
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1647.

167 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293

— 46 —



vuci kterému se ostatni potencialni dédicové svého dédického prava ziekli.
Petr Bilek tvrdi, ze na zéklad¢ jazykového vykladu je nutné renuncia¢ni smlouvu
pojmout nejpozdéji do smlouvy dédické, protoze § 1586 ObEZ tika ,,byla-li
dedicka smlouva uzaviena s tim, zZe ostatni dédici se zrekli sveho dédického
prava.... % Renunciaéni smlouva tak miize byt uzaviena pied sepsanim dédické
smlouvy, nebo obsazena piimo v ni, tyka-li se smluvniho dédice.

Ohledné pozadavkl na zpusobilost uzavfit renunciacni smlouvu zakon nic
nefikd. Martin Se$ina dovozuje podminku plné svépravnosti s ohledem na vaznost
takového pravniho jedndni.'®® RovnéZ neni stanovena podminka osobniho jednani
a Ize tedy dovodit moznost zastoupeni.

Ustanoveni § 1484 odst. 3 ObEZ stanovi pozadavek na formu vetejné
listiny, tedy notaiského zapisu. Dlivodem je, ze tato smlouva podléha zapisu
do Evidence PPS podle § 35b odst. 1, pism. e) NotR. Zakon viak umozZiiuje
zruseni renunciacni smlouvy i1 soukromou listinou, navzdory obecné povinnosti

dodrZovani stejné formy pravniho jednani pro jeho zménu dle § 564 ObcZ.

3.3.2 Smluveny rezim spole¢ného jméni manZeli

Soucasny OZ umoziuje manzelim ¢i snoubencim uzaviit smlouvu podle
§ 716 odst. 1 Ob¢Z, ktera miize ménit zakonny rezim SIM.Y0 V/zhledem k tomu,
ze SIM vznikd nejdiive manZzelstvim, pro snoubence je tato smlouva Uc¢inna
rovnéz nejdiive uzavienim manzelstvi. U¢inna je smlouva i uzavienim manzelstvi
neplatného, aZ do jeho zruSeni soudem. Smlouva ma rovnéz ucinky pouze pro
futuro (§ 716 odst. 1 ObcZ). Druhy odstavec tohoto ustanoveni stanovuje
povinnou formu vefejné listiny, tedy notafského zapisu. Zakon u téchto smluv
nevyluCuje zastoupeni, ani pfimo neuvadi, Ze je potieba osobni jednani. Z toho
Jindfich Psutka v komentéii dovozuje, Ze bude mozné zastoupeni napt. na zakladé

plné moci. Nejednd se vSak o zastupovani v béznych zaleZitostech ve smyslu

1688 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 292.

169 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 49.

170 Rovnéz plijde ménit diive sepsanou smlouvou nové pofizenou, ¢imz miize také dojit ke zméné
majetkového rezimu. Mozné je i smluvné ménit majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu
podle § 725 Ob¢Z. To vsak mohou ucinit pouze manzelé, protoze u snoubenct zatim zadné
SIM, které by soud mohl ménit, nevzniklo. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentadr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 390-391.
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§ 696 odst. 1 Obc¢Z, tudiz smlouvu nemiize uzaviit pouze jeden z manzeli
zaoba.'™

Soucasny OZ nespecifikuje pozadavky na zpusobilost smluvnich stran
uzaviit nékterou z modifikacnich smluv. Ve vztahu ke zletilym a pln¢ svépravnym
manzelim ¢i snoubencim neni zadnych otazek. Lze tvrdit, Ze iV piipadé
nezletilych manzeli zde nebude déna piekdzka. Bud’ jim je pfizndna plna
svépravnost (§ 37 odst. 1 Obc¢Z), nebo jim soud zdualezitych davoda
umoznil manzelstvi uzaviit v 16 letech, aniz by byli pIlné svépravni
(§ 672 odst. 2 Ob¢Z).172

Otazkou je ale uzavieni smlouvy v ptipadé, kdy se jedna o nezletilé, ktefi
hodlaji vstoupit do manzelstvi. Jiz bylo feceno, ze za snoubence je 1ze povazovat
tehdy, pokud jim v uzavieni shatku nebrani zakonné piekazky (§ 672 a nasl.
ObcZ). Zakon obecné neumoziuje uzaviit manzelstvi nezletilému, ktery neni plné
svépravny (§ 672 odst. 1 Ob¢Z). Je tedy potieba bud zminéné piiznani
svépravnosti (a v ptipad€ plné svépravnosti neni diivod pochybovat o zplsobilosti
uzaviit smlouvu), nebo soud pfivoli k uzavieni manzelstvi z dtlezitych divodi
avtom piipadé je lze povazovat za snoubence pravdépodobné pravni moci
rozhodnuti.

Vsechny tyto smlouvy se povinné zapisuji notafem do Evidence LMMR,
kterou vede Notafskd komora CR (§ 35d NotR). Divodem je predeviim
zohlednéni majetku pii fizeni o pozistalosti, jak plyne zodst. 3 uvedeného
ustanoveni. Tyto smlouvy se také mohou zapsat do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu, ktery také vede Notafska komora CR. Tento zapis je viak
dobrovolny (§ 35j odst. 4 NotR a § 721 odst. I Ob&Z). Zminény seznam obsahuje
sbirku listin (elektronické stejnopisy smluv) a rejstiik, ktery je vefejny, coz
Z tohoto seznamu déla ¢astecné vetejny seznam, tedy smlouva miize byt ucinna
i Vg tietim osobam a nikoli pouze inter partes.!” Ve vztahu k evidovani bude
tato problematika piiblizena v kap. 5.1.2.

Soucasny OZ uvadi vycet typti modifika¢nich smluv v § 717 odst. 1 ObcZ,

ktery uvadi rezimy oddé€lenych jméni, vyhradu vzniku SJM ke dni zaniku

171 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 220-221.

172 \/ tomto piipadé i pfes netiplnou svépravnost se nevyzaduje souhlas zikonného zastupce
nezletilého, protoze tuto otazku posoudi soud a zékonné zastupce mutize vyslechnout. Vzhledem
k osobnimu charakteru tohoto fizeni ma nezletily plnou procesni zptsobilost. SVOBODA, K.,
TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 693-694.

173 KOZIAK, J. a kol. Notdisky iad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 131.
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manzelstvi a rozSifeni ¢i zazeni zdkonného rezimu. Zakon rovnéz umoznuje
smluvné uspotfadat majetkové poméry manzeli pro ptipad zéniku manzelstvi
smrti, pfiCemz se smlouva miize povazovat za dédickou, ma-li jeji ndlezitosti
(§ 718 odst. 2 ObcZ).

U této naposledy zminéné moznosti vSak mezi odborniky panuji rozpory,
zda se jedna o dalsi z modifika¢nich smluv & nikoli.!” Tato nerozhodnost viak
odpada v piipad¢ ztotoznéni se s ndzorem, zZe jednotlivé typy smluv lze vzajemné
kombinovat.!” Je tedy mozné pofidit smlouvu, ktera zaklada rezim oddélenych
jméni, pfi zaniku manzelstvi vznikne SJM a kterou se dale usporadaji majetkové
poméry manzelii pro pfipad smrti. At ma ¢i nema nalezitosti dédické smlouvy,
primérné jde o smlouvu uzaviranou mezi manzeli ¢i snoubenci. Nelze tedy
dovodit vtomto piipadé moznost jejiho uzavieni registrovanymi partnery
(§ 3020 ObcZ).

Tato smlouva se nebude zapisovat do Evidence PPS, ale pouze
do Evidence LMMR.Y® Notai povéfeny jako soudni komisaf v fizeni
0 poziistalosti ma povinnost zjistit existenci ¢i neexistenci listin v obou evidencich
(§ 140 odst. 1 ZRS). Podle nazoru autora diplomové prace by pii dvojnasobném

zapisu dochazelo zbyte¢né k dal§imu prohlagovanil’’

obou listin, pfestoze jsou
zcela identické. Protiargumentem by byl dozajisté dvojaky obsah takovéto
smlouvy, protoZe by obsahovala i pofizeni pro pifipad smrti, ale praveé kvuli
zminéné povinnosti notafre neni pro zapis do obou evidenci logicky duvod.
Nicmén¢ ne kazda smlouva, kterd upravuje majetkové poméry manzelt pro ptipad
zaniku manzelstvi smrti, ma povahu dédické smlouvy. Proto by pii
zapisovani do obou evidenci mohlo také snadno dojit k pochybeni,

kdy by smlouva nemajici povahu dédické smlouvy byla zapsana do Evidence

174 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 74, a KINDL, M.
ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Svazek 1. Plzeii: Ale§ Cenék,
2019, s. 465, uvadi tuto moznost jako jednu z modifikac¢nich smluv, kdezto autoti MELZER,
F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 410, naopak explicitné odmitaji a argumentuji, Ze se jedna pouze o systematickou
upravu (,,Zdkonoddrce sem tuto regulaci zaradil spiSe z ditvodu vhodnosti — s ohledem
na komplexnost veseni pomeéru, které spolu souvisi.*). Tento nazor piipousti také Michaela
Zuklinova, kdyz hovoifi o pravidlech pro nakladani se jmeénim pro piipad smrti jednoho
z manzeld. ZUKLINOVA, M. § 718. In: SVESTKA, J.,, DVORAK, J., FIALA, J.
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek II. [online] Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN: 978-80-7478-477-4. [cit. 12.4.2020] Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/ 11562/1/2.

15 PSUTKA, J. Op. cit., s. 75.

176 Ibidem, s. 87.

177 Jedna se o proces zjistovani stavu a obsahu listiny podle § 142 ZRS, pfi¢emz kazdé prohldseni
zvySuje hotové vydaje notate, které potom spolu s odménou musi hradit dédicové (§ 107 odst.
1a§ 108 ZRS).
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PPS. Z dikce § 718 odst. 2 ObEZ lze tedy tuto smlouvu rozdélit podle toho,

zda spliiuje nalezitosti dédické smlouvy, nebo je nespliuje.

3.3.2.1 Situace, kdy smlouva md ndleZitosti dédické smlouvy

V tomto pifipadé¢ musi listina spliovat podminky nejen pro smlouvu
modifikujici manzelsky majetkovy rezim, ale také pro dédickou smlouvu jako
takovou. Musi se tedy jednat o notatfsky zapis, a manzelé ¢i snoubenci povolaji
jeden druhého, nebo sebe navzijem, za dédice ¢i odkazovnika.l’® Pozadavek
zletilosti potom plati pro stranu zustavitele, pfipadné pro oba, pokud se povolavaji
navzajem.

Podil na poztstalosti musi opét spliiovat podminku volné ctvrtiny podle
§ 1585 odst. 1 Obc¢Z. Volnou ctvrtinu tak bude zpravidla tvofit majetek
ve vyluéném vlastnictvi zlstavitele. Obsahem smlouvy tedy bude majetek v SIM,
a zpravidla také podil na SJIM ur€eny podle § 742 Obc¢Z, ktery neptrevysi limit
%4 poziistalosti.t’®

Pfestoze tato smlouva upravuje majetkové poméry manzelt pro pripad
smrti, nepouzije se zde ustanoveni § 1593 odst. 1 Ob¢Z. To totiz upravuje
zachovani dédické smlouvy jako takové i po rozvodu manzelstvi, pokud si strany
neujednaji jinak.!®® Rozvodem by manZelstvi zaniklo dfive nez smrti jednoho
z manzelll a z primarni povahy listiny jako smlouvy o modifikaci majetkového
rezimu mezi manzeli, by tato listina pozbyla G¢inkda.

Na druhou stranu potfizenim zavéti, ktera by obsahové odporovala ujednani
uspofadani pozlstalosti, a tedy i1 dédické smlouve, 1ze toto ujednani vypovedét.
U dédické smlouvy jako takové to vyslovné umoziiuje § 1590 ObcZ, ale pouze
se souhlasem smluvniho dédice. V tomto piipadé je toto ustanoveni také

1

pouzitelné, '8 agkoli se jednd o fikci dédické smlouvy. Bude tedy potieba

souhlasu smluvniho dédice, kterym je druhy z manzeli.

18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 86. Opa¢ny nazor zastavaji
autofi MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1V. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 414-415, kteti tvrdi, Ze pokud by tato smlouva obsahovala
i vyslovné povolani za dédice ¢&i odkazovnika, pak by §lo za splnéni podminek piimo
0 dédickou smlouvu. Podstatné tedy je, aby smlouva obsahovala urcité rozdéleni majetku
v SIM a jeho piitazeni pozistalému manzelovi.

179 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Op. cit., s. 413.

180 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zdakonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235.

181 PSUTKA, J. Op. cit., s. 87.
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3.3.2.2 Situace, kdy smlouva nema ndleZitosti dédické smlouvy

V tomto ptipadé se jedna o takovou smlouvu, kterd nespliiuje minimalné
jednu z podstatnych nalezitosti dédické smlouvy. Napft. by tuto smlouvu uzaviel
jeden z manzelt v zastoupeni, nebo by $lo 0 manzele nezletilé atd.

Zakonna fikce dédické smlouvy tikd, ze musi spliiovat jeji nalezitosti.
Pokud je nespliiuje, tak mulize dojit za pouziti ustanoveni o dédické smlouvé
ke konverzi na zavét podle § 1591 Ob¢Z. Pokud listina nesplituje ani nalezitosti
zaveti, je neplatnd. Druhou moznosti je posouzeni tohoto pravniho jednani jako
pokyny zemielého manzela podle § 764 Ob&¢Z.18 Ty pak musi byt zohlednény pii
vypotfadavani SIM v fizeni o pozustalosti. Notaf jako soudni komisaf miize
V tomto fizeni schvalit dohodu poziistalého manzela s dédici jen pokud nebude

V rozporu s témito pokyny a se zdkonem (§ 162 ZRS).

3.4 Nasledky nedodrzeni nékterych nalezitosti

Dé&dickd smlouva musi spliiovat celou fadu nalezitosti, jak bylo uvedeno
vyse. Nasledky jejich nedodrzeni se tak budou liSit podle toho, ktera z nalezitosti
nebyla dodrzena. Ackoli Soucasny OZ stoji na zasadé, Ze na pravni jednani
je tieba hledét spiSe jako na platné nez neplatné (§ 574 ObCZ), pii vazném
poruseni pfedepsanych ndleZitosti mlze vSak dojit az k neplatnosti pravniho
jednani. Zakon rozliSuje neplatnost absolutni a relativni. Jednd se o otdzky
komplikované, avSak pro Ucely nasledujiciho textu by méla postacit tato zékladni
charakteristika.

Absolutni neplatnosti je postizeno takové pravni jednani, ,.které se zjevné
prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny
poradek,” anebo které zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 ObcZ).
Nastava ze zakona za splnéni alespon jedné shora uvedené podminky. Soud tak
k této neplatnosti ptihlédne i bez navrhu. Je vSak uz na uvazeni soudu, zda pravni
jednani skute¢né porusuje dobré mravy ¢i vetejny potadek, nebot’ jde 0 neurcité
pravni pojmy, které je vzdy potieba vylozit s ohledem na dany ptipad. Ohledné

zminéného nemozného plnéni plati, Ze se jedna o objektivné neuskuteCnitelné,

182 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 114.
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tedy Ze jej skutedné nelze nijak splnit.?®® Soud rozhodne o neplatnosti pravniho
jednani od pocatku, tudiz toto jednani z4dné pravni uéinky.'®*

Relativni neplatnost je mirnéj$i forma neplatnosti. U relativné neplatného
pravniho jednani se jeho platnost finguje, dokud neni opravnénou osobou
namitnuta neplatnost (§ 586 Ob¢Z). Jde 0 pravni jednani, kde mohou nastat pravni
nasledky, av8ak bude-li pozd&ji namitnuta neplatnost,’®® pravni uginky diive
nastalé zanikaji a na pravni jednani se bude hledét jako na neplatné od pocatku. &

S ohledem na shora uvedenou zasadu je vSak potfeba na pravni jednani
hled¢t spis jako na platné nez neplatné. Toto zasada tedy otvird moznosti napravy
vad pravniho jednani, aby nezlistalo neplatné a tedy imperfektni. Jednou
z moznosti, jak podpofit platnost, je konverze na jiné pravni jednani, u kterého
jsou podminky pro platnost splnény a vyjadiuje vili osoby (§ 575 ObEZ).
Specialni upravou pro dédickou smlouvu je § 1591 ObcZ, ktery umoznuje
konverzi dédické smlouvy na zavét, pokud nejsou splnény podminky formy

vetejné listiny, podminky § 1584 ¢i § 1585 Ob¢Z, nebo ustanoveni o smlouvéach.

3.4.1 Nasledky vad verejné listiny a notarského zapisu

Vefejnd listina je definovana § 567 Ob¢Z bud jako ,[listina vydand
organem verejné moci v mezich jeho pravomoci® mnebo jako listina,
kterou za verejnou listinu  prohldasi zdkon™. Ve spoleénych ustanovenich
v § 3026 odst. 2 Ob¢Z se tento termin upiesiiuje na notarsky zapis. Pokud vsak
vefejna listina trpi vadami (napf. necitelnost, vnitini rozpornost atd.) nepovazuje
se za vefejnou.'®’ Vzhledem k povaze vefejné listiny jako notafského zapisu tak
pozadavky na perfektni listinu stanovuje blize Notatsky fad.

Ustanoveni § 6 NotR obsahuje vy&et listin, kterym zakon pfiznava status
vetejné listiny, a obsahuje mj. také notarsky zapis. Pro tuto vlastnost listina musi

splilovat podminky déle specifikované Notaiskym fadem pro jednotlivé listiny.

183 KINDL, M. ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentai. Svazek I. Plzet:
Ales Cengk, 2019, 5. 371.

184 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 190.

185 Namitka neplatnosti nemusi byt jen formou Zaloby, ale posta¢i namitnuti bez ¢innosti soudu.
Utinky neplatnosti potom nastivaji okamzikem dorudeni ostatnim ucastnikim pravniho
jednani. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.9.2015, sp. zn.
22 Cdo 1671/2015.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Op. cit., s. 190.

187 KINDL, M. ROZEHNAL, A. a kol. Op. cit., s. 353.
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Pro notéfsky zapis o pravnim jednani (kam spada i dédicka smlouva) se pouziji
obecné nalezitosti notaiského zapisu v § 63 NotR.

Pokud listina neobsahuje takové ,,ndleZitosti, bez nichz by nebylo mozné
rozeznat formu notarského zdpisu, ucastniky nebo dalsi osoby zucastnéné
na ukonu, nebo takove ndlezitosti, které jsou nezbytnou ndleZitosti notarského
zdpisu, nelze tuto pisemnost povazovat za notdrsky zapis, a tedy za verejnou
listinu.“!8 Pokud vsak listina nepostradd nezbytné naleZitosti, ale pfesto trpi
drobnymi vadami, je mozné, aby si status vefejné listiny 1 notafského zapisu
zachovala. Vysledkem podstatnych vad tedy naopak bude ztrata statusu
notafského zapisu a vetejné listiny. To vSak nemusi nutné Gstit pfimo v neplatnost
celého pravniho jednéni, které stdle miize strany zavazovat. Pokud ale zakon
vyzaduje pro dané pravni jednani explicitné formu vetejné listiny, zplsobi tyto
vady neplatnost pravniho jednani.'®® Zda pijde o neplatnost absolutni &i relativni
zalezi na smyslu a ucelu zakona (§ 580 odst. 1 Ob¢Z).

Dle nazoru Miloslava Jindficha pujde o absolutni neplatnost, protoze je-li
forma notaiského zapisu zakonem pifedepsana, zpravidla se tak déje vzdy
,JL ditvodu pravni jistoty v zajmu ochrany tietich osob nebo verejného zdjmu*.**°
Notaf je vSak povinen z titulu své ¢innost poskytnout subjektiim pravniho jednéni
nalezité poudeni, resp. pravni poradu (§ 3 odst. 1, pism. a) NotR). ..V pFipadé
sepsani notdrského zdapisu o pravnim jedndani udéleni prdvni porady je pak
absorbovano timto ukonem, nebot takovy ukon obsahuje a predpoklada ituto
pravni poradu.“*®' Lze tedy tvrdit, Ze sepsani notaiského zapisu zpravidla
ptedchazi porada s klientem, aby listina zachycovala jeho skute¢nou wvili.
Notar by tak mél zarucit nejen kvalitu, ale také legalitu pravniho jednani.
V piipadé, ze by zamySlené pravni jednani odporovalo pravnim ptedpisum,
je notaf povinen tento ukon odmitnout (§ 53 odst. 1, pism. a) NotR).
Nemélo by tedy dojit k situaci, ze by sepsany notarsky zapis postradal podstatné
nalezitosti, kvali kterym pravni jedndni nasledné pozbyde platnosti.

To je samozieym¢ i1 v z4jmu notafe samotného, protoze pokud by tim doslo

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30.4.1976, sp. zn.
4 Cz 34/76.

189 KOZIAK, J. a kol. Notdrsky #ad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 26-27.

1% BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P., a kol. Notarsky iad. Komentar. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 61.

191 1hidem, s. 29.
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ke vzniku ujmy klientovi, notaf by se tak mohl vystavit potencialni nahrad¢é Gjmy

podle § 57 odst. 1 NotR.

3.4.1.1 Konverze na zavét’ v dusledku vady formy

Zakon explicitné vyzaduje formu vetejné listiny pro dédickou smlouvu
v § 1582 odst. 2 Ob¢Z. Porusenim této pfisné formy pravniho jednani nastava
vada tohoto jednani. Ustanoveni § 1591 Ob¢Z sice umoziuje konverzi na zavét
pfi poruseni podminky formy, vtomto piipadé vSak konverze neni mozna.
Listina totiz nemuze splfiovat formalni nalezitosti zavéti, protoze neni psana
rukou ziistavitele, takze nesplituje podminky pro holografni zavét (§ 1533 ObcZ)
a pro platnost listiny jako allografni zavéti zase chybi podpisy svédki
(§ 1534 Obc¢Z). Naopak konverze by byla mozna v ptipadé, kdy pocatecni jednani
nesméfovalo k formé vefejné listiny a bylo poiizeno soukromou listinou.’®? Toto

samoziejmée plati pouze za podminky, ze listina bude spliiovat naleZzitosti zavéti.
3.4.2 Nasledky vad dédické smlouvy in concreto

3.4.2.1 Nedostatek zpuisobilosti k uzavieni dédické smlouvy

Pokud je zlstavitel omezen ve svépravnosti, je zapotfebi souhlasu
opatrovnika. Soud musi v rozsudku o omezeni svépravnosti ziistavitele stanovit
rozsah tohoto omezeni (§ 40 odst. 2 ZRS). Obsahuje-li vycet také omezeni
pofizovat pro piipad smrti ¢i pfimo uzavirat dédickou smlouvu, zlstavitel
ji nemiize uzaviit. Pokud k tomu v8ak ptesto dojde, jedna se o absolutné neplatné
pravni jednani, protoze ziistavitel nebyl pro toto jednani dostatedné zptisobily.1%
Opatrovnik za zlstavitele navic vtomto sméru jednat nemulZe, protoze
mu nepiislusi potizovat pro pfipad smrti za opatrovnika podle § 458 ObcZ.

Pokud zGstavitel neni omezen ve svépravnosti v rozsahu pofidit pro piipad
smrti, stale se vyzaduje souhlas jeho opatrovnika z dikce ustanoveni § 1584 odst.
1 Ob¢Z. Zakon neupravuje okamzik, kdy ma byt souhlas dan. Maze byt dan
I nasledné v souladu s § 65 odst. 2 Ob¢Z. Tim vSak stoupa uréitd mira nejistoty,
protoze smrti opatrovance opatrovnictvi zanikd a souhlas tak neni mozné udélit.

Pokud neda opatrovnik souhlas k sepsani dédické smlouvy, plijde o absolutné

192 SVESTKA, J., DVORAK, JI., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 253.

18 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2094,
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neplatné pravni jednani.!®

Autofi komentafe tak dovozuji z ustanoveni
§ 581 ObcZ, které upravuje neplatnost pravniho jednani osoby omezené
Ve svépravnosti.

Ptipad nedostateCné svépravnosti pii uzavieni smlouvy tak sice plisobi
absolutni neplatnost, ale tu vSak lze do jist¢é miry zhojit konverzi, kdy by listina
obstala jako zavét. Aby meéla listina naleZitosti zavéti, je nutné s ohledem
na omezenou svépravnost brat zietel na ustanoveni o pofizovaci nezpusobilosti
(§ 1525 a nasl. Ob¢Z). Listina by pak pfedevsim neméla trpét vadami, pro které
by nebyla povazovana za vefejnou (§ 1528 odst. 1 Ob¢Z).

Otazkou zpiedchozi kapitoly zistava, jak se postavit k situaci,
kdy by pravnickd osoba byla smluvni stranou. Pokud bude pouzit extenzivni
vyklad, nevznikad zde konflikt se zdkonem a pravnicka osoba miize byt smluvni
stranou. Prevazi-li vSak vyklad, kdy pravnickd osoba nemtize stat jako smluvni
strana dédické smlouvy, muze tak dojit k poruseni povinnost osobniho jednani
(§ 1584 odst. 2 Ob¢Z). V tom piipadé by se mohlo postupovat podle § 1591 ObcZ
a doslo by ke konverzi na zavét, bude-li mit jeji naleZitosti.'*® V tomto ohledu

je ale nutné pockat na piipadnou novou judikaturu.

3.4.2.2 P¥ilis velky podil na poziistalosti

Pofizeni o vice nez tfech Ctvrtinach pozlstalosti (resp. tfech osminach
za podminky § 1585 odst. 2 Ob&Z) je v této Easti neplatné.!®® Otazkou, o jakou
neplatnost se jedna, se zabyval Vaclav Bednat ve svém c¢lanku a dosel k zavéru,
7ze se jednd o neplatnost absolutni. Uvadi, ze falcididnskd kvarta ma chrénit
zUstavitele, pficemz tato volna ¢tvrtina je ponechana na dalsi potizeni pro piipad
smrti, pokud zlstavitel bude chtit. Jedna se tak o projev svobody zistavitele
poridit dle své vile. Pokud bude poruseni této svobody porusenim vetejného
potadku, pak spolu s porusenim § 1585 Ob¢Z o podilu pozistalosti je naplnénim
§ 588 ObcZ. Toto ustanoveni o absolutni neplatnosti je naplnéno porusenim

zékona a vefejného poradku.'%’

194 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.

195 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245.

19% HOLIKOVA L. Moznost dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam. Praha: Notaiskéa
komora Ceské republiky, 2015, ¢. 3, s. 20.

197 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11 [cit.
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Ke stejnému zavéru dochazi a contrario vylouc¢enim relativni neplatnosti.
Aby takové jednani bylo neplatné, je nutné neplatnost namitnout. Vzhledem
K tomu, ze ¢lanek vychazi u vypoctu volné Ctvrtiny z okamziku Gmrti zistavitele,
je rozsah potizeni v dédické smlouvé znam az ke dni umrti a neni tedy mozné
namitnout neplatnost pravniho jednani, kdyz nelze s urCitosti fict, ze se toto
ustanoveni porusilo. Po smrti zlstavitele by se neplatnosti mohl dovolat jeho
nastupce, kterym by byl smluvni dédic. Ten by se vSak logicky neplatnosti
smlouvy dovolat nechté].*%

Opaény nazor zastava Martin Sesina, ktery dovozuje relativni neplatnost
mj. skrze historicky vyklad. Vychazi z ustanoveni § 586 Ob¢Z, které tika, ze ,,je-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu urcité osoby, miiZe vznést
namitku neplatnosti jen tato osoba®. Pokud je tedy volnd Ctvrtina stanovena
na ochranu zlstavitele a ten se neplatnosti nedovold, pravni jednani je povazovano
za platné. Tim padem by smluvni dédic ziskal vétsi podil na pozistalosti, nez jsou
%. Tuto teorii podporuje komparaci s ustanovenim § 1253 ABGB, kter¢ vyslovné
uvadelo, ze 1 kdyby ziistavitel pofidil o celé pozistalosti v dédické smlouvé, volna
¢tvrtina pripadne zdkonnym dédiciim. Soucasné ustanoveni § 1585 odst. 1 Ob¢Z
viak tento dovétek neobsahuje.%®

Nutno podotknout, Ze dobova judikatura dovodila ¢aste¢nou neplatnost
dédické smlouvy v té mife, ktera prevySovala podil % na poziistalosti.?®® Bylo
vSak moZzné, aby smluvni dédic ziskal celou pozistalost s tim, Ze nasledné vyplati
odkaz ve vysi Y pozlstalosti zdkonnym dédicim.?’? V tomto sméru je tedy
potiebné pockat na sou€asnou soudni praxi, jaké zaujme stanovisko v této véci.
Zda vyjde z prvorepublikové soudni praxe, nebo pouZije vySe uvedeny historicky

vyklad dle Martina Seginy.

3.4.2.3 Neplatnost podminek

Hlava tfeti o dédickém pravu obsahuje tpravu podminek jako vedlejSich
dolozek zavéti (§ 1561 az § 1563 ObEZ). Pro komparaci budou tyto podminky pro

zavet struéné predstaveny. Predevsim je zde obecné pravidlo pro vedlejsi dolozky

9.3.2020].  Dostupné  z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-
problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

198 |bidem.

19 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 17.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2.5.1931, sp. zn. R 1212/31.

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.4.1932, sp. zn. R 1 177/32.
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jako takové, ze pokud smeétuje ke zjevnému obtézovani dédice ze zlstavitelovy
svévole, odporuje vefejnému poradku nebo je nesrozumitelna, nepfihlizi se k nim
(§ 1551 odst. 2 Ob¢Z). Jde o tzv. zdanlivé pravni jednani, které neplsobi pravni
ucinky (§ 554 ObcZ), z divodu chybéjici vile (§ 551 ObcZ), nedostatecné
vaznosti vile (§ 552 ObEZ), nebo neurCitosti ¢i nesrozumitelnosti vile
(§ 553 odst. 1 ObcZ). Stejn¢ zdanliva bude i podminka rozvazovaci, pokud je jeji
splnéni nemozné (§ 1563 odst. 1 ObcZ). Nemoznd podminka odkladaci bude
neplatna (§ 1563 odst. 2 Ob¢Z).

Z dikce § 1587 ObCEZ tyto podminky nejsou pouzitelné pro dédickou
smlouvu, protozZe se pouziji ustanoveni o podminkach bézného pravniho jednani.
Tim se posiluje kontraktudlni prvek dédické smlouvy na tkor prvku
testamentarniho. Vzhledem Kk tomu, Ze zédkon zminuje pouze podminky, dalsi
dolozky pouzit lze, pokud to neni proti jejich smyslu.?%2 Né&ktefi autofi si toho
ustanoveni vykladaji tak, ze nelze pouzit nejen ustanoveni o podminkach zavéti,
ale ani obecnou Upravu o vedlejSich dolozkach zavéti tykajici se téchto

k.29 Autor této prace ma vsak za to, Ze tuto obecnou upravu pouZit lze,

podmine
protoze § 1587 Ob¢Z hovoii pouze o podminkach a vyslovné odkazuje na obecna
ustanoveni o podminkach pravniho jednani.

Dochazi tak 1 k vylouceni § 1561 Ob¢Z, ktery vyzaduje splnéni podminky
znovu po smrti zastavitele, je-li mozné jeji opakované splnéni. U dédické
smlouvy tak postaéi jeji spInéni za zlistavitelova Zivota, resp. pouze jednou.?%

S ohledem na zasadu § 574 ObC&Z, Ze na pravni jednéani je potieba hledét
na spiSe jako platné nez neplatné, a § 576 ObcZ, se bude zpravidla jednat pouze
0 ¢asteCnou neplatnost. Bude-li tedy mozné oddélit podminku od zbylé casti
dédické smlouvy, ta bude ve zbytku platna.

Bude-li ulozena nemoznad podminka rozvazovaci, bude se jednat
0 zdanlivou podminku podle § 548 odst. 1 Ob¢Z. Nemozna odkladaci podminka
je absolutné neplatna.?® Nektefi autofi jesté rozlisuji nemoznost plnit
na pocatecni a naslednou. U rozvazovaci podminky dovozuji jeji zdanlivost.

Nebude se k ni ptihlizet, a tedy pravni jednani bude platné. U odkladaci podminky

202 SVESTKA, J., DVORAK, ., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek V.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 248.

23 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.

204 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

205 KINDL, M. ROZEHNAL, A. a kol. Obéansky zdkonik. Prakticky komentdar. Svazek I. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 340.
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S pocatecni nemoznosti plnéni dovozuji neplatnost pravniho jednani jako celku,
kdezto naslednd nemoznost ma za nasledek neucinnost pravniho jednani pro

futuro.2%

3.4.2.4 Dispozice s majetkem neslucitelnd s dédickou smlouvou

Ustanoveni § 1588 odst. 2 Ob¢Z umoznuje smluvnimu dédici dovolat
se neucinnosti darovaci smlouvy ¢i pofizeni pro piipad smrti, pokud nejsou
slucitelnd s dédickou smlouvou. Aby jednani bylo neslucitelné, zpravidla ptjde
0 zmenSeni Velikosti podilu o zna¢nou miru darovaci smlouvou, nebo bude
pofizeni pro pifipad smrti podilem, ktery piekracuje ten obsazeny v dédické
smlouvé (tedy napi. vice nez %4). Pokud byl podil na pozistalosti stanoven
konkrétni véci namisto idealnim podilem (tzn. kupt. domem, automobilem,
namisto ¥4 pozistalosti), neslucitelné bude takové jednani, které se bude tykat
téchto konkrétné uréenych véci.?%’

Pokud potizeni pro pifipad smrti (zavét nebo dovétek) pouze rusi
povinnosti z dédické smlouvy, pouzije se § 1590 Ob¢Z a dédic ma moznost zhojit
situaci svym souhlasem. Pokud tak neuéini, toto pravni jednani nebude u¢inné.?%®
Naopak pokud nové pofizuje pro ptipad smrti (jinou dédickou smlouvou, zavéti
¢1 dovétkem), je toto pravni jednani ucinné, pokud se smluvni dédic neti¢innosti
nedovola ve smyslu shora citovaného ustanoveni.

Lze tedy hovotit o relativni neucinnosti podle § 589 a nasl. Ob¢Z. Smluvni
dédic se mtize u soudu domoci odpiir¢i zalobou, ze viici nému neni pravni jednani
ucinné. Odborna literatura se zde zminuje o promlceci lhité, kterd bézi ode dne,
kdy mohla byt Zaloba podéana poprvé. Tuto subjektivni lhitu dale nespecifikuje,
pouze uvadi, Ze pravo uplatnit relativni neucinnost se proml¢i nejdéle po deseti
letech ode dne, kdy dospélo (§ 629 odst. 2 Ob¢Z).2%

Autor diplomové prace ma za to, Ze se uZzije ustanoveni § 591 Ob¢Z, které

stanovi dvouletou subjektivni lhiitu. Toto ustanoveni se vztahuje na beziplatna

206 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnda cast (§ 1-654). Komentdar- Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1959.

27 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1651.

28 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 297.

209 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 103.
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pravni jednani. Ta bezesporu zahrnuji i darovaci smlouvu.?*® Dle nazoru autora
sem lze zahrnout i zavét a piipadné i dovétek. V ptipadé nove potizené dédické
smlouvy, kterd by vedle pivodni neobstala a smluvnimu dédici by umoziovala
dovolat se relativni neplatnosti, se ustanoveni § 591 Ob¢Z bude vztahovat pouze
na takovou smlouvu, ktera byla sjednéna jako bezuplatna. Otazkou zistava postup
Vv ptipadé uplatné dédické smlouvy. Smluvni dédic se i zde bude moci dovolavat
neplatnosti, pokud vedle sebe tyto dédické smlouvy neobstoji, avsak jako uplatné
pravni jednani bude pouzita lhita § 590 ObcZ.

Pokud si strany neujednaly néco jiného, smrti smluvniho dédice pied smrti
zustavitele zavazky z dédické smlouvy zanikaji.?!! Zstavitel tak mize znovu

uzaviit jinou dédickou smlouvu.

210 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2144,

211 SVESTKA, J., DVORAK, ., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 249.
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4 NEKTERE ZPUSOBY ZANIKU DEDICKE SMLOUVY

Posileni kontraktudlniho prvku v dédické smlouvé je mozné spatiit
I V riznorodosti zptisobdl zanikti zavazkt z ni plynoucich. Jednostranné pofizeni
pro piipad smrti totiz lze zruSit jednak potfizenim nového, které bude tomu
starému obsahov¢ konkurovat a neobstoji tak vedle sebe (§ 1576 Ob¢Z), nebo jej
1ze odvolat. Za odvoléani se povazuje 1 vydani soukromé listiny z notaiské tischovy
nebo vydani originalu notaiského zapisu (§ 1579 ObcZ).

Dédickd smlouva uz z povahy dvoustranného pravniho jednani omezuje
zustavitele ve vyse uvedeném, takze on sam nemutze dédickou smlouvu zrusit bez
pfedchoziho ujednani, nebo uzaviit novou dédickou smlouvu s jinou smluvni
stranou. Vystavoval by se tak neucinnosti pravniho jednani ve vztahu
k pfedchozimu smluvnimu dédici podle § 1588 odst. 2 Ob¢Z.

Imperfektni dédickd smlouva, tedy takova, ktera trpi vadami, rovnéz mize
posléze zaniknout z duvodu neplatnosti, jak bylo jiz vysvétleno v kap. 3.4.
Nicmén¢ v ramci preference platnosti pravniho jednani mtze v urcitych ptipadech
dojit ke konverzi na zavét. Pfedchozi text jiz také zminil moznost zruseni dédické
smlouvy zavéti se souhlasem smluvniho dédice, ¢i odmitnuti dédictvi (resp. Ze 1ze
smluvné vylou¢it moznost odmitnout dédictvi). Zdaleka se vSak nejedna
0 vSechny moznosti.

Zpusoby zaniku zavazki z dédické smlouvy tak lze v podstaté rozdélit
podle projevu ville a doby jejiho projevu. Dédickd smlouva tak miize zaniknout
z divodu pravni udalosti, nebo dvoustranného ¢i jednostranného pravniho
jednani, které mize byt projeveno za zivota smluvnich stran, pro pifipad smrti
smluvniho dédice ¢1 po smrti smluvnich stran. V uvahu tak pfipadaji nejen
instituty prava zavazkového, ale téZ z prava dédického. Nasledujici text tak
rozpracuje vybrané instituty, které v riizném poméru kombinuji tyto vlastnosti

pravni skutecnosti.

4.1 Splnéni

Jedna se nepochybné o idedlni a preferovany zptsob zaniku zavazku.
Lze tak soudit 1 podle systematick¢ Upravy zaniku zavazkt, kdy je zvlast
upraveno splnéni a zvlast ostatni zptsoby. Dédicka smlouva bude vzdy obsahovat
zavazek zustavitele vaci druhé smluvni stran€, Zze po jeho smrti bude ona nebo

tteti osoba povoldana za dédice ¢i odkazovnika, a druha smluvni strana toto
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pfijima. Tento zavazek je splnén smrti zistavitele. Nad tento zaklad
si samoziejmé strany mohly ujednat povinnost splnéni uréitych podminek.

Druhd smluvni strana muze nabidnout protiplnéni zlstaviteli za toto
povolani za dédice ¢i odkazovnika. Muze jit o plnéni pen€zité i nepenézité,
jednorazové ¢i opakované. Z hlediska dédické smlouvy je spis pravdépodobné
opakované plnéni. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze jde pouze o v podstaté
splaceni ceny pozustalosti, trefny ptiklad uvadi Vaclav Bednar ve svém clanku.
Mize totiz jit o situaci, kdy zlstavitel nema dostatek prostiedkli na zajisténi
distojného Zivota, ale md nemovitou véc (napt. dim), ve kterém ale bydli, a proto
ho nechce prodat.?? Druh4a smluvni strana se tak zavaze k hrazeni ndkladd
spojenych s udrzbou, pravidelnym splatkdm dozivotni renty, ¢i uhrazeni
jednorazové ¢astky. Plnéni ale také miize byt i nepenézité, tedy pravidelna tidrzba
této nemovitosti.

Z pohledu druhé smluvni strany jsou potom tyto periodicky se opakujici
penézité davky splnény posledni davkou, na kterou me¢l zastavitel dle dédické
smlouvy narok. Vzhledem k tomu, Ze §lo o doZivotni plnéni, tedy do konce zivota,

smrti zlistavitele zavazek zanikne podle § 2702 ObcZ.

4.2 Dohoda

Jedna se o moznost smluvnich stran se dohodnout na zruSeni zavazku,
ktery jesté nebyl splnén, nebot” splnénim zavazek zanika (§1908 odst. 1 ObcZ).
Jde 0 dvoustranné pravni jednani typicky az po uzavieni smlouvy. Formu dohody
zakon piimo neupravuje, a proto je v tomto piipadé nutné vyjit z ustanoveni
§ 564 Ob&Z.?® To k4, Ze je potieba pro zménu obsahu pravniho jednani vyuzit
stejnou nebo piisnéjsi formu. V tomto piipade je vhodna forma notarského zapisu
i z hlediska evidovani listiny Notatskou komorou CR, protoze do Evidence PPS
se zapisuji také listiny o zruSeni pravnich jedndni pro pifipad smrti

(§ 35b odst. 1, pism. e) NotR).

212 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11
[cit. 9.3.2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-
problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

213 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1114. Autofi komentaie vSak uvadéji, ze tento vyklad
neni zcela jednoznacny. Toto ustanoveni totiz hovoii o zméné obsahu pravniho jednani a nikoli
0 zruSeni zavazku. Autor této prace se domniva, Ze toto ustanoveni je pouZitelné i s ohledem na
naslednou evidenci listiny (viz pokracujici text).
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Proti tomu oponuji vSak jini autofi stim, Ze pokud bude dohoda
samostatné pravni jednani a nebude chapina jako zména, je vhodné pouzit
§ 559 Ob¢Z. Strany si tak mohou zvolit formu pravniho jedndni pravé proto,
7¢ ustanoveni o dohodé ji neupravuje. Pisemna forma by byla vhodna i s ohledem
na potencialni spor o dédické pravo. Sepsani dohody formou soukromé listiny
je podle autori také mozné, protoze i soukromou listinu je mozné zapsat

do Evidence PPS, pokud je ale ddna do notai'ské tischovy.?!*

4.3 Vypovéd’

Nasledujici text bude rozpracovavat myslenku Jitiho Svobody a Ondfeje
Kli¢ky o zruSeni dédické smlouvy na zdklad€ ustanoveni v zdvazkovém pravu.
Autofi tuto mySlenku dale rozvadi pouze o ptiklad, kdy by moznost vypovédi
pripadala v uvahu, tedy ze by smluvni dédic nedostdl zavazku opakovaného
plnéni. Tato kapitola ukazuje vyhody a nevyhody tohoto pravniho jednani dale.?®

Vypovédi je jednostranné pravni jednani, které je adresné. To znamena,
Ze pro tcinnost musi byt nejprve doruceno druhé smluvni strané. Vypovédét 1ze
zavazek, ktery zavazuje k opakovanému plnéni (tedy napf. dozivotni renta pro
zlstavitele), a to sice s u¢inky ex nunc.?!® Nutné vsak je moznost vypovédi
smluvné sjednat, pokud neni umoznéna vypoveéd ex lege (§ 1998 odst. 1 Ob¢Z).
Druhy odstavec umoziuje sjednat nepovinnou vypovédni dobu.

Dédickd smlouva tak mlze obsahovat ustanoveni o vypovédi napiiklad
z diivodu neplnéni vysSe uvedené renty. Vzhledem k tomu, Ze zakon zde také
nestanovi formu tohoto jednani, je vhodné si ji sjednat na zéklad€ doporuceni

notafe. Takto sjednanou formou jsou strany vazany podle § 564 ObcZ.

4.4 Vydédéni

Jde o jednostranné odvolatelné pravni jednani zlstavitele pro piipad smrti,
které sméfuje vyluéné vacéi potomku zistavitele, ktery je nepominutelnym
dédicem. Zakon umoZiuje vydédit zcela nebo jen z Casti, pficemZ uplnym

vydédénim zlstavitel zbavuje nepominutelného dédice nejen prava na povinny

214 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges,
2019, s. 111.

215 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90.

2186 KINDL, T. § 1998. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. [online] Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. [cit. 3.4.2020] Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/
11409/1/2
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dil, ale také prava na dédicky podil.?!” Vydédéni je mozné jen ze zakonnych
davodu (§ 1646 odst. 1 ObcEZ), ptipadné bez uvedeni divodu (§ 1648 ObcZ),
mlcky a po pravu (§ 1651 odst. 2 Ob¢Z) a zvlastni uprava je v pripade
marnotratného potomka (§ 1647 ObcZ).

Povinny dil je absorbovan bud’ dédickym podilem, nebo odkazem
(§ 1644 odst. 1 ObcZ). Dédickym podilem se rozumi pravo na ¢ast pozlstalosti
(§1475 odst. 1 ObcZ). Pokud by tedy potomek dédil, povinny dil by byl
zustaven dédickym podilem. Pokud se povinného dilu nepominutelny dédic diive
vyslovné ziekl renunciacni smlouvou, zistavitel ho jiz nemusi vydédit. Pokud
by s timto dédicem byla nasledné uzaviena dédicka smlouva, nebo by znéla v jeho
prospéch, nemohly by byt vydédénim zvraceny Gcinky dédické smlouvy, protoze
prava na povinny dil se nepominutelny dédic jiz vzdal.

Ackoli se jedna o jednostranné pravni jednani, ma zvlastni rezim
apomérn¢ striktni podminky pouziti. Pokud je nepominutelny dédic zaroven
smluvnim dédicem, zlstavitel vydédénim dosdhne toho, Ze smluvni dédic
nenabude dédictvi. Vydédéni vSak nabyva Gc¢inkl az smrti ziistavitele a az timto
okamzikem dochazi kruSeni ucinkti dédické smlouvy. Znamena to tedy,
ze dédickd smlouva zlstava v platnosti po dobu zivota zustavitele, pokud neni
zruSena jinym zpusobem. Také to znamena, Ze pfipadny jiny stranami ujednany
zavazek stale plati.

Ohledné formy prohlaseni o vydédéni zadkon stanovi, Ze pro néj plati totéz,
co pro zaveét (§ 1649 odst. 1 ObcZ). S ohledem na ptedchézeni sporu o dédické
pravo lze doporudit notarsky zapis. Pokud se zistavitel rozhodne pro formu
soukromé listiny, s ohledem na moznost zapisu této listiny do Evidence PPS podle
§ 35b odst. 1, pism. b) NotR je vhodné listinu alespoti uloZit do notatské tschovy.

Prohlaseni o vydédéni neni potizenim pro piipad smrti, tudiz se smluvni
dédic nemlze dovolat neucinnosti ve smyslu § 1588 odst. 2 Ob¢Z. Tim spis nejde
o zavét a nevyzaduje se tak souhlas dédice ve smyslu § 1590 Ob¢Z. Naopak
po vydédéni muize dle odborné literatury zlstavitel pofidit novou zavét,
ktera by méla ziistat platna.?!® K tomuto zavéru lze dojit s ohledem na wginky
téchto pravnich jednani, které nastdvaji smrti zdstavitele. Smluvni dédic

je vydédén a zlstavitel tak muze volné pofidit o svém majetku jinak. Ustanoveni

217 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.

218 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 106.
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§ 1588 odst. 2 ObcZ umoznujici dovolani se neucinnosti viaci smluvnimu dédici

totiZ nepamatuje na moznost ptedchoziho vydédéni.

4.5 Vyhrada soupisu

Zde jde o jednostranné pravni jednani smluvniho dédice, kterym dojde
K uplatnéni vyhrady soupisu v fizeni o pozustalosti. Nerusi smlouvu, nicméné
omezuje jeji ucinky. Dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, neodpovida za dluhy
zustavitele v plné vysi, ale pouze do vySe nabytého dédictvi (§ 1706 ObcZ). Jedna
se o osobni pravo dédice, kterého se nemiize smluvné vzdat a zistavitel
ho nemuize dédici nijak zakazat (§ 1674 odst. 1 Ob¢Z). Z toho plyne, ze G¢inky
vyhrady soupisu jsou vzdy jen ve vztahu k uplatniv§imu dédici.

Utinky vyhrada soupisu ztrati ve chvili, kdy se dédic ujme spravy
pozustalosti, nebo pokud se prokaze, ze dédic umysIné zatajil néjaky majetek
spadajici do poziistalosti (§ 1681 odst. 1 Ob¢Z). K tomu mize dojit v amyslu
snizit odménu notafe, kterd se pocitd podle hodnoty aktiv pozistalosti
(viz podrobnéji  kap. 5.2). Otazkou zde =zlstava, jak se bude nahlizet
na pozuistalého manzela-smluvniho dédice, ktery chce uplatnit vyhradu soupisu,
avsak naklada s majetkem v pozustalosti, nebot’ je soucasti SIM.

Notat jako soudni komisaf dédice pou¢i o prdvu na vyhradu soupisu
pozustalosti. Dédicové se bud ustné do protokolu vyjadii o uplatnéni
¢i neuplatnéni prava, ptfipadné se pisemné vyjadii v mésicni lhuté. Manzel,
potomek a ptedek zde poziva zvlastni ochrany, kdy je potieba vyslovné vyjadient,
zatimco u jinych dédici se ml€eni posuzuje jako neuplatnéni vyhrady soupisu
(§ 1676 odst. 1 ObEZ).

Samotny soupis méa potom formu protokolu (§ 179 ZRS). O provedeni
soupisu rozhodne notat usnesenim (§ 177 ZRS), pfiéemz miiZe stejn& rozhodnout
o nahrazeni soupisu levngj$imi variantami se stejnymi U€inky. Témi jsou seznam
pozustalostniho majetku sepsany spravcem pozustalosti, nebo spolecné prohlaseni
dédict o poztstalostnim majetku. Ob¢ tyto listiny maji formu soukromé listiny.

Ohledn¢ Gc¢inkh viici vefitelim zastavitele je vSak nutné uvést, ze obvykla
cena majetku, ktery je smluvnimu dédici potvrzen v meritornim usneseni, neni

zavazna, pokud nebyli ucastniky fizeni o pozistalosti. Véfitelé tak mohou dédice
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zalovat z titulu nesplacené¢ pohledavky Vv civilnim sporném ftizeni, kde mohou

prokézat vy$si cenu majetku, nez ktera byla uvedena v koneéném usneseni.?'

4.6 Zanik manzelstvi

Zvlastni uprava dédické smlouvy pro manzele pamatuje na dva scénéte pro
zruseni prav a povinnosti z dédické smlouvy. Rozvod a zruSeni neplatného
manzelstvi. Rozvod nema vliv na trvani zavazki v dédické smlouve, pokud
si strany neujednaji, Ze pripadnym rozvodem se dédicka smlouva rusi.
Pokud si strany neujednaji v dédické smlouvé toto zruseni piimo, mohou
se ho domahat nasledné u soudu. Pokud se jednalo o sporny rozvod a navrh poda
navrhu na zruseni dédické smlouvy nevyhovi (§ 1593 odst. 1 Ob¢EZ).

Stejny zplsob zaniku dédické smlouvy na zakladé¢ Zzaloby v ptipadé
rozvodu manzelstvi byl upraven v § 1264 ABGB. Nicméné stoji za zdiraznéni,
ze dle tpravy v ABGB manzelstvi zanikalo az rozlukou a nikoli rozvodem
(§ 116 ABGB). V ptipad¢ rozluky, tedy ekvivalentu souc¢asného ¢eského rozvodu,
vSak dédické smlouvy zanikaly, resp. zaniklo povolani ve prospéch manzela
vinného.??® Soucdasnd pravni uprava tak byla inspirovdna piivodnim znénim
ABGB, kter¢ v§ak mélo jiny vyznam, neZ je tomu dnes.

Ohledné rozsudku o zruSeni prav a povinnosti manzeli z dédické smlouvy
si autor diplomové prace dovoluje podotknout, Ze vnitini ptedpis EPJPPS nijak
nefesi zapis tohoto rozsudku do piisluiné evidence Notaiské komory CR. Zakon
stanovi pouze toliko, ze se do Evidence PPS zapisuji také listiny o zruSeni
pravnich jednani pro piipad smrti (§ 35b odst. 1, pism. e) NotR). ZaleZi tedy,
zda bude toto soudni rozhodnuti materialné povazovano za takovouto listinu,
ktera zépisu do evidence podléhd. Byt je tato otazka v odbornych kruzich zatim
nefeSena, autor se kloni k zdvéru, ze tento rozsudek by mél podléhat zépisu
do Evidence PPS.

Dalsi ze zpiisobii zanikidl této zvlastni dédické smlouvy je prohlaSeni

manzelstvi za neplatné. Vzhledem Kk tomu, ze i u neplatného manzelstvi vznika

219 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 587.

220 KRCMAR, J. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933,
S. 53. Naopak nevinny manzel zlistava smluvnim dédicem a nedédi ze zédkona (§ 1266 ABGB).
Dobova judikatura dovodila, Ze se nevinny manzel v tomto pfipadé nemize domahat zruseni
dédické smlouvy ve smyslu § 1264 ABGB. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 8.6.1944 sp. zn. Rv | 180/44.
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SIM, je zruSenim manzelstvi potfeba toto jméni vypotradat. Dédickd smlouva
je ex lege neplatna, vyslovi-li soud neplatnost manzelstvi (§ 1593 odst. 2 Ob¢Z).
Vzhledem k tomu, Ze o neplatném manzelstvi 1ze hovofit az pravni moci soudniho
rozhodnuti, miize také nastat situace, ze manzelstvi difive zanikne smrti jednoho
Z manzeld. V tomto ptipadé by dédickd smlouva ziistala platna.

Dozajista spornou otdzkou je konflikt fizeni o zruSeni manzelstvi
a pozustalostniho Fizeni jednoho z manzelt v pozici strany dédické smlouvy,
kde mohou vznikat kromé majetkovych dusledki také dasledky statusové. Druha
cast véty § 1593 odst. 2 Ob¢Z tika, Ze ,,ledaze takové manzelstvi jiz diive zaniklo
smrti jednoho z manzelu. Dle nazoru Petra Bilka zde patrné dochazi
k zopakovani zakazu v § 682 Ob¢Z, kdy se manzelstvi neprohlasuje za neplatné,

pokud jiz zaniklo.??

Nicméné je nutné zohlednit také ustanoveni
§ 684 odst. 2 Ob¢Z, které tvoii jistou vyjimku. Pokud totiz bylo manzelstvi
uzavieno napft. za uziti nasili, mohou névrh na zru$eni manzelstvi podat potomci
manzela-zlstavitele, a to az do jednoho roku po jeho smrti. Dle ndzoru autora
diplomové prace tak nedochazi ke zopakovani zékona. Pfimo citovana cast
ustanoveni totiz pravdépodobné zabrani neplatnosti dédické smlouvy z divodu
prohlaSeni neplatnosti manzelstvi po smrti jednoho z manZzela.

Zadna dohledana literatura se vSak uZ nezabyva vztahem registrovaného
partnerstvi a § 1593 ObcZ. Autor diplomové prace je toho nazoru, ze pokud lze
dovodit pouziti § 1592 Ob¢Z ve vztahu k partnerim, pak lze rovnéz analogicky

pouzit 1 tohoto ustanoveni ohledné zruSeni registrovaného partnerstvi, nebo jeho

prohlaseni za neplatné.

21 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 308.
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5 VYBRANE PRAKTICKE ASPEKTY

Tato kapitola vyzdvihuje nékteré problémy, které dédicka smlouva ptinasi
v praxi, vzdy vSak sohledem na fakt, ze smlouva jiz byla uspéSné¢ sepsana.
AC¢ se z pocatku nemusi zdat tato problematika v n¢kterych ohledech ryze prévni
a hodna odborné debaty, opak je skute¢nosti, ktera ukazuje na jistou nedokonalost
pravni Upravy dédické smlouvy. Cilem je problematiku pouze ptedesttit, nebot’

jeji vyteseni vyzaduje alesponl v nékterych oblastech zménu pravnich ptedpist.

5.1 Zapis do evidence

Notaiska komora Ceské republiky vede v elektronické podobé seznamy
a evidence a Rejstiik zastav (§ 35a NotR). V predeslém textu této prace byly jiz
nékteré tyto evidence a seznamy piedstaveny. Evidence PPS a Evidence LMMR
slouzi pro ucely fizeni o pozistalosti.

Nézev jiz napovida, ze evidence neni vefejnym seznamem ¢i rejstiikem.
S vefejnym seznamem ¢i rejstiikem je spojovan tzv. princip formalni ¢i materialni
publicity, ktery evidence postradaji. Ve vztahu k vefejnym rejstiikiim se nabizi
bliz§i vysvétleni tohoto principu v komentatové literatufe. Princip formalni
publicity ,spociva vpravu kazdého na pristup k udajim zapisovanym
do verejného rejstriku bez ohledu na existenci ¢i neexistenci jeho prdavniho

«222

zdjmu. Pro uplnost, materialni publicita znamena, Ze ,udaje zapsané

V obchodnim rejstriku jsou prdavné relevantni vici tietim osobam i v pripade,
e neodpovidaji skutecnosti.“?%

Kazdy notaf je ze zdkona povinen provést zapis v téchto evidencich, pokud
sdm sepiSe formou notarského zapisu listinu o pravnim jednani pro ptipad smrti
&i listinu 0 manzelském majetkovém rezimu (§ 35¢ odst. 1 a § 35d odst. 2 NotR).
Diky této pravni Gpraveé je mozné pii pozlstalostnim fizeni zjistit, zda zlstavitel
potidil pro piipad smrti a zda mél majetkové tGipravy v SIM.??* Vzhledem k tomu,
ze tyto smlouvy lze pofidit pouze formou notaiského zapisu, mély by byt vzdy

V evidencich k nalezeni.

22 HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zikon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6.

223 |bidem, s. 15.

224 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon
0 zvilastnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 286.

— 67—



Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje Evidence, protoze umoznuje i zapis
pofizeni, pro kterd zdkon umoziluje i formu soukromé listiny. Tato pofizeni vSak

musi byt notafem pfijata do notai'ské tischovy, aby je mohl zapsat do evidence.

5.1.1 Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti

Notarsky tad formalni publicitu explicitné popira v ustanoveni
§ 35¢C odst. 2. Stanovi, ze osoba musi prokazat pravni zajem a sdéleni o evidovani
listiny o pravnim jednani pro piipad smrti mize byt vydano az po smrti
zustavitele. Sdéleni ma pravo si vyzadat 1 notar povéteny jako soudni komisar
Vv fizeni o pozustalosti po zustaviteli.

Vnitini predpis Notafské komory CR stanovuje vycet tidajii zapisovanych
do Evidence PPS (zejm. jde o identifikaci osoby pofizovatele a identifikaci
listiny).?% Z ustanoveni je patrné, Ze poéita spise s jednostrannym poiizenim,
nebot’” mluvi o (jednom) pofizovateli a (jedné) listiné. U dédické smlouvy,
kde se strany povolavaji za dédice navzajem (napf. typicky manzelé, nikoli vSak
vyluéné€), tak nastavd problém pii zapisu do této evidence. Jedna listina se tedy
musi zapsat jako dvé véci, tedy ke dvéma ziistavitelim, ackoli bude mit pridélené
stejné ¢islo Seznamu listin o pravnich jednanich pro ptipad smrti.??® Stejny postup
by se pravdépodobné uplatnil v ptfipadé, kdyby dédickda smlouva meéla vice
zGstavitelll, coZ by v praxi mohlo zplisobit dalsi evidenéni komplikace.??’

Tento seznam listin je v § 42 Kancelafského fadu charakterizovan jako
jeden z mnoha rejstiiki notafe. Nema vsSak ucinky ani vefejného seznamu,
ani vefejného rejstiiku. Jedna se o jakousi evidenci notafe, kam zapisuje vSechny
listiny o pravnim jednani, které sepsal. SlouZi pro vyhledani pfislusné listiny
ve sbirce notatfskych zapisi ¢i ischové notafe podle ¢isla tohoto seznamu.
Toto ¢islo je totiz uvedeno ve sdé€leni z Evidence PPS. Rovnéz Ize ze seznamu
vycist, zda je listina stale ,,zivad®, nebo uz doslo ke zjisténi jejiho stavu a obsahu
v poziistalostnim  fizeni (tedy tzv. prohlageni &i publikace listiny).??
Takto prohlasena listina se totiz nasledné odskrtne.

Po zapisu listiny do této evidence a smrti zlstavitele je potfeba listinu
dohledat a prohlasit. Povinnost vyhledat v evidenci, zda zGstavitel potidil

pro piipad smrti, ma notat povéteny jako soudni komisat, avSak dédickd smlouva

225 § 4 odst. 1 EPJPPS.

226 1, 11 piilohy ¢. 7 Kancelaiského fadu.

221 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85.
228 C1, IV piilohy ¢&. 7 Kancelatského fadu.
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(resp. ostatni pofizeni pro piipad smrti) u t€hoz notaie nemusi byt nutn¢ ulozena.
Tento notaf tedy zazada toho, u kterého je dana listina uloZzena (coz je notar, ktery
ji sepsal, ptip. jeho nastupce v ufadu ve smyslu § 102 odst. 1 ZRS), aby zjistil jeji
stav a obsah, tedy aby vyrobil protokol a pfipojil ovéieny opis dédické smlouvy,
a vysledek této cinnost predal poveéfenému soudnimu komisaii podle § 142 odst. 2
a 3 ZRS. Notat, ktery provedl zjisténi stavu a obsahu, ma dale evidenéni
povinnost. Tou je pfevedeni zdznamu v Evidenci PPS o dédické smlouvé
zustavitele do &asti, jez obsahuje takto prohlasené listiny.??°

U dédické smlouvy, ktera kde zlstavitel pouze povolava dédice a ten
to pfijima, nebude komplikace zadna. V ptipadé vzajemnych prohlaseni za dédice
¢i snad dédickych smluv s v&tSim mnoZzstvim zlstaviteld, uz se objevuji riizné
nazory, jak danou situaci fesit.

Simon Klein ve svém ¢&lanku rozvadi myslenku, aby prvni prohlaseni
nebylo zaznamenavano do Evidence PPS, tedy aby zdznam nebyl pfeveden
do ¢asti prohlasenych listin. AZ po dalsim prohlaseni dédické smlouvy
v poziistalostnim ¥izeni po druhé smluvni strané by tak byl zaznam ptesunut. 2%
Autor diplomové prace ma za to, ze timto postupem by dosSlo k poruSeni
jiz zminéné povinnosti notafe tuto listinu v Evidenci PPS presunout do ¢&asti
0 prohldseny listinach navzdory tomu, Ze toto ustanoveni nestanovi zadnou
Ihtitu.?®! Tento postup by tak fakticky zptisobil zmatek v této evidenci, zda jde
0 zatim prvni ¢i uz dalSi prohlaSeni listiny a nelze jej doporucit. Z ustanoveni
§ 4 EPJPPS totiz neplyne, Ze by tato evidence zaznamenavala pocet prohlaseni.
Je to zbytecné, kdyZ se listina mé& piesunout po prohlaSeni do zvlastni casti.
Proto se dédickd smlouva mliZe zapsat do této evidence vickrat, tedy ke kazdému
ze zustavitel jednou.

V piipadé, ze by tomu tak nebylo, listina se zapsala pouze jednou a pouze
by se ¢ekalo az na to finalni prohlaseni a nasledny pfesun, mohlo by snadno dojit
k omylu. Listina by totiz mohla byt prohlasena hned napoprvé, ¢imz by dalsi
zustavitelé mohli utrpét skodu, coZ ostatné i sam Simon Klein uznava.?®
Notat prohlasujici listinu ma kromé& eviden¢ni povinnosti také povinnost

odskrtnout zapis ve svém Seznamu listin o pravnich jednanich pro piipad smrti.

229§ 14 odst. 1 EPJPPS.

20 KLEIN, S. Quo vadis, dédicka smlouvo? Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky,
2017, ¢. 3,s. 17.

231 § 14 odst. 1 EPJPPS. Agkoli v piipadé holografni zavéti ulozené u soudu notaf toto provede
»bez zbytecného odkladu poté, co se o tom z poziistalostniho spisu dozvedel”.

22 KLEIN, §. Op. cit., s. 17.
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Seznam neni pfipraven na vicendsobné odSkrtavani, které se nabizi v disledku
mnohosti zlstaviteld. Na rozdil od Evidence PPS, kde se mnohost d& vyfesit
pfidélenim jednoho ¢isla listiny k vice zlstavitelim a nasledné se k zapisim
v evidenci chovat jako k nesouvisejicim, do tohoto seznamu se zapisuji listiny,
a tedy vSichni zistavitelé jsou uvedeni u jednoho zdznamu. Nabizi se tak a simili
postup navrzeny Zdeiikkem RySankem v komentéii, ktery se vztahuje na pluralitu
subjektl renunciaéni smlouvy. Vtomto seznamu se provede zdznam
do poznamky, kdy doslo k prohlaseni listiny jednoho ze zistaviteli v Evidenci
PPS.?*3 Po poslednim prohlaseni Ize tento zdznam odskrtnout i v seznamu.

Je tedy nesporné, ze se dédickd smlouva bude zapisovat do Evidence PPS
uvsech osob, které lze povazovat za zlstavitele. Za to prohlaSeni dédické
smlouvy s pluralitou zustaviteld je v praxi mozny problém, byt pujde bez
pochyby o vyjimecné ptipady. Je patrné, ze minimaln¢ Seznam listin o pravnich
jednénich pro pfipad smrti sam s timto nepocita, a proto ma autor diplomové
prace zato, ze, byt i vtakto zdkladni roving, jsou potiebné urcité zmény.
Lze navrhnout napf. zruSeni seznamu a jeho nahrazeni kontrolnimi vypisy
z Evidence PPS, které uz ted’ umoziiuje § 17 EPJPPS. Cislo seznamu ve smyslu
§ 4 odst. 1, pism. d) EPJPPS by pak mohlo byt nahrazeno ¢islem NZ u notatskych
zapist ¢i N u tschov soukromych listin s pofizenimi pro pfipad smrti.

Pro Uplnost je jisté vhodné zminit, Ze Evidence PPS se vede zvlast' pro
listiny o spravé pozistalosti ¢i povolani vykonavatele (§ 3 odst. 4 EPJPPS).
Technicky vzato se tak tato evidence dé€li na celkem ctyfi €asti, kdy dvé jsou pro
prohlasené listiny a dvé pro ,,zivé“. Pokud bude obsahovat dédickd smlouva
ustanoveni o povolani spravce poziistalosti ¢i vykonavatele, bude o tomto zapis
v obou ¢astech evidence (§ 3 odst. 5 EPJPPS). Shora uvedeny postup o zapisu,
prohlaSovani, ¢i pfesouvani zdznamu do ¢asti o prohlaSenych listinach, se zde

aplikuje také.

5.1.2 Evidence listin 0 manZelském majetkovém rezimu

Do této evidence se zapisuji pouze vetejné listiny. Kromé notaiskych
zapisti obsahujicich smlouvy o modifikaci manzelského majetkového rezimu,
se eviduji také rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu

(§ 3 ELMMR).

233 BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P., a kol. Notdisky #id. Komentdr-
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 700.
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Tato evidence je ze své povahy uz pfipravena na zapis vice osob k jedné
listin€, totiz dvou manzeld ¢i snoubenct (§ 4 odst. 1 ELMMR).

Notat jako soudni komisat v fizeni o poztistalosti po jednom z manzelii ma
i zde povinnost vyhledat listiny, pokud n&jaké jsou. Notaf, ktery listinu sepsal
(¢i jeho nastupce) pak musi opét prohlaseny notéisky zapis o smlouvé piesunou
vevidenci do ¢asti o prohldSenych listindch. Piipadné rozhodnuti soudu
zakladajici majetkovy rezim vsak do této Casti nepiesouva sam notar, ale Notarska
komora CR na zakladé jeho ozndmeni (§ 11 odst. 1 ELMMR).

Vzhledem ktomu, ze zapis jedné listiny obsahuje v Evidenci MMR
ob¢ osoby, po smrti druhého z manzelii nebude nalezen Zadny zdznam. Jedna
se minimalné o usporu ndkladi na rozdil od dédické smlouvy mezi manzeli, ktera
se v Evidenci PPS zapisuje vice zdznamy, a je tedy tfeba ji prohlésit vickrat,
ackoli obsahove uz mohla byt vycerpana po smrti prvniho z manzela.

Vedle této evidence je veden Seznam listin 0 manZelském majetkovém
rezimu, ktery je na rozdil od Seznamu listiny o pravnich jednanich pro ptipad
smrti vedeny Notaiskou komorou CR a ma charakter vefejného seznamu. Plyne
tak z ustanoveni § 351 odst. 1 NotR, kdy listin zapsanych v tomto seznamu
se manzelé ,,mohou dovolat wiici tretim osobam, i kdyz tyto s jejich obsahem
nebyly seznameny*.

Zapis do tohoto seznamu je mozny na zadost obou manzeld, piipadné tak
notdf provede sam, pokud si to manZel¢ pifedem ve smlouvé ujednali
(§ 6 SLMMR). Soudni rozhodnuti zapise Notaiska komora CR vzdy po dorudeni
stejnopisu soudem, pficemz zadost o zapis ¢i souhlas manzelii neni vyzadovan
(§ 7 odst. 2 SLMRR).

Listiny zapsané vtomto seznamu se neprohlasuji pro Uucely fizeni
0 poziistalosti (k tomu slouzi Evidence MMR). Seznam se sklada z rejstiikové
casti, ktera obsahuje tdaje dle § 4 ELMMR (zejm. identifikace manzeld, listiny
a notare, ktery ji sepsal), a dale ze sbirky listin, kterd obsahuje stejnopisy listin
v elektronické podobé (§ 3 ELMMR). Z tohoto divodu mize kazdy notar
na zadost vydat komukoli potvrzeni, Ze neexistuje zdznam o listin€, pfipadné

rovnou vydat opis listiny, pokud zaznam nalezen bude (§ 13 ELMMR).

5.2 U&tovani

Notatrské tkony jsou zpoplatnény v souladu s Notaiskym tarifem, ktery

jestejné¢ jako napf. advokatni tarif vyhlaskou ministerstva. Na rozdil
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od zminéného advokatniho tarifu?®* se nota¥i nemohou od znéni vyhlasky odklonit
ani na zaklad¢ smlouvy s klientem, coz je mj. disledek nezévislosti pii vykonu
notaiské ¢innosti podle § 5 odst. 1 NotR.

Pti rekodifikaci soukromého prava ve vztahu k dédické smlouvé vsak
nedoslo ke zméné prilohy Notarského tarifu (dale téz ,,Sazebnik®) a z tohoto
divodu je dédickd smlouva tétovana jako ,,sepsani notarského zapisu o pravnim
Jednani“ podle polozky A Sazebniku.’® Jedna se o viditelné posileni
kontraktualniho prvku dédické smlouvy, protoze ostatni potfizeni pro piipad smrti,
ktera maji pouze prvek testamentarni, maji stanovenou pevnou sazbu v polozce D,
bod 1. Sazebniku ve vysi 1 500 K¢.

Cena za sepsdni dédické smlouvy se procentudlné odviji od tarifni
hodnoty.?®® Tou je obvykla cena véci, kterou lze zjistit napf. z prohlaseni
smluvnich stran. U bézné dédické smlouvy tak pujde o hodnotu pozistalosti.
Vzhledem k tomu, ze zpravidla potfizuje o majetku a dluhy se k dédickému podilu
pomérné zapoctou, tak ma autor této prace za to, Ze by se tarifni hodnota pocitala
z vyse dédického podilu ceny aktiv budouci poziistalosti.?%’

Vzhledem k tomu, Ze dédicka smlouva muze obsahovat i jiné zavazky
finan¢niho charakteru bude se postupovat podle pravidla § 3 odst. 2 NotT a tarifni
hodnota se ur¢i podle tkonu, za ktery je nevy$$i odména. Timto jinym tkonem
bude zpravidla protiplnéni druhé smluvni strany. Pokud pljde o jednu
pohledavku, bude vzata v potaz jeji vySe (§ 4a NotT). Jestlize ptjde o vice
pohledavek, nebo snad o rentu, Tarifni hodnotou je soucet téchto plnéni. Jestlize
bude renta sjednéna na dobu del$i nez pét let, nebo do konce zivota zlstavitele,
jako tarifni hodnota poslouzi pétindsobek rocniho plnéni (§ 4 odst. 6 NotT).

Pokud by vsak dédicka smlouva obsahovala pouze obecné ustanoveni,
napt. ,,povolavam jediného dédice ke tfem ctvrtindm své pozustalosti...” tarifni
hodnota je nezjistitelna, piipadné¢ velmi obtizn€ zjistitelnd, a postupovalo
by se podle ustanoveni, které uctuje za sepis 3 000 K¢.

Bude-li tarifni hodnota bez vétSich obtizi zjistitelna, bude se postupovat

podle prvni véty polozky A Sazebniku. Nasledujici tabulka ma za kol

234§ 3 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist.

25 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 112.

23 Tarifni hodnota je procentualni podil z hodnoty pfedmétu tkonu, kterym je v tomto ptipadé
smlouva (§ 3 NotT).

237 A simili § 12 odst. 1 NotT.
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demonstrovat prakticky vypocet odmény notaie. Modelovym piikladem budiz
situace, kdy byl povolan dédic ke ¥ pozlstalosti, za coz byla zistaviteli ptislibena
dozivotni renta o vysi mési¢ni splatky 11 000 K¢, dale hrazeni vydajl spojenych
s udrzbou domu, kde ztstavitel zije, a ktery tvoii soucast pozistalosti.

Zde bude nejsnadnéji zjistitelnou hodnotou pétinasobek roc¢nich splatek
dozivotni renty, coz ¢ini 660 000 K¢. Hodnotu aktiv poziistalosti nelze s jistotou
urCit, nebot’ neni jisté, Zze nemovitd véc zastane soucasti poziistalosti. Cena

samotného sepsani dédické smlouvy tak bude 8 360 K¢.

Tarifni hodnota v K¢ Vyse v procentech Castka v K¢&
Z prvnich 100 000 2,0 2 000
Z pi‘ebytku do 500 000 1,2 6 000
Z piebytku do 1 000 000 0,6 360
Z. pi‘ebytku do 3 000 000 0,3 0
Z piebytku do 20 000 000 0,2 0
Z. pi‘ebytku do 30 000 000 0,1 0
Z piebytku do 100 000 000 0,05 0

Tab. 2: Metoda vypoctu odmény notire z tarifni hodnoty dédické smlouvy
(Zdroj: véta prvni polozky A Sazebniku).

Tarifni hodnota nad 100 mil. K¢ se nezapocitava. Polozka A Sazebniku
také stanovuje minimalni cenu v ptipad¢€, Ze tarifni hodnota by se dala zjistit
a vypocet by vyzadoval shora uvedenou tabulku. Minimalni cena by tedy byla
1 000 K¢. Pro notafe by v tomto piipadé bylo vyhodné&jsi, kdyby tarifni hodnotu
nezjistoval. Nicméné notaf ma povinnost nepostupovat pausalné a alespon
se pokusit tarifni hodnotu uréit, neni-li to pfili§ obtizné.?®

Jak bylo jiz vySe zminéno, jednou z vyhod sepsani pofizeni pro piipad
smrti notdfem je jeho povinny zéapis do Evidence PPS, kterou vede Notafska
komora CR. Zatento tkon si notai dle polozky O Sazebniku Gétuje 100 K¢&.
Notatska komora CR za tento ukon navic pozaduje néhradu hotovych vydaji
ve vysi 200 K¢&.2%

Vzhledem k tomu, ze Notaisky tarif povazuje dédickou smlouvu spise

za smlouvu o pravnim jednani nez za jin€ pofizeni pro piipad smrti, v cené je téZ

238 Usneseni Prezidia Notaiské komory CR ze dne 30.3.1993 [online, cit. 1.4.2020]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-stanoviska/040.pdf

29 Bod 1, pism. a) usneseni Prezidia Notaiské komory CR & P 13-10/2013 ze dne 30.3.1993
[online, cit. 1.4.2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/
usneseni/2013_P13-10.pdf.
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jeden stejnopis. Za vydani kazdého dalsiho stejnopisu se dle polozky J, bod 2.
Sazebniku uctuje 100 K¢ za kazdou zapocatou stranku textu.

Nutno vsSak podotknout, Ze notaf muze byt platcem dané z piidané
hodnoty, a proto je nutno vyslednou ¢astku zvysit o 21 % ve smyslu § 47 odst. 1,
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist.

Nelze opét nezminit zna¢nou vyhodu, kterou ma dédicka smlouva pojata
do listiny o modifikaci manzelského majetkového rezimu. Vzhledem k tomu,
ze jde o pravni jednani, opét bude pouzita polozka A Sazebniku. Posledni véta
tohoto ustanoveni vyslednou sumu z Tab. 2 déli dvéma. | vtomto piipadé
se tarifni hodnota pocitd ve smyslu § 3 odst. 2 NotT podle nejvyssi hodnoty
predmétu ukonu.?4

Odpovéd na otazku, kdo ma zaplatit, dava ustanoveni § 108 NotR. Touto
osobou je zadatel, ktery chtdl sepsat notaisky zapis. Zadatelem je osoba, ktera
notafe pozadala o sepsani notafského zapisu, pficemz nemusi nutné jit o subjekt
tohoto jednani.?*! Pokud je vice zadateld, zdkon jim zde zaklada solidarni
povinnost dluhy zaplatit. Ugastnici se viak mohou dohodnout, Ze odménu notate

a daldi souvisejici vydaje uhradi pouze jeden z nich,?*?

coz je rozhodné vyhodné
I pro notare z hlediska evidovani plateb v G¢etnictvi.
Tim vs8ak proces zdaleka nekonéi, nebot’ je také nutné pocitat i s naklady
V budoucim pozistalostnim fizeni, které jsou zpravidla tvofeny také hotovymi
vydaji (§ 127 ZRS). Ty vsak z logiky véci bude platit pfedeviim smluvni dédic.?*®
Zde jen pro uplnost. Nejprve je potieba zjistit, zda zstavitel pro piipad
své smrti pofidil, coz sdéli Notaiska komora CR dalkovym piistupem a naudtuje

si ndhradu vydaji ve vysi 100 K¢ (totéz v piipade ziistavitele Zenatého v piipadé

240 7a zminku stoji téZ pouziti vykladového stanoviska Notaiské komory CR €. 3/2007, které je dle
smluv o modifikaci manzelského majetkového rezimu. Toto stanovisko fika, ze tarifni hodnota
neni urcitelna u smluv, které upravuji majetek ziskany manzeli dobudoucna podle § 143a ObcZ
1964. Vykladové stanovisko Notaiské komory CR &. 3/2007 ze dne 15.5.2007 [online, cit.
25.3.2020]. Dostupné z: https://www.nker.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-
stanoviska/060.pdf

241 BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P., a kol. Notdrsky iid. Komentdr.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 579.

22 yykladové stanovisko Notafské komory CR ze dne 17.5.2005 [online, cit. 25.3.2020].
Dostupné z: https://www.nker.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-stanoviska/055.pdf.

283 Pokud se vzda smluvni dédic dédictvi, ptejde tato povinnost na dédice z jinych pofizeni pro
pfipad smrti, piipadné na dédice zakonné. Bude-li fizeni zastaveno (napi. § 153 a § 154 ZRS),
nebo nastane-li odumrt, tato povinnost piejde na stat (§ 108 odst. 1, pism. d) ZRS).
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lustrace Evidence LMMR).?** Za kazdou takto nalezenou listinu je uétovano
250 K¢ (spolu s piipadnou dani zpiidané hodnoty) za zjisténi jejiho stavu
a obsahu notarem, ktery neni soudnim komisaiem v daném pozustalostnim fizeni

(§ 15 odst. 1 NotT).

244 Bod 2, pism. c) usneseni Prezidia Notaiské komory CR ¢&. P 13-10/2013 ze dne 30.3.1993
[online, cit. 1.4.2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/

usneseni/2013_P13-10.pdf.
—75—



ZAVER

Cilem této prace bylo poskytnuti vhledu do problematiky upravy dédické
smlouvy se zam¢fenim na sporna mista. Ta se vSak nemusi jevit spornymi vzdy,
nybrz zpravidla az ve chvili, kdy se zacnou stupniovat pozadavky smluvnich
subjektt.

Jevilo se jako piinejmensim vhodné zacit genezi tohoto institutu s ohledem
na jeho staronovou povahu. V ¢eském pravnim fadu byla dédicka smlouva poprvé
upravena jiz v ABGB, ktery v§ak umozioval jeji uzavieni pouze mezi manzeli,
resp. snoubenci. Po vzniku Ceskoslovenska se objevila snaha o piijeti nového
obcCanského zakoniku, ktery sice stile jest¢ pocital s dédickou smlouvou,
ale nikdy nevesel ani v platnost. Nasledné postupné piijaté obcanské zakoniky
upravu dédické smlouvy vypustily. Po nové upravé Soucasnym OZ lze spatfit
patrné rozvolnéni striktni Gipravy z ABGB, ktera vSak misty pietrvala. Pravé nova
uprava mé dle autora za nasledek nizké povédomi vetejnosti o tomto potfizeni pro
ptipad smrti, které bylo patrné z provedeného vyzkumu.

Dale se prace zaméfila na vymezeni tohoto institutu v komparativnim
pojeti s ostatnimi dédickymi tituly. Dédickd smlouva si uchovala svou vlastnost
nejsilngj$iho dédického titulu, coZ se projevuje v konkurenénim postaveni s jinym
dédickym titulem, a ptipadné také ve sporu o dédické pravo. K soub&hu vice
dédickych titulti pii potizeni dédickou smlouvou vSak musi nezbytné¢ nutné dojit
s ohledem na institut volné ctvrtiny, kdy miZze zistavitel volné pofidit zavéti,
nebo ponechat zakonnou dédickou posloupnost, pfi¢emz zakon tak plni svou
funkeci subsidiarniho dédického titulu.

Nejvice pozornosti bylo vénovéano nélezitostem dédické smlouvy, pficemz
praice se zaméfila na subjekty, formu a obsah pravniho jednani,
jakoZzto 1 na nasledky nedodrZeni nékterych nalezitosti.

V ¢asti o subjektech se objevilo hned nckolik spornych bodi. Nejprve
ve vztahu K zustaviteli vznikla otdzka souhlasu jeho opatrovnika Suzavienim
dédické smlouvy, pokud byl ve svépravnosti omezen. Jako nejvhodnéjsi feseni
vyplynulo udéleni souhlasu pifimo v notarském zapisu. Vzhledem k tomu,
ze opatrovnik pouze ud€luje souhlas a sim neprojevuje vili za opatrovance, autor
dovodil, Ze bude mit opatrovnik postaveni ucastnika pii sepisovani dédické

smlouvy a nikoli jen zéstupce. Nebude vSak subjektem dédické smlouvy
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a ani smluvni stranou. Bylo by v8ak vhodné, aby zakonodarce postavil na jisto,
zda je nutné ptivoleni také opatrovnického soudu.

Nasledné byla feSena mnohost smluvnich stran a kumulace subjekta
V postaveni dédice ¢i ziistavitele. Zakon tuto moznost piimo nezakazuje a mtize
tak dojit tedy i k sepsani smlouvy, ktera by fesila v jedné listiné dédické poméry
Vv ramci celé rodiny.

Jako sporné se jevi postaveni pravnické osoby jako smluvni strany
s ohledem na zédkonny zékaz zastoupeni. S postupem casu vSak lze vidét tendenci
autorti odbornych publikaci vykladat tento zakaz volngji, pfipadné jej vztahovat
pouze nastranu zlstavitele. S ohledem na historicky vyklad zde patrné nelze
ocekavat napraveni po legislativni strance a bude tedy nutné pockat na soucasnou
soudni praxi, jak se k tomu postavi. Zakon vSak nebrani, aby pravnické osoby
byly povoldvany za dédice jako tieti osoby.

V dalsi ¢asti byla diplomova prace orientovana na obsahovou stranku,
pfi¢emz autor se zaméfil na omezeni pofizeni pouze o ¥ pozistalosti. Resenymi
otazkami byly komplexni ¢ast, ze které se tento podil pocita, a také okamzik
tohoto vypoctu. Zakon tento podil vymezuje v podstaté¢ negativné formou volné
ctvrtiny pozistalosti, ¢imZ ale zaklada diskontinuitu diivéjsi Upravy v ABGB
aneni tak jisté, zda lze pouzit stejnou metodu vypoctu. Vzhledem K riznym
nazorim odborné vefejnosti na vyklad tohoto ustanoveni, neexistenci noveé
judikatury a diskontinuité tpravy lze s ohledem na pravni jistotu de lege ferenda
doporucit, aby byl vyfesen vztah volné ¢tvrtiny a povinného dilu, resp. stanoveno
na jisto, z jaké ¢asti se presné bude pocitat tento podil. Pokud vsak jde o okamzik
vypoctu, autor diplomové prace je toho nazoru, ze podil % musi vyhovét zdkonu
az v okamziku umrti zlistavitele.

Prostor byl vénovan také pomérmné progresivni upravé o prevodu majetku
sepsan¢ho ve formé vefejné listiny na smluvniho dédice jest€ za zlstavitelova
zivota. S ohledem na prezentované ndzory odborné vetejnosti je autor toho
nazoru, ze doSlo k legislativni chybé€, nebot by dédici vznikalo dédické pravo
k majetku, ktery je jiz fakticky v jeho vlastnictvi, nebot’ doslo k jeho ptevodu.
Ustanoveni je tedy obtizné vylozitelné a autor ma za to, ze v budoucnu muze
pusobit problémy. Bude-li toto ustanoveni kdy vyuzito v praxi, je vysoce

pravdépodobné, Ze nedlouho poté zacne vznikat i soudni judikatura.
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Z hlediska systematiky se prace dale zameétila na moznosti zaniku dédické
smlouvy, kde autor dle svého nazoru zvolil reprezentativni vzorek moznosti
z dédického i1 zavazkového prava a vénoval se 1 zvlastni Upravé manzelil.

Posledni ¢ast diplomové prace se vénovala situacim, kterym celi notar
v praxi. Dédicka smlouva podléhd zapisu do Evidence PPS a sepisujici notar
Ji musi zapsat i do svého Seznamu listin o pravnich jednanich pro ptipad smrti.
Autor Vv této casti navrhl zjednoduSeni upravy, nebot’ tento seznam nepocita
S vicestrannymi pravnimi jednanimi.

Druhym dil¢im aspektem posledni ¢asti prace bylo vyuctovani odmény
notéafe s praktickou ukdzkou metody vypoctu. Autor se zminuje i o vyhodnéjsi
upravé pro manzele C€i snoubence, ktefi mohou v podstaté upravit dédickou
smlouvu najednou ve smlouvé o manzelském majetkovém rezimu, a je jim
uctovana pouze polovina ceny. V tomto ustanoveni autor shledava nepiimou
diskriminaci registrovanych partnerti, ktefi nemaji moznost uzavirat modifika¢ni
smlouvy o majetkovém reZimu, protoZe jim ani SJM ze zdkona nevznika, a nemaji
tudiz zadnou moznost snizeni nakladd na sepsani dédické smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze notaf musi u¢tovat podle Notaiského tarifu, je vhodné doporucit zménu
této vyhlasky. S ohledem na slozitost a komplexnost této problematiky Ize stranou
pozornosti ponechat feSeni tohoto problému, kteryZzto jiz v samém zékladu narazi
na institut registrovaného partnerstvi.

Zcela jist¢ nebyla obsaZena Uplnd problematika dédické smlouvy. Autor
ma vSak za to, Ze vSak prace pronikla alespon do jadra tohoto institutu s pfesahem
do jinych casti obcanského prava a ptipadné jinych pravnich odvétvi. Préci lze
tedy uzaviit S tim, Ze institut dédické smlouvy ma velky potencidl, avSak pravni
uprava vytvari nemalo otazek, coz je jisté na Skodu vzhledem k tomu, ze dédicka
smlouva ma z povahy své neodvolatelnosti a pravni sily utvrzovat pravni jistotu,

a ne vytvaret pravy opak.
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RESUME

The presented thesis deals with one of several institutes of succession law,
which are regulated in the current Civil Code. It is the inheritance contract that
combines elements of the testament and the contract. This contract disappeared
from the Czech legal system more than 60 years ago and was recently re-
regulated.

The author divided the work into five sections. The first refers to the
previous regulation of the inheritance contract in ABGB, which was in effect until
1950. Then, for the full point of view, the regulation to the law of succession
is described, when the inheritance contract has disappeared from the legal system.
At the end of the first chapter is a brief overview of the current legislation. Annex
to this chapter is a practical demonstration of the contract of succession according
to the previous legal regulation. The next chapter puts the inheritance contract into
the context of other inheritance reasons.

The third chapter deals with the requirements of the instrument. First,
it focuses on entities, with special regard to spouses and legal persons.
Furthermore, the thesis focuses on formal and content aspects. There, it takes into
account, in particular, the possible arrangements inter vivos and the Quarta
Falcidia. An example of a practical solution is attached. Particular attention shall
be paid to the renunciation contract and the matrimonial property contract, which
may include the inheritance contract. The chapter also deals with some cases
when legal requirements are not respected.

The fourth chapter deals with some ways of extinction of the obligations.
The solution is presented in the perspective of inheritance and obligation law.

The last chapter deals with practical aspects of the inheritance contract.
The author chose two aspects. Entry in the relevant registers of the Notarial
Chamber of the Czech Republic and the method of billing of the notary's fee. Both
of these topics have inadequate legal regulation, which the author illustrates

in several examples.
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Priloha ¢&. 1: Dédicka smlouva podle upravy ABGB?*
Jednaci cislo: 28956 Stranka prvni.
Notarsky spis
Dne osmého cervna roku tisiciho devitistého tricatého ctvrtého prisli ke

mné JUDru Vitu Cermdkovi, notari v Plzni, do mé uradovny v domé ¢ pop. 230

tamtéz mné osobné zndmi: -------=============m=-mm- m=emmmmmmmmeemeeee- -—--
a) pan Zdenék Jaros, stavitel v Plzni ¢. pop. 200, ---------=--=-=--m-mmnmmumo-

b) slecna Julie Pdlova, soukromnice v Plzni ¢. pop. 200, dale panové ----
C) Vilém Hornik, méstsky tajemnik v Plzni ¢. pop. 1 @ ---------=-=-=--=-=---

d) pan Karel Urban, reditel kancelare v Plzni ¢. pop. 18 jako svedci

ukonu a spolu dozadani svédci posledniho porizeni a pan Zdenék Jaros a slecna
Julie Palova ujednali prede mnou a jmenovanymi pany svedky tuto----------------

---------------------------------- dédickou smlouvu

Predné. Vzhledem k nastavajicimu manzelskému snatku a pro pripad jeho
uzavieni ustanovuje pan Zdenék Jaros svou snoubenku slecnu Julii Palovou
povsechnou dédickou tri ctvrtin veskerého svého jmeéni vyhrazuje si o dalsi
ctvrtiné volné poriditi, kdyby pri jeho smrti nebylo potomkii z tohoto manzelstvi.
Zaroven se zrikd prava tuto dédickou smlouvu odvolati. ------===============mmmmeumu-

Za druhé. Slecna Julie Padlova prijima toto prohldaseni svého snoubence. ---

Za treti. Kdyby pri umrti pana Zdenka Jarose pred jeho nastavajici choti
tu bylo potomstvo z tohoto manzelstvi a nebylo jiného porizeni, nastane zakonnd

posloupnost v jeho poziistalost. ------------- memmmmmememememeeeeneeee e —-mmmmees

Za ctvrté. Bylo-li by manzelstvi rozvedeno z manzelciny viny nebo z viny
obou manzelit anebo rozlouceno, pozbude tato dédickda smlouva platnosti. ---------
O tom byl tento notdrsky spis sepsdn, stranam precten pred svedky a kdyz

prohlasily, Ze obsahuje jejich pravou viili a jej schvaluji, stranami a svedky prede

MAOU POAEPSAN. ========mm == e
Poplatky: (Pecet.) Zdenck Jaros,
Julie Palova,
Viléem Hornik,
svédek vkonu a posledniho porizeni,
Karel Urban,

svédek vkonu a posledniho porizeni,
JUDr. Vit Cermak,

notar.

245 Text této prilohy psany kurzivou byl pievzat z HARTMANN, A. Vzory soukromopravnich
smluv aprohldseni apoddni v nespornych vécech. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 410-411. Prazdnd mista ve formulati byla doplnéna
autorem prace a nejsou psana kurzivou.
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Priloha &. 2: Porizeni o konkrétni véci v dédické smlouveé2*

Za prvé: ------------------ e ——mmmee-

1. Karel Vzorovy touto dedickou smlouvou bezuplatne povolava Emilii Vzorovou
za deédicku bytu cislo jednotky 123/4, vymezeného podle zdkona o viastnictvi
bytit v budoveé Vzorov ¢. 123, postavené na parcele cislo 456 v katastralnim
uzemi Vzorov. -- m e e e e e e e e e

2. Emilie Vzorova toto povolani za dédice prijimd. ------=--===============-- -
Za druhé: ---------m oo e
1. Pro pripad, zZe by ke dni smrti Karla Vzorového hodnota majetku uvedeného
V ¢lanku prvnim této smlouvy ve svém souhrnu presahovala tri ctvrtiny obvyklé
ceny poziistalosti, se strany dohodly tak, ze Emilie Vzorova vyplati dédiciim

ze zakona, pripadné dediciim ze zavéti, v penézich prednostni odkaz. ------------
2. Vyse shora uvedeného prednostniho odkazu se bude rovmat rozdilu mezi
obvyklou cenou nemovitych véci uvedenych v clanku prvnim této smlouvy
a tremi ctvrtinami obvyklé ceny majetku v pozustalosti. ----=--================nn=--
3. V pripade, ze by takovéto vyporadani nebylo z jakéhokoli divodu mozné,
dedicky podil Emilie Vzorové bude pomérné krdacen, aby jeji deédicky podil
podle této smlouvy nepresahoval tri ctvrtiny pozistalosti.
4. V pripade, ze v dobé smrti Karla Vzorového bude mozné poridit dédickou

smlouvou o celé poziistalosti, ustanoveni tohoto clanku neplati. ------------=------
YR L ¢ — S — S

1. Pro pripad, Ze by Karel Vzorovy v dobé své smrti nevlastnil nemovitosti
uvedené v clanku prvnim této smlouvy, a nebylo by ani mozné dovolat
se relativni neucinnosti dle § 1588 odst. 2 obcanského zakoniku, povolava
Emilii Vzorovou za dédicku idedlnich tri ctvrtin pozustalosti. ----===============--

2. Emilie Vzorova pro tento pripad toto povolani za dédice prijimd. ----------------

246 Text této prilohy psany kurzivou byl prevzat z KLEIN, S. Quo vadis, dédicka smlouvo?
Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2017, &. 3, s. 16.
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