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"Dédicka smlouva"

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 71 stratnitastextu s dvodem, zé&em,
resume v anglickém jazyce a poznamkovym aparatgfitokami, jeclenéna do 5 zakladnich
¢asti, dale do kapitol.

Autor ke zpracovani své diplomoveé prace zvoliletraspekti¢ témat diplomovych
praci na fakult téma netradni, a to vzhledem k tomu, Ze pojednava o "novéndipim
institutu, ktery se stal aktualnim sgiinosti nového kodexu ¢anského prava, zceld@egme
také vychazejici z osobniho, snad i profesniho ad@iplomanta.

Mohu jiz v tvodu svého hodnoceni konstatovat, €geslna o velmi dobrou préci,
ktera se autorovi velice zila. Z hlediska vytyeného cile, ktery autor prezentuje zejména v
Gvodu prace, lze konstatovat, Ze zvoleného tém@ pvaci zcela pokryl, zabyva se danou
problematikou ze vSech v Uvahtighazejicich podstatnych hledisek. Praci mohu povait
za komplexni, v§erpavajici (samdejm¢ az na gkteré zcela okrajové souvislosti) danou
materii.

Traktovana latka je vhodrrozvrzena da@asti tykajicich se nejprve nutného vymezeni
obecnych otazekedickych tituli a jejich koexistence. Nasleduje gros prace, tegjgdnani
o specifiku Upravy &dické smlouvy. Systematiku prace jelda hodnotit pozitiv

Zvlastni zminku zasluhuje adekvatni uchopeni aosigné materie, a to jak v jeji
obecné urovni, tak iip zpracovani jejich specifik naztenych vySe, coz doSlo vyrazu
piredevS§im ve iejmém rozhledu postihujicim pravni i¢onou stranku pojednavaneé
problematiky zgsobem vykréujicim z ramce obvyklych znalosti i vyborného sttde

Z hlediska pistupu autora k tématu jéeba klad hodnotit jeho préaci ip excerpci
literatury a pedevsim judikatury (i dalSich zdfgj které jsou vytZzovany z hlediska jejich
zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podskatmplexré. Dany material traktuje autor
elokventnim, avSak také srozumitelnymugpbem. @Dsledr vyuziva pravnické dikce a
pojmoslovi, vyvaroval se beletristickych manyr.

Po obsahové strance prace zcela magel ambice. Soudim, Ze uUvodni historicky
exkurs, kterému je &novan skuténé jen nezbytny rozsah, je vhodnym (Gvodem do
problematiky a porize lepSimu pochopeni Upravy aktuélni.V prezentpcavy de lege lata
vénuje autor kazdému z pojednavanych insiitatdpovidajici pozornost, prace je v tomto
smeru vyvazena. Autor prokézal velmi dobrou schopmogboru problematiky, zpracovani a



utiidéni podstatnych poznaikpro dané téma a jejich pisemné prezentace. V inateraz
piekvapiv velmi dolde orientuje, zna ji, je sitpinterpretaci jak gislusnych pedpidi, tak i

judikatury, jisty, ¥cnych nespravnosti se, az na ojetfirvyjimky, nedopousti. Velice ro¥a

kvituji prezentaci vlastnich (a #adodninych) nazoi; snad pece jen ¥Si odvaha k
prezentaci naviihde lege ferenda by byla chvalitebna.

Pozitivne hodnotim poznamkovy aparat, rozhédmispiva ke kladnému hodnoceni
prace. Citace pramérdoktrinalnich i judicialnich odpovida pozadéawk védecké prace

Neshledal jsem nekorektnfqvzeti textu jiného autora betigiuSného odkazu (viz
pokyn dtkana FPR¢. 23D/2011). SpiSe naopak, mozna by si nepatrnakuvgaslouzily
nekteré snad nadbyieé odkazy; autor cituje prameny i tam, kde nic whgho nefinaseji a
bez invence f@dpis spiSe cituji nez interpretuji.

Zavér:

Diplomova prace je velmi kvalitni monografii na éaiéma a rize slouZzit nejen jako pouha
prolegomena, ale sama o §gako vhodny studijni material. Hodnotim ji jakolice zddilou,
vybornou, a doporduiji ji k obhajok®. Projevi-li autor erudici, argumenitd a stylistickou
schopnost, které praci nazog, Ize se jiz nyni na disputaci opravesit.

V Plzni dne 29.5.2020 JUDr. Aleder Sima

oponent



