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Posuzovand diplomova prace je zacilena na problematiku dédické smlouvy. Autor si tedy k blizSimu
zpracovani zvolil téma znacné aktudlni a v mnoha ohledech velmi Zivé. Dédickd smlouva je jednim
z dédickych titull, dokonce titulem nejsilnéjsim. K jejimu zavedeni (znovuzavedeni) vSak doslo az
v souvislosti s pfijetim stdvajiciho obéanského zdkoniku. Pfedchozi pravni Gpravy dédickou smlouvu
neznaly a jeji dil¢i predobraz je tak nutné vtuzemské uUpravé hledat az v obecném zakoniku
obcanském. Neni proto divu, Ze pravni nauka vénuje tomuto institutu od jeho pfijeti znacnou
pozornost. Disledkem je stéle pevnéjsi vykladové zakotveni, soucasné vsak i odhalovani stale dalsich
zatim ne zcela jednoznacéné uchopenych problémd. Volbu tématu je tak tfeba autorovi pochvalit, byt
je zfrejmé, ze svou pozornost uprel k problematice pomérné obtizné.

Vyklad samotny je zahdjen pojednanim o historickém vyvoji. V praci na dané téma jde o logické
feSeni. U takto nové zakotveného institutu se patrani po historickém vzoru stavajici Upravy
jednoznacné nabizi. Druha ¢ast je vénovana zakotveni dédické smlouvy ve strukture dédickych tituld.
| vtomto pfipadé jde tedy o pojednani do zna¢né miry vstupni, jehoz cilem je pevnéjsi zakotveni
tématu v ramci celé materie dédického prava, resp. dédické posloupnosti. Navazujici partie zamérenad
na naleZitosti dédické smlouvy tvofi samotné jadro prace. Obsahuje pfitom vyklad jak naleZitosti
formalnich, tak obsahovych, opomenuto neni ani pojednani o subjektech smlouvy a jejich
zpUsobilosti k jejimu uzavreni. Vyklad je zde zakonéen vymezenim disledk(l vad dédické smlouvy,
tedy nedodrieni zdkonem predvidanych ndleZitosti. Pfedposledni cast cili na zanik poméru
zalozeného dédickou smlouvou. Autor hned v nadpisu varuje, Ze se zaméfruje pouze na nékteré
zpUsoby takového zaniku. Jeho vycet vSak nepochybné obsahuje vSechny podstatné pripady.
UvaZovat Ize snad jen nad pojmovou spravnosti nadpisu dané partie (tedy Nékteré zpusoby zdniku
dédické smlouvy). Je patrné, Ze vyhradou soupisu, zanikem manZzelstvi, vydédénim ¢i vypovédi
nezanika samotna smlouva (ta je toliko pravnim jednanim). Celd prace je uzaviena pojednanim o
nékterych praktickych aspektech uzavirani dédickych smluv. Autor obeznameny s notarskou praxi
pfihodé mifi timto smérem, kdyZz blizsi pozornost upind zejména k problematice zdpisu dédické
smlouvy do pfislusnych evidenci a problematice uctovani pfi pofizovani dédické smlouvy. Tyto pasaze
je treba zvlasté pochvalit, ¢tenar se zde dozvida radu novych informaci, kterym je jinak v literature
vénovana v souvislosti s dédickou smlouvu vétsinou jen omezend pozornost.

Z textu je ziejmé, Ze si autor zvolil téma jako individudlni. Jeho zpracovani ho zfejmé bavi a tési.
Patrna je i jeho velmi dobrd orientace v dédickém pravu jako takovém. Ta mu umozZiuje zaclenit
vyklad do SirSich souvislosti dédické prava jak v roviné hmotnépravni, tak v té procesni. Odborna
uroven vykladu je s ohledem na tato vychodiska na velmi dobré drovni.



Prace je doplnéna rozsahlym poznamkovym apardtem, ktery jasné doklada, Ze si autor pro
zpracovani svého tématu obstaral témér vSechny dostupné odborné literarni vystupy. Vzhledem
k tomu, Ze se nechal vést témito zdroji, dopousti se minima vécnych pochybeni. Je si pfitom védom
toho, Ze tyto zdroje dospivaji mnohdy k rGznym zavérim a neboji se na tyto odlisnosti, tam, kde je to
Ucelné, upozornit. Misty jen takovému vykladu ponékud schdzi zakonceni Uvahou samotného autora.
Odevzdanému textu je tak mozné vytknout spiSe jen nékteré dil¢i nepresnosti, popf. zjednoduseni
(napf. s. 38 — diplomant vystizné shrnuje mozné pfistupy k vypoctu ctvrtiny, o které nesmi byt
dédickou smlouvu pofizeno, ¢tenare by ale jisté zajimal i ndzor samotného autora; s. 62 — autor
v rdmci pojednani o vypovédi dédické smlouvy tvrdi, Ze: , vzhledem k tomu, Ze zdkon zde také
nestanovi formu tohoto jedndni, je vhodné si ji sjednat na zdkladé doporuceni notdre. Takto
sjednanou formou jsou strany vdzdny podle § 564 ObcZ. - zda se vsak spiSe na misté vyjit z § 564
véta pred stfednikem, neb mozZnost zménit obsah pravniho jednani v téze Ci prisnéjsi formé se
obvykle vykladem vztahuje i na zruseni takového dfivéjsiho jedndani; s. 64 — blizsi vysvétleni by
jisté zaslouZilo sdéleni, Ze zfeknuti se prava na povinny dil nemQze byt jiZ za Zivota zlstavitele
zménéno aj.).

Formalni stranka prace nevykazuje Zadné vyraznéjsi nedostatky. MnoZstvi preklepl a pravopisnych
pochybeni je vzhledem k rozsahu prace zanedbatelné. Prace je konstantné formatovana a jednotné
strukturovana. Vyjadfovani autora je na naleZité odborné uUrovni, bez vétsSich zavahani se vyjadfuje
odbornym pravnim jazykem.

Lze tak uzavfit, Ze se autorovi podafilo odevzdat praci pIné zplsobilou k obhajobé. Zvolené téma je
pojato celistvé a prehledné v nalezitém rozsahu a hloubce. Autorlv vyklad je peclivy a promysleny.
Prace je nepochybné zdafilym zdrojem informaci o Upravé dédické smlouvy a soucasném stavu
pravni nauky vztahujicim se k tomuto tématu. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pripadé jejiho
Uspésného zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky:

1) Jde dle Vas mozné, aby byla notarskym zapisem poftizena dédicka smlouva, ktera bude mit
soucasné povahu dédického titulu i smluveného manzelského majetkového rezimu?

2) V praci uvadite v literatufe publikovany zavér, Ze dédici ze zdkona na zakladé pfibuzenského
poméru maji silnéjsi dédické pravo nez ti, v jejichZ prospéch bylo pro ptipad smrti pofizeno
soukromou listinou (s. 17). Dlvodem je moZnost prokazat postaveni zakonného dédice
verejnou listinou. O jakou vefejnou listinu se jedna? Nejde podle Vas takové nastaveni sily
dédickych titull proti smyslu Gpravy dédického prava?

3) Na s. 64 uvadite jako jeden ze zpUsobu zaniku dédické smlouvy vydédéni. Zanika dle vas
vydédénim dédické pravo nebo jen pravo na povinny dil? Jak pohlizet na platnost vydédéni,
pokud posléze zUstavitel uzavre s takto vydédénym potomkem dédickou smlouvu?

4) Jaky je dle Vas nejvétsi nedostatek stavajici Upravy dédické smlouvy?

V Plzni dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



