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ANOTACE

Hlavnim zamérem mého vyzkumu byla odpovéd’ na otazku: ,,Jak ucitelé z Plzné&,
Zatce a Podbofan hodnoti artefakty vizualni kultury, se kterymi se setkavaji ve svém
zivote? “ Z vyzkumu ma také vyplynout, jaké jsou soucasné estetické preference téchto
ucitelii. Okruhy otazek v dotaznicich a rozhovorech se vztahuji na zakladni pojmy
estetiky a estetickych preferenci. Jako metody vyzkumu jsem pouzila kvantitativni a
kvalitativni metodu vyzkumu, kterd je realizovana prostfednictvim dotazniku a
rozhovoru. Jako cilové skupiny svého vyzkumu jsem vybrala ucitele s aprobaci
vytvarna vychova, tak i ucitele bez této aprobace. Prvni sada dotazniki pro ucitele
s aprobaci vytvarna vychova byla koncipovana tak, abych poznala, co je danému jedinci
blizsi, jestli se ve svém volném Case vénuji néjakym vytvarnym aktivitdm? Dale jsem se
snazila zjistit, jak si rozvrhuji svoje hodiny vytvarné vychovy? Zdali to, co se dozvédi
ve svém volném Case o uméni, nasledné pouzivaji ve svych vyucovacich hodinach? Zde
jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Tyto otdzky se mi staly vychodiskem pfi
kompletaci rozhovoru. A ptidala jsem dalsi, které souvisi s hodnocenim artefaktti
vizualni kultury a estetickymi preferencemi. Tady pouzivam také metodu kvalitativniho
vyzkumu. Ve struktuie dotazniku pro ucitele bez aprobace vytvarna vychova vychazim
z otazek z rozhovoru. Slouzi mi jako porovnavaci prvek mezi vypovéd'mi uciteli
s aprobaci vytvarna vychova a bez aprobace. V tomto piipad¢ pouzivam kvantitativni

metodu vyzkumu.



ANOTACE

Main purpose of my research was answer on the question: ,,How teachers from
Pilsner, Zatec and Podbofany evaluating the artifacts of Visual Culture to encounter in
their life?” The research has also arise, what are up to date aesthetic preferences of
those mentors. The ranges of issues in questionnaires and interviews are applied to basic
terms of aesthetics and aesthetic preferences. As research method I used the quantitative
and qualitative technique of exploration, what is realized through the questionnaire and
the interview. I have chosen the certified Art educators and teachers without this
qualification as the target group of my observation. First series of questionnaires for
certified lectors, qualified art education were designed to recognize what is closer to that
individual, if they take some artistic activities in his spare time? I tried to know, how do
they schedule their art lessons? Whether what learn them in their free time about art and
use they it in their classroom? I used the qualitative technique in here. Those questions
were become of the resource to interview assembly for me. And I added other issues,
which are pertinent to ranking of visual culture’s artifacts and aesthetics preferences. |
am using here the qualitative method again. I based on an interview in the structure of
questionnaire for non- qualified art schoolmaster. It is instrumental towards comparison
for me between testimonies of certificated teachers and non-qualified mentors. I use the

quantitative way in this case.
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1. Uvod

V bakalaiské praci se snazim pfibliZit Ctenafi poznatky ziskané vyzkumem v oblasti
estetickych preferenci vytvarnikil i nevytvarnikii. Jedné se nejen o vyucujici zabyvajici

se vytvarnou vychovou, ale i ucitele jinych odbornych predméta.

Skoro kazdy, kdo absolvoval skolni vytvarnou vychovu, se nékdy pokusil polozit si
otazku, z ¢eho vlastné ti ucitelé vytvarné vychovy vychazeli pfi hodnoceni nasich
Skolnich praci. Pro¢ se jim libilo prave tohle dilo a jiné naopak ne? Z ¢eho vychazely
jejich predstavy o hodnoceni, kdyz nam zadavali vytvarné ukoly? Podle jakych kritérii
posuzovali jejich feSeni a vysledky? V této praci se snazim na zaklad¢ vyzkumného

Setfeni alespoii ¢asteéné zodpovédét polozené otazky.

Domnivam se, Ze ve zminéném posuzovani vzdy hraly vyznamnou roli ,,estetické

preference® uciteld.

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem si proto kladla za cil prozkoumat estetické
preference ucitelti vytvarné vychovy - vytvarniki a pro srovnani také ,,nevytvarnika®.
V koncipovani vyzkumu jsem vychdzela ze svych zkuSenosti a predevsim z dostupné
literatury. Setfeni bylo zaloZeno na uplatnéni dotazniki pro vytvarniky. Na zakladé
ziskanych odpovédi z téchto dotazniki, formuluji otazky do fizeného rozhovoru, a také

sestavuji dotaznik pro nevytvarniky.

Na zacatku mé ,,vyzkumné zpravy* jsou rozebirany estetické pojmy, podstatné pro
muj vyzkum. Ziskané informace z terénu rozebirdm ve tfeti kapitole této prace.

V Zavéru predkladam souhrn dulezitych zjisténi.



2.  Estetické preference

V této kapitole jsou rozebirany pojmy estetiky, které uzce souvisi s problematikou
mého vyzkumného Setieni zasahujiciho do estetického hodnoceni. Jedna se predevsim o
vymezeni samotnych ,.estetickych preferenci® a dalSich pojmii, které s timto souviseji.
Pti definovani vychazim predevsim z publikaci Vlastimila Zusky, Kvétoslav Chvatika a

Rostislava Niederle.

2.1. Estetické hodnoceni

V kazdodennim Zivoté€ se setkdvame s vyroky o uméni a esteticnu. VEtSina z nas si
ani neuvédomuje, ze jejich bézné vyroky o jakémkoliv pfedmétu, mohou mit povahu
estetického hodnoceni. Jedna se zejména o vyroky, které se tykaji vzhledu ptedmétu —

napfiklad jeho barvy, tvaru atd.

2.1.1. Co je estetika?

Kli¢ovym rokem se stal pro estetiku rok 1735, kdy ji jako samostatny védni obor
vymezil Baumgartner. ProtoZe se estetika ,,vy€lenila® z filosofie, je n€kterymi teoretiky
povazovana za filosofii uméni. Ta se do nedavné doby soustied’ovala na definici uméni.
Od takového zkoumani se upustilo ve prospéch peclivych analyz, zaloZzenych na

rozli¢nych hlediscich (ZUSKA a kolektiv, 1997, s.).

Estetickou rozumime néco, co se odviji od nasi smyslové zkuSenosti s okolnim
svétem a od jeho plisobeni. Vlastimil Zuska ji definoval, jako néco spojeného s krasou,
ptijemného na pohled ¢i poslech, vizudlné zajimavého, Casto spojeného se zaméfenim
pozornosti na design vyrobku. Potvrzuji jeho myslenku, protoze respondenti z mého
vyzkumu, kterym byla polozena otazka: ,,Co se Vam vybavi pod pojmem estetika?*,
odpovédéli, Ze je to nauka o krase, jini ji chapou jako dobry vzhled, vzorné vypadajici
tvary, barvy ¢i celé umélecké dilo. V tomto ptipadé se jednd o esteticky soud kladné
hodnotici. Na opa¢né strané pokud se vyjadiujeme slovy osklivy a nelibivy, tak se jedna

o pojem ,,neesteticky (ZUSKA, 2001, s. 16).



2.1.2 Esteticka hodnota

S pojmem estetickd hodnota-se dobie vypotadali ¢esti strukturalisté, ktefi jej
vymezuji v souvislosti s dalsimi dvéma pojmy - funkce a norma. Proto je tento oddil

rozdélen do tii Casti, které se témto pojmim veénuji.

Estetické hodnoté je nejCastéji pfisuzovana vlastnost predmétu. Jedna se predevsim
o jeho tvar, barvu, vyraz atd. Nesmim opomenout i proménlivost kritéria podobného
hodnoceni. Tentyz ptredmét, tytéz jeho objektivni vlastnosti byvaji hodnoceny naprosto
odlisn¢, ba ptimo protikladné riznymi lidmi a nékdy i toutéz osobou. Dalsi problém
tykajici se hodnoceni objektivnich vlastnosti véci vystava, pokud bychom chtéli
srovnavat hodnotici kritéria riznych historickych epoch nebo kulturnich okruhii, nemusi
vSak jit pouze o véc, ale i o samotnou predstavu nééeho. Prikladem je ptedstava o idedlu
krasné Zeny, ktera byla v kazdé kultute jina. Pravéka Venuse se vyobrazovala odlisné
neZ fecka (CHVATIK, 1994, s. 33).

wEsteticka hodnota je dynamicky, dialekticky déj piechodu »formy« dila v »obsah«
estetického objektu.” (CHVATIK, 1994, s. 35)

Esteticka funkce ma pro clovéka specificky vyznam. Jedna se o esteticky postoj,
kdy k nalezenym, odloZzenym, prakticky nepotiebnym, neuzitecnym, bizarnim
pfedmétim upindme svou pozornost a nedokdzeme se od nich odloucit. Jde o véci, které
stale nékde doma vystavujeme, ale prakticky jiz neslouzi svému ucelu, pro nas vsak plni
estetickou funkci. MiiZe se jednat tfeba o kameny, které jsme n¢kde nalezli, a stale s
nami ziji jako vzpominka. Pfedmét, ktery ma nabyt estetické funkce, musi upoutat
pozornost, byt vytrzen z vSednich souvislosti, a izolovan od kazdodennich praktickych
vztaht a funkci. Ma schopnost nahrazovat ty funkce, jichz pfedmét pozbyl a
doprovazet, zesilovat jin¢ funkce radosti, kterou v nas vyvolava. Zintenziviuje tedy
nasSe vnimani pfedmétu. Jednd se o prekonani jednostranné ti¢elového piistupu k vécem,
k poruseni naseho stereotypu praktickych reakci, k vytrzeni z automatismu naseho

zachazeni s vécmi (CHVATIK, 1994, s. 21).
V popiedi estetické funkce nestoji objekt, jenz ma byt pretvoren, prakticky cil, jenz

ma byt dosazen, obsahovy ucel, jemuz funkce slouzi. NeslouZi jako nastroj k naplnéni

vnéjsiho ucelu (CHVATIK, 1994, s. 21).



Esteticka norma esteticky postoj ¢loveéka k vécem reguluje. Norma tedy odpoutava
esteti¢no od individudlni véci a subjektu, a d€ld z ného zalezitost obecného vztahu mezi
Elovékem a svétem véci. Je to stabilizator a regulator estetické funkce (CHVATIK,

2001, 5. 27).

Pochopit fungovani estetické normy v uméni miizeme prostiednictvim analogie s
jazykem. Uméni obvykle byva spojovano s mytem, ktery zivi samotni umélci. Je spjato
s predstavou ni¢im nelimitovaného aktu na konci, kterého stoji umélecké dilo. A praveé k
tomuto zhotovenému dilu dosli umélci tim, Ze zdlraziovali svoji nekontrolovanou
svobodu, svoji imunitu vii¢i jakymkoliv konvencim. Kazdy zname ty ptibehy, které
vypravéji o tom, jak dané dilo vzniklo, co tomu ptedchéazelo a dalsi informace spjaté s
timto vytvorem. Nékteré povazujeme za tak fascinujici, Ze mohou soupefit se samotnym
dilem, o kterém vypravéji. Jazyku umeéni se umélec mize ucit tak, ze prochazi
akademickym Skolenim, kde se metodicky snazi zvladat jednotlivé prvky a pravidla
jazyka toho kterého druhu umeéni. Za dal$i moznost uvadim i uc¢eni se napodobovanim
né¢jakého uméleckého dila, rukopisu nebo néjakych jinych umélcti (ZUSKA a kolektiv,
1997, s. 19).

Slovo ,,interrabilita" estetické normy ma dvoji vyznam. Prvnim je inter, ktery
znamena ,,znova'", ale ptivodni vyznam mé druhé¢ slovo itara s vyznamem ,,jiny".
Muzeme tedy fici, Ze interrabilita estetické normy je odvozena z logiky, kterd soucasné
spojuje opakovani a odliSnost. Podle Mukatovského vzdy zivé umélecké dilo osciluje
mezi minulym a budoucim stavem estetické normy. Pfitomnost je tedy pocitovana jako
napé€ti mezi normou minulou a jejim porusenim, ur¢enym k tomu, aby se stalo soucasti
normy budouci. Mukarovsky dale poukazuje, ze umélecké dilo porusuje dosavadni stav
estetické normy zamérn¢ a velmi citelné. Norma je tedy poruSovéana bez ustani. Pokud
si to dame do souvislosti s uméleckou komunikaci, tak kéd, chapany jako norma, se
vzdy rozpada nad kodem adresanta, ktery generuje umélecky text a adresata, jenz dany

text recipuje (ZUSKA a kolektiv, 1997, s. 20).

Dilezity je fakt, ze estetické normy nemohou nikdy dosdhnout plné stability a
zavaznosti, nebot’ by se zménily z norem v zdkon, a vyvoj uméni by ustal; esteticno by
se pln¢ automatizovalo, pfestalo by vzruSovat novosti, a prestalo by existovat jako

esteti¢no (ZUSKA a kolektiv, 1997, s. 20).



2.2. Kritérium, preference a vaha

Kritika mé dvé funkce. Jedna se o hodnotici a informativni. OdliSit je neni vZdy
snadné, protoze samo hodnoceni mtize byt oznaceno jako informace o mife estetické
kvality a pfitazlivosti ur¢ité¢ho dila. Samo kritérium ndm vymezuje ramec hodnoceni,
kdy je informaci, ktera ve slovnim hodnoceni umoziuje hledat odpovéd’ po ditvodech
hodnoceni, a poukazuje na tu slozku hodnoceného predmétu, kterd byla pii hodnoceni
brana v uvahu. Jednd se o barevnost, usporadani atd. Ale kritérium samo o sob¢ jeste
nestaci k hodnoceni, protoze je potieba ho doplnit jesté informaci o preferenci, jako o
konkrétni mife hodnoty (SOURIAU, 1994, s. 493).

V preferencich se jednd o vybeér, pii némz se dava prednost n¢jaké véci pied jinou na
zaklade citového ¢i jiného hlediska. Jde o pojem, ktery je hojné vyuzivan v
experimentalni estetice. Jak jsem jiz poukazala, tak si ma dany jedinec vybrat z
nabizenych moznosti tu, kterd mu nejvice vyhovuje, a to na zéklad¢ srovnani
zalozeného na dvojicich véci, nebo srovnéani vétsiho mnozstvi predmétii vytvarenim
preferencnich fad. Nesmim také opomenout, Ze se nejedna o pouhou kritiku téchto
srovnani. Ale na druhé stran€ i samotny pojem preference byl kritizovan, protoze
smésuje tf1 odlisné véci, a to citovou reakci, hodnoceni a individudlni vkus. Tyto tfi
pojmy se mohou velice vyrazné jeden od druhého lisit, a to dokonce 1 u stejného
subjektu (SOURIAU, 1994, s. 696-697). Také se mluvi o preferenci v hodnoceni, kdy se
o dané véci vyjadiujeme slovy ,,libivé, hezké, krasné, hrozné, straslivé, pékné,
nadherné* atd. Veskeré preference, které jsem nalezla v dotaznicich a rozhovorech,
naleznete ve 3. kapitole. Celkové porovnani preferenci vytvarnikii a nevytvarnikt
najdete ve 4. kapitole (SLAVIK a NOVAK, 1991, s. 215-216).

Nesmime zapomenout ani na vahu kritéria, ktera je vyjadienim kritéria dtlezitosti v
kontextu vSech pouzitych kritérii. Hled4a odpovéd’ na otazku ,,jakou mérou je dalezity
ten aspekt, ktery je hodnocen®. Jako ptiklad mizu uvést obrazy v muzeu, kde budeme
sledovat a hodnotit znamkami od jedné (libivé) do péti (osklivé) hlavné kompozicni
feSeni obrazu, ale v pozadi bude brana ztetel na barevnost. U prvniho se nam bude
velice libit kompozicni rozloZeni (jednicka), ale barevnost jiz tolik ne (Ctytka). V
druhém ptipadé barevnost je ndm libivéjsi (jednicka) nez kompozice (Etytka). Z toho

vyplyva, Ze vahove se ptiklanime k prvnimu kvili jeho vybornému kompozi¢nimu



feseni. Ale ve vysledku oba budeme hodnotit pro nas jako libivé a v kontextu obou jako

praiméré (SLAVIK a NOVAK, 1991, s. 217-218).



3. Preference ucitelii vytvarné vychovy

V této kapitole se vénuji vymezeni preferenci uciteli vytvarné vychovy. Pro
upfesnéni a porovnani toho, co se preferuje v ramci vizualnosti, srovnavam, jak
preference vytvarniki, tak i nevytvarnikii — respondentti, ktefi nemaji v aprobaci

vytvarnou vychovu. Nejvétsi vahu kladu na myslenky vytvarnika.

Za zminku stoji, Ze pojmy, které zde byly rozebrany v ptedeslé kapitole, jsou tak
uzce spjaté, ze pokud chei obsahnout danou problematiku alespon z ¢asti, nestaci mi

pouze jedno kritérium k hodnoceni.

3.1. Projekt vyzkumného Setreni

Pouzitd vyzkumna strategie ma povahu smiseného vyzkumu. Z mensi ¢asti se jedna
o kvantitativni a z té vétsi o kvalitativni vyzkum. Dale se pak vyzkumny proces sklada
jak z explorace, tak explanace. Explorativni vyzkum, nebo téz popisny vyzkum, kdy
prozkouméavam nova témata, abych se o nich co nejvice dozveédéla, mi prevazné
poslouZil v oblasti pojmu estetické preference. U explanace, kdy je jev jiz dobfe popsan,

prevazné vychazim z dostupné literatury, kde je rozebiran pojem estetika.

V nasledujicich podkapitolach se naléza koncept projektu, tzn., z jakych vychodisek
vychazim pfi jeho realizaci, jakého cile se snazim dosédhnout, hlavni oblasti vyzkumu,

pouzité metody k jeho realizaci.

3.1.1. Projekt

Vyzkumné Setfeni je strukturovano tak, abych mohla vytézit co nejvice informaci ze

zkoumané oblasti. Bohuzel se nedalo vychazet z piili§ velkého mnozstvi publikaci,



jelikoz se jedna ve vétsi mife o literaturu pomérné zastaralych avah. Nové sice dokazi
rozebrat samotny pojem estetika, ale Zadna ptimo nepoukazuje na problém estetickych
preferenci v rdmci vizuality, v oblastech pro nés vytvarné pedagogy podstatnych. Vzdy
se jedna pouze o pojmy, které pifimo souvisi s estetikou jako takovou. Za ptiklad uvadim
predevsim pojem estetika, dale to jsou funkce, norma, hodnota, esteticky soud,
umélecké dilo atd. Pojem estetické preference, se sice hojné vyuZziva v experimentalni
estetice, ale pro oblast mého vyzkumu neni zcela definovan. Mluvi se pouze o vybéru,
pii némz se dava prednost n¢jaké véci pied jinou na zaklad¢ citového ¢i jiného hlediska,
nebo jak vypadali pfiblizn€ preference v historickém vyvoji kultury a ¢lovéka. Proto

jsem se snazila pfedev§im nalézt vyjadieni mého tématu prostiednictvim vyzkumu.
Projekt byl koncipovan takto:
1. Nazev projektu:

Estetické preference ucitelu plzenskych a Zateckych skol v ramci

vizualni kultury.
2. Cil projektu:

A ShromaZzdit co nejvice informaci v dané oblasti provadéného

vyzkumu.
A Nalézt kritéria v hodnoceni artefaktli vizualni kultury.
A Vymezit estetické preference v ramci hodnoceni respondenti.
A Poukdzat na mozné odchylky ve vypovédich respondentt.
3. Metodika vyzkumu:
» Pro dosazeni cile byly pouzity metody dotazovani a rozhovoru.

» Jako vychodisko jsem vzala na zfetel dilezité postiehy z pouzité
literatury. Z nich jsem také vychazela pii tvorbé dotaznika pro

vytvarkare.

» Prvnim krokem bylo osloveni vyucujicich s aprobaci vytvarna
vychova ze §kol v Zatci, pozdgji z Plzné a Podbotan. Na zaklads

vyplnénych otazek z dotaznikli od téchto respondentl strukturalizuji



otazky do rozhovoru.
» Druhym se stal samotny rozhovor s nimi.

» Jako treti oslovuji vyucujici bez aprobace vytvarna vychova
prostiednictvim Druhé sady novych dotaznika, které jsem

koncipovala na zaklad¢ rozhovorti s aprobovanymi respondenty.

> Ctvrtym krokem byla souhrnna obsahova analyza vytézenych

informaci.
» Poslednim se staly mé zavéry z provedeného vyzkumu.
3. Vymezeni cilové skupiny:

A Vyucujici plzenskych a Zateckych skol, pozdéji 1 podbotanskych, jak
vytvarnikii (vyucujicich s aprobaci vytvarnd vychova), tak i

nevytvarniki (ti ktefi nemaji aprobaci vytvarna vychova).
4. Uzemni paisobnost projektu:
A Lokality mésta Plzn& a Zatce (pozdg&ji i Podbotan).

5. Misto realizace:

A Gymnazium Zatec, Studentska 1075, Zatec

A Zakladni Skola, Komenského alej 749, Zatec

A 1. zdkladni skola Plzen, Zapadni 18, Plzen

A Masarykovo gymnazium, Petdkova 2, Plzen

A Zakladni Skola, Husova 275, Podbotany
6. Harmonogram projektu:

A Projekt vyzkumu mél byt realizovan v terminu 20. 9. 2010. — 20. 3.
2011, ale termin byl posunut do 20. 3. 2012 (bliZze je rozepsan v
podkapitole Realizace a vysledky Setfeni).



3.1.2. Metody

Predevsim se jedna o kvantitativni a kvalitativni metodu vyzkumu. Jako hlavni je
pouzita obsahova analyza vyzkumu, kdy vytézené informace jsem nasledné
porovnavala. Proto potom jako doprovodné vyuzivam dedukce a indukce, jako souhrnné
klice k uréeni povahy danych informaci. Vychdzim tedy z deduktivné vyuZzité teorie,
kterd je znazornéna takto: teorie - tvrzeni - data, kterd je uplatnéna pii tvorbé dotazniki
pro vytvarkare. Dalsi pouzivam induktivni ptistup, kdy se tento vztah obraci a vypada
nasledné¢ takto: data - tvrzeni — teorie, kdy je vyuzit v naSem ptipad¢€ v rozhovoru s

vytvarniky, a potom 1 v dotazniku s nevytvarniky.

3.2. Realizace Setreni a jeho vysledky

Vyzkum byl zapocat dne 20. 9. 2010 rozeslanim e-maili vyucujicim Zateckych Skol
s zadosti, jestli jsou ochotni podilet se na vyzkumu v oblasti estetickych preferenci.
Jednalo se, v pripadé mésta Zatce, o tfi zakladni $koly, kde bohuzel dvé odmitly svoji
ucast, a jedno gymnazium. Dohodla jsem se s vyucujicimi, ze dotazniky pfinesu v
listopadu téhoz roku. Pozdé&ji také oslovuji ucitele ze zakladnich Skol a gymnazia v
Plzni a v Podboranech, kde se dockavam kladné odezvy. Nasledné po problémech s
realizaci vyzkumu u jedné vyucujici se méni plzeniska zakladni Skola za jinou. Kone¢ny

vzorek skol je tedy nasledujici:

- Gymnazium Zatec, Studentska 1075, Zatec
= Zékladni $kola, Komenského alej 749, Zatec
- 1. zékladni Skola Plzen, Zapadni 18, Plzen

. Masarykovo gymnazium, Petdkova 2, Plzen
. Zékladni §kola, Husova 275, Podbofany '

Po dohod¢ s garantem mé prace jsem se rozhodla, Ze otazky v dotazniku budou
koncipovany tak, abych poznala, co dany jedinec preferuje, a jaké jsou jeho ptiblizné

nazory. Strukturu dotazniku naleznete v podkapitole 3.2.1. Dotazniky pro vytvarniky.

1 Kompletni seznam zkratek, pod kterymi jsou tyto $koly zastoupeny, naleznete v kapitole Seznam
pouzitych zkratek.
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Posléze je ziskavam skoro vSechny kompletné vypracované. Pii kompletaci
rozhovoru pro vytvarniky vychdzim pouze z nékterych dotaznikovych otazek. Jedna se
o otazky Cislo 1, 2, 5, 11 a 13, které¢ nasledné strukturuji jako ,,usité ptimo na télo*
respondentovi. Strukturu tohoto rozhovoru naleznete v podkapitole 3.2.3 Rozhovory s

vytvarniky.

Kvili malému vzorku vytvarnikii jsem se ptiklonila k pouziti moZznosti zapojeni do
vyzkumu i nevytvarniky. Proto vytvaiim novy dotaznik. BliZe je rozebran v podkapitole
3.2.2. Dotazniky pro nevytvarniky. Cast dotazniki jsem rozdala osobné celkem deviti
respondentiim z riiznych zékladnich kol a gymnazii v Plzni a Zatci. Pozdgji se mi
vratily zcela vSechny vyplnéné. DalSich 60 jiz rozesilam formou e-mailli, zapojuji 1

podboranské Skoly, kdy se mi zpét dostava skoro celd pétina vSech odeslanych.

Posledni rozhovor byl mnou proveden dne 20. 3. 2012 na 1. zékladni Skole v Plzni.

3.2.1. Dotazniky pro vytvarniky

Jsou strukturovany tak, aby mi pomohly k prvnimu prizkumu v oblasti preferenci
vytvarnikl. Slouzi jako ,,odrazové mustky* pro pozdéjsi rozhovory. To se netyka
dotaznikl pro nevytvarniky. Ty slouzi jako podklady pro srovnani odpoveédi mezi
vytvarniky a nevytvarniky.

Prvni sada dotaznikt, pro vytvarniky, byla koncipovéna tak, abych poznala, co je
aktivitdm, s tim Ze vytvarnici nedostali zcela volny prostor ve své volbé, jako tomu bylo
u nevytvarnikl. Déle jak postupuji v rozvrzeni svych hodiny vytvarné vychovy, jestli
informace, které ziskaji ve svém volném ¢ase o uméni, nasledné pouzivaji ve svych

vyucovacich hodinach.
Otéazky z dotazniku:

1. Jaky umeélecky smér povazujete za nejzajimavejsi? Uvedte jméno
autora nebo nazev smeéru?

2. Kdyby jste mél/-a moznost setkat se s nejakym vyznamnym
umelcem. Ktery by to byl z techto osobnosti?
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3. Uvedte nazvy maximalné tri oblibenych barev?

4. Uvedte procentualni zastoupeni vykladoveé a praktické slozky ve
Vami vyucovanych hodinach?

5. Venujete se malbe rad/-a ve svém volném case?

6. Navstivil/-a jste v soucasné dobé néjakou vystavu vytvarného
umeéni?

7. Snazite se ve Vasich hodindch vytvarné vychovy zadavat ukoly spise
pro:

8. Povazujete RVP (ramcovy vzdélavaci program) za dobre
zpracovany dokument smerem k potrebam ucitele VV?

9. Wuzivate ve svych hodinach jako pomiicku video-projekci?

10. Ve svych preferencich v ramci pohledu na vizualni kulturu, jste
spise typem.

11. Ktereé ze soucasnych vytvarnych projevii povazujete za inspirativni
pro Vas?

12. Které ze soucasnych vytvarnych projevii povazujete za inspirativni
pro Vasi vyuku?

13. Vas nazor na soucasnou umeéleckou tvorbu? *“ (Pril. A, List I. - I1.)

Vyvsledky po jednotlivvch poloZkach a jejich interpretace

1. Jaky umélecky smér povazujete za nejzajimavéjsi? Uved'te jméno autora nebo ndzev

smeéru?
Respondent Zaujatost/ nezaujatost ODPOVED
Anna -/X X
Lukas X/- Symbolismus,
postimpresionismus
Mezivale¢na
Zuzana X/- moderna, dadaismus,
symbolismus
Radka X/- Impresionismus
Sofie X/- Smeéry 20. stoleti

Respondenti pievazné tihnou ke smériim konce 19. a zacatku 20. stoleti. Annu
zfejmé nezaujal zadny smér. Lukastv zajem tihne k postimpresionismu, vychazim z
jeho nésledujicich odpovédi, kde je patrné Cetnost Vincenta van Gogha. Zuzana je velmi
rtiznoroda se svoji pozornosti ohledn¢ uméleckych smérti. Radka je velice zvlastni
ptipad, protoZe zde uvadi impresionismu, ale pozd¢ji se k nému jiz nevraci. Sofie

bohuzel svou odpovéd’ blize nerozvadi.
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2. Kdyby jste mél/-a moznost setkat se s nejakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl

z téchto osobnosti?

Blize je tato otazka rozebrana v podkapitole 3.2.3 Rozhovory s vytvarniky otazka ¢.

3. Uvedte nazvy maximalné tii oblibenych barev?

Respondent | Bila Cernd |Modra | Zelena |Cervena |Oranzova |Zluta
Anna X - X X - - -
Lukas - - XXX - - - -
Zuzana - - X - - X X
Radka - - - X X - X
Sofie - - - X X - X

Kritériem se v tomto ptipad¢ stalo barevné vidéni véci kolem sebe. Chtéla jsem
zjistit, jestli respondenti davaji pfednost pfevazné pestrobarevnému nebo cernobilému
vidéni. Vysledek piekvapil, protoze ani jeden z dotazovanych neuvedl ¢ernou barvu. Je

to mozna tim, ze v malif'stvi se, pokud je to mozné, zasadné tato barva nepouziva.
Preference respondentt prevazné tihnou k modré, zelené a Zluté barve.

Srovnani odpovédi vytvarniky a nevytvarnika naleznete v podkapitole 3.2.2.

Dotazniky pro nevytvarniky otdzka ¢. 3.

4. Uvedte procentudlni zastoupeni vykladové a praktické slozky ve Vami vyucovanych

hodinach?

Respondent Vyklad Prakticka cast
Anna 25,00% 75,00%
Lukas 25,00% 75,00%
Zuzana 15-20% 80-85%
Radka 70,00% 30,00%
Sofie 10,00% 90,00%
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Je patrné, ze vytvarnici davaji piednost praktické vyuce pted teorii. Radka je zvlastni
ptipad. Na mij pozd¢jsi dotaz ohledné této odpovédi uvadi, ze zalezi na pochopeni
teorie, aby mohla piejit k praktickému vyuziti. Podle mého nazoru jeji procentudlni
uvedeni je pfehnané, beru-li v ivahu, ze vyucuje na zakladni Skole, kde by se podle mé

méla rozvijet kreativita zaka.

5. Venujete se malbe rad/-a ve svém volném case?

VétSina respondenttl se rada ve svém volném Case vénuje malbé.

6. Navstivil/-a jste v soucasné dobé néjakou vystavu vytvarného umeéni?

Respondent Ano Jaka vystava? Jak zapiisobila?
Amadeo Modigliani v | Naplnila nadSenim
Anna X Obecném domé v Zatci
Lukas X Viden, V. Van Gogh Pokora
Bakalatské prace Optimisticky, mladistve,
Zuzana X studentek FP, prosinec  |poctiveé
2010
Dokoupil, Jizdarna Praz.
Hradu
Radka X DOX - Kaplicky 2011 -
Sofie X Zapadoceska galerie — | Pozitivné
A. Loos

Podle odpovédi soudim, Ze navstévuji vystavy, které na n¢€ kladné€ plisobi nez ty, jejz
je pobuiuji. Po uvézeni dochdzim k myslence, Ze Iépe by znéla formulace otazky, jestli
ve svém volném Case navstévuji vystavy vytvarného umeéni, protoze jako ucitelé by méli

brat své studenty na vystavy uméni.

7. Snazite se ve Vasich hodindch vytvarné vychovy zadavat ukoly spise pro?

Vétsina respondentt se priklani k moznostem pro celou tfidu nebo stfida dle potieby.
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8. Povazujete RVP (ramcovy vzdélavaci program) za dobie zpracovany dokument

smérem k potiebam ucitele VV?

Respondent Ano Ne
Anna - -
Lukas - X
Zuzana X -
Radka X -
Sofie - X

Povazuji tuto otdzku za velice problematickou, protoze bez odpoveédi Anny je pomér

vybéru roven. Pokud beru v potaz, Ze RVP ma pomahat uciteli vytvarné vychovy, tak

tady pomérné selhava. Tuto otdzku jsem pouzila, protoze jsem chtéla zjistit, jestli

kladou véhu na program, ktery je ma ,,usmériiovat, ve smyslu provazani u¢ebnich

plant.

9. Wuzivate ve svych hodindach jako pomiicku video-projekci?

Respondent Ano Ne K prezentaci jakého uciva?
Anna - X -
Lukas X - -
Zuzana X - D¢&jiny uméni
Radka X - Animovany film
Sofie X - Zivotopis autora

Tato otazka slouzi k tomu, zda ozivuji své vyucovaci hodiny pomoci

multimedialnich pomiicek.

10. Ve svych preferencich v ramci pohledu na vizualni kulturu, jste spise typem:

Vsichni dotazovani se shodli, Ze se povazuji za introverty. Podle m& ma byt

vytvarnik introvert, protoze kdyby tomu tak nebylo, jak by se potom mohl vcitit do

praci svych studentt.
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11. Ktere ze soucasnych vytvarnych projevii povazujete za inspirativni pro Vas?

12. Které ze soucasnych vytvarnych projevii povazujete za inspirativni pro Vas$i vyuku?

Respondent | Otazka ¢. 11 Otazka ¢. 12
Anna - Kuchanek, Komarek, Born, Anderle
Lukas Komarek, V. Van Gogh Komarek, V. Van Gogh
Zuzana Geomantie (Marco Pagac¢nik) | Geomantie (Marco Pagacnik)
Radka Graffiti Graffiti
Sofie Smeéry 20. stoleti Konceptualismus

Tyto otazky mi méli zodpovédet, jestli to co povazuji vytvarnici za inspirativni pro
sebe, dale uplatnuji ve svych vyucovacich hodinach. Této otdzce blize vénuji v nize

uvedeném komentari.

13. Vas nazor na soucasnou uméleckou tvorbu?

Podle Lukase se uméni potladuje, popularizuje, véci se piecetiuji. Sokovani neni
umeéni. Zuzana tika, Ze je uméni odtazité od divaka, a ze zde existuje velika propast.
Anna sbird informace. BohuZel Radka a Sofie neodpovidaji. BliZe je tato otdzka odkryta
v rozhovoru s vytvarniky v otdzkach tykajicich se hranice umeéni a co se jiz za uméni

neda povazovat.

Komentar

Tento oddil rozd¢€luji do tii Casti, kde prvni vypovida o osobnim vybéru, druhy o

rozvrzeni vyucovacich hodin a tfeti o volném casu.

Podle mého nazoru se preference LukaSe a Sofie to¢i kolem toho, co povazuji za
zajimavé, tak to je pro né inspirativni, a vyuzivaji téchto informaci ve svych
vyu€ovacich hodindch. Ostatni vytvarnici pouze to co povazuji za inspirativni pro sebe,
tak to uplatiiuji ve vyucovacich hodinach.

Respondenti kladou velkou vahu praktické ¢asti vyuky, s tim Ze zadavaji tkoly pro
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celou tfidu, nebo si vybiraji podle potieby, pro koho budou zadavat. Také vyuzivaji ve

svych hodinach jako vizudlni pomticku video-projekei pro lepsi porozuméni ucivu.

Ve svém volném case se radi vénuji malbé. A podle mého soudu vybiraji pfevazné
barvy s odstiny modré, zelené a Zluté. Lukas hlavné odstiny modré, a jako jediny uvadi

jeji riizné varianty této barvy.

Zduraznuji, Ze tyto otazky v dotaznicich mi méli pomoci poznat dané vyucujici, jak z

t¢ pedagogické stranky, tak i trochu z osobni.

3.2.2. Dotazniky pro nevytvarniky

Koncepci téchto dotaznikll jsem zamérné€ navrhla tak, aby slouzila jako porovnavaci
slozka mezi tvrzenimi vytvarnikd a nevytvarniki. Celkem jsem ziskala 20 respondentt,
z toho 2 z gymnazia v Plzni, 3 z Gymnazia v Zatci, 9 ze zakladni $koly v Zatci, 4 ze

zakladni Skoly v Plzni a 2 ze zakladni Skoly v Podbofanech.

Otazky z dotazniku.

,»1. Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. Nyni
popiste, jak na Vas piisobi.

2. Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, které ve Vas vyvoldava negativni
pocity, a také ho popiste.

3. Zkuste si predstavit dva naprosto shodné obrazy az na to, zZe jeden je v
barevném provedeni a druhy naopak cernobily. Ktery si zvolite?

4. Co uz v dnesni dobé podle Vas neni povazovino za uméni?

5. Navstévujete rad/-a vystavy vytvarného umeni?

6. Venujete se vytvarné cinnosti rad/-a ve svém volném case? (malba,
kresba, fotografie, grafika atd.)

7. Vas oblibeny umélec?

8. Co se Vam vybavi pod pojmem estetika?

9. Uvidite v galerii vystaveny obraz, ktery ma zcela bilou plochu. Co si o

tom myslite? * (P¥il. A., List I11. — IV.)
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Vysledky po jednotlivvch poloZkach a jejich interpretace

1. Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kteréemu mate kladny vztah. Nyni popiste, jak

na Vas pusobi?

2. Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, které ve Vas vyvolava negativni pocity, a také

ho popiste?

Otazka ¢. 1 (dobré dilo)

Otazka ¢. 2 (Spatné dilo)

Respondent | Pocity Ptiklad Pocity Ptiklad
GP1 Uklidiijicim Odysseus od Mam pocit Mal¢ fimo
dojmem, zaroven | Turnera odpovédnosti za |figurky mé
vsak vybizi k to, jak tento pritelkyné
myslenkové predmét dopadl,
aktivité proto na mé
pusobi negativné
GP2 Piijemné Picasso, Z4dné se mi -
chaoticky Guernica nevybavuje, v
kazdém je néco
GZ 1 Vyvolavaji ve Japonsky komix |Roz€arovani, Ze |Sebe zranujici

mné explozi
fantazie, lakaji k
vnofeni se do
dila

néco takového
vubec existuje, a
co to piinasi,
nesnasim, kdyz
se lidé sebe

umeni

zranuji
GZ2 Pocit klidu Picasso Strach Munch, jeho dilo
Kiik

GZ3 Plynulost, klid | Picasso Strach E. Munch, Kiik

787 1 Ptisobi na mé Mona Lisa Deprese, zlo, Kletba — 2. sv.
uklidiiujicim samota, smutek, |valka
dojmem strach, tma, d¢s

7872 Klidné, C. Monet — Prilis mohutné a | Barokni dila
pozitivné, nékdy |vSechna jeho preplacané
melancholicky |dila

7587 3 Dokonalym, Mona Lisa Agresivni, Dadaismus,
vyvazenym a zaporng, pocity | kubismus
krasnym dojmem osklivosti

787 4 Radostnym Ladova Zima Z&dny negativni -
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dojmem a obraz si nyni
nostalgii nevybavuji
7875 Citim se Muchovy obrazy |Je abstraktivni, |Nevim, jakékoliv,
piijemné moc tmavé barvy | které se mi nelibi
787 6 Pisobi piijemné | Abstrakce Vyvolava strach, | Edvard Munch -
Frantiska Kupky |tzkost, nemoc | Kiik
7877 Pfijemné, Obrazy Abstraktni dila, |Moderni uméni
uklidiiujici impresionistl geometrické
pocity vytvory
VAVAS Bohuzel - - -
vytvarnému
umeéni
nerozumim
7879 Uklidfiujici Zatisi Napéti, neklid | Valeéna tématika,
dojem, pocit technické
klidu predméty
ZSPOD 1 Pozitivné Obrazy Uzkost, strach E. Munch, Kiik
impresionistl
ZSPOD 2 Tajemno, Mona Lisa - -
zahadno
ZSP 4 Uklidiujici Salvator Dali Napéti, neklid E. Munch, Kiik
dojem
ZSP 3 Jde zn¢j teplo | Obrazky mé 7- | Nic se mi -
leté dcery nevybavi
ZSP 1 Radostnym Mona Lisa Pocity Picasso
dojmem a rozpolcenosti
nostalgii
ZSP2 Sila ptirody, Cezanne, Saint |Lidska povaha | Guernica
lidské inteligence | Victorie

V piipadé ,,dobrého* dila, kdy se jedna o pfedstavu spjatou s krasou a libivosti, je

vybér respondentl soustiedén kolem pocitli uklidnéni a ptijemnosti. Za ptiklady uvadéji

prevazné obrazy Picassa a Monu Lisu od Leonarda da Vinci. U ,,Spatného* dila, kdy se

jedna o predstavu néceho osklivého a hrozného, se rozchazeji ve svych nazorech, ale

patrné jsou pocity neklidu, napé€ti, uzkosti a strachu. Nejvice frekventovany obraz

vyjadiujici tyto pocity je Kiik od Muncha.

19




Poukazuji na moznost, Ze Leonardo da Vinci byl v minulych letech velice komeréné
propagovanym malifem, a proto miiZze mit vliv i na samotny vybér respondentil. Picasso
je zase jeden z prednich umélct své doby, a je zminovan, jako Leonardo, v riznych
védnich disciplinach.

Nasli se zde 1 odchylky, kde u ,,dobrého* dila uvadéji japonsky komix a obrazky mé
7- leté dcery. U ,,Spatného* dila to jsou malé fimo figurky mé ptitelkyné. Respondent

ma pocit, ze za tento predmét nese zodpoveédnost.

3. Zkuste si predstavit dva naprosto shodné obrazy az na to, Ze jeden je v

pestrobarevném provedeni a druhy naopak cernobily. Ktery si zvolite?

Respondent Barevny Cernobily

Cetnost / % 13/ 68,42 6/31,58

Kritériem se, jako tomu bylo u vytvarniki, stalo barevné a ¢ernobilé vidéni véci
kolem sebe. Vahové davaji respondenti prednost pestrobarevnosti. Stejné jako tomu

bylo u vytvarnikd.

4. Co uz v dnesni dobé podle Vas neni povazovano za umeéni?

Respondent
GP1 Ptedevsim a bohuzel FILM
GP2 Soulad barev
GZ 1 Vystavena lidska téla
GZ2 ;
GZ3 -
787 1 Slito vice barev bez obryst, obraz, ve kterém neni nic konkrétniho
7872 Moderni uméni (jedna ,,tecka* na obraze)
7873 Ky¢e vieho druhu
787 4 Dnes se tvaii vSe jako uméni
Z87'5 Po¢mérané zdi
7876 Svévolné niceni ciziho majetku — graffiti, rizovy tank apod.
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7877 Nevim, co neni povazovano, ale ja nepovazuji za umeéni graffiti, ale i
ultramoderni obrazy

7878 Tzv. NOVODOBISMUS

7579 -

ZSPOD 1 Ve je uméni

ZSPOD 2 _

ZSP 4 -

ZSP 3 Za umeéni je povazovano vsechno i nic, kazdy podle své povahy

ZSP 1 Vse je uméni.

ZSP2 Asi ptesny popis skute¢nosti

Vybavuji si néco spojeného s obrazem nebo tvrdi, Ze vSe se tvari jako uméni.
Bohuzel se ve svych tvrzenich znaéné€ rozchazeji, proto nelze piesné definovat, co se
obecné za umeéni podle nich neda povazovat.

BliZsi srovnani naleznete v podkapitole 3.2.3. Rozhovory s vytvarniky otazka ¢. 12.

5. Navstevujete rad/-a vystavy vytvarného umeéni?

Respondent Ano Ne

Cetnost / % 16 / 80,00% 4/20,00%

Tato otdzka méla potvrdit nebo vyvratit, jestli se shoduji s vypovéd'mi vytvarniki.

Uvadim, ze tomu tak je.

6. Venujete se vytvarné cinnosti rad/-a ve svém volném case? (malba, kresba,

fotografie, grafika atd.)

Respondent Ano Ne

Cetnost / % 12 /60,00% 8/40,00%

Pozoruhodné je, Ze nemusite byt vytvarnik, abyste se mohl vénovat vytvarné
¢innosti, jak to 1ze vidét v téchto vysledcich. Poukazuji, ze n€kteti respondenti zaskrtli
fotografovani. Vystava zde problém, jestli se jde o néjaké umélecké fotografovani nebo

jen o volnocasové foceni néceho.
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7. Vas oblibeny umélec?

Respondent Odpovéd’

GP1 Kratina, Skala

GP2 Picasso

GZ 1 Leonardo da Vinci

GZ?2 Leonardo da Vinci

GZ3 C. Monet

787 1 ,,Michael Jackson“ - také maloval
7872 C. Monet

7587 3 Rembrandt, Svabinsky, Lada
787 4 Adolf Born

7875 Adolf Born

787 6 F. Kupka

7877 Vseobecné krajinaii Ceskomoravské vysociny
7S7 8 Picasso

7879 Modigliany, Capek

ZSPOD 1 A. Mucha

ZSPOD 2 Svabinsky

ZSP 4 Salvator Dali

7ZSP 3 Joan Miro6

ZSP 1 Leonardo da Vinci

ZSP 2 Cezanne

Vybér respondentll je pievazné z obdobi 19. a 20. stoleti, a jedna se pfevazné o

popularizované autory. Jako je Leonardo da Vinci, velice komercéné propagovany malif,

a Picasso, jeden z pfednich umélct své doby. Jedna se vdhove o stejné tvrzeni jako u

odpovédi u otazky €. 1. 30% respondentti uvadi stejnou odpovéd’ jako u otazky €. 1.

U respondenta ZSZ 1 je odchylka ve vypovédi, kde uvadi Michaela Jacksona.
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8. Co se Vam vybavi pod pojmem estetika?

Respondent
GP1 Véda o krase
GP2 Soulad
GZ 1 Néco ptivabného
GZ2 Krasa
GZ 3 Krasa, citlivost
787 1 Krasno, slusné, sladéné
7872 Dobry vzhled
7873 Vnimavost, cit pro krasu, filosofie zabyvajici se krasnem, jeho
pusobenim na ¢lovéka
787 4 Nauka o krasnu
7875 Krasno
787 6 Filozoficka disciplina zabyvajici se krasou
7877 Lad, t4d, krasno
7878 Vybavi se mi vzorné zapadajici tvary nebo barvy
7879 Umeélecké dilo — vytvarné, hudebni, literarni
ZSPOD 1 Krasa lidského téla
ZSPOD 2 Intimita
ZSP 4 Kréasa
ZSP 3 Cit pro krasu
ZSP 1 Krasa
ZSP2 Slunce v dusi, ¢istota, duSevni nadechnuti, humor, bélost

Vice se této otazce vénuji v podkapitole 3.2.3. Rozhovory s vytvarniky otdzka ¢. 6.
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9. Uvidite v galerii vystaveny obraz, ktery ma zcela bilou plochu. Co si o tom myslite?

Respondent
GP1 Ze nékdo kopiruje modernisty.
GP2 Dosla inspirace.
GZ 1 Co to zase ma byt za vymysl.
GZ2 Premyslim nad tim, pro¢ tady je?
GZ3 ;
787 1 Piejdu ho.
7872 Viibec nic, neni to pro me¢ umeni.
7873 Abstraktni dilo.
787 4 Jednoduché dokonalost.
7875 Je to divné?
787 6 Autor nechava prostor pro vlastni myslenky divéka.
7877 Ze vytvarnik rozjimal a zapomnél malovat.
787 8 Myslim si, Ze jde o nejnovéjsi moderni uméni.
7879 Vybizi k fantazii, umélec si ulehéil praci.
ZSPOD 1 Co se za tim skryva?
ZSPOD2  |Moderni dilo.
ZSP 4 Nic.
ZSP 3 Nevim. Podle momentalni nélady.
ZSP 1 Nevim.
ZSP 2 Asi se mam zamyslet, jestli chcei, pokud je to legrace, splni to stejné

ucel, jaky ja budu chtit.

Tato otazka v respondentech vyvolava pocit zamysleni. Pro¢? Co za tim je? Nekteti

za tim, hledaji néco vtipného. Vice se vénuji tomuto tématu v podkapitole 3.2.3.

Rozhovory pro vytvarniky otazka €. 4.
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Komentar

Pocity uklidnéni a ptijemnosti podle nich ur€uji, Ze je dané dilo dobré. Za piiklady
uvadéji prevazné obrazy Picassa a Monu Lisu od Leonarda da Vinci, které jsou stejné
preferovany 1 u vybéru oblibené¢ho umélce. U Spatného dila se rozchézeji ve svych
nazorech, ale jedna se o pocity neklidu, napéti, izkosti a strachu. Nejvice frekventovany

obraz vyjadiujici jejich nazory je Kiik od Muncha.

Pokud narazi na vystavé na novy nezndmy obraz, v nasem piipadé to byl zcela bily
obraz, tak to v nich vyvola pocit hlubsiho zkoumani. Pro¢ tady je? Co se za tim skryva?

Nekteti hledaji néco vtipného a zveliCuji si danou situaci.
Maji radi barevnost, a ve svém volném case se vénuji vytvarné ¢innosti.

Pod otazkou ohledné toho, co se jiz neda povazovat za uméni, tvrdi, ze vSe se tvari
jako uméni. BohuZel ve svych nazorech se zna¢né rozchézeji, proto nelze presné

definovat, co se obecné za uméni podle nich neda povazovat.

Estetika je jimi spatfovana v krase.

3.2.3. Rozhovory s vytvarniky

Jsou provadény s predeslymi respondenty s Annou, LukéSem, Zuzanou, Radkou a
Sofii. Pfichdzim k nim na Skoly, kde vyucuji a vSichni poukazuji na to, Ze na mé maji
malo ¢asu. U Anny, Zuzany, Radky a Sofie jsme sami v kancelafi a nikdo nas nerusi, ale
u Lukase se nachazi velmi mnoho rusivych elementi, jako jsou studenti, ktefi sem

chodili pro rady a dalsi vyucujici.

Snazim se v nich nalézt odpovédi, které jsou pfimo spjaté s preferencemi vytvarnika
v oblasti vizualnosti. Hned prvni polozend otdzka se tim zabyva, protoze chci, aby si
doty¢ny piedstavil jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému pocituje kladny vztah ve sméru,
ze je dilo dobré. UZ jen samotnym vybérem se snazim dobrat k tomu, jaka vytvarna dila

jsou vytvarniky preferovana. Co je vede k tomu, Ze si vybrali prave toto dilo?
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Otéazky z rozhovoru:

., 1. Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A
ted’ ho zkuste popsat, jak na Vas pusobi?
2. O jaké dilo se jednalo?

3. Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky.
4. Predstavte si. Navstivil/-a jste galerii na zdi byl vystaven zcela bily obraz.
Co si o tom myslite?
5. Dosel/-a jste nékdy k zaveru, Ze se v daném momenté, kdy se divdite na
néjaké umélecké dilo, nemohl/a rozhodnout, jestli na Vas piisobi pozitivné
nebo negativne. (U jakého dila, ¢i smeru)

6. Co si predstavite pod pojmem ,, estetika“‘?
7. Ovliviwuji Vas ndzory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké
nebo osklive?
8. Znechutil Vam nékdy, nékdo, nejakeé umélecke dilo tak, Ze jste se ani na to
dilo uz nemohla podivat
9. V dotazniku jste odpoveédel na otazku: ,, Kdyby jste mél/-a moznost setkat
se s nejakym vyznamnym umelcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti?,,. Kdo
by byl v opozici k tomuto umelci (s kym se nechcete setkat)?

10. Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vis

napadne?

11. Kde se podle Vis nachazi hranice umeéni?
12. Vas nazor na soucasnou uméleckou tvorbu?
13. Co si predstavite pod pojmem ,, esteticke preference? “ (PFil. A, List V.)

Vysledky po jednotlivych polozkach a jejich interpretace

1. Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho zkuste

popsat, jak na Vas piisobi?
2. O jake dilo se jednalo?

Dobré dilo
Respondent | Pocity Priklad
Anna Piijemny, zamysleni.
Lukas Mateiska laska, mladi, krasa, mlada Michelangelo (Pieta)
divka x bozi laska?
Zuzana Blizkost, nostalgie. Rembrandt van Rijn (Bez sebe)
Radka Nevédomost, tajemnost. L. da Vinci (Mona Lisa)
Sofie Dobra nalada, energie, svézest. C. Monet (Lekniny)
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Uvadim fakt, Ze si vytvarnici vybrali dila z oblasti malifstvi, 1 kdyz jim bylo
kuptikladu sochy nebo téz i véci z uzitého uméni. Otazku jsem pouzila také v dotazniku
pro nevytvarniky, ktery jsem rozebrala v podkapitole 3.2.2 Dotazniky pro nevytvarniky.
Za dulezité povazuji poukazat na odpoveéd’ Zuzany, kdy uvadi myslenku: ,,Kazdy den
rano, kdybyste se mé zeptala, tak bych se rozhodovala podle mého rozpolozeni dne."”
(PFil. A, List X.) Tento vybér lze brat v ivahu pouze pro danou dobu, kdy je poloZena tato
otazka. Za zminku stoji moznost polozit nékolikrat tuto samou otazku stejnému
respondentovi. Ziskali bychom kvantum rtiznorodych nebo i stejnych odpovédi, které
by ndm pomohli 1épe stanovit, Cemu davaji vétsi pfednost vytvarnici, ale to uz je

myslenka pro hlubsi vyzkum nez je tento.

3. Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky?
4. Predstavte si. Navstivil/-a jste galerii na zdi byl vystaven zcela bily obraz. Co si o

tom myslite?

Spatné dilo (otazka &. 3) Bily obraz (otizka €. 4)

Respondent | Pocity Piiklad Pocity

Anna K Zadnému dilu. - Zamysleni.

Lukas Urazenost, Narodni galerie Pochybovani, véhani,
zkaZenost. (Vyvrzena srna) ocekavani.

Zuzana Strach, tisen. Hieronymus Bosch Zamysleni.

(apokalyptické obrazy)

Radka Strach. Barokni portrét. Rozpaky.
Sofie Strach, Francois Bacon Zaskoceni, zamyslenost.
nepiijemnost. (papez)

Na zacatek je potieba uvést, ze zde pocity z dotazovanych ptimo ¢isely. U nékterych
byl odpor k diltiim pfimo hmatatelny. Je zcela jisté, ze Cim vétsi emoce to probudilo v

respondentech, tim vice o tom mluvili a snazili se rozvést, o co se jednalo, nez tomu
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bylo u prvni polozené otazky v rozhovoru, kde se jednalo spise jen o konstatovani toho,

co osobn¢ je mi libivé.

U bilého obrazu jsou respondenti nejdiive zaskoceni, a nasledné premysleji nad tim,
co chtél autor tohoto dila fict. Za ptiklad stoji odpoveéd’ Radky: ,,Néco si na néj mohu
namalovat. Rozpaky. Nevim, co to znamenda. Skryta kamera. Jestli tam neni néco

miniaturniho. “ (PFil. A, List XIII.). Podobné jako Radka smysleli i néktefi nevytvarnici, ale u

vetsiny byly odpovédi stejné jako u vytvarnikda.

5. Dosel/-a jste nekdy k zaveru, Ze se v daném momenté, kdy se divate na néjaké
umeélecké dilo, nemohl/a rozhodnou, jestli na Vas pusobi pozitivné nebo negativné. U
Jjakého dila, ¢i smeru?

Vsichni kromé Lukase uvadéji, Ze tomu tak je. ZaleZi podle nich na momentalnim

rozpoloZzeni doty¢ného.

6. Co si predstavite pod pojmem ,, estetika““?

Respondent

Anna . Krdasno.“ (P¥il. A, List VL)

Lukas ,, Ieplé pohlazeni. Veéci prijemné a neprijemné. Prostiedi
kultivovat a estetizovat. Vyvoj Buh. “ (PFil. A, List VIIL.)

Zuzana ., Kultivovanost téla i ducha. “ (P¥il. A, List X1.)

Radka ,, Uklizeno. Nazdobeno. Dekorace. “ (PFil. A, List XIII.)

Sofie ,,Je to takovy tézky. Estetika jako kladné pusobeni na cloveka.
Harmonicky celek. To je asi vsechno. Asi harmonicky celek je
estetika. ““ (P¥il. A, List XV.)

Tuto otazku jsem jiz jednou v této praci pouzila, ale je diilezité ji znovu uvést,
protoze je to jeden z klicovych pojmil. Do rozhovoru se zaclenit musela, protoze jsem si
chtéla ovétit hypotézu z vyzkumu Vlastimila Zusky, kterd se mi potvrdila, protoze si
vSichni, at’ vytvarnici nebo nevytvarnici, pod timto pojmem vybavuji néco krasného,
kladn¢ ptisobiciho.
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Podle Zusky je prozitek krasy dilezitou soucasti mnoziny vSech prozitki, které

estetika zkouma.

7. Ovliviwji Vas nazory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo

osklivé?

Respondent | Ano - Ne

Anna -/X -
,, ledy pokud nejsou podlozeny prokdazanymi argumenty.
Lukas -/X . y , y y
uxas / Nebo sam autor rekne, co tim myslel. Nékdo pro me
vyznamny. Osobné. “ (P¥il. A, List VIIL.)
Zuzana -/ X -
., Musim to videt. Dam na ndzor. Nepremluvi mé. *“ (PFil. A,
Radka -/X List XIIL,)
Sofie X/- ,, Asi urcite, protoze kazdého ovliviiuji nazory ostatnich.

Vzdycky si poslechnu nazor. Pak si ho néjakym zpusobem
dam dohromady s tim svym. A pak se snazim hledat
vychodisko mezi témito dvema nazory. Pokud nejsem
presvédcena o svem ndzoru, ze je ten spravny. “ (PFil. A,

List XVI)

Toto je velice rozporuplna otazka. Ten kdo tvrdi, Ze neni ovlivnitelny nazory
ostatnich, neni upfimny sam k sobé&, protoze i kdyz tvrdim, Ze mé neovliviuji nadzory
ostatnich, tak v nas vzdy zlistane néco zakotenéné, co se pii néjakych urcitych
ptilezitostech vybavi, a my, i kdyz nechceme, uvazujeme nad nazorem druhého, pro¢ k

tomu tak doSel.

8. Znechutil Vam nékdy, nékdo, néjaké umelecké dilo tak, Ze jste se ani na to dilo uz
nemohla podivat?
Prevazna vétsina respondenttl tvrdi, Ze tomu tak neni, a jedina Zuzana o sobé dokonce

tvrdi, ze rychle vypousti negativni soudy, a nechava se ovliviiovat pouze sama sebou.
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9. V dotazniku jste odpovédel na otazku: ,, Kdyby jste mél/-a moznost setkat se

s nejakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? *“ Kdo by byl v

opozici k tomuto umelci (s kym se nechcete setkat)?

Respondent  Otazka ¢€. 2 Odpovéd’ Zdivodnéni
z dotazniku
Anna Mistr Theodorik |Nevi. -
Lukas Leonardo da Nevi. -
Vinci, V. van
Gogh
Zuzana Rembrandt H. | Rubens. ., Barokni podnikatel. Ten clovek
van Rijn . . .
sveta. Ten, ktery malovat, mél rad
slavu a svou dilnu. Clovék vnitinich
pocitii. Introvert. Moznd nebyl, ale
na mé tak pusobi. *“ (P¥l. A, List XI.)
Radka Leonardo da Caravaggio. -
Vinci
Sofie E. Manet Salvator Dali. ,, Ien je mi odporny. Jako clovek.
Ne jeho dilo. “ (PFil. A, List XVI.)

Zde jsem si chtéla potvrdit, ze odpoveéd’ z otazky €. 3, tykajici se Spatného dila, by

mohla byt slucitelna s touto otdzkou. Bohuzel se mi tato domnénka nepotvrdila.

10. Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vas napadne?

Piedstavivost
Respondent | V. van Gogh Picasso Duchamp
Anna  Zlutd. Krdsné nebe. |, Velkd chytra hlava.* |, Nic.*
Spousta citit.” (PFL. A, | (pgy 4 Lise XI11.) (PFil. A, List XIII.,)
List VIL)
Lukas ,Samota. “ ,, Ateliéry. Naplnil ., Zajimavy a novy
(PFil. A, List IX.) obrazy. Nadprodukce |pohled na umeni.*
del. Chabota dél. (PFil. A, List IX.)
Prevratné. Potom
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upadaji.
(Piil. A, List IX.)

Zuzana ., Nemaluju krajinu, ,Slecny z Avignonu. *“ |, Studanka.
ale maluji své viastni | pey 4 1ict XI,) (PFil. A, List XI.)
nitro. “

(Piil. A, List XI.)

Radka ,,Slunecnice. Klid. ,, Kostky. Studeny. ., Lisak. Obrovska
Sedim na plazi. Pocit |Dlazba. " fantazie. Predélani do
tepla. (PFil. A, List XIV)) netradicna. “
(Piil. A, List XIV)) (Piil. A, List XIV,)

Sofie ,, Veselost. “ ,, Ruiznorodost. ., Rozdéleni.

(PFil. A, List XVI,) Mnohost. Kostickovani.
(P¥il. A, List XVI.) (P¥il. A, List XVI..)

Sviij vybér maliit odivodiiuji naprosto odlisSnymi charaktery jak samotnych autort,

tak jejich tvorby. Tato otazka méla v respondentech probudit predstavivost o uvedenych

osobdch a jejich dilech. Mé domnénky se potvrdily, protoze Vincent van Gogh v nich

vyvolava city, pod Picassem je to kompozice dél, a Duchamp nam odbocuje od jasného

konkrétniho vymezeni.

11. Kde se podle Vas nachazi hranice umeéni?

12. Co se jiz za uméni nedd povazovat?

Respondent |Otazka €. 11 Otazka ¢. 12
Anna Nevi. Vulgarni véci.
Lukas Uméni povysuje. Prazsky vysilac, pieplacanost.
Kazdy se povazuje za umélce.
Zuzana Vnitini opravdivost, identi¢nost | Vypreparovana téla.

komeréné nelibivé, novy smér.
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Radka Grafftiti, prolinani. Nevi.

Sofie Hranice neexistuje. V§e je uméni. | Nekompaktnost, v§ehochut'.

Dovolim si zde uvést malou teoretickou ¢ast o hranici v umeéni.

Prvni charakteristikou je, Ze se prolamuji, posunuji, zpochybtiuji a mizi hranice mezi
filozofii a literaturou, mezi uméleckym dilem a ostatnimi texty, mezi estetikou,
vysokym a populdrnimi uménim, mezi uméleckymi zanry, mezi fikci a realitou,
objektem a subjektem, oznacujicim a oznaCovanym, smyslovym a inteligibilnim,
avantgardou, modernou a postmodernou (ZUSKA a kolektiv, 1997, s. 7).

Za dalsi charakteristicky rys povazuji rozrusovani i tematizaci hranic, které vedou ke
zménam v predmétech estetického zkoumani a jsou vynucovany i zménami kulturnimi,
politickymi, medialnimi a uméleckymi (ZUSKA a kolektiv, 1997, s. 7).

Tyto dvé otazky jsem zamérné spojila do jedné tabulky, protoze spolu uzce souviseji.
Otazka ¢. 11 je opravdu zaludna, sami respondenti nad ni stravili znacnou chvili
pfemysleni, protoze zalezi predev§im na osobni povaze doty¢ného, jelikoZ pfesné
definovat hranici uméni nelze. Dotazovani se vyhybaji konkretizaci néjakého dila.
Jejich hlavnim pohonem je kritika samotného umeéni, a to hlavné ve smyslu k dnesni
umeélecké ¢innosti. V piipad¢ otazky €. 12 jiz konkrétni jsou a vybiraji dila z moderniho
uméni. Zde jsou jeste kritiCtéjsi a to hlavné Lukas, ktery tika: ,, Prazsky vysilac. Je to
hriza a jeste to vylepsuji. Tady se uz neda co, protoze je to preplacané. Meli by to
zbourat. Uméni nas ma povznést. Kazdy patolizal se povazuje za umélce. To je hriza.
(Pril. A, List IX.). Ve srovnani s nevytvarniky jsou v pomérné stejné vypovédni roving.

Odpovédi vsech se pevazné tykaji moderniho uméni a toho, ze vse se da povazovat za umeni.

13. Co si predstavite pod pojmem ,, estetické preference *‘?

Respondent
Anna ,, Nic nepreferuji. “ (PFil. A, List VIL.)
Lukas ., Zbytecna slova. Mnoho zbytecnych slov. *
(Piil. A, List IX.)
Zuzana , Moralka. * (P¥il. A, List XII.)
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Radka ,, lajemno. Musim premyslet. Urcita pravidla. Limity.

(Pril. A, List XIV.)

Sofie ,»INo, co komu se libi, nebo nelibi. “ (P¥il. A, List XV1.)

Jedna z klicovych otazek pro na§ vyzkum. Byla polozZena z jednoho prostého
divodu. M¢la doty¢ného vytrhnout z jeho modu odpovédi na pomérné ,,lehké™ otazky,
protoze kazdy komu byla poloZena, se zarazil, a v danou chvili nevédél, co si o tom ma
myslet (vychazela jsem z jeho mimiky), a potom jakoby dostal n¢jaky napad a ten tekl.
Z toho vyplyva, Ze ani sdm dotazovany netusi, co si ma pod timto pojmem piesné

predstavit. A v disledku se mozna s timto pojmem nemusel pfimo ani setkat.

Komentar

Pokud se setkaji s otdzkami o uméni, tak se jim vybavuji hlavné dila z oblasti
malifstvi. U dobrého dila dokdzi jasn€ definovat své pocity. Jde o emoce spojené s
ptijemnosti, laskou, dobrou naladou, nostalgii a energii. Kdyz se dostanou do kontaktu s
uméleckym dilem, kde hlavné pocituji strach, tak potom je to dilo podle nich Spatné.
JestliZe navstivi vystavu, kde bude vystaven pro né novy obraz, jejZ nedokazi zcela
pochopit, tak se snazi nalézt odpoveéd’, proc to tu je, a co tim chtél sam autor fict.
Nakonec se zamysleji sami nad sebou. Ve svych preferencich se nenechavaji ovliviiovat
druhymi. Pouze kdyby nastala situace, kdy dotycny nalezité a vhodné dokaze
argumentovat svoje ndzory na danou véc, potom jeho tisudky budou brat v potaz.

Hranice uméni je pro né tézce definovatelna. Vysvétluji ji pfevazné pomoci kritiky
samotného uméni. Kromé graffiti neuvadéji zadné hrani¢ni dilo. Podle nich hranice jiz
neexistuje. Ale pii urCeni toho, co za umélecké dilo jiz neni povazovano, dokazi
vymezit dila snaze. Jedna se predevsim o dila komeréné propagovana. Jako jsou
napiiklad vypreparovana téla nebo prazsky vysilac.

Estetika se pro n¢ stala né¢im, co vyjadiuje krasu a kladné na né ptisobi. Ale ohledné
estetickych preferenci jiz nejsou tolik sdilni. Nedokazi si s nimi védéet rady. Asi se s
timto pojmem moc v Zivoté nesetkdvaji. Respondent netusi, co si ma pod timto pojmem

pfesné predstavit.
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4. Zavéry

Poznatky, které jsem ziskala prostiednictvim tohoto vyzkumu, slouZzi pfedevsim jako
podklady pro hlubsi vyzkum, a to pfedev§im kvili malému vzorku respondent. Mohu
fici o tomto vyzkumu, Ze je to pfedbéznou sondu do preferenci vytvarnikii a

nevytvarnikii v oblasti vizualni kultury.

Zobrazeni vysledkl priizkumu, jejich ndsledna souhrnna analyza a spravna
interpretace ziskanych vyroku je velice obtizny proces. Tézké je to uz jen v tom, Ze se
chci dopatrat, kudy se v soucasnosti ubiraji estetické preference, jak vyucujicich
vytvarné vychovy, tak i téch ktefi pedagogy sice jsou, ale neprosli ,,celym* vytvarnym
vzdélanim. Mozna, Ze nékteti jedinci umélecky citi? Mohli i v minulosti nav§tévovat
zakladni uméleckou skolou? Pro mé je dulezité, ze neprosli celkovym uméleckym

vzdélanim.

Celkova obsahova analyza ziskanych informaci ma charakter velice riiznorody.
Kazda odpoved respondenti je né¢im charakteristicka a jin. Proto je té¢Zké nalézt
alespon jednoho spole¢ného jmenovatele. Musela jsem se proto uchylit v nékterych

ptipadech k obecnéjSim ndzorovym informacim.

4.1. Vytvarnici versus nevytvarnici

Vytvarnici a nevytvarnici se ohledné toho, co povazuji za ,,dobré* dilo fidi pocity
ptijemnosti. Pro nevytvarniky to dale je pocit uklidnéni, a pro vytvarniky zase laska,
dobra nalada, nostalgie a energie. Nevytvarnici preferuji pfevazné obrazy Picassa a
Monu Lisu od Leonarda da Vinci, kterou uvadi i Radka, u vybéru oblibeného umélce.
Vystava zde otazka, jestli dana dila se jim opravdu libi nebo podléhaji medidlnimu
nétlaku skrze tvorbu Leonarda da Vinci, a to diky zfilmovani Sifry mistra Leonarda.
Picasso je zase jeden z pfednich umélct své doby, a je zmiflovan v riznych védnich

disciplinéch.
Pti kontaktu s uméleckym dilem, které povazuji za ,,Spatné®, obé skupiny pocituji
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strach. Nevytvarnici uvadéji i dalsi pocity neklidu, napéti, izkosti a strachu. Nejvice

frekventovanym obrazem je Kiik od Muncha.

Jestlize navstivi vystavu, kde bude vystaven pro né novy obraz, jejz nedokazi zcela
pochopit, tak se snazi nalézt odpoveéd’, proc to tu je, a co tim chtél sdm autor fict.
Nevytvarnici si to dokézi zlehcit, a hledaji za tim néco legra¢niho. Vytvarnici se
zamysleji sami nad sebou, a ve svych preferencich se nenechavaji ovliviiovat druhymi.
Pouze kdyby nastala situace, kdy doty¢ny nalezité a vhodné dokaze argumentovat svoje

nazory na danou véc, potom jeho usudky budou brat v potaz.

Ptrevazné vSichni tithnou k pestrobarevnosti, a vytvarnici preferuji barvy s odstiny
modré, zelené a Zluté. Lukas hlavné odstiny modré. Radi se vénuji ve svém volném Case

vytvarné ¢innosti

Hranice uméni pro vytvarniky je t€Zce definovatelna. Vysvétluji ji pfevazné pomoci
kritiky samotného uméni. Kromé graffiti neuvadéji zddné hrani¢ni dilo. Podle nich
hranice jiz neexistuje. Ale pfi ur€eni toho, co za umélecké dilo jiZ neni povazovéano, obé
skupiny dokéazi vymezit dila, ale ve svych nazorech se rozchdzeji. Jedna se predevsim o
dila komercné propagovana. Jako jsou napiiklad graffiti, vypreparovana téla nebo
prazsky vysilac atd.

Estetika se pro n¢ stala né¢im, co vyjadiuje krasu a kladné na né plisobi. Ale ohledné
estetickych preferenci jiz nejsou tolik sdilni. Nedokazi si s nimi védét rady. Asi se s

timto pojmem moc v Zivoté nesetkavaji.

4.2. Na uplny zavér

Zamérem mého vyzkumu bylo zjistit, kudy se v soucasné dob¢ ubiraji estetické
preference uciteld vytvarné vychovy v ramci vizudlni kultury. Bohuzel jsem nenaplnila
vSechny stanovené cile. Diivodem bylo, ze nékteti pedagogové nechtéli odpovédet nebo
rozvadét své odpovédi, proto mi vznikaly prazdna mista, kde jsem jejich nazor
pottebovala, coZ je pomérné dilezité kvili uz tak malému vzorku respondentt. Dal§im
divodem byla Casova tisel. Vytvarnici si na m¢ vyc¢lenili alespont 10-20 minut ze svého
uz tak nabytého rozvrhu. Poslednim zapornym faktorem se stal jejich zakaz zvukového

zaznamu rozhovoru. Proto jsem vSe musela psat ru¢n¢ a uzptsobit tomu rychlost a
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obsah podkladanych otazek.

Celkové zhodnoceni nazorti vech respondentii mé osobné piekvapilo. Vytvarkaii ve
svych tvrzenich pouzivaji znalosti ze svého oboru, ale nevytvarnici odpovidaji
zpusobem, co je napadne. Jejich pohled nenabyva hlubSiho zkoumani, jako je tomu u
vytvarnika, ktetfi se zamysleji 1 sami nad sebou. K tomuto ndzoru jsem se dostala
prostfednictvim jejich odpovédi tykajicich se bilého obrazu, dobrého a Spatného dila,

oblibeného umélce, a toho co se jiz za umeéni nedd povazovat.

Podle respondentii u otazky, co se jiz za uméni neda povazovat, tvrdi, Ze vSe se tvari
jako uméni. Bohuzel ve svych nazorech se zna¢né rozchdzeji, proto nelze presné
definovat, co se obecné za uméni podle nich neda povazovat. Podle Lukase se soucasné
uméni potlacuje, popularizuje, véci se pieceiuji. Sokovani neni uméni. Zuzana tvrdi, Ze
je uméni odtazité od divaka, a Ze zde existuje velika propast. Nevytvarnici si vybavuji

pouze néco spojeného s obrazem nebo tvrdi, Ze vSe se tvari jako umeéni.

Ve svych odpovédich na zadané otazky si vybiraji dila z obdobi renesance, baroka,
19. a 20. stoleti. Lépe se jim ale popisuji dila z 19. a 20. stoleti.

Pro pozd¢jsi hlubsi vyzkum doporucuji do dotaznikli vice obecnéjsi otazky zaméfené
na zaliby a zaméfeni respondentli v umeéni. V rozhovorech nasledné vytézit, co nejvice

specifickych informaci o preferencich v zalibach.
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RESUME

Tato bakalafska prace pojednava o realizovaném vyzkumu v oblasti estetickych
preferenci vytvarnikli a nevytvarnik. Bohuzel ucitelé s aprobaci vytvarna vychova
nebyli tolik otevieni ve svych nazorech nez jako ucitelé bez aprobace. V odpovédich se
ucitelé s aprobaci zamysleji sami nad sebou, naopak ti bez aprobace si snazi danou
situaci zleh¢it. Ve vyzkumu toto tvrzeni vystihuje otdzka tykajici se bilého obrazu. Vétsi
pfednost davaji malif'stvi pfed ostatnimi obory umeéni. Jejich preference v malifstvi
tihnou k umélciim konce 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti. Nejfrekventovanéjsimi se
stavaji obrazy impresionistl, postimpresionistl a kubistl. Jako umélce nejcastéji
uvadeji medidlné propagované umeélce, jako jsou Leonardo da Vinci a Pablo Picasso.
Moji respondenti opovrhuji sou¢asnym umeénim a tvrdi, Ze vSe se dnes tvari jako uméni.
Prevazné vSichni tihnou k pestrobarevnosti. U¢itelé s aprobaci vytvarna vychova
favorizuji odstiny modré, zelené a zluté. Celkové zhodnoceni nazora vSech respondentt
me osobné prekvapilo. Ale pro pozdéjsi hlubsi vyzkum doporucuji v dotaznicich pouZzit
vice obecnéjsi otazky zamétené na zaliby a zaméfeni respondentll v uméni. A v
rozhovorech by nasledné bylo mozné vytézit, co nejvice specifickych informaci o

preferencich v zalibach.



RESUME

This bachelor thesis disserted upon the realized research in the aesthetic field of
artists and non-artists teachers preferences. All targets of my thesis weren’t completed.
Non-certified teachers were much more fair-minded than, unfortunately, certified art
teachers. Certificated mentors think about them in their answers, other way round the
non-certificated schoolmasters trying to detract the situation. This affirmation is
portrayed by question of the white painting in my research. They more widely prioritize

the painting before other branches of art. Their preference in painting gravitates towards

artists from end of 19t and first half of 20t century. The most frequented are
becoming the paintings by the impressionists, the postimpressionists and the cubists.
The most marked performers are media-promoted artists like Leonardo da Vinci and
Pablo Picasso. My respondents scorn modern art and they says, that all is looking like
art today. Almost everybody of them incline to bright colors. Certificated pedagogues of
Art favor shades of blue, green and yellow. Overall evaluation of opinions from my
respondents was really surprising for me. But I recommend using in questionnaire the
most general questions about hobbies and interests in Art of my respondents, in next
further research. And then would be possible to get in interviews, as much specific

information about preferences in the enthusiasm.



Seznam pouzitych zkratek

Vytvarnici

Nevytvarnici

Anna
Lukas
Zuzana
Radka

Sofie

ZSPOD

Ucitelé vytvarné vychovy

Ucitelé, kteti vytvarnou vychovu nevyucuji

Zakladni $kola, Komenského alej 749, Zatec
Gymnazium Zatec, Studentska 1075, Zatec
Masarykovo gymnazium, Petakova 2, Plzen
Zakladni Skola, Husova 275, Podboiany

1. zakladni Skola Plzen, Zapadni 18, Plzen

1. zékladni Skola Plzen, Zapadni 18, Plzen
Masarykovo gymnazium, Petdkova 2, Plzen
Gymnézium Zatec, Studentska 1075, Zatec
Zékladni $kola, Komenského alej 749, Zatec

Zakladni Skola, Husova 275, Podbotany
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PRILOHA A

DOTAZNIK (VYTVARNICI)

1. Jaky umélecky smér povazujete za nejzajimavéjsi? Uved’te jméno autora nebo nazev
sméru, ktery jej uplatiiuje ve své tvorbe:

OdPOVEA . ..t e

2. Kdyby jste mél/-a mozZnost setkat se s né¢jakym vyznamnym umélcem. Ktery by to
byl z téchto osobnosti?

a) Mistr Theodorik f) A. Mucha

b) Leonardo da Vinci g) V. van Gogh
¢) Rembrandt H. van Rijn h) Picasso

d) Goya i) J. Capek

E) E. Manet J) Jean Dubuffet

3. Uved’te ndzvy maximalné tii oblibenych barev?
Odpoved s .o e

4. Uved'te procentudlni zastoupeni vykladové a praktické slozky ve Vami vyucovanych
hodinach?

Vyklad ...%
Prakticka slozka ...%
5. Vénujete se malb¢ rad/-a ve svém volném case?
a)ano b)ne
6. Navstivil/-a jste v soucasné dobé néjakou vystavu vytvarného umeéni?
a)ano  b)ne
Navazuje na odpovéd’ ano:

O jakou vystavu se jednalo:

Navazuje na odpovéd’ ne:

Oduvodnéni:

7. Snazite se ve VaSich hodinach vytvarné vychovy zadavat tkoly spiSe pro:



a) jedince

b)  skupiny

c) pro celou tfidu
d) jak kdy (stfidam)

8. Povazujete RVP (ramcovy vzdé€lavaci program) za dobfe zpracovany dokument
smérem k potfebam ucitele VV?

a) ano b) ne
9. Vyuzivate ve svych hodinach jako pomicku video-projekci?
a)ano  b)ne

Zduvodnéte svou odpoved:

Navazuje na odpoveéd’ ano:

K prezentaci jakého uciva:

10. Ve svych preferencich v ramci pohledu na vizualni kulturu,
jste spise typem:
a)  extroverta

b) introverta

11. Které ze soucasnych vytvarnych projevili povazujete za inspirativni pro Vas?
OdPOVEd .o e

12. Které ze soucasnych vytvarnych projevl povazujete za inspirativni pro Vasi vyuku?
OdPOVEd .o e

13. Va8 nazor na sou¢asnou uméleckou tvorbu:

Prosim o uvedeni téchto dopliujicich tidaji, dilezitych pro kvantitativni zpracovani:
Veék: a)20-30let  b)30-40 let ¢) 50 a vice let
Dosazené vzdélani:

a) stfedni skola:

II



DOTAZNIK (NEVYTVARNICI)

1. Pfedstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. Nyni popiste,
jak na Vas

2. Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, které ve Vas vyvolava negativni pocity, a
také ho

3. Zkuste si predstavit dva naprosto shodné obrazy az na to, Ze jeden je v barevném
provedeni a druhy naopak Cernobily. Ktery si zvolite?

a) barevny

b) Cernobily

4. Co uz v dnesni dob¢ podle Vas neni povazovano za uméni?

6. Vénujete se vytvarné ¢innosti rad/-a ve svém volném c¢ase? (malba, kresba,
fotografie, grafika atd.)

a) ano
b) ne



Prosim o uvedeni téchto dopliujicich tidaji, dilezitych pro kvantitativni zpracovani:
Veék: a)20-30let  b)30-40 let ¢) 50 a vice let
Dosazené vzdélani:

a) stfedni skola:

Vyucuji v soucasnosti tyto predméty:

IV



OTAZKY DO ROZHOVORU S VYTVARNIKY

1. Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted’ ho zkuste
popsat, jak na Vas pusobi.

2. jaké dilo se jednalo:

3. Naopak ted’ si pfedstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky

4. Predstavte si. Navstivil/-a jste galerii na zdi byl vystaven zcela bily obraz. Co si o
tom myslite?

5. Dosel/-a jste nékdy k zaveru, ze se v daném momenté, kdy se divate na néjaké
umélecké dilo, nemohl/a rozhodnou, jestli na Vas ptusobi pozitivné nebo negativné. (U
jakého dila, ¢i sméru)

6. Co si predstavite pod pojmem ,,estetika“?

7. Ovliviiuji Vas nazory ostatnich, pti rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo
osklivé?

8. znechutil Vam nékdy, nékdo, né¢jaké umelecké dilo tak, ze jste se ani na to dilo uz
nemohla podivat

9. V dotazniku jste odpovédél na otazku: ,,Kdyby jste mel/-a moznost setkat se
s néjakym vyznamnym umeélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti?,,

Vase odpovéd byla:

Kdo by byl v opozici k tomuto umélci (s kym se nechcete setkat)?

10. Kdyz Vam tfeknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vs napadne?

11. Kde se podle Vas nachazi hranice uméni?

12. Co se jiz za uméni neda povazovat?

13. Co si predstavite pod pojmem ,,estetické preference?



ROZHOVOR S VYTVARNIKEM Z ZS V ZATCI

L.: ,,Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho

I3

zkuste popsat, jak na Vas piisobi. *
Anna: ,,Prijemné. Nuti mé to k zamysleni. Zamyslim se nad vsim. *

L.: ,,Nejake dilo?*

Anna: - “

L.: ,,Naopak ted’ si zkuste vybavit vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky.
Anna: ,,No asi k zadnému. Nemohu si pravé vzpomenout.

L.: ,,Zkuste si predstavit. Jste v galerii a na zdi je vystaven zcela bily obraz. Co si o tom
myslite?

Anna: ,,Proc taky je? Jaky byl asi umélciiv zamer? “

L.: ,,Dosla jste nekdy k zaveru, ze se v daném momenté, kdy se divate na néjaké
umeélecke dilo, nemohla rozhodnout, jestli na Vas pusobi pozitivne nebo negativne. U
Jjakeého dila, ¢i sméru? “

Anna: ,,Urcité ano. Zalezi na momentalni ndladé. Na informacich o dile.
L.: ,,Co si predstavite pod pojmem estetika? “

Anna: , Krasno. “

L.: ,,Ovliviuji Vas nazory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo

osklive? “
Anna: ,Ne. “

L.: ,,Znechutil Vam nékdy, nékdo, néjaké umelecké dilo tak, Ze jste se ani na to dilo uz

nemohla podivat? “
Anna: ,,Ne. “

L.: ,,V dotazniku jste odpovedéla na otazku: ,,Kdyby jste mél/-a moznost setkat se
s néjakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? Vase odpoved’ byla

Mistr Theodorik. Kdo by byl v opozici k tomuto umélci? S kym se nechcete setkat? *

I3

Anna: ,,Nevim. Nemam konkrétniho umélce.

VI



L.: ,,Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vas napadne? “
Anna: - “

L.: ,V. van Gogh. “

Anna: ,,.Zlutd. Krdsné nebe. Spousta citii.
L: ,,Picasso.

Anna: , Velka chytra hlava.

L.: ,,A Duchamp.*

Anna: ,,Nic. “

L.: ,,Kde se podle Vas nachazi hranice umeni? *
Anna: , Nevim. “

L.: ,,Co se jiz podle Vas nedd povazovat za umeéni? “

Anna: ,,Nevim. Vulgarni veci? “

L.: ,,Dobre. Co si predstavite, kdyz Vam reknu estetické preference? Cokoliv co Vas

3

napadne.
Anna: ,,Nic nepreferuji.

L.: ,,Dékuji za Vase odpovédi. “

VII



ROZHOVORU S VYTVARNIKEM Z GYMNAZIA V ZATCI

L.: ,,Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho

zkuste popsat, jak na Vas piisobi?
Lukas: ,,Materska laska je za kazdé okolnosti mlada a krdsna.
L.: ,,0 jaké dilo se jedna? “

Lukas: ,,Pieta od Michelangela. Ze viibec na to prisel. Kladu si otdzku, jestli je to

mlada divka nebo bozi laska. Podtrhnéte mlada a krasna. Také bozi laska.
L.: ,,Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky? “

Lukas: ,.Je fo v Narodni galerii. Vyvrzena srna. Urazi mé to. Zkazeni nalady. Uméni ma

clovéeka vznesovat. Tohle. Ne! Myslis, Ze je tohle demokracie? Ne! To je boordel!!!!*
L.: ,,Predstavte si zcela bily obraz, ktery je vystaven v galerii. Co si o tom myslite? *

Lukas: ,,Nic. Pochybuji sam o sobé. Nicota. To platno. Vaham sam o sobé. Polemika.
Biith. Tajemno. Prazdny miize znamenat nadéje. Vyvolava zajem o véc. Ocekavam od

toho néco. Vnejsi podmeéty to mohou, ale zménit. *

L.: ,,Dosel jste nékdy k zaveru, ze se vdaném momenté, kdy se divate na néjaké
umélecké dilo, nemohl rozhodnou, jestli na Vas pusobi pozitivné nebo negativne? U

Jjakeho dila, ¢i sméru? “
Lukas: ,,Ne. “
L.: ,,Co si predstavite pod pojmem estetika? *

Lukas: ,,Teplée pohlazeni. Véci prijemné a neprijemné. Prostredi kultivovat a

estetizovat. Vyvoj Biih.

L.: ,,Oviiviwuji Vas nazory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo

osklivé? “

Lukas.: ,,Ne. Tedy pokud nejsou podlozeny prokazanymi argumenty. Nebo sam autor

rekne, co tim myslel. Nekdo pro mé vyznamny. Osobné. “

L.: ,,Znechutil Vam nékdy, nékdo, néjaké umélecké dilo tak, Ze jste se ani na to dilo uz

nemohl podivat? *

Lukas.: ,,Ne.

VIII



L.: ,,V dotazniku jste odpovedel na otazku: ,, Kdybyste meél moznost setkat se s néjakym
vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? Vase odpoveéd’ byla Vincent

van Gogh. Kdo by byl v opozici k tomuto umélci? S kym se nechcete setkat?

‘

Lukas: ,, Nevim. Nemam konkrétniho umélce.
L.: ,,Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vas napadne? “

Lukas: ,,V. van Gogh. Samota. Picasso. Ateliéry. Naplnil obrazy. Nadprodukce deél.
Chabota dél. Prevratné. Potom upadaji. Jaky byl ten posledni? “

L.: ,,Duchamp “

¢

Lukas: ,.Zajimavy a novy pohled na umeni.
L.: ,,Kde se podle Vas nachazi hranice umeéni? “
Lukas: ,,70, co mé povysuje je uméni a naopak. “
L.: ,,Co se jiz za uméni nedad povaZovat? “

Lukas: ,,Prazsky vysilac. Je to hriiza a jeste to vylepsuji. Tady se uz neda, co protoze je
to preplacané. Méli by to zbourat. Uméni nas ma povznést. Kazdy patolizal se povaZuje

za umélce. To je hruza.

L.: ,,4 posledni otazka. Co si predstavite pod pojmem estetické preference? “

¢

Lukas: ,,.Zbytecna slova. Mnoho zbytecnych slov.

I3

L.: ,,Dékuji moc za Vas cas. "
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ROZHOVOR S VYTVARNIKEM Z GYMNAZIA V PLZNI

L.: ,,Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho

zkuste popsat, jak na Vas piisobi? “

Zuzana: ,Ke kterému mam vztah. To je velice tezké. To vite, kdyz ucite déjiny umeni
kazdy den, tak s kazdym autorem objevujete dalsi a dalsi nova vytvarnd dila. Je tézkeé si

vybrat, ke kterému mam kladny vztah..

I3

L.: ,,Miize to byt cokoliv, co Vas napadne.
Zuzana: ,,Dobre uz ho vidim. Jde o Rembrandtitv obraz Bez sebe."”
L.: ,,A ted’ ho zkuste popsat. Jak na Vas piisobi?.

Zuzana: ,,Osobni prozitek. Ta hlavni postava je mi hodné blizka, protozZe se nachazi na
kiizovatce. Resi néjaky problém. Rozhoduje se mezi dvéma muzi. V tomto piipadé
myslim krizovatku obecné. Vyvolavad ve mné nostalgii. Takova disharmonie. Hluboka
sonda do lidské psychiky. Je mi hodné blizky, ale nasla bych spoustu dalsich obrazii.
Kazdy den rano, kdybyste se mé zeptala, tak bych se rozhodovala podle mého

3

rozpolozeni dne.

L.: ,,Dobre. Nyni si naopak predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni
myslenky? *

Zuzana: ,JezZis marja! Asi pocit osSklivosti. Neznam. Spise dilo, kterého se bojim. Ve
mné vyvolava strach. Hm. Asi od Hieronymuse Bosche apokalyptické obrazy. Takovy
pocit strachu, tisné. Nerada si ho prohlizim. Hranicni vytvarna dila jako byla treba

«

vystava vypreparovanych tél. To nepovazuji za dilo.

L.: ,,Dobre. To staci. Predstavte si. Navstivil/-a jste galerii na zdi byl vystaven zcela

bily obraz. Co si o tom myslite? *
Zuzana: ,,Budu premyslet, co tim chtel autor rict.

L.: ,,Dosla jste nekdy k zaveru, Ze se v daném momenté, kdy se divate na nejake
umélecké dilo, nemohla rozhodnout, jestli na Vas piisobi pozitivné nebo negativne. U

Jjakeého dila, ¢i sméru? “
Zuzana: ,, 10 se stane. ZaleZi na rozpolozeni. Jak k cemu pristupuji.

L.: ,,Co se Vam vybavi pod pojmem estetika? *



Zuzana: ,,Kultivovanost téla i ducha*

L.: ,,Dékuji. To je zajimavé. Ovliviuji Vas ndzory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je

dané dilo hezké nebo osklive? “
Zuzana.: , Ne. “

L.: ,,Znechutil Vam nékdy, nekdo, néjaké umelecké dilo tak, zZe jste se ani na to dilo uz

nemohla podivat? “

Zuzana.: ,,\Na to si nevzpominam. Je to mozné. Ja jsem clovek, ktery rychle vypousti
negativni soudy. Pak si to stejné preberu pres sebe. Nechavam se ovliviiovat sama

¢

sebou.

L.: .,V dotazniku jste odpovédéla na otdzku.: ,, Kdybyste méla moznost setkat se s
nejakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? Vase odpoved byla
Rembrandt H. van Rijn. Kdo by byl v opozici k tomuto umélci. S kym se nechcete

setkat? “

Zuzana.: ,,No asi Rubens. Barokni podnikatel. Ten clovek svéta. Ten, ktery malovat, mél
rad slavu a svou dilnu. Clovék vnitinich pocitii. Introvert. Moznd nebyl, ale na mé tak

pusobi. “

L.: ,,Dékuji. Nyni co si predstavite, kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a
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Duchamp? Rychle. Co Vas napadne? Jednim slovem.
Zuzana: V. van Gogh. Nemaluju krajinu, ale maluji své vlastni nitro.
L.: ,,Picasso? “

Zuzana: ,,Slecny z Avignonu. “

L.: ,,A u Duchmpa? “

Zuzana: , Studanka.

L.: ,,Skvelé. Kde se podle Vas nachazi hranice umeni? “

Zuzana: ,,70 je hodné tezke. Hodné tezke. Ja myslim v jakési vnitini opravdivosti.
Pokud ma clovek potrebu néco sdélit, a podari se mu to sdélit identicky. Vytvarnik.
Jakykoliv c¢lovek. Identicky. Pravdivé. To, co oslovuje druhé. Muze mé to poucit. Asi
mozna jinak. Hm. Pokud vytvorim néco, co ma identickou platnost a dokdzu to zobecnit,

vvvvv

Aby to mélo néjakou originalitu. Myslenkovou i formalni. Néco nového, aby mi to
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‘

ukazovalo novy smer. Aby se mi pri tom rozbusilo srdce. Nevim.
L.: ,,70 staci. Je tezké stanovit hranici. A co se podle Vas neda povazovat za uméni? “
Zuzana: ,,T7eba prave ty vypreparovana téla. “

L.: ,,Dobre. Co si predstavite pod pojmem estetické preference? *

Zuzana: ,,Pod pojem estetické preference?

L.: ,,Cokoliv Vas napadne. “

Zuzana: ,Mordlka “

¢

L.: ,,Dékuji Vam moc za Vas cas.*
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ROZHOVOR S VYTVARNIKEM Z ZS V PODBORANECH

L.: ,,Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho
zkuste popsat, jak na Vas piisobi? “

‘

Radka: ,.Jsou tu teplé barvy. Nic o ni nevim. Tajemno. Jestli ji néco boli. Je stastna.*
L.: ,,0 jaké dilo se jednalo. “

Radka: ,,Mona Lisa. *

L.: ,,Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky? “

Radka: ,,Tlusty. Korpulentni dama. Zly vyraz. Viasy nepiisobi opravdoveé. Zdalo se mi,

‘

Ze je to paruka. Prepych. Na trunu.*
L.: ,,Hm. Ke kterému dilu to bylo?
Radka: ,,Jedna se o baroko. “

L.: ,,Predstavte si. Navstivila jste galerii a na zdi byl vystaven zcela bily obraz. Co si o

tom myslite? *

Radka: ,,Néeco si na néj mohu namalovat. Rozpaky. Nevim, co to znamena. Skryta
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kamera. Jestli tam neni néco miniaturniho.

L.: ,,Dosla jste nekdy k zaveru, Ze se v daném momente, kdy se divate na néjaké
umeélecké dilo, nemohla rozhodnou, jestli na Vas pusobi pozitivné nebo negativne? U

Jjakého dila, ¢i smeru? “

Radka: ,,Dokoupil. Kocka. Je to hezké. Co tim chtél Fict? Sla jsem dal. Obrazy mini,
jako by k sobé nepasovaly.

L.: ,,Co si predstavite pod pojmem estetika? “
Radka: ,,Uklizeno. Nazdobeno. Dekorace. “

L.: ,,Ovliviiuji Vas nazory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo

osklive?
Radka: ,,Ne. Musim to videt. Dam na nazor. Nepremluvi me. “

L.: ,,Znechutil Vam nékdy, nékdo, néjaké umelecké dilo tak, Ze jste se ani na to dilo uz

nemohla podivat? “

Radka: ,,Ne. Obrazky hadii. Mamka. Strach. *
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L.: ,,V dotazniku jste odpovedela na otazku: ,,Kdyby jste mél/-a moznost setkat se
s néjakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? Vase odpoved’ byla

Leonardo da Vinci. Kdo by byl v opozici k tomuto umélci? S kym se nechcete setkat? “
Radka: ,,Caravaggio. “

L.: ,,Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vas napadne? “
Radka: ,,V. van Gogh. Slunecnice. Klid. Sedim na plazi. Pocit tepla. *
L.: ,.Picasso.

Radka: ,,Kostky. Studeny. Dlazba.

L.: ,,4 co Duchmp?*

Radka: ,,Lisak. Obrovska fantazie. Predéla do netradicna. “

L.: ,,Kde se podle Vas nachazi hranice umeéni? “

Radka: ,,Graffiti. Prolinani.“

L.: ,,Co se jiz za umeni neda povazovat? *

Radka: ,,Nevim. “

L.: ,,Co si predstavite pod pojmem estetické preference?

Radka.: ,,7ajemno. Musim premyslet. Urcita pravidla. Limity.

L.: ,,Dékuji za Vas cas se mnou straveny.
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ROZHOVOR S VYTVARNIKEM ZE ZS V PLZNI

L.: ,,Predstavte si jakékoliv vytvarné dilo, ke kterému mate kladny vztah. A ted ho

zkuste popsat, jak na Vas piisobi? “

Sofie: ,,Jedna se o dilo Clouda Moneta. O lekniny. Soubor dél z té jeho zahrady. O jeho
pocity. Samé kladné pocity. Je to takové jarni, svezi. Pozitivai pocity, jako je treba

dobrd nalada. Nabiji mé to energit. *
L.: ,,Naopak ted’ si predstavte vytvarné dilo, kde pocitujete negativni myslenky? “

Sofie: ,,Jedna se o dilo Francoise Bacona. Je to takovej papez. Je trochu strasidelny.
Clovék si mysli, Ze je jako ve snu. No, v strasidelném snu. Neni to nic piijemného.

Oproti dilu Clouda Moneta.

L.: ,,Predstavte si. Navstivila jste galerii a na zdi byl vystaven zcela bily obraz. Co si o

tom myslite?

Sofie: ,,No. Jako nejdiiv jsem zaskocena, a pak premyslim, co chtél ten autor Fict. Jestli
ten divak si to ma domyslet, jeho myslenku. Nebo naopak uz je vSechno receno. A on
vlastné néma nic, co rict. Ze uz je vlastné vsechno zodpovezeno. A Ze uz neexistuje

Zadna otazka ani odpoved, ktera by se mohla zodpovedet. Uz neni, co Fict.

L.: ,,Dobre. Dosla jste nekdy k zaveru, Ze se v daném momente, kdy se divate na néjaké
umeélecke dilo, nemohla rozhodnou, jestli na Vas pusobi pozitivné nebo negativne? U

Jjakeého dila, ¢i sméru? “

Sofie: ,,No asi existuji néjaka takovahle dila. No spise si nevzpomenu na néjaké autory.
Spise to jsou autori takovy neznami. Kdyz se podivam na néjaké dilo. Jednotlivé piisobi
porzitivne a v druhou chvili negativné. Jako trochu se presouvam z jedné strany na
druhou. Neni to nic, ze bych si o tom dile nic nemyslela. Vzdycky tu néco je. Ale

nedokadzu to popsat.
L.: ,,Hm. Co si predstavite pod pojmem estetika? *

Sofie: ,Je to takovy tezky. Estetika jako kladné pusobeni na ¢loveka. Harmonicky celek.

I3

To je asi vSechno. Asi harmonicky celek je estetika.

L.: ,,Ovliviiuji Vas nazory ostatnich, pri rozhodovani, jestli je dané dilo hezké nebo

oSklive? “

Sofie: ,,Asi urcite, protoze kazdého ovliviiuji nazory ostatnich. Vzdycky si poslechnu
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nazor. Pak si ho néjakym zpiisobem dam dohromady s tim svym. A pak se snazim hledat

vychodisko mezi temito dvéma ndazory. Pokud nejsem presvédcena o svém ndzoru, Ze je

ten spravny.

L.: ,,Znechutil Vam nékdy, nékdo, néjaké umélecké dilo tak, Ze jste se ani na to dilo uz

nemohla podivat? “
Sofie: ,Ne. “

L.: .,V dotazniku jste odpovedela na otazku: ,, Kdyby jste mél/-a moznost setkat se

s nejakym vyznamnym umélcem. Ktery by to byl z téchto osobnosti? Vase odpoved byla

E. Manet. Kdo by byl v opozici k tomuto umélci, s kym se nechcete setkat? *
Sofie.: ,,S kym bych se nechtéla setkat. “

L.: Kdokoliv Vas napadne. “

Sofie: ,,No asi Salvator Dali. Ten je mi odporny. Jako clovek. Ne jeho dilo.

L.: ,,Kdyz Vam reknu Vincent van Gogh, Picasso a Duchamp? Co Vas napadne?

Jednim, dvema slovy.

Sofie: ,,V. van Gogh. Veselost. Picasso. Riiznorodost. Mnohost. *
L.: ,,A Duchmp? “

Sofie: ,,Rozdéleni. Kostickovani. “

L.: ,,Kde se podle Vas nachazi hranice umeéni? “

Sofie: ,,Uz nikde. Neexistuje hranice mezi umenim, filozofii a Zivotem. Neexistuje.

Vsechno je uméni, bych rekla. Vse je Zivé.
L.: ,.Vas nazor na soucasnou uméleckou tvorbu? “

Sofie: ,,No je takova nekompakitni. Ja mam rada kompaktnost ve smeru jako v

impresionismu. A dnes je to takovy vsechno vsehochut, od vseho néco. Vsechno

¢

dohromady. Dam to prosté tak, jak se mi to libi. "
L.: ,,Co si predstavite pod pojmem estetické preference? *
Sofie: ,,No, co komu se libi, nebo nelibi “

L.: ,.Dékuji.
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