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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl naplnén jen éastecne.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fegeni, narotnost, tviréi piistup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, vhodnost
ptiloh atd.):
Autorka prace méla za ukol prozkoumat estetické preference uciteli Vv a uciteld
jinych predméti na ZS a gymnaziu v Plzni a v Zatci. V teoretické &asti vysvétiuje na
zékladé studia pfislusnych text pojmy a teorie, s nimiZz méla pracovat v samotnem
zkouméani. Ve vlastnim zkoumani pouZila metodu dotazniku a rozhovoru. Auforka
préce neziskala dostatek obsaznych podkladi pro vypracovani hlubsich a
hodnovéméjsich zavérd. Hiavni pfi¢inou podle ni byla mald ochota uciteli s ni
spolupracovat.
PrestoZe jsou pojmy a teorie dostatecné vysvétleny, nejsou pineé vyuZity a jejich
pfipadné uzivani vykazuje znaky nepochopeni. Tento nedostatek se projevuje jak v
koncipovéni otazek pro dotazniky a rozhovory, tak v analyzach a interpretacich
pofizenych dat. ,Komentafe“ maji charakter pouhého shmuti, a jeste ktomu
neuplného. Predpokladam, Ze jestlize by autorka lépe pronikla do podstaty



naznacenych pojm( a teorii, byla by schopna i z toho mala pofizenych dat vytéZit
postacujici zavery.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):
Jazykovy projevu se misty vyznaduje neobratnymi formulacemi (napi. ve veté ...
vidéni véci kolem sebe.” na s. 13). V textu Ize vysledovat i $patné napsané pojmy
(napi. interrabilita“ misto iterabilita na s. 4, nebo vizuélnost“ misto vizualita na s. 7)
a sporna tvrzeni (napf. vyrok na s. 15, Ze ,ma byt vytvamik introvert’). Textu by také
pomohlo uziti minulého &asu. Autorka si neuvédomuje, Ze napsala zpravu o uz
realizovaném vyzkumu.
Bibliografické citace respektuji normu 1SO. Graficka uprava je akceptovatelna, az na
uziti fontu velikosti 11 misto pfedepsané velikosti 12. Vznika tak dojem, Ze prace
nema pfedepsany rozsah.

5. Stru¢ény komentar hodnotitele

(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Prace je obsahové chuda. Nefe$i piné stanoveny ukol. Presto si myslim, Ze je
obhajovatelna. Na jejim zakladé si Ize vytvorit alespori Castecnou predstavu o
estetickych preferencich uciteld dotknutych vyzkumnym Setfenim. V teoretické casti
slusné vysvétluje pojmy a teorie, s nimiZ Ize pracovat. Pfehledné predklada porizena
data. TakZe je cenna alespori pro pfipadné nasledovniky.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Kratce pohovofte o moznych viivech na estetické preference ucitelt — ucastniku
vyzkumného Setreni.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Dobre.

Datum: 19. 8. 2012 Podpis: Rudolf Podlipsky

Pozn.: Pti nedostatku mista pfiloZte novy list
*} nehodici se Skrinéte



