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Uvod

Tématem této diplomové prace je neplatnost a neucinnost pravniho
jednani. Problematika pravniho jednani je zcela stéZejni oblasti, ktera se prolina
celym soukromym pravem. V bézném Zzivoté mohou ovsem snadno nastat situace,
kdy prévni jednani nesplituje veskeré pozadavky na n¢j kladené, a proto nemiize
vyvolat zamyslené nasledky. Pravé takovymi vadnymi jednanimi a jejich nasledky
se zabyva tato prace, pficemz, jak jiz naznacuje nazev prace, nejveétsi pozornost je

vénovana sankcim neplatnosti a relativni neti¢innosti.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jiz
jen ,NOZ) doslo nejen kSirS§imu a detailngj$imu rozpracovani mnohych
institutd, ale také ke spousté zmén, a to nikoliv pouze v oblasti nasledkt vad
pravniho jednani. OvSem vzhledem k tématu prace je vénovana pozornost prave
této oblasti. Tato prace sméfuje k obecnému vykladu dané problematiky ve svétle
souCasné pravni upravy, pfiCemZ misty poukazuje pravé na zmény, které NOZ
pfinesl oproti ptredchédzejici pravni upravé a pozastavuje se nad urcitymi
problematickymi oblastmi, kde Casto ptedstavuje rizné nazory a pokousi se najit

nejvhodnéjsi feseni.

Préace je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se
kratce vénuje obecnému uvedeni do celé problematiky pravnich jednani
a popisuje pojem obcCanskopravnich skutecnosti, pod které je pravni jednani

zarazeno.

Dalsi kapitola je zaméfena na samotné pravni jednani a jeho vady. Nejprve
je obecné vymezen pojem pravniho jednani s upozornénim na terminologickou
zménu, jiz ptinesl NOZ, a vysvétlen pojem nasledki pravniho jednani. Dale
predstavuje pojmové znaky a nalezitosti pravniho jednani, jejichZ nesplnéni
znamena, ze pravni jednani trpi vadou. V zavéru této kapitoly je rozebrana
koncepce nasledkli vad pravniho jednéni obecné, nejprve v pojeti predchozi

pravni upravy a nasledn€ je popsan soucasny piistup.



Nasledujici ¢asti prace jiz popisuji detailn€ji jednotlivé nasledky vad.
V prvé tfadé je vymezena zdéanlivost pravniho jednani, divody, které k této sankci

vedou, a dusledky, jez s sebou sankce zdanlivosti ptinasi.

Nadchazejici kapitoly se jiz vénuji problematice, kterd je samotnym
jadrem prace, tedy neplatnosti a neti€innosti pravnich jedndni. Ve ¢tvrté kapitole
je vymezena sankce neplatnosti nejprve obecné€, na coz navazuje rozliSeni jejich
dvou forem — relativni a absolutni. Nasleduje rozbor hlavnich divodi neplatnosti,
ktery se, mimo jiné, v zavéru pojednani o kazdém divodu pokusi urcit, jakou
formou neplatnosti by mél byt kazdy znich postizen. Cast o neplatnosti je
zakoncena vyctem moznosti, kterymi je mozno tento nasledek odvratit a zachovat

zamyslené nasledky.

Navazuje posledni kapitola, jejimz pfedmétem je problematika relativni
neucinnosti. Nejprve je popsana podstata tohoto institutu a poté prostiedek,
kterym je mozno ho dosdhnout, tedy odpuréi zaloba, u které jsou rozebrany
a vysvétleny jednotlivé podminky aktivni a pasivni vécné legitimace. Poté se
¢tenat dozvi, Ze aby pravni jednani mohlo byt odporovatelné, musi napliovat
jednu ze skutkovych podstat, které jsou v této Casti popsany. Zavér kapitoly se
zabyva nasledky odpirc¢i zaloby, predevSim naroky véfitele a postavenim

odptrce.



1 Obcanskopravni skutecnosti

Pfed rozebranim samotného tématu této diplomové prace, kterym je
neplatnost a neucinnost pravniho jednani, povazuji za nezbytné vénovat prvni
kapitoly prace vymezeni terminu pravniho jednéni, coz je samoziejmé jednim ze
stéZejnich pojmil této prace. Proto nejprve, nez se dostaneme k institutim jeho

neplatnosti a neucinnosti, je nutné zaméfit se piimo na samotné pravni jednani.

Institut pravniho jednani zatfazujeme pod tzv. pravni skutecnosti. Jakozto
ustiednimu tématu této prace bude pravnimu jednani vénovana nejveétsi pozornost,
ale pro pfehlednost a uceleny systematicky nahled na problematiku pokladam za
nutné nejprve okrajové nastinit téma obcanskopravnich skutecnosti komplexné,

vcetné zminéni jejich jednotlivych druhd.

Za pravni skutenost obecné se oznacuje takova skutecnost, kterou nejenze
objektivni pravo bere na védomi, takze je mozné s ni dale zachazet, ale také k této
okolnosti vaze schopnost plsobit urcity pravni nasledek, kterym zpravidla
chipeme vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahii a snimi spjatych
subjektivnich prav a povinnosti. O obcCanskopravni skutecnost se jednd tehdy,
jestlize jde o okolnost, kterou se zabyva pravo obcCanské a pusobi na
obc¢anskopravni Vztahy.l Jinymi slovy, jde o ty skutecnosti, které znamenaji

piedpoklady pro vznik pravnich nasledki.’

Jak jiZ bylo zminéno, zékladni vlastnosti pravnich skute¢nosti je schopnost
pusobit pravni nasledky. Vzniku jakychkoliv nésledkd logicky vzdy predchazi
néjaka pricina. Tu v pravu oznaCujeme jako pravni titul, coz znamena pravni
divod urcité zmény, vzniku nebo zéniku pravniho vztahu, kterym je pravni
norma, nebo, jak i jiz z ptedchoziho vykladu vyplyva, zrovna pravni skutec¢nost.
Pravni titul jakozto pravni divod, je tieba odliSovat od kauzy neboli divodu

faktického.®

Pravni skute¢nosti mohou mit riznou formu a povahu. Pro jejich

vvvvvv

! Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnda cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 154
2TICHY, L., Obecnd édst obcanského prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. 5. 13

3 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnda cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 154
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zasadnimi hledisky pro rozdé€leni a vystizeni jednotlivych druhli jsou existence
projevu vule a to, zda jsou v souladu s objektivnim pravem ¢i nikoliv. Z téchto
hledisek vyplyvaji dvé, resp. Ctyfi zakladni rozdé€leni, a to na pravni a protipravni
a na jednani, ktera jsou projevem vtle, a udalosti jako mimovolni skute¢nosti.
Kombinaci téchto kritérii nasledné ziskame 4 zakladni typy pravnich skutecnosti
atémi jsou pravni jednani, protipravni jednani, pravni udalosti a protipravni
stavy.? Oviem proti tradi¢nimu vyslovnému rozd&leni na po préavu a proti pravu se
stavi né€ktefi jini autofi, napf. M. Zuklinova toto nahrazuje rozlisenim dle toho,
zda zpusobuji pravné pozitivni nebo pravné negativni nésledkys. Takovy pristup
je, i dle mého nazoru, vhodnéjsi, nebot’ pravni udalosti ze své podstaty nemohou
byt protipravnimi ve stejném smyslu jako jednani osoby, pouze mohou
zpusobovat z pohledu prava nezadouci nasledky. Proto by se jevilo jako vhodnéjsi
misto pojmu protipravni stavy uzivat napt. stavy pro pravo nepiiznivé, nebo se pii

déleni omezit pouze na pravni udalosti a jednani dle kritéria existence vle.

Sam NOZ v hlavé V. obecné Casti obsahuje rozdéleni na pravni jednani
apravni udalosti, pficemz nejvetsi pozornost je vénovana pravnimu jednani.
Pravni jednani patfi mezi nejvyznamnéjsi pravni skutecnosti v soukromém pravu,
coz vyplyva i z faktu, Ze zakladem vzniku prav a povinnosti v soukromém pravu
je projev vile subjektd prava, coz souvisi i sjednou z jeho stézZejnich zasad,

kterou je autonomie viile.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 147

> Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo hmotné.

Svazek 1. Dil prvni: Obecnda cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 202
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2 Pravni jednani a vady pravnich jednani

Pravni jednani je pravnim institutem, ktery NOZ ve svych ustanovenich
sice uziva, ale nepodava jeho piimou definici, a pfi jeho vymezeni vychazime
predevsim z judikatury a pravni teorie. Z riznych ustanoveni, kde NOZ s pojmem
pravniho jednani pracuje, lze také jeho vyznam vyvozovat. Sama divodova
zprava k NOZ ftik4, ze soucCasnd pravni uprava neusiluje o legalni definici
pravniho jednani, protoze se jedna o véc teorie. Divodova zprava se omezuje
pouze na stanoveni nasledki pravniho jednani, a to S vysvétlenim, ze prave
nalezitosti pravniho jednani vyvstavaji z ostatnich ustanoveni zikona.® Pravnimu
jednani se vénuje NOZ primarné v hlavé V. obecné ¢asti v dilu 1 a z této obecné
upravy pak vychézeji dal§i ustanoveni, ktera nalezneme ve zvlaStnich castech

NOZ nebo ve specialnich zakonech.”

Jiz bylo zminéno, Ze obecnou definici pravniho jednani v soucasné pravni
upravé nenalezneme. Jednim z moZnych vymezeni pravniho jednani uvadénych
v teorii mize byt takové, které pod pojmem pravniho jednani rozumi pravni
skuteCnost spocivajici V projevu vile subjektu prava, kterd je na zakladé
objektivniho prava schopna vyvolat vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav
a povinnosti, neboli je zaméfena na vyvolani pravné relevantniho nasledku.® Patfi
mezi zékladni prostfedky pro realizaci jedné z vedoucich zisad soukromého

prava, kterou je autonomie viile. °

Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na terminologickou zménu
V pojmu pravniho jednani oproti pfedchozi upravé — zédkonu ¢. 40/1964 Sb. (dale
jiz jen ,0Z“), ktera pouzivala pojem pravni ukon. NOZ timto ptistoupil
K navraceni se k tradi¢nimu nazvoslovi. Pojem pravni tkon byl do naseho
pravniho fadu pfinesen v ramci unifikace, a to v obfanském zakoniku z roku
1950, OZ nasledné s uzitim tohoto pojmu pokracoval.'! Névrat k tradi¢nimu
pravnimu jedndni prospiva i z pohledu jazykového, nebot’ za minulé pravni

Upravy, misto abychom pravné jednali, €inili jsme pravni ukon. Je tfeba si

® Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 136

’ Prikladem takového specidlniho zakonu miize byt zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace

8 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnda ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 156
% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 465

10 Zakon €. 141/1950 Sb.

" Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 24
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uvédomit, Ze ob¢ansky zakonik z roku 1950 i 1964 vznikaly za dob spojeni nasi
republiky se Slovenskem a pojem pravniho ukonu tak nebyl projevem jazykové

¥ - , vios . 12
nesikovnosti zdkonodarce, ale pouzitim slovakismu.

Na rozdil od soucasné pravni upravy OZ nabizel ve svém § 34 legalni
definici pravniho tkonu Vtomto znéni: , Prdvni ukon je projev viile smerujici
zejména ke vzniku, zméne nebo zaniku téch prdav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji.* Jistou zménu lze spatiit ve vymezeni
pravnich nasledki, kdy soucasny § 545 je upravuje SirSim vyctem S tim, Ze
dochazi k vyslovnému zakotveni a posileni vyznamu i ostatnich zdrojl, nez je
zakon. OvSem to, ze minuld pravni Uprava v § 34 vyslovné tyto dalsi nasledky
nezakotvovala, neznamend, ze s pravnimi ukony nebyly také spojeny. Pouze,
vzhledem Kk absenci jejich vyslovného zakonného zakotveni, tak mohlo byt
opomijeno.13

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by nemélo jit pouze o zménu terminologickou,
tudiz madm za to, ze dosavadni zévéry teorie o pravnim utkonu jsou pouzitelné
i pro vymezeni pojmu pravniho jednani. Rovnéz zavéry soudni praxe z dob
ucinnosti OZ necini nepouzitelnymi pouha zména nazvoslovi. Shodné se
vyjadfuje napt. F. Melzer, ktery mezi pravnim jednanim a tkonem nespatiuje
zasadni rozdil, a Ize podle n¢j dale vychazet z poznatkli pravni védy ohledné
pravnich ukoni.™ Obdobn& se vyjadiuje M. Kindl, podle néhoz jde .o jiné
pojmenovdni téhoz“, tudiz o pouhou zménu nazvoslovi.”® Také J. Handlar nema
za to, ze by ustoupeni od definice a zména pojmu piindsela jiné pojeti podstaty

nebo pojmovych znaki tohoto institutu.'®

2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 24

3 Bezouska, P. In ELIAS, K. a kol. Obcanské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
ISBN 978-80-7478-493-4. s. 63

% Melzer, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek 111,
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 514-515

1 Kindl, M. In KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Problémy a tiskali. Plzefi:
Ales Cenek, 2014. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 79

!® Handlar, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1952
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2.1 Nasledky pravniho jednani

Pravnimi nasledky jsou vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti. NOZ
ve svém uvodnim ustanoveni hlavy V. podava vymezeni pojmu pravnich nasledkt
neboli pojmu zasadniho pro definovani samotného pravniho jednéni. V § 545
NOZ stanovi, ze: ,,pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zdakona, dobrych mravi, zvyklosti

«

a zavedené praxe stran. *
2.1.1 Nasledky v pravnim jednani vyjadirené

Pravni jednani zpasobuje Vv prvé tfadé tedy takové nasledky, jaké jsou
obsahem onoho pravniho jednani. Ty mtizou byt uvedeny vyslovné, popiipadé je
rozpoznani obsahu véci V}'/kladu.17 To, ze zakon v ustanoveni § 545 na prvnim
misté¢ uvadi nésledky v onom pravnim jednani vyjadiené, je dalSim vyrazem
zasady autonomie vile, jakoZto vedouci zasady soukromého prava.'® Projev vile
jednajicich ale b&ézné¢ nezahrnuje vSechny nasledky jejich jednani, a to, at
z ditvodu, zZe je sjednat zapomenou, tak i z diivodu, Ze nepokladaji za nezbytné je
vyslovné upravit. Proto plati, Ze nasledkem pravniho jednani mohou nastat taktéz
I jiné skute¢nosti, nez ty vV ném vyjadiené. To jsou pravé nasledky, které vyplyvaji

dale ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti nebo zavedené praxe.19

2.1.2 Nasledky plynouci ze zakona

Co se tyce nasledkl plynoucich ze zakona, je nutné rozliSovat ustanoveni
zakona, ktera jsou dispozitivni a ktera kogentni. Nasledky plynouci z kogentnich
norem nastanou nehled¢ na vili jednajici osoby a jsou obsahem pravniho jednéni
pfimo. Pfikladem miZe byt institut odstoupeni od smlouvy v zdkonné lhité 14
dnti. Pokud by v pifipadé ndkupu odévii pies internet nebylo mezi stranami pfi
uzavieni kupni smlouvy toto vyslovné ujedndno, ptesto takové pravo spotiebiteli
nalezi, nebot jej uruje § 1829 NOZ. Nasledky plynouci z kogentnich ustanoveni
pusobi vtom smyslu, Ze urcuji hranice autonomie vile V pravnim jednani tim

zpusobem, ze v ptipad¢€ nerespektovani a presahnuti téchto hranic jsou takova

" Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 583
18 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IlI.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 489
9 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1945
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pravni jednani sankcionovana neplatnosti. Strany si tedy v uvedeném piipadé
nemohou pravo na odstoupeni od smlouvy svym ujednanim vyloucit. Pokud jde
0 dispozitivni ustanoveni, je ddna jednajicimu moznost se od pravni normy
odchylit, takze 1 stanovit si jiné nasledky, nez takové, jaké z ni vyplyvaji. Tato
ustanoveni se pak uplatni v ptipad¢, Ze se jednajici nehodnou jinak. Dopliuji tedy
vuli stran, pokud si svym ujednanim urcitou nalezitost, ovS§em nikoliv esencidlni,

neupravi. Takovym piikladem mohou byt ujednani uréujici misto a &as plnéni.”°
2.1.3 Dobré mravy

Pojem dobrych mrava je jednim z tzv. neurcitych pravnich pojmi. NOZ
jejich vymezeni neobsahuje a zabyva se jimi judikatura a pravni teorie a jejich
vymezeni neni vzdy jednotné. Lze je vymezit jako ,, souhrn etickych, obecné
zachovdavanych a uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano

€

i pravnimi normami.“** Dobré mravy maji takovou funkci, Ze pfedstavuji urcity
limit autonomie vile, tedy hranici, kterou nesmi strany svym ujednanim

. o , . . , ™ , 22

presahnout a piipadny rozpor s nimi je sankcionovan rovné€z neplatnosti.
A, \Y iazav A X

2.1.4 Zvyklosti a zavedena praxe stran

,, Zvyklostmi Ize rozumeét ustalena pravidla chovani, kterd jsou obecné
prijimdana a dodrzovana urcitou skupinou osob.” Nemaji samy o sob& pravni
zavaznost, aniZ by na né€ odkazoval zdkon nebo sami ucastnici pravniho jednani.
Jinak je tomu, co se ty¢e pravnich vztahli podnikatelt, kde se k obchodnim
zvyklostem ze zasady pfihlizi. Ustalena praxe stran je obdobou pojmu zvyklosti
s tim rozdilem, Ze plisobi jen mezi stranami, zatimco zvyklosti jsou respektovany
obecn&.?® Ani dodrzovana praxe stran neni prdvné zavazna sama o sobé, leda ze
na ni odkazuje zakon nebo udastnici jednani?* Jako piiklad takovéto zavedené
praxe mezi stranami mozno uvést situaci, kdy obsluha stalému hostu v restauraci
kromé objednaného jidla ptinese také ndpoj, ktery si sice vyslovné neobjednal, ale

vzhledem k tomu, Ze si jej po dlouhy ¢as objednaval pravidelné, stalo se tak jiz

2 Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1312

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 02. 1998, sp. zn. II. US 249/97

%2 Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1314

% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 583-584

" Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1949
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zvykem. Tudiz z ustalené praxe mezi hostem a obsluhou vyplyva, Zze soucasti
objednévky je 1 onen napoj. Piikladem obecné pfijimané zvyklosti mize byt to, ze
pojem soda méa odlisny vyznam Vv Cechach a na Moravé, pfi¢emz V prvnim
ptipad¢ obsluha na zakladé obecné piijimané praxe donese perlivou vodu, ve

druhém ochucenou mineralku.”
2.2 Pojmové znaky pravniho jednani

Pojmové znaky pravniho jednéani spocivaji primarné v existenci vile, ktera
je navenek projevena. Tento projev viile musi byt zaméfen na zpusobeni pravnich
nasledkd a byt uznan pravnim fadem, to znamenda, Ze pravo s timto pravnim
jednanim pocitd a dané nasledky snim spojuje. Naplnéni téchto znakl je
potfebné, abychom vibec mohli o urcitém chovani hovofit jako o pravnim
jednélni.26 Pojmové znaky slouzi k vystizeni podstaty pravniho jednéani
ak jeho rozliseni od ostatnich pravnich skute¢nosti a od jinych situaci, které
pravnimi skuteGnostmi viibec nejsou.?’” Naplnéni pojmovych znakdl jsou
podminkou vzniku a existence pravniho jednéni.28 Defini¢nimi znaky pravniho
jednéni jsou tedy projev vile, zaméfeni na vyvolani pravnich nasledkii a uznani
pravnim fadem. Nazyvame je také jako znaky skutkové podstaty pravniho

jednani.”®

2.3 Nalezitosti pravniho jednani

Aby pravni jednani bylo schopno vyvolat nésledky a bylo pravem
povazovano za existujici a platné, musi splnit také urcité pozadavky, které pro n¢j
vyplyvaji ze zakona. Pokud néktery z nich neni dodrZen, pravni jednani trpi vadou
a podle zavaznosti Konkrétni vady jsou pak vyvozeny dusledky, o kterych je fe¢

v dalSich kapitolach prace.

% Bezouska, P. in ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
ISBN 978-80-7478-493-4. s. 64

% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582

2" Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1941

2 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11l.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 469

* Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1304
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V teorii obCanského prava se Klasicky uvadéji 4 zakladni skupiny téchto
nalezitosti a témi jsou nalezitosti subjektu, nalezitosti vile, nélezitosti projevu
vile a nalezitosti predmétu projevu vile. Néktefi autofi zminuji jesté zvlast patou
skupinu, a to nalezitost vzajemného poméru vile a jejiho projevu, kterou je jejich

vzajemna shoda.®

V nasledujici ¢asti budou jednotlivé ndlezitosti uvedeny a stru¢né
charakterizovany. Poté navazi kapitoly tykajici se zdanlivosti, neplatnosti
a relativni net¢innosti pravniho jednani, neboli nasledki, Které nastavaji v ptipadé

nedodrzZeni téchto nalezitosti nebo pojmovych znakt pravniho jednani.
2.3.1 Nalezitosti subjektu

Aby jednani osoby bylo pravné relevantni a mohlo vyvolavat pravni
nasledky, je tfeba, aby jednajici osoba naplnila podminku naleZzité svépravnosti.*
Svépravnost je zakotvena v § 15 odst. 2 NOZ a znamena schopnost pravné jednat,
tedy nabyvat vlastnim jednanim prava a povinnosti. Bezvadné pravné jednat
mohou tedy osoby plné€ svépravné, popt. osoby s omezenou svépravnosti pouze
V rozsahu zplsobilosti jim naleZejici. Schopnost osoby pravné jednat nesmi byt
dle § 581 wvyloucena ani duSevni poruchou. U fyzickych osob vyjadiuje
svépravnost jejich rozumové a volni schopnosti. U pravnickych osob
0 svépravnosti z podstaty véci nelze hovofit, proto je stanovena jako vysledek
pfi¢itani pravniho jednani osob fyzickym na zaklad€ konstrukce Zastoupeni.32

Zékladnim ptedpokladem, aby osoba viilbec mohla byt osobou Vv pravnim
smyslu, je vlastnost nazyvana pravni subjektivita neboli pravni osobnost, kterou
NOZ stanovuje v § 15 odst. 1 a je ji mySlena zptsobilost n&jaka prava
a povinnosti viibec mit. Dle § 17 odst. 1 miZe prava a povinnosti mit pouze
osoba. Tou je mySlena osoba fyzicka nebo pravnicka. Pokud ma prav a povinnosti
nabyt n¢kdo, kdo neni osobou v pravnim smyslu, pii¢te se dle § 17 odst. 2 toto

pravo nebo povinnost osobé€, které dle povahy ptipadu nalezi. Piikladem moZzno

%0 zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.158

31 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582

%2 Hurdik, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1941
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uvést darovani psovi, které bude pfi¢teno jeho majiteli, nebo jednani za

neexistujici pravnickou osobu, jez se pricte fyzické osobé, ktera za ni jednala.
2.3.2 Nalezitosti viile

Ville je zékladem jakéhokoliv lidského jednani. ,,Viile je psychicky
(vnitrni) vztah jednajiciho k zamyslenému nasledku.” Ve vétSing situaci mizeme
fici, ze pravni jedndni je ovladano vili jednajici osoby a souCasné tato vile
smé&fuje k vyvolani pravnich nasledki podle § 545 NOZ.** Viak i NOZ
VvV ustanoveni § 551 uvadi, Zze bez vile jednajiciho nejde o pravni jednéni.34 Viile

r 1 I rvo ’ 35
musi byt svobodna, vdzna a prosta omylu.

Primarn€ je zasadni viibec samotnd existence vile, coz je také esencialni
podminkou pro samotny vznik pravniho jednani. Pfipadem, ktery ptitomnost viile
uplné vylucuje je tzv. vis absoluta, neboli fyzické donuceni. Pod timto pojmem
rozumime piimo fyzické ovladani osoby bezprostiedné pfi onom pravnim jednéni.
Nasili se tak déje pravé ve chvili daného jednani a je tak zcela vyloucena vile
jednajiciho. Z toho vyplyva, ze o vis absoluta nejde v ptipad¢, kdy je osoba
fyzickym nasilim (napf. bitim) donucovana k n&jakému jednani, které ma az poté
nasledovat a v okamziku samotného jednani uz k nésili nedochazi. V této situaci
jednani vychazi z vile jednajiciho, a¢ byla uréitym zptisobem ovlivnéna, proto by
se jednalo o druhy typ donuceni, ktery se oznacuje jako vis compulsiva neboli
nasili psychické,36 které bude popsano v nasledujicim odstavci. Dalsi situaci, kdy
je pritomnost vile zcela vyloucena, jsou rizné mimovolni projevy Elovéka.

Prikladem muze byt namésicnost ¢i urcité kiecové stavy.

Pro naplnéni podminky svobodného vzniku vile je tfeba vylouceni
jakéhokoliv jejiho ovlivnéni. K tomu muize dochazet v ptipadech tzv. vis
compulsiva. Pro psychické nasili také zpravidla uzivame pojem bezpravna
vyhruzka. ,,Rozumi se ji pripad, kdy je hrozbou, pohruzkou vynucovino néco, co

takto vynucovano byt nesmi, nebo kdy vyhrozujici hrozi nécim, co neni opravnen

% zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdst. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.158
3 74akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §551.
% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582
% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 589
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provést (napr. je to zakonem zakdzano), anebo nécim, co sice je opravnén provést
(podat zalobu), ale neni tim opravneén hrozit s cilem vynutit si urcité (jiné) pravni
Jednani jiné osoby. Relevantni je takovd hrozba tehdy, pokud je jednani jedné
0soby, které bylo hrozbou ovlivnéno, ku prospéchu jiné osobe. “37 K ovlivnéni

vule by nemélo dochazet ani na zéklad¢ Isti nebo vyuziti tisné jednajiciho.38

Dalsi dulezitou nalezitosti vile je, aby byla myslena vazng. V piipad¢, zZe
tomu tak neni, viile jednajiciho jako takova potad existuje, pouze nema za cil
vyvolat nasledky s jednanim spojené.39 Projevy nevazné vlle se objevuji

v piipadech mentéalni rezervace, simulace, pii hte, Zertu apod.*

Aby byly splnény vSechny nalezitosti vile, musi byt rovnéz prosta omylu.
, O omylu hovorime tehdy, jestlize néci subjektivni predstava je Vv rozporu
s objektivni skutecnosti v nejsirsim smyslu slova.“** O vsech zminénych vadach

bude podrobnéji pojednano v dalSich kapitolach prace.
2.3.3 Nalezitosti projevu viile

I projev viille musi spliovat ur¢ité pozadavky, a to aby byl projev urcity a
srozumitelny, poptipadé do této kategorie miizeme zatadit i pozadavek tykajici se
formy pravniho jedneini.“’2

Urcitost jednani spoc¢iva v tom, aby z néj jasné a bez pochyb vyplyvalo, co
je obsahem dan¢ho pravniho jednani, o jaky druh jednédni jde, co je jeho
pfedmétem a zamyslenym ndsledkem, neboli jakych prav a povinnosti se tyka.
Obsah pravniho jednani musi byt vyvoditelny alespon vykladem, pokud by tomu

tak nebylo, jednalo by se o neuréité pravni jednani.** Srozumitelnost znamena

%7 zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.159-160

% Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2128

¥ Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.159-160

%0 K témto ptipadiim vice niZe v kapitole 3. Zdanlivost pravniho jednani, resp. 3.2. Absence
vaznosti vile

“ Melzer, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IlI.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 755

2 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s5.161

* Tamté
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uziti takovych vyrazovych prostiedkti, ze kterych se da zcela urcit¢ dovodit, co

timto projevem mél jednajici v Gmyslu vyjadgit.**

Co se tyCe formy pravniho jednani, tak NOZ je zaloZzen na zékladé
bezformalnosti a kazdy si mlize zvolit libovoln¢€, jakou formu bude jeho pravni
jednani mit.* Oviem ve vyjimecnych ptipadech pro urcitd pravni jednani zdkon
vyzaduje konkrétni formu, takze i zasada bezformalnosti mize byt omezena, a to
tedy zakonem prostfednictvim jeho kogentnich ustanoveni nebo dohodou mezi
stranami. Forma muze byt pisemna nebo Ustni, jako privilegovany typ formy
pisemné mozno zminit jednani formou veiejné listiny.46 Pokud uz zékon néjakou
formu pro dané jednani piedepisuje, nejednd se o formu ustni.*’ Pravni jednani

tedy mizeme délit na formalni a bezformalni.

Do problematiky formy projevu vile lze zahrnout také déleni pravniho
jednani na konani a opomenuti, dale pak na vyslovné nebo jinak projevené. Tyto
formy jako zpusoby pravniho jednani uvadi vyslovné NOZ v § 546. Konani
(neboli komisivni pravni jednani) spoc¢iva v ur¢itém aktivnim pocinani jedince,
naopak opomenuti (neboli omisivni pravni jednani) spociva v pasivité cili
necinnosti j edince.*® P¥i¢emz neni fe o kterékoli neaktivité, ale o piipadech, kdy
Z oné necinnosti je zjevna urcita vile jednajiciho. Musime dale rozliSovat situace,
kdy jednajici svou neaktivitou skute¢né projevuje svou vuli a ma za cil zpisobit
zamysleny nasledek, od ptipadl, kdy nésledky necinnosti plynou ze zakona,
anema vyznam, zda zpisobit je bylo jeho zamérem ¢i nikoli. Jako piiklad mozno
uvest ,,neuplatneni namitky promliceni nebo nevytknuti vady véci. «9 Tyto
ptipady, kdy pro nastoupeni pravnich nasledkl neni vyznamna vile jednajiciho,

tedy nejsou omisivnim pravnim jednzinim.50 Je potieba zminit, Ze samoziejmé

*“ TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-483-4. s. 232.

*® HURDIK, J., Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd préva. Plzet: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. 5. 177

*® Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna éast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.162

47 Kindl, M. in KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdakonik. Problémy a uskali. Plzen:
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 84

*8 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s. 156

* Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1953

% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IlI.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 513
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kazdé aktivni nebo pasivni jednéni neni hned nutné jednanim pravnim, pro toto

musi byt naplnény dalsi, jiz diive zmitiované, predpoklady.®

Podstatné&jsi z hlediska pravné relevantni vile je rozdéleni na vyslovné
ajinak projevené neboli konkludentni jednani. Vyslovné 1ze jednat pouze ve
form¢ konani. Konkludentnim zpiisobem muze byt jednano jak formou konani,
tak i opomenuti.>® Zakon na konkludentni projev ville klade také pozadavek, aby
se jednalo o zpuisob takovy, ktery ,,nevzbuzuje pochybnosti 0 tom, co jednajici
osoba chtéla projevit, “ jak stanovi § 546. Jak jiz vyplyva ze samotného slova
vyslovné, jedna se o situace, kdy projev vile je vyjadien slovy.53  Muze byt
proveden ustne, pisemné ¢i posunkovou reci, stejné tak je mozné pouziti urcitého
kédu ¢i znakii.“>* Konkludentni jednani spo&iva vtom, Ze jednajici svym
chovanim, a¢ jinak nez slovy, dav4 jasné najevo co je jeho cilem a toto je
objektivné zfejmé. Piikladem miiZeme uvést naptiklad zni€eni listiny, kterou chce
jednajici zrusit.>® Jak jiz bylo zmin&no, nesmi byt pochyb o tom, co jednajici cht&l

projevit, dale je tfeba brat na zfetel dal3i okolnosti piipadu.®

Rada autorti ale pro rozlieni vyslovného a konkludentniho jednani zastava
odlisné pojeti, jez mizZe byt prezentovano na piikladu projeveni souhlasu
pokyvanim hlavou. Podle jiz uvedeného vykladu, ktery zastava napt. J. Handlar,
J. Svestka, V. Beran a také zné& vychazel OZ po novele roku 1991, kdyz
rozliSoval na pravni jednani vyjadfend slovy a jinak nez slovy, by pokyvnuti
hlavou bylo konkludentnim projevem viile. Podle pojeti, na které dale poukazuje
F. Melzer,”’ by pokyvani hlavou bylo vyslovnym projevem viile, nebot” stoji na
myslence, Ze uUCelem vyslovného pravniho jednani je projevit vili, naopak
u konkludentniho tomu tak neni. Ten dale uvadi trochu odli$né pojeti, které nabizi

Larenz, jenz tvrdi, Ze u vyslovného projevu lze poznat vili pfimo znéj,

> Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 584

52 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IlI.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 513

>3 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s. 157

 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1952

> Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s. 157

% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 584

> zastava ho napt. Flaume, Savigny nebo piedb&zny navrh némeckého BGB
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u konkludentniho je tfeba piihlizet k okolnostem, nebot samo o sobé zadny
vyznam neobsahuje. Kyvnuti hlavou by tedy podle n¢j bylo konkludentnim
jednanim, nebot’ samo o sob& nezaklada vuli pravné jednat. Tomu tak je, az kdyz
se vezme V potaz predchozi u¢inéna nabidka a kyvnuti hlavou jako reakce na ni.
Toto pojeti je ale znacné pochybné, nebot’ ani samotné slovo ,,ano0* nevyjadruje

v 7 r ’ I o v ’ ’ , ’ r o 58
zadné pravni jednani bez predchozi otazky, ktera by mu pravni vyznam dala.

Podle F. Melzera je vhodnym zavérem tohoto problému slovo vyslovné
vykladat jako jednozna¢né a jako piiklad uvadi, ze fyzické vyhozeni z mistnosti je
vyslovnym projevem viille nepokracovat v jednélni.s9 S timto vykladem j& osobné
nesouhlasim. Pfijde mi vhodné&jsi drzet se slov zdkona a vychazet z prvniho
uvedeného pojeti, podle né¢jz by vyhozeni z mistnosti bylo dle mého nazoru
jednénim konkludentnim. Naopak problém pokyvnuti hlavou bych zafazovala do
jednéani vyslovného, protoze v nas$i kultufe je to zazité gesto pro slovo ,,ano*

a ptipodobnovala bych to ke znakové feci.

Na zaveér je jesté vhodné zminit, ze pravnimi teoretiky je Casto zmifovan
dalsi zpiisob pravniho jednani, kterym je jednani mlcky. ,, Miceni (nekonani) miize
byt projevem vile (pravnim jedndanim) jen tehdy, lze-li z néj vyvodit, zZe se
skutecné jednd o projev viile (urcitého obsahu).” Obecné piijimand zasada, ze
mléeni znamend souhlas, ovSem v pravu neplati. Zde je na misté princip

protichiidny, a to takovy, ze u toho, kdo ml¢i, nelze mit za to, Ze souhlasi.”
2.3.4 Nalezitosti pfedmétu projevu viile

,, Predmétem pravniho jednani se rozumi to, ceho se pravni jednani tyka,
popr. to, ceho se tykaji prava a povinnosti pravnim jednanim zaloZené.“®* Jeho
nalezitostmi jsou, aby byl fakticky moZny a pravné dovolen)'/.62 Nedovolenosti se

rozumi piipady, kdy urCity zpusob (zejména zplsob plnéni) neni mozny

% Melzer, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IlI.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 514-515

> Tamtéz , , ,

% zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdst. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.158

%1 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obécanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.164

%2 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582
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z takového dtivodu, ze ho zékon nepfipouéti.63 Ptikladem nedovoleného predmétu
muze byt napt. obchod s ¢astmi lidského téla. Naopak nemoznost plnéni znamena
faktickou nemoznost, neredlnost a dostat mu neni objektivné fyzicky mozné.

Ptikladem je zavazek ,,snést modré z nebe*.%

V 1vodu této podkapitoly bylo zminéno, ze nalezitosti pravniho jednani
pfimo souvisi s neplatnosti, neucinnosti a zdanlivosti pravniho jednani neboli
nasledky, které nastavaji v ptipad¢ jejich nedodrzeni. Pokud bychom se podivali
na jednotliva ustanoveni zakona tykajici se téchto nasledku, zjistime, Ze
nalezitosti pravniho jednani znich pfimo vyplyvaji. V kazdém znich jsou
uvedeny duvody, které takovy nasledek zpusobuji. Kdyz se zamétime na tyto
divody, jednoduchym zpiisobem z nich dovodime, jaké pravni jednani musi byt,
aby bylo bezvadné, tedy jaké musi mit nalezitosti. Takovymto postupem ale
dospéjeme k tomu, Ze existuje jesté jedna nalezitost, ktera neni mezi klasickym
vyCtem nalezitosti pravniho jednani teoretiky bézné uvadéna. V § 589 NOZ
nalezneme divod, ktery vede k relativni neucinnosti pravniho jednani a tim je
zkracujici jednani dluznika smérem k véfiteli. Dalsi naleZitosti pravniho jednani je
tak i absence tohoto zkracujiciho jedndni. Ackoliv je tato nalezitost zahrnuta pod
pozadavkem dovolenosti, méla by byt, dle mého ndzoru, mezi nalezitostmi
pravniho jednani vyslovné uvadéna z divodu specifického nasledku, ktery nastava

Vv ptfipadé€ jejiho nedodrzZeni.
2.4  Vady pravnich jednani a jejich nasledky

V piipad¢, Ze pravni jednani nespliiuje jednu nebo vice nélezitosti,
nenapliiuje tak vSechny pozadované podminky a stava se pravnim jednanim
vadnym. Je tfeba zminit, Ze vady, o kterych je fe¢ v této praci, jsou vadami
pocateCnimi neboli takovymi, které v pravnim jednani nastdvaji jiz pii1 jeho
vzniku.%® Pozadavek bezvadnosti pravniho jednani je podstatny pro to, aby pravni
jednani mohlo zptsobovat zamyslené nasledky. V piipad¢, ze tomu tak neni,
pravni jednani trpi vadou a nastavaji disledky ptedpokladané NOZ s tim, Ze

zavaznost oné vady, ma pfimy vliv na zadvaznost sankce, ktera v takovém ptipade

%3 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.164

* Tamtéz

 TICHY, L., Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 242
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nastava. V disledku toho muze nastat, Ze pravni jednani se stane zdanlivym,

neplatnym, nebo relativné net¢innym.

Zdanlivost pravniho jednani zptsobuje, ze se o pravni jednani od pocatku
nejedna. Je nejzdvaznéjSim disledkem imperfektniho pravniho jednani
a zapri¢inuje jeho neexistenci. NOZ tento institut upravuje v § 551 - 554 a spojuje
ho stémi vadami, u nichz vzhledem k jejich vyznamnosti nelze pfistoupit
K jinému zavéru nez k takovému, Ze o pravni jednani vibec nejde. Neplatnost
pravniho jednani jiz sice nezavdd samotnou neexistenci pravniho jednani, ale
zpusobuje, ze neni schopno vyvolat pravni nésledky, pfipadné jejich nasledny
zanik ex tunc. To v zavislosti na tom, zda se jednd o neplatnost absolutni ¢i
relativni. Relativni neplatnost se 1isi od absolutni tim, Ze jejim G¢elem je ochrana
zdjmu jednotlivych osob, které se ji museji dovolat, zatimco absolutni neplatnost
nastava ze zakona a je stanovena K ochran¢ §ir§iho zajmu. Relativni neucinnost
zpusobuje, ze pravni G¢inky nenastavaji viici urCité osob€, zatimco viuci ostatnim

ucinky trvaji.

NOZ ptinesl vyznamnou a rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava, které
u nas do té¢ doby bylo upraveno zdkonikem z roku 1964. Je samoziejmé, ze tato
rekodifikace pfinesla spoustu zdsadnich zmén, které se tykaji také institutu
pravniho jednani a nasledkl jeho vad. Proto v nasledujicich dvou podkapitolach
nasledkd vad pravnich jednani dle minulé pravni Gpravy, a nasledné bude

rozebréna tprava dle NOZ.
2.4.1 Pojeti dle obéanského zakoniku z roku 1964

To, jak nasledky vad pravniho jednani byly pojimany za minulé pravni
upravy, je odvoditelné ze samotného OZ. Ten tuto problematiku zakotvoval ve
své hlavé IV. prvni ¢asti zakona v § 37 — 42a, kde jako nasledky vadnych

pravnich tikont rozliSoval neplatnost a odporovatelnost.

Neplatnost se dale délila na relativni a absolutni, pficemz zékladnim
rezimem byla neplatnost absolutni. Pokud tedy zadkon hovofil o neplatnosti,
azaroven se nejednalo o jeden ztaxativné vymezenych davodi relativni

neplatnosti, byla tim v zasadé myslena neplatnost absolutni. Jejimi divody mohly
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byt napt. rozpor se zdkonem, s dobrymi mravy, nedostatek zptsobilosti, nebo

vady viile jako je nedostatek vaznosti nebo svobody.

Zatimco absolutni neplatnost piedstavovala obecnou sankci, OZ z tohoto
pravidla stanovil uré¢ité vyjimky v podobé ptipadl, které postihoval neplatnosti
relativni. Ta byla ve vztahu k obecné povaze neplatnosti absolutni pojimana jako
sankce speciélni, kterou byly postihovany jen taxativng vypoétené piipady®. OZ
ji zakotvoval v § 40a, ktery také podaval uzavieny vycet divodd relativni
neplatnosti. Témi dle § 40a byly ,, divody neplatnosti prdavniho ukonu podle
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b
odst. 2 a 3. Totéz plati, nebyl-li pravni ikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje
dohoda ucastniku (§ 40).” Jedna se tedy napf. o nedostatek smluvni formy,
0 nerespektovani predkupniho prava spoluvlastnikii, nedostatek souhlasu druhého
z manzelt pro ukon, jenz piekracuje obvyklou spravu majetku, a dalsi davody

uvedené v daném ustanoveni.

Dalsim moznym nasledkem specifické vady pravnich tvkont, ktera
spocivala ve zkracujicim jednani, byl institut nazyvany odporovatelnost, jejimz
ucelem byla ochrana véfitele. Tu OZ zakotvoval v § 42a a ptedstavovala moznost
vétitele ,,domdhat se, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné.*
Zatimco neplatnost pravniho jednani ptisobi vici v8em, tato neucinnost pravniho
jednani plsobi pouze viici vétiteli. OZ upravoval dva piipady pravnich tkond,
kterym bylo mozno odporovat. Prvnim byl pravni tkon, ktery dluznik ucinil
v umyslu zkraceni véftitele, pficemz druhd strana o tomto imyslu musela védét.
Druhym piipadem byly zkracujici Ukony, které byly ucinény mezi osobami
blizkymi nebo v jejich prospéch s vyjimkou situace, kdy druhd strana

0 zkracujicim imyslu nemohla védét.

Co se tyCe pojmu nicotnosti, ktery pravni teorii neni cizi, OZ se jeho
upravé vyslovné neveénuje. Nicotnost plisobi takové vady, které jsou natolik
zavazné, ze o pravnim jednani vibec nemize byt fe¢. Tudiz ani nevznikne a je

povaZovano za neexistujici, nebot’ neni naplnén néktery z pojmovych znaki. OZ

% HULVA, T. quy pravnich iikonii v soukromoprdavnich vztazich a jejich dusledky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-633-2. s. 159
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ovSem pro tato jednani neurCoval zvlastni nasledek a postihoval je sankci

neplatnosti.®’
2.4.2 Soucasna pravni uprava

Ptijeti NOZ s sebou pfineslo mnohé zmény i ohledné nasledki vad
pravniho jednani. Spolecnym rysem téchto zmén je, Ze NOZ je pravni Gpravou
prohloubenéjsi, detailngjsi a rozpracovanéjsi. Problematiku nasledkt vad pravnich
jednani upravuje NOZ v ¢asti prvni, hlavé V., dilu 1, oddilech 1, 6 a 7, kde

zakotvuje zdanlivost, neplatnost a relativni neuc¢innost.

Vyraznou novinkou, kterd zna¢né¢ meéni koncept nasledkii vad pravniho
jednani, je zavedeni institutu zdanlivosti jako disledku vadného pravniho jednani.
V takovych ptipadech tedy o pravni jednani viibec neptijde a to bude povazovano
za neexistujici. NOZ zdanlivost zakotvuje v § 551 — 554 a jejimi divody jsou
absence ville jednajiciho, nevdznost viile nebo neurcitost a nesrozumitelnost jejiho
projevu, piipadné¢ dal$i pfipady, kde tak zakon stanovi formulaci, ze se
k takovému pravnimu jednani nepiihlizi. OZ piitom ve svém § 37 kladl na projev
vile stejné pozadavky, ovSem jejich nenaplnéni stihal nasledkem absolutni

neplatnosti.

Upravu neplatnosti pravnich jednani NOZ obsahuje v § 574 — 588. Hned
V tivodnim ustanoveni k tomuto oddilu v § 574 je vyjadien zékladni ptistup NOZ,
ktery podporuje zachovani pravniho jednani a vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze na
pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platna neZ neplatna. Diivodova zprava
poukazuje na vyznam této zdsady a uvadi, ze v diivejsi judikatufe a pravni praxi
bylo zvykem pfistupovat k pravidlu spiSe opacnému. ,, Favorizace platnosti
pravniho jednani pred jeho neplatnosti je vyznamnd, vzhledem k tomu, Ze
pretrvavajici tradice formalistickeho vnimani prava vyrostla na zdkladech zdejsi
doktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stdle sleduje opacné trendy
odrazejici se jak v pravni praxi, tak zejména v judikature. “®® Toto tvrzeni oviem

s ohledem na judikaturu, dle mého nazoru, neni spravné a ukazuje se, ze NOZ

pouze pristoupil k vyslovnému zakotveni a zdiraznéni toho, k ¢emu se jiz soudni

" HULVA, T. Vady préavnich iikonii v soukromoprdvnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-633-2. s. 106
% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 140
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praxe V poslednich letech uch}'/lila.69 Ustavni soud totiz jiz difive ve svych
rozhodnutich poukazoval na to, Ze pravni jednani je tfeba vykladat spiSe ve
prospéch jejich platnosti. Piikladem znalezu Ustavniho soudu zroku 2005:
,, Dalsim zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
Jjsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojend spolecenska
a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv
zasadou. “ V tom samém nalezu dale stanovuje: ,, Neni tedy ustavne konformni
aje v rozporu s principy pravniho statu vyvérajicimi z ¢l. 1 Ustavy takovd praxe,
kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi uprednostiujici vyklad vedouct
k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatost smlouwvy nezakladajicim. ™

Obdobny nazor lze najit v fadé dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu nebo také

e 7
Nejvyssiho soudu.

V ¢asti tykajici se hlavnich diivoda neplatnosti, tj. § 580 — 585, NOZ uvadi
tyto diivody: rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zdkonem, pocatecni nemoznost
plnéni, nezplsobilost nebo neschopnost pravné jednat a nedostatek formy. Dal§im
divodem upravenym v § 583 — 585 je omyl. Co se tyc¢e forem neplatnosti, NOZ
rovnéz rozlisuje dvé formy - absolutni a relativni. Co se ovSem zcela méni, je
jejich pojeti vtom smyslu, ze soucCasnd pravni Uprava jako zdkladni formu
neplatnosti pojima neplatnost relativni, zatimco absolutni neplatnost nastava jen
Vv ptipadech v zdkon¢ taxativné vymezenych. Pravidlo pro jejich rozliSovani stoji
na obecném kritériu, zda je urceni neplatnosti v zajmu ochrany konkrétni osoby ¢i
vetejného zéjmu.72 NOZ voli tedy zcela opacny pfistup, nez je mozno spatfovat
v OZ. Do popiedi vystupuje neplatnost relativni, kterd je obecnym reZimem.
Absolutni neplatnost nastane jen ve vymezenych ptipadech, které jsou stanoveny
v § 588, a jsou jimi zjevny rozpor s dobrymi mravy, pocatecni nemoznost plnéni

a rozpor se zakonem, ktery zjevné narusuje vetejny poradek.

% Shodn& Handlar, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2057

"0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 04. 2005, sp. zn. 1. US 625/03

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. Il. US 571/06, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2531/2005

"2 HURDIK, J., Obéanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd préva. Plzei: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 180
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Konecné je tfeba zminit také relativni netucinnost pravniho jednani, ktera
je v NOZ upravena v § 589 — 599. Nejedna se o novy institut, ktery by OZ neznal,
ale jde o zménu pojmu, ktery byl do té doby oznacovan jako odporovatelnost. Jak
uvadi diivodova zprava, hlavnim diivodem této zmény je fakt, ze odporovatelnost
je terminem patiicim do prava procesniho, pfi¢emz pravu hmotnému odpovida
termin neudinnost.”> Ke zmé&n& samotné podstaty tohoto institutu nijak zdsadn&
nedoslo, ale jeho tpravé vénuje NOZ vice prostoru a ta je oproti OZ detailngjsi,
piesnéjsi a rozpratcovanc—‘:jéi.74 Z vyraznéjSich zmén stoji za zminku rozsifeni
skutkovych podstat a zavedeni moznosti vyhrady v pfipadé, Ze pohledavka

vétitele jesté neni vykonatelnou.

OZ platny u nas od roku 1964 vznikal za dob socialismu a i ptes nékolik
novelizaci nelze tvrdit, ze $lo o Gpravu odpovidajici dnesni dobé. Proto zména
VvV podobé piijeti NOZ byla zcela na misté. Jako nejvyraznéjsi nevyhody minulé
pravni Upravy, co se problematiky vad pravnich jednani tyce, spatiuji znaény
formalizmus a nedostateCny ddraz na zasadu autonomie vile. NOZ je zajisté
uprava, ktera je vhodné&ji zpracovana ve svétle moderni doby. Rozhodné jako
pfinosné lze spatfovat pravé uvedené zmény, zejména vyslovné zakotveni
preference platnosti a stim souvisejici obracené pojeti piistupu k uplatnovani
relativni a absolutni neplatnosti. Nyni budou v nasledujicich kapitolach detailnéji

rozebrany nasledky vad pravnich jednani tak, jak je upravuje NOZ.

® Diivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 142-143
"HURDIK, J., Obéanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd préva. Plzeti: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 184
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3 Zdanlivost pravniho jednani

Zdanlivost pravniho jednani je tim nejpiisnéjSim nasledkem V piipadé, ze
pravni jedndni obsahuje vady. Z toho jednoznacné vyplyva, ze je nasledkem téch
nejzavaznéjsich vad, kterymi pravni jednani mize trpét. Kazdé pravni jednani ma
urcité nalezitosti, které jiz byly charakterizovany v pfedchozim vykladu. Nékteré
zZ téchto nalezitosti jsou esencialni takovym zptisobem, ze pokud nejsou naplnény,
pravni jednani trpi takovymi nedostatky, ze viibec neni mozno jej pokladat za

pravni jednani a je povazovano za neexistujici od samého pocatku.

Zdanlivost, jako nasledek vadného pravniho jednani, byva spojena
s nedostatkem nalezitosti kladenych na projev vile, jakoZto jadra kazdého
pravniho jednélni.75 NOZ tento institut upravuje v § 551 — 554. V téchto
ustanovenich vyjmenovava vady, které pro svou zasadni povahu zpisobuji
neexistenci pravniho jedndni. Pouziva formulaci, ze ,,0 pravni jednani nejde®.
Timto zékonnym ditvodem zdanlivosti pravniho jednani je, ze uplné chybi vile
jednajiciho, dale ze ville jednajiciho zcela zjevné nebyla projevena vazné, a jako
treti diivod, ze projev vile je tak nesrozumitelny nebo neurcity, ze jeho obsah

nelze zjistit ani vykladem. Posledni uvedeny piipad je jediny, kde zakon

piedpoklad4d mozné zhojeni.

NOZ ale v uréitych piipadech postihuje sankci zdanlivosti i jednani, ktera
netrpi jednou z vySe uvedenych vad. Na nékolika mistech uziva formulace
neprihlizi se k* &imZ vyjadiuje, e jde rovndZ o pravni jednani zdanlivé.”

Pfikladem muZe byt ustanoveni § 16, § 898 odst. 3 a dalsi.
3.1 Absence viile

Dle § 551 ,,0 pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby. Vile je
vnitini psychicky vztah jednajiciho k pravnimu jednani a zamyslenym nésledktm.
Pokud Vv jednani neni viibec mozno spatfovat pravné relevantni vili jednajiciho, je

vewr

Nejedna se tak viibec o volni jednani a nejde o projev viile jednajiciho, z ¢ehoz

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 185
" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 187
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vyplyva, ze neni splnéna zasadni podminka pravniho jedne’mi.77 ,, O pravni jednani
jde pouze tehdy, pokud jednajici jednat chtél.“’® Aby tedy mohla byt vile

projevena, musi v prvni fad¢ hlavné¢ existovat.

Nyni budou uvedeny jednotlivé typické okolnosti, které vuli zcela
vyluCuji. V podkapitole o nalezitostech vile pravniho jednani jiz byly zminény
nékteré takové ptipady. Jde o situace, kdy ¢lovek sice navenek jednd, ovSem jeho

jednani neni v souladu s jeho vnitinim chténim a neni jednanim volnim.
3.1.1 Vis absoluta

Vile jednajiciho viibec neexistuje V pfipad€ fyzického donuceni osoby
k jednani. Pojem vis absoluta byl jiz nastinén v pifedchozim vykladu. Jde o situaci,
kdy je zcela vylouc¢eno volni jednani osoby, nebot’ je fyzicky ovladana nékym
jingm a jde tak o projev vile donucujici osoby.” O vis absoluta jde
napt. v situacich, kdy je vedena ruka c¢lovéku ochrnutému nebo jinak
nemohoucimu.® Jako piiklad je mozno uvést situaci, kdy nékdo nésiln& pohybuje
rukou jiného na mysi pocitace a tim akceptuje napt. kupni smlouvu. OvSem ne
kazdé fyzické donuceni je pravné vyznamné. Rozhodné je takové, které bude mit
za nasledek pravé ono vadné pravni jedndni, a u kterého bude tedy existovat
pficinnd souvislost mezi jim a pravnim jednanim, které ma byt stizeno zdanlivosti.
RovnéZz musi byt nasili protipravni a také takového charakteru a sily, aby zcela
vylucovalo vili jednajiciho a vysttidalo ji pravé vali donucujiciho.81 Pro vyvoléni
zdanlivosti pravniho jednani musi byt vile jednajiciho vskutku vyloucena, nejde
pouze o0 donucovani k jednani napt. bitim, kdy samotné jednani nasledn¢ vychazi
z ville jednajiciho, a& ovlivnéné.® Nepiimé fyzické donuceni mize vyvolavat

zdanlivost Vv téch ptipadech, kdy je rovnéz schopno zcela eliminovat vuli

" Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1341

"8 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 588

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

8 HULVA, T. Vady pravnich iikonii v soukromoprévnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-633-2. s. 112

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

82 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 589
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jednajiciho.83 Pijde o ptipady, kdy nésilnik k ovlivnéni vile pouzije navykové

latky nebo napiiklad hypnozu.
3.1.2 Mimovolni projevy

Pozadavek existence vile neni splnén ani v situacich, kdy sviij vnéjsi
projev jednajici neovlada a nemiize ovlivnit. Jednani tedy nenastava v dusledku
jeho volniho rozhodnuti, ale v disledku urcitych kieCovych nebo reflexnich
projevii, projevii ve spanku apod.®* Pokud tedy osoba akceptuje smlouvu tim, Ze
v tiku pokyva hlavou, ¢i mluvenim ze spani, jist¢ nebude naplnén pozadavek

pritomnosti vile.

L. Tichy uvadi jako dalsi ptipady uplné absence vule také piipady
tzv. jednani na oko a mentalni rezervace. Ptestoze se podle n¢j jedna o situace
hrani€ici s nevaznosti vile, posuzuje je jako uplnou neexistenci.* S jeho fazenim
téchto situaci mezi piipady Uplné neexistence vile se neztotoziiuji a shodné
s dalSimi autory je spatfuji jako ptipady nedostatku vaznosti vile. Budou proto
vysvétleny v nasledujici podkapitole prace. I pies ruzné pojeti toho, do jaké
skupiny tyto piipady zatadit, je podstatné, ze jejich nasledkem je zdanlivost

pravniho jednéni.
3.2 Absence vaznosti vile

Ustanoveni § 552 stanovi, Ze za pravni jednani se nepovazuje ani takové,
kde nebyla projevena véazna ville. Zatimco v minulé¢ podkapitole Slo o vnitini
vztah jednajiciho k samotnému jednéani, vaznost ville znamené psychicky vztah
jednajiciho k nasledktim svého jednani. Samotna viile jednajiciho néjak se chovat
pfitomna je, problémem je ovSem absence jeho vule vyvolat pravni naisledky.86
Vazna vile jednajiciho je pfitomna, pokud jednajici chce vyvolat ty nasledky,

které jsou s jeho projevem vile spojeny.®” Nevazna miiZe byt vile napf. pfi hie,

8 Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1342
8 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 111,
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 560
® Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1342-1343
8 K tomuto vice vyklad v predchozi kapitole 3.1 Absence viile
¥ Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 589
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v divadle ¢i v Zertu. Pfipady, které trpi vadou nevaznosti vile, budou uvedeny

Vv nésledujicich podkapitolach.
3.2.1 Mentalni rezervace

Problematickym piipadem je tzv. mentalni rezervace. Jeji podstatou je, Ze
jednajici projevi urcitou vili, ovSem tajné si vyhrazuje, ze ve skutecnosti takovy
projev ville ani jeho nasledky nechce a pritom tuto vyhradu navenek neprojevi.
Rovnéz také pocita stim, Ze adresat ji nerozpozna, dokonce na to spoléha
anevaznost se snazi zatajit l'lmyslné.88 Podstatou je zamérné lhani jednajiciho,
tudiz mu nepfislusi Zzadnd pravni ochrana. Pro nastoupeni nasledki jednani
a posouzeni jeho zdanlivosti je podstatné, zda ten, komu je pravni jednani urceno,
vyhradu rozpozna, ¢i nikoliv. Pokud si adresat jednani existence vyhrady nebude
védom, piislus$i mu ochrana, a ztoho divodu bude pravni jednani existovat
a pusobit nasledky tak, jak se jevily adresatu.’ Za téchto podminek jednajici
nemuze namitat nevaznost vule, vzhledem k tomu, Ze se snazil oklamat adresata,

coz také vyplyva ze zasady, Ze nikdo nemiiZze namitat vlastni nepoctivost. *°

Problematické je feSeni nasledkd, pokud si je adresat vyhrady védom
arozpoznal zamér jednajiciho. Dle nazoru V. Berana tento fakt nema vliv na
existenci pravniho jednani. ®* F. Melzer k tomuto uvadi, e: ,, strikiné vzato se
0 pripad nevazné viile vitbec nejednda, méla by byt i v tomto pripadée mentalni
rezervace bez vyznamu. %2 Jiny ndzor ma L. Tichy, ktery tuto vadu fadi mezi
neexistenci vile a uvadi, ze v takovém piipadé je pravni jednani tfeba posuzovat
jako nicotné. Jako dtiivod toho, ze vili projevenou S mentalni rezervaci povazuje
za neexistujici, uvadi, Ze se takova situace povazuje za zneuZziti zasady autonomie

o . ..., . 93
vile, nikoliv jeji projev.

rezervace praveé k ptipadim ville nevazné. K tomuto zavéru dochdzim z diivodu,

8 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 111,
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 564

% Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1342

% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 589

! Tamtéz

%2 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IlI.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 564-565

% Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1342

25



ze jednajici sam urcitou vuli projevuje, je jeho zamérem chovat se urCitym
zpuisobem, ovSsem pouze vnitin€ si vyhrazuje, ze jeho skute¢na vile je odliSna.
Jednat s vnitini vyhradou je svobodnym rozhodnutim jednajiciho, a je tedy, dle
mého nazoru, jedndnim volnim. Proto, ze ve skuteCnosti ale nechce zpusobit ty
nasledky, které projevuje, jeho vile neni vazna. V piipadé, kdy druha strana
vyhradu nerozpozna, je z divodu ochrany adresata jednani samotné platné tak, jak
bylo projeveno, a vnitini vyhrada jako by neexistovala. V té situaci, kdy adresat
vyhradu rozpozna, se priklanim k nazoru, ze by se mélo jednat o pravni jednani
zdanlivé, nebot’ projev viile postrada jakoukoliv relevanci tim, ze obéma stranam
je znama skute¢na vile jednajicitho a jsou si védomy, Ze si projevenou vuli
jednajici nepieje byt vazan a nemysli ji vazné. Pokud by takové jednani bylo
povazovano za dale existujici, vyvstavala by otazka poctivosti naopak adresata,
ktery, a¢ vnitini vyhradu rozpoznal, z uritych dtvodid mohl doufat, ze jednani
bude pisobit nasledky dle toho, jak bylo projeveno. V takové situaci by tedy
projevené jednani mélo byt povazovano za neexistujici a mélo by dojit k novému
jednani mezi ucastniky a k vyjasnéni pravé vile. Tento zavér lze odvodit také
z judikatury. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud druhé strané neni nevaznost znama,
jde o mentalni rezervaci, kterd nema vliv na platnost pravniho ukonu.* Z &ehoz
Ize a contrario vyvodit, ze pokud je vyhrada adresatovi ziejma, vliv na platnost
ukonu nastava. Jednd se o star$i rozhodnuti, tudiz v dnesni dobé¢ lze pojem
neplatnost zaménit za zdanlivost. Uvedené 1ze znazornit na ptikladu, kdy osoba A
se jiz del$i dobu snazZi usilovné piesvédCit osobu B, aby ji prodala staroZitny
pfedmét. Osoba B jednoho dne po dlouhém piemlouvani osobou A souhlasi
s uzavienim kupni smlouvy, ov§em jen z divodu, aby méla v tu chvili od A klid.
Ve skuteénosti ale pfedmét prodat nehodla. Pokud A spoléhal na vaznost jednani,
bude povaZovano za existujici, ovSem pokud A rozpoznal, Ze B prodej nemysli

vazné, bude takové jednani pouze zdanlivym.
3.2.2 Simulace

Pod pojem simulace byvaji casto fazena 1 jednani na oko, nebo
napft. vV Zertu. V ptipadé jednani na oko jde o situaci, kdy strany projevi svoji vili,
ovSem jen proto, aby vyvolali vnéj$i dojem takového jednéni, pficemz jim nemini

byt vdzany a spojovat s nim pravni nasledky. Chtéji jen vzbudit dojem takového

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 03. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2188/2006
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jednani, pficemz ho nemini uskute¢nit. Cilem takové situace byva oklamani
nékoho tfetiho a tradién& je povazovano jako jednani zdanlivé.® Zamérem
jednajiciho tedy neni, aby adresat pravniho jednani jeho nevaznost nerozpoznal,
¢imz se lisi od piripadi mentalni rezervace. L. Tichy i tento piipad fadi mezi ty,
kdy vule viibec neexistuje, nebot’ strany chtéji pouze vzbudit dojem takového
jednani. Tim ho odliSuje od ptfipadu simulace, ktery jiz mezi nevazné pravni
jednéni tadi. J4, obdobné jako u ptedchozi podkapitoly, v ném spatfuji spise
nedostatek vaznosti viile, nebot’ opét samotné rozhodnuti vzbudit dojem takového
vychazi z vile jednajicich. To, Ze s timto projevem viile nezamysli spojovat zadné
pravni nasledky, je projevem nevazné vile. Jako ptiklad jednani naoko je mozno
uvést situaci, kdy se zajemce jiz n¢jakou dobu snazi odkoupit uréity pozemek,
zatimco mayjitel k prodeji nechce ptistoupit. Aby zdjemce odradil, spolecné s treti
osobou se dohodne, Zze budou piedstirat, ze majitel této tfeti osob&é pozemek

prodal.

Ackoli L. Tichy uvadi pfipady jednani na oko a ptipady simulace zvlast,
jedna se skoro o totéz, proto se jimi tato prace zabyva na stejném misté. Rozdilem
je, ze pfi jedndni na oko, nemaji strany za cil ucinit Zddné pravni jednani. Pfi
simulaci v uzsim smyslu, v jakém bude nyni vysvétlena, je jejich zamérem zakryt
jiné pravni jednani. Jednd se o situace, kdy strany pfedstiraji urc¢ité jednani, aby
jim zastfely jiné pravni jednani, které piedstavuje jejich skutednou vili.*
Prikladem muze byt situace, kdy spolu piibuzni pii prodeji nemovitost navenek
uzaviou darovaci smlouvu namisto kupni, ptestoze ve skute¢nosti jde o prode;.
Muze tomu tak byt z divodu, aby se vyhnuli platb¢ dané z nabyti nemovitosti
nebo dané z piijmu. Vzhledem Kk tomu, Ze u simulovaného pravniho jednani neni
vile ke zplisobeni pravnich nasledkd, neni tak naplnéna podminka véaznosti vile
ajde o pravni jednani zdanlivé. Zastfené pravni jednani se pak posuzuje

« 97
samostatne .9

% Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1343
% TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 264
% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IlI.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 581
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3.2.3 Dalsi pripady nevazné vile

Dalsimi ptipady nevazné viile jsou jednani v Zertu, ve hie, nebo napft. pii
vyuce a v dalSich obdobnych ptipadech. Jejich podstatou je, Ze neni zamérem
jednajiciho, aby nevaznost viile nebyla rozpoznana, a to ani s cilem oklamat
nekoho dalsiho. Jeho cilem je adresata pobavit, zaujmout, ohromit, prekvapit

apod. ®
3.3 Nesrozumitelnost a neurcitost projevu

O pravni jednani se dle § 553 NOZ viibec nejedna také v ptipad¢, Ze nelze
zjistit jeho obsah z divodu nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. Rozpoznani
obsahu pravniho jednani je véci interpretace. Stanoveni jeho neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti tedy predpokladd i bezvysledny pokus o vyklad, coz NOZ

V tomto ustanoveni Zdﬁrazﬁuje.99
3.3.1 Srozumitelnost

Cilem pravniho jednéani je vyvolat pravni nasledky a musi z né¢ho byt
zjistitelné, které to jsou, ceho chce jednajici dosdhnout, a jaka je tedy jeho pravné
relevantni vile. Neni-li t0o z projevu vile mozno vyvodit, je pravni jednani

nesrozumitelné. %

., Nesrozumitelny je projev viile tehdy, kdyz nelze vibec zjistit,
co chtél jednajici projevit.“*®* Nesrozumitelnost se vztahuje k formalni strance
projevu vile, k jejimu vyrazovému vyjadieni. Jde tedy o formu a prostiedky,
jakymi je vule sd€lovana, zda jim lze porozumét a rozpoznat z nich obsah

projevu, tedy jaka prava a povinnosti maji byt jednanim zaloieny.lo2

Nesrozumitelnost se rozliSuje relativni a absolutni. Relativni znamena
nesrozumitelnd pouze vici nékterym osobam a ma vyznam v piipadé
adresovanych pravnich jednani. Pokud neni srozumitelnd adresatu pravniho

jednani, pak nasledkem bude zdanlivost. Piikladem muze byt u€inéni pravniho

% Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1345-1346

% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 11
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 566

100 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 590

11 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek I1.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 566

192 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978
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jednani v jazyce, jemuz adresat nerozumi. U pravnich jednani neadresnych
zpusobuje zdanlivost pouze absolutni nesrozumitelnost, kterda znamena

nesrozumitelnost pro viechny.'®

3.3.2 Ur¢citost

., Urcitost projevu vule je takova jeho viastnost, kdy projev vile smeruje

104 - -
Zatimco nesrozumitelnost se vztahuje

K jednoznacnym prdavnim nasledkiim.
k rozpoznani obsahu, co se jeho formalni a vyrazového stranky tyce, neurcitost se
tyka stranky obsahové a znamend, Ze projev vule ve svém obsahu jako celek
nepusobi jednoznaénym dojmem a vyvolava v adresatovi pochybnosti o vyznamu
jednéani. Duvody, pro které je mozno dojit k zavéru neurcitosti, mohou byt
pouzivani neuréitych a zavadégjicich pojmu, rozporuplnost vyjadiené vile, nebo
absence nékterého ustanoveni ve smlouvé. Od posledné¢ uvedené¢ho je tieba
odlisovat ptipady, kdy si strany urcité zalezitosti neujednaly zamérné a dohodly se
na pozdg&jsim ujednani. ' Neni oviem na mist& hledét striktn& na samotny projev
vile, protoze urcité nasledky strany mohou opomenout sjednat a pfitom vyplyvaji

, y . 106
ze zakona nebo napf. ze zavedené praxe stran.

3.3.3 Dodate¢né vyjasnéni

Nesrozumitelnost a neurcitost jsou jediné vady zpusobujici zdanlivost
pravniho jednéni, u kterych zakon ptedpokladd moznou napravu. V odst. 2 § 553
stanovi, ze pokud dojde k dodate¢nému vyjasnéni projevu vile mezi stranami,
K této vadé se neptihlizi a na pravni jednani se hledi jako na existujici od pocatku.
Dtivodova zprava k NOZ uvadi, ze dochazi ke zmirnéni striktniho nasledku

e . . o 107
zdanlivosti po vzoru mezinarodniho zdkoniku obchodu.™

Podstatou je, ze jednajici, S cilem jiZ jasné a srozumitelné stanovit obsah
svého jednani, tak u€ini novym projevem vile. Vyjasnéni je tedy rovnéZ pravnim
jednanim. Je tfeba rozliSit vyjasnéni od zcela nového provedeni pravniho jednani.

RozliSovacim kritériem je ville jednajiciho, zda je jeho cilem napravit pivodni

193 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11,
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 567

108 Pamtéy

195 TICHY, L., Obecnd édst obcanského prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 274

1% Vice k nasledkiim v kapitole 1.2 Nasledky pravniho jednani

Y7 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 137
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jednani, ¢i provést zcela nové. Pokud jde o formu, vyjasnéni musi mit tutéz, ktera
je vyzadovana pro vyjasiiovany projev. UrCity problém miize nastat s tim, Ze
ucinky vyjasnéni nastavaji ex tunc, nebot’ takova situace mtize zalozit nevyhodné
postaveni jedné ze stran. V takové situaci je tieba zohlediiovat zajmy obou stran,
dbat na ochranu tietich osob a zjistovat, zda neni v daném piipad¢ spravnéjsi

posuzovat toto jednani jako nové s G&inky ex nunc.'®
3.4 Nasledky zdanlivosti

NOZ oproti minulé pravni upravé zavadi zdanlivost jako samostatny
nasledek pravniho jednani. Doted’ se jednalo o vady, které byly postihovany
absolutni neplatnosti. Dusledkem této sankce se k pravnimu jednani nepftihlizi
astdva se neexistujicim. Zdanlivost neni tfeba namitat, soud k ni piihlédne

Z Ufedni povinnosti.

Sankce zdanlivosti je absolutni neplatnosti pomérné podobna. Rozdil
spoCiva vtom, Ze zdanlivé pravni jednani je povazovano, jako by vlbec
neexistovalo, tudiz, nejen Ze nevyvolava zamyslené nasledky, ale nevyvolava
zadné, nebot’ néco, co neni, nemulize pusobit nasledky. S tim souvisi otazka, jak je
to s nasledkem povinnosti k ndhradé Skody, ktery neplatnost mtlize zalozit na
zakladeé § 579 odst. 2. Na rozdil od neplatnosti zdanlivé pravni jednani takovou
povinnost vyvolat nemuZe, nebot, jak jiz bylo feceno, nevyvolavad Zadné
nasledky. Je tomu tak také z diivodu, Ze zdanlivost m& bud’ plsobit k ochrané
jednajiciho (napf. u vis absoluta nebo mimovolnich projevli) a povinnost
k nahradé skody by tuto ochranu popfela, pfipadné byla zdanlivost zjevna natolik,
ze druhé strané nepftislusi ochrana.'® Tentyz zavér uvadi 1 divodova zprava
kNOZ, kdyz upozoriiuje na rozdil vtomto ohledu mezi neplatnosti
a zdanlivosti."? Jak ale uvadi L. Tichy, takovyto vyklad neni mozné povazovat za
korektni a osobam v dobré vife v existenci pravniho jednani by méla nalezet
stejna ochrana, jako je tomu v ptipad¢ neplatnosti. Opacné feSeni neodpovida
zakladnim principim NOZ, jimiz jsou dle § 3 odst. 2 pism. f), Ze nikomu nelze

odepfit, co mu po pravu nalezi, a také, jak stanovi § 6 odst. 2, Ze nikdo nesmi tézit

1% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 569

199 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek Il1.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 572-574

"0 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 137
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z vlastniho nepoctivého jednzini.111 Proto by zdanlivd pravni jednani méla
podléhat obdobnému rezimu jako neplatnd. To se tyka rovnéz analogického
pouziti § 587 odst. 2, podle kterého je povinen nahradit ujmu ten, kdo ptivedl
jiného k pravnimu jednani hrozbou nebo Isti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 pripady hrozby nasili, o to spiSe by mélo byt ustanoveni aplikovano v situacich,
kdy je nasili pfimo pouzito k vylouceni vile jednajiciho. Zdanlivost ovS§em muze
vyvolat stav bezdivodného obohaceni. Vzhledem k tomu, ze pravni jednani
neexistuje, plnéni na jeho zéklad¢ poskytnuté se stavd plnénim bez pravniho

divodu.t*?

11 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1343-1344

"2 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§1-654). Komentdr 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1984
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4 Neplatnost pravnich jednani

Neplatnost je dal§im nasledkem vadnych pravnich jednéni. Na rozdil od
zdanlivosti, pravni jednani vznikd a existuje, ale je mu odepiena schopnost
zpusobit zamyslené nasledky. Neznamena to ale, Ze by neplatné pravni jednani
nevyvolavalo nasledky zadné. V jeho disledku mohou uréité nasledky nastat,
ovSem takové, které nebyly cilem jednajiciho. Piikladem mutze byt vznik

povinnosti k nahradé skody.***

NOZ se neplatnosti pravniho jednani vénuje v oddilu 6 dilu 1 hlavy V.
V této ¢asti zakona nalezneme ustanoveni, ktera se tykaji obecnych predpokladi
neplatnosti pravniho jednéni, vymezuji jeho povahu a rozsah. Rovnéz stanovi
ur¢ita pravidla vykladu, moznosti zhojeni a postupné také jednotlivé divody

neplatnosti.

Neplatnost je nasledkem nedodrzeni nalezitosti pravniho jednani, ktery by
mél nastivat jen ve vyjimecnych situacich. Jde o takové nedostatky, které nejsou
natolik elementarni, aby bylo tfeba pfistoupit ke zdanlivosti pravniho jednani, ale
nelze je ani prehlédnout, proto zakon pfistupuje k postihu neplatnosti. Rozdilem
od predchozi pravni Upravy dochazi k favorizaci relativni neplatnosti pied
absolutni, ale hlavné také k vyslovnému zakonnému zakotveni preference
platnosti. CoZz je stanoveno zasadou in favorem negoti pfimo v ustanoveni, které

uvozuje samotny oddil tykajici se neplatnosti.™*

V piipad¢, Ze nastane okolnost, ktera je pfi¢inou neplatnosti pravniho
jednani, pro dalsi postup a nastoupeni nasledkll neplatnosti je podstatné rozliSeni
mezi neplatnosti absolutni a relativni. Tyto dva druhy neplatnosti budou tedy
vysvétleny V nasledujicich dvou podkapitolach, po kterych budou rozebrany

hlavni diivody neplatnosti a takeé jeji nasledky.
4.1 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost je tim tvrd$im nésledkem ze dvou moZnych druhti
neplatnosti. Je nejptisnéjsim nasledkem vadnych pravnich jednani, pokud se

nejednd o nedostatky postihované zdanlivosti. Jde o postih, ktery zapficinuje, ze

113 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 610-611
U HULMAK, M. Pravni jedndni a jeho vady. Rekodifikaéni novinky. 2012, 8, s. 2.
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pravni jednani jiz od pocatku nevyvolava zamyslené pravni nésledky.115 Miize ale
vyvolat napf. povinnost k ndhradé skody, nebo mtize byt pfi¢inou bezdlivodného

, 116
obohaceni.

Tento institut byl v OZ primarni sankci vadnych pravnich jednani, kterou
byla postihovana celd fada nedostatka. V ptipadé€, Ze zakon mluvil o neplatnosti,
Slo zasadné o neplatnost absolutni. Byla ji postihovana vétsina vad s vyjimkou
téch, které byly taxativné stanoveny jako divod relativni neplatnosti. NOZ toto
pojeti zcela méni. Dochazi tak K potlateni vyznamu absolutni neplatnosti

a naopak je dana prednost neplatnosti relativni.

Zakladnim rysem, ktery charakterizuje absolutni neplatnost, je, ze jejim
cilem neni pouze ochrana z4jml nékterych osob, nybrz i ochrana vefejného
zajmu. Nezaméfuje se tedy jen na zajem jednotlivce, nybrZz na ochranu hodnot
spole€nosti jako celku nebo jeji urcité Casti. Proto neni mozné ponechat na
uvazeni dotéenych osob, zda chtéji pravni jednani postihnout neplatnosti, ale je
potfeba zasahu vefejné moci. Absolutni neplatnost ovSem nevyvolava jakékoliv
poruSeni vetfejného zajmu, ale pouze takové, které piedstavuje zjevny rozpor
s dobrymi mravy, zjevné naruSeni vefejného pofddku poruSenim zakona nebo
pocatecni nemoznost plnéni. Jednd se o pozadavky, jez jsou vyjadieny
Vv samotném uvodu NOZ v § 1 odst. 2, ktery zakazuje ujednani porusujici dobré
mravy nebo vetejny pofadek. Jde o pravidla, na nichz je nutno bezpodmineéné

trvat, a na jejichz zachovani je silny veiejny zajem.™’

Dalsi rozdily od relativni neplatnosti lze spatfovat ve zpusobu jejiho
uplatnovani. K absolutni neplatnosti se pfihlizi zdsadné z Gfedni povinnosti.
Nastava ptimo ze zékona, bez ohledu na vili jednajicich a bez nutnosti jakékoliv
aktivity osob nebo statnich organd.**® Neplatnost pravniho jednani mize stanovit
pouze soud. Ani ten ovSem po didvodu absolutni neplatnosti nepatra z vlastni

iniciativy, je potieba, aby byla zietelna bez dalSiho, nebo vysla na povrch

15 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1349

1% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 784

BT Tamtéz

18 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2135
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119 Skutec¢nost, ze soud

Z tvrzeni ucastnikli nebo jinym patrnym zplsobem.
k absolutni neplatnosti pfihlizi ex offo, ale neznamena, ze by ji kdokoliv nemohl
namitat. Dovolani se absolutni neplatnosti je zde minéno ve smyslu upozornéni
soudu na tuto skute¢nost. Moznost domahat se ureni absolutni neplatnosti neni
omezena na konkrétni osoby a dovolat se ji muze kazdy. K jejimu uplatnéni
nejsou stanoveny ani zadné lhity, a muze byt tedy uplatnéna bez casového

omezeni.*?°

Ustanoveni, které absolutni neplatnost zakotvuje, je § 588. Je vyjadiena
slovy, ze k takové neplatnosti soud piihlédne i bez navrhu. Toto ustanoveni
rovnéz vymezuje diivody absolutni neplatnosti, pficemz se jedna o taxativni vycet
a jen tyto divody mohou pulisobit nasledek absolutni neplatnosti. Témito pfi¢inami
jsou zjevny rozpor s dobrymi mravy, pocate¢ni nemoznost plnéni nebo rozpor se
zdkonem, ktery zjevné naruSuje vefejny potfadek. Kromé takto stanovenych
divodii muaze absolutni neplatnost zptsobit rovnéz nenaplnéni zpiisobilosti
K pravnimu jednani, podstatny omyl, nebo nezachovani povinné formy pravniho
jednéni.121 Ovsem u posledné zminénych divodi, které nejsou v zdkoné uvedeny
Vv misté § 588, nebude absolutni neplatnost ndsledkem v kazdém jediném ptipad¢.

O jednotlivych divodech bude blize pojednano v nasledujicich kapitolach.
4.2 Relativni neplatnost

Pomémé novym je institut relativni neplatnosti, ktery byl do naseho
pravniho fadu zaclenén novelizaci s G€innosti od roku 1983. V této dobé byla
uzivana, ale jen omezené v taxativné¢ vymezenych piipadech. Do popfedi se
dostava az sucinnosti NOZ. Odlisny pfistup nez OZ jiz v té dobé zastaval
obchodni zakonik,'? ktery neplatnost vymezoval v obecném pojeti, obdobng jako
tomu je v soucasné pravni 1’1pravé.123 V NOZ relativni neplatnost ptedstavuje
zakladni a obecnou formu neplatnosti, zatimco minula pravni uprava takto

pojimala neplatnost absolutni. Nyni se pfitom absolutni neplatnost uplatni pouze

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 02. 08. 2018, sp. zn. 26 Cdo 218/2017; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 05. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005

20 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd éast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2135

121 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1485

122 7akon &. &. 513/1991 Sb.

128 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2120
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z taxativné stanovenych divodi a ve vSech ostatnich pfipadech se bude jednat
0 neplatnost relativni. Takovéto pojeti lze hodnotit jisté pozitivn€, nebot’ klade
diiraz na autonomii vile stran tim, Ze je na vuli G€astniku, zda jednani ponechaji
v platnosti. Rovnéz je také projevem zasady preference platnosti pravniho jednani
tim, Zze neplsobi neplatnost automaticky, ale az v pfipad€, Ze strany vyjadii

takovou vuli.

Institut relativni neplatnosti se uplatni v pfipadé, Ze je ucelem neplatnosti
toliko ochrana z&jmi urdité osoby.’* Jejim cilem je tedy zabréanit nezadoucim
nasledkim, které by mohly vzniknout G¢astnikim pravniho jednani nebo jinym
dotéenym osobam, nikoli Ze by byl ohrozen z4jem celé spole¢nosti nebo jeji veétsi
¢asti. Jako relativni je nazyvana z diivodu, Ze se neuplatni vzdy. Jestlize existuje
diavod pro relativni neplatnost, neznamena to jest€¢ samo o sobé&, Ze nastanou jeji
nasledky. Na rozdil od absolutni neplatnosti nenastava bez dal$iho. Pravni jednéni
tak zustava prozatimné platné a vyvolava pravni nasledky, pficemz neplatnost je
ale redlnou moznosti, kterd mulize nastat. K tomu je potieba, aby osoba, jiz
neplatnost prospiva, resp. K jejiz ochrané je neplatnost na misté, se ji dovolala.
Rozhodujicim prostfedkem pro toto dovolani je tzv. namitka ne:platnosti.125 oy4
tento institut znal pod nazvem ,dovolani se neplatnosti, ale jde pouze

0 terminologickou odli§nost, nebot’ jeho obsah zlistava 1 v soucasnosti stejny.

Namitka neplatnosti pfedstavuje jednostranny projev vile, kterym dava

jednajici najevo, ze pravnim jednadnim nemini byt vdzan s uvedenim skutecnosti,

126

ve které spatfuje vadu zptsobujici neplatnost.”” Vhodné je rovnéz zminit, Ze se

jedna o hmotnépravni institut,*’ pro ktery neni stanovena konkrétni forma.'?
S oznaenim ,,nadmitka,” kterd byva typicky pojiména jako pojem procesni, totiZ
vyvstavaji riizné nazory na to, jakym zplsobem ji Ize uplatnit. J. Hurdik zastava

. .o e y 12 . L vl 1a
nazor, Ze namitka musi byt uplatnéna u soudu.””® Ke stejnému pojeti se priklani

124 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 624

125 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1476-1477

126 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11,
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 776

2T Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 141

128 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek I1.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 777

12 HURDIK, J., Obéanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdava. Plze: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 180
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rovn&Z M. Zuklinova.™®® Tento zavér je vyvracen jinymi autory S tim, ze ji lze
uplatnit i mimosoudn&.**! Jak jiz bylo uvedeno, zm&na pojmu ,dovolani se
neplatnosti* je pouze Upravou terminologickou a nebylo cilem zdkonodarce ménit
jeho obsah, coz vyplyvéa ze zakona i divodové zpravy.'* Vzhledem k tomu, je
moznost uplatnéni.’*® Dalsi podminkou, aby namitka neplatnosti mohla vyvolat
pravni nasledky, je doruceni zbylym ucastnikiim pravniho jednani, resp. vSem
ucastniklim, pokud tuto namitku vznasi tieti osoba. Teprve momentem doruceni
do sféry kazdého z ucastnikli vznikad pravni jednani, kterym je vzneseni namitky

neplatnosti.*!

Opravnénym k uplatnéni namitky, jak jiz také vyplyva z ptedchoziho
vykladu, je osoba, k jejiz ochrané ptfipada neplatnost pravniho jednani v tivahu.
To, které osoby to jsou, zakon na mnoha mistech uvadi, napf. v § 587 odst. 1 je
takto vyslovné jmenovan ten, kdo byl kjednani pfinucen. Pokud zakon
opravnéného vyslovné nedefinuje, mohou se neplatnosti dovolat vSichni i¢astnici
pravniho jednani, ktefi spliuji poZadované obecné podminky.135 Ojedinéle muze
byt opravnéna i osoba tieti, a to za pifedpokladu, Ze se jednd o jednoho z manzeli,
pficemz ten druhy ucinil pravni jednani bez jeho souhlasu. Zakonodarce ale
opravnénou osobu urcuje i negativnim vymezenim v § 579 odst. 1, a to tak, ze ti,
kteti vadu majici za nasledek neplatnost sami zpiisobili, nemaji moZnost se této

sankce dovolavat. Takova osoba si V souladu se zasadou, Ze nikdo nesmi tézit

130 zuklinova, M. In ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského zéakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Komentar, srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, 192 s. ISBN 978-80-7201-918-2. s. 152.

31 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 625, dale Handlar, J. in LAVICKY,
P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2123, Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zdkonik: velky komentdr. Svazek I1I. §419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s.
777

132 SPACIL, J. N&které sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 5, s. 174-175.

133 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. 02. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006: ,,K tomu, aby
nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zakon - jak dovodila jiz ustalena judikatura soudii -
nestanovi, ze by se jeji dovolani muselo stat Zalobou (vzdjemnou Zalobou) podanou u soudu nebo
namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu (ndaroku) v rizeni pred soudem, postacuje tedy,
aby opravnénd osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu "mimosoudne”. *

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3957/16

135 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1477
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z vlastniho nepoctivého jednani, nezaslouzi ochranu, pokud svym jedndnim sama
ey 136

Do t¢ doby, nez opravnénd osoba uplatni namitku neplatnosti, je pravni
jednani povazovano za platné. V ptipad¢, Ze se takova osoba neplatnosti dovolava
a jeji namitka je divodnd, pravni ukon je neplatny ex tunc, ¢ili jiz od svého
pocatku. ™’

Moznost uplatnéni relativni neplatnosti je, na rozdil od absolutni, omezena
lhtitou. Tou je obecna promlceci lhiita, jez Cini tii roky.138 Jde 0 opatieni, které
propiva zasadé¢ ochrany pravni jistoty, nebot” pokud by zadné Casové omezeni
neexistovalo, opravnénd osoba by mohla ucinit prdvni jednani neplatnym
prakticky kdykoliv a cely pravni styk by se nesl v dlouhé nejistoté. Poté co

promlceci lhlita marn€ uplyne, pravni jednani se stava trvale pla‘[n)'lm.139

Relativni neplatnost tedy predstavuje pravo, nikoliv nutny nésledek. Je
dalsim projevem dirazu NOZ na zasadu autonomie vule, nebot’ je zcela na
rozhodnuti dotéené osoby, zda namitky neplatnosti vyuzije, ¢i zda bude chtit

vadné pravni jednani ponechat v platnosti a byt jim dale vazana.

4.3 Hlavni diivody neplatnosti

Mrwe

V § 580 a nasl. NOZ vyjmenovava divody, které jsou hlavnimi pii¢inami
neplatnosti pravniho jednani. Jde o nesplnéni nalezitosti, které by pravni jednani
mélo napliovat. Tyto nalezitosti a contrario vyplyvaji pravé z téch zakonnych
ustanoveni, kterd stanovuji diivody neplatnosti. Co se tyce formy, tato nalezitost
muze vyplyvat také z ujednani stran. Jak jiz vyplyva ze samotného slovniho
spojeni ,hlavni divody“, NOZ vyjma vad uvedenych v zakoné na tomto misté
stanovi nasledek neplatnosti i z riznych specifickych divoda v jinych Castech
zékona. Piikladem moZno uvést § 1796, ktery stanovi jako neplatny piipad lichvy,
nebo § 1493, ktery stanovi neplatnym takové jednani, kdy ztstavitel pofidi zavet

jinak nez formou vefejné listiny Vv dobé, kdy jsou mu poskytovany sluzby

136 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd éast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2124

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 09. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1994/2014

138 Tato Ihiita po¢ina b&zet dnem, kdy pravo mohlo byt uplatn&no poprvé, tj. kdy se osoba
dozvédéla o takovych vadach jednani, jez jsou divodem neplatnosti, nebo se o nich dozvédét méla
a mohla a kdy mohli byt uplatnéni u dalSich ucastnikd. Viz § 619 odst. 1 a 2 NOZ.

139 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1478
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zdravotnickym nebo socidlnim zafizenim, a jako dédice stanovi osobu, ktera

Vv ramci tohoto zatizeni ptisobi. Nyni k jednotlivym hlavnim divodim neplatnosti.
4.3.1 Rozpor se zikonem

Pravni jednani se dostdva do rozporu se zakonem ve chvili, kdy neni
v souladu s urcitou pravni normou. Musi se jednat o pravni normu kogentni,
nebot’ od dispozitivni pravni normy je mozno se odchylit, aniz by to, az na
vyjimky,'* p¥inaselo negativni pravni nasledky.'**

Rozhodujicim je vzijemny cCasovy vztah dotéeného pravniho ptedpisu
a u¢inéného odporujiciho jednani. Mohou nastat dva ptipady. Prvnim je, pokud by
pravni jednani vzniklo dfive, nezli vzeslo v platnost zdkonné ustanoveni
zavadgjici povinnost, se kterou by jednani bylo v rozporu. V takovém ptipadé
nasledek neplatnosti z daného diivodu nastat nemuize, nebot neni mozno, aby
zakon pusobil retroaktivngé. MuZou nadejit odlisné dﬁsledky,142 ovSem nikoli
neplatnost z divodu rozporu se zakonem, nebot’ pravni piedpis musi existovat
nejpozdéji v okamziku, kdy je pravni jednani ucinéno. Druhym piipadem, kdy
vyvstava otazka vzdjemného cCasového pusobeni, je ten, kdy pravni jedndni je
ucinéno za existence pravniho piedpisu, ktery zaklada jeho rozpor se zdkonem,
ten je ovSem pozdé&ji zrusen. Pokud pravni jednani bylo uskute¢néno za okamziku
existence tohoto odporujictho zdkona, nema jeho nésledné zruSeni vliv na

nasledek neplatnosti a ta miize nastat.**?

V piipadé neplatnosti v disledku rozporu se zakonem je mozno velice
zietelné spatifovat tendence zakonodarce NOZ k prosazeni zasady preference
platnosti pravnich jedndni. Zatimco OZ stihal neplatnosti kazdy rozpor se
zakonem jako takovy, NOZ méni toto pojeti a zakotvuje urcité dalsi poZadavky,
tudiz rozpor se zdkonem nebude zplsobovat neplatnost bez dalsiho. Jak stanovi
§ 580 v odst. 1, ,, neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Aby tedy tato vada méla za nasledek neplatnost, musi to rovnéz vyzadovat smysl

140\ pripadé markantniho a vyznamného odklonu od dispozitivni pravni normy, miize piipadat
V tvahu potencionalni rozpor s dobrymi mravy.

1 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 617

%2 Tento nasledny zdkaz mize vyvolat pozd&jsi nemoznost plnéni.

143 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek I1.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 726
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aucel zakona. Bez naplnéni této podminky pravni jednani zistane v platnosti.
Tento pozadavek je zfetelnym projevem jiz zminéné zasady preference platnosti.
Jiz za dob minulé pravni Gpravy se ovSem objevovali vahy kritizujici tehdejsi
pojeti OZ. | samotna divodova zprava kK NOZ upozoriiuje na to, ze a¢ dochazi
K upusténi od dosavadniho Sirokého pojeti, jiz néktefi tehdejsi piedstavitelé
upozornovali na skute¢nost, ze ne kazdy rozpor se zdkonem je dlivodem
neplatnosti, a piedjimali nutnost zmény tohoto konceptu.144 Ptikladem autora,
ktery se stavél proti tehdejSimu pojeti, mozno uvést I. Telce a jeho clanek
S vystiznym nazvem ,, Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. «145 Také
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. IL. US 87/04 vyjadtil
nazor, ze pro urceni nasledku neplatnosti z divodu rozporu se zdkonem neni
mozné Ipét pouze na gramatickém vykladu dané normy, ale je tfeba brat v avahu
i jeji ucel.* NOZ tedy od formalistického pojeti minulé pravni Upravy odstupuje
a vyslovné stanovi novy pfistup, ktery lépe odpovida principim soukromého

prava.

Probirand problematika rozporu se zdkonem v sobé zahrnuje rovnéz
tzv. obchazeni zdkona. Jeho podstatou je, ze jednajici mé za cil urcité jedndni,
které by ale v diisledku rozporu se zakonem mohlo byt postizeno jako neplatné.
Vzhledem k tomu, ze se jednajici chce takovému nasledku vyhnout, pouZije pro
své jednani takové prostiedky, jaké pravo nezakazuje, pficemz jeho zdmérem ale
stale zistdva dosdhnout cile plivodné zamysleného. Jeho umyslem tedy neni
chovat se po pravu, nybrz zidkonnymi prostiedky dosdhnout pro pravo
nezadouciho V}'Isledku.147 OZ ve svém § 39 vyslovné neplatnost obchazeni zakona
zakotvoval. Navzdory tomu, ze NOZ tak jiz necini, nelze ale usuzovat, ze by
vV soucasné dobé bylo takové jednani dovolené. Za rozpor se zdkonem bude
takovy pfipad povazovan 1 naddle, nebot’ cile sledované pravnim jedndnim

neodpovidaji smyslu a Gcelu zékona.

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 141

YS TELEC, I. Neni rozpor se zikonem jako rozpor se zikonem. Prdavni rozhledy. 2004, &. 5,'s. 161-
168.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 06. 04. 2005, sp. zn. IL. US 87/04: ,, Zavér, e urcity pravni ikon
je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze zdkon obchdzi, se musi opirat o rozumny vyklad
dotceného zdakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptdt po ucelu zakonného prikazu ¢i
zdkazu. Ustavni soud kromé toho zdiiraziuje, Ze v soukromoprdvni sféie ne kazdy rozpor se
zakonem ma automaticky za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. “

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 04. 2003, sp. zn. I1. US 119/01
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V souvislosti se zaméfenim NOZ na uptednostnéni neplatnosti relativni
pfed absolutni, je stanoven dalsi specidlni pozadavek na rozpor se zdkonem,
tentokrat takovy, ktery rozpor se zdkonem musi napliiovat, aby neplatnost byla
posouzena jako absolutni. Timto piedpokladem je, Ze takovy rozpor se zakonem

soucasn¢ narusuje vefejny poradek a toto naruseni je zjevné.

Na to tedy plynule navazuje otazka, zda posoudit nasledky rozporu se
zakonem jako neplatnost relativni ¢i absolutni. Pozadavek konfliktu se smyslem
a ucelem zakona, ktery je zakotven v § 580, je tfeba zkoumat na misté¢ prvnim,
nebot’ bez ného neplatnost nastat viibec nemize. Teprve po tomto zjisténi je

potieba zvaZovat, zda pijde o neplatnost relativni & absolutni.**®

Pro nastoupeni
nasledki absolutni neplatnosti je tieba, aby takové pravni jedndni pro rozpor se
zdkonem soucasné zjevné narusovalo vefejny potadek, jak upravuje § 588. I ptes
to, ze smysl a el zdkona si budou Zadat neplatnost pravniho jednani, bez
naplnéni podminky zjevného naruseni vetejného poradku ziistane pravni jednani
dale v platnosti a bude moci zpisobovat zamyslené nasledky, dokud nebude
neplatnost namitnuta. V takovém piipad¢ ptjde totiz o neplatnost relativni, ktera

je zakotvena v § 586 a Kk nastoupeni jejich nasledkd je potfeba tento rozpor

namitnout.

V souvislosti s pravé zminénym se na tomto misté hodi vysvétlit pojem
vetejny potfadek. Ten predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ legdlni definici
bychom v nasem pravnim fadu hledali marn€. Proto pfi jeho vymezeni je tieba
vychézet z pravni teorie a judikatury. Nejvyssi spravni soud jiz diive poukézal na
skuteCnost, ze tento pojem je pouzivan v rozlicnych spojitostech a rtznych
pravnich odvétvich, a je tedy tieba jej vykladat v ramci aplikace konkrétniho

piedpisu a ve vztahu k onomu konkrétnimu odvétvi.**°

Bylo by moZno uvést
celou fadu ruznych definic, pficemz jejich jadro se ale zpravidla shoduje. Jedna se
o urCity souhrn zajma, které pravo hdji a zabezpecuje, a které jsou dle obecné
pfijimanych zdsad a vychodisek pojimadny jako natolik vyznamné, Ze nutnost

jejich ochrany a wuchovani pfevazuje nad obecné piijimanou zasadou

%8 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.190-191

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 05. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
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v soukromopravni sféte, kterou je autonomie viile Gicastnikd. ™ Divodova zprava
k NOZ uvadi, ze ,, verejny porddek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na
nichz lei pravni zdklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti. “*>*

Nad pouzitim pojmu vefejného pofadku v souvislosti s absolutni
neplatnosti pravnich jednani se pozastavuje J. Handlar. Ten ustanoveni zavadéjici
vetejny potadek jako rozliSovaci kritérium pro absolutni a relativni neplatnost
poklada za bezpfedmétné, nebot je zkoumdni rozporu s vefejnym potfadkem
soucasti zjisStovani smyslu a ucelu zakona a jeho konkrétniho ustanoveni. To, zda
smysl a ucel zakona vyzaduji relativni ¢i absolutni neplatnost, povazuje za
zakladni rozliSovaci kritérium mezi nimi a kritérium naruSeni vetejného potradku
je, dle n&j, nadbyte¢né. Tudiz pokud by smyslu a ucelu zékona bylo mozno dostat
pouze prostfednictvim absolutni neplatnosti, nastala by i1 pfes to, Ze zjevné
naruSeni vetfejného potaddku by nebylo mozné shledat. Jako ptiklad ptedklada
§ 2053 a poruseni jim predepisované pisemné formy pro uznani dluhu, coz je
vada, ve které nelze spatfovat poruseni vetejného potadku, a i pfes to by podle
Handlara méla byt sankcionovana absolutni neplatnosti, nebot’ by takové fesSeni
nejlépe odpovidalo ucelu, ktery ma toto ustanoveni naplﬁovat.152 Skutecnost, ze
takto uvedeny piiklad nenarusuje vetejny poradek, povazuji za zitejmé. OvSem
s Handlarovym néazorem, Ze by ucelu zdkona nebylo moZno dosahnout jinak nez
stanovenim absolutni neplatnosti, se neztotoziuji. Uvedené ustanoveni smétuje
toliko Kk ochran¢ jednotlivych zucastnénych osob, usilovani o ochranu
vSeobecného zajmu v ném nespatiuji. A pravé z toho divodu by méla tato situace
spadat pod § 586 a byt postizena neplatnosti relativni.*>® Na zavér je tieba dodat,
ze vsouvislosti s pozadavkem naruseni vetejného poradku se také objevuje
neur¢ity pravni pojem ,zjevny“, jenz bude vysvétlen v nasledujici kapitole

v souvislosti s dobrymi mravy.

0 PAULDURA, L. a kol. Slovnik préavnich pojmii. Obcéansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a.
S., 2014, ISBN 978-80-7478-660-0. s. 184, obdobn¢ také napt. Melzer, F. in Dispozitivni a
kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, €. 7, s. 253.
Y Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 32
152 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2084-2085
153 K tomuto blize kapitola 4.3.5 Nedostatek formy
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4.3.2 Rozpor s dobrymi mravy

Rozpor s dobrymi mravy je také jeden z divodd, které stanovuje NOZ
jako hlavni divody neplatnosti a uvadi ho, stejné¢ tak jako rozpor se zakonem,
v § 580. I ptes to, ze v zadkon¢ je tento diivod zmifiovan jako prvni, v této praci je
rozebiran az na mist¢ druhém, nebot takovéto sefazeni 1épe odpovida logice
vykladu v ptipad€, Ze ma byt na problematiku dan uceleny ndhled. Je tomu tak
proto, ze Vv prvni fad¢ je tfeba zjiStovat, zda pravni jednani neodporuje pravé
zakonu tak, jak je rozebirano v minulé kapitole. Pokud tomu tak je, zkoumani
souladu s dobrymi mravy bude jiz bezpfedmétné. To piichazi na fadu pravé az
v piipadg, e nebude shledan rozpor se zakonem.™ Pravni ¥ad je sice zaloZen tak,
aby zohlednoval rozhodujici hodnotové postoje spolecnosti, neni je ovSem
schopen obsdhnout stabilné a v celém rozsahu, nebot’ ty se méni v prubéhu casu.
Proto je jako jeden z obecnych korektivii zakotven také pozadavek dobrych
mravi.’® Zakon je také moZno pojimat tim zpiisobem, e konkretizuje obsah
dobrych mravl, a ustanoveni zakazujici rozpor s nim ma tedy pifednost jako
lex specialis oproti Sir§imu pojmu dobrych mravi. Bude tomu tak casto
i v pfipadech, kdy jednani nebude mozno postihnout neplatnosti pro rozpor se
zakonem z divodu, Ze nebude naplnéna podminka pottebnosti takového feseni
s ohledem na smysl a ucel posuzovaného ustanoveni.™® I pres to, Ze pravni
jednéani nebude odporovat zadkonu, nemiize ziistat bez nasledkt v platnosti, nebot’
odporuje ur€itym zdsadnim nosnym postojim spolecnosti jako celku a toto

poruseni je natolik zasadni, ze je postihovano neplatnosti.

Na rozdil od rozporu se zédkonem, coz je hledisko relativné objektivné
rozpoznatelné, nebot’ jednotlivé kogentni normy najdeme v zakoné, rozpor
s dobrymi mravy je pojem neurcity, ktery vyzaduje dalsi vyklad a konkretizaci.
Téz se jedna o pojem, jehoz obsah se, v souvislosti S vyvojem spolecnosti
a zménou jejich postoji, v ¢ase rizni. Vzhledem k tomu, Ze pojem dobrych mravii

neni V naSem pravnim fadu novinkou, probéhlo jiz v minulosti v nasi pravni teorii

1% Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 616
S TICHY, L., Obecnd édst obcanského prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 246
138 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1444
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1 praxi spoustu pokust o definovani tohoto pojmu,157 na coz odkazuje i divodova
zprava k NOZ s tim, Ze je chapani tohoto korektivu dostate¢né rozpracovéno,
ustaleno a jeho aplikace neéini problémy.’® Za jeden z nosnych judikatd, ve
kterém lze spatfovat pomémné vystizné vymezeni tohoto pojmu, je mozno
povazovat rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 02. 1998, v némZ jako dobré
mravy stanovil ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdasad,
Jjejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svuj moralni obsah
V prostoru a casu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave
V daném Ccase, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikit prdavniho

vztahu. “*°°

Jako ptiklad zdafilé definice uvadéné teoretiky mozno zminit
vymezeni, které podava J. Salaé: ,,mimopravni hodnoty spolecné urcité
spolecnosti na urcitém stupni jejiho vyvoje — chdpané jako nezpochybnitelné
minimum slusnosti vSech spravedlive uvazujicich jedinci. «“180 v/e vztahu
K pokusim o definovani tohoto pojmu povazuji naprosto vystizny postoj
K. ElidSe, ktery v této souvislosti vyjadiuje myslenku, Ze snahy o definovani
dobrych mravl nejsou nejvhodnéj$im ptistupem a nespatiuje v nich smysl, jelikoz
jde ¢asto o pokusy nic nevypovidajici. Jako vhodné&jsi feSeni navrhuje pristoupit
pouze k obecnému ramcovému vymezeni tak, Ze dobrymi mravy jsou ur€ité
moralni principy nebo napf. zasady ekvity.*®* Definic by v literatufe bylo mozno
shledat jest¢ nespocet, ale a¢ jsou rizn¢ vyjadiené, vétSina z nich se vyznamove
ve své podstaté shoduje. Z pravé uvedené¢ho je mozno shrnout, ze se nejedna
0 pojem se stalym obsahem, ktery je mozno charakterizovat jako uréité zakladni
moralni hodnoty spolecnosti, které se pfirozené v urCitém cCase a misté meéni.
Vzhledem ktomu, ze neexistuje univerzalni kritérium pro ureni rozporu
S dobrymi mravy ani jejich ptesné obsahové vymezeni, nebude posouzeni tohoto
rozporu v kazdém konkrétnim piipadé véci jednoduchou, k jejimuz feseni je nutno

pfistupovat s ohledem na zvlastnosti a souvislosti kazdého ptipadu individudlné.

%7 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd éast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2085
8 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 32
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 02. 1998, sp. zn. I1. US 249/97
%0 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. Praha: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-349-3. 5. 173
81 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. Bulletin advokacie. 2015, rog.
9,s.17.
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V souvislosti s touto vadou rovnéz vyvstava otazka, zda jejim nasledkem
bude neplatnost absolutni ¢i relativni. RozliSujicim kritériem je v tomto piipadé
pojem ,,zjevny*“. Pod nim se rozumi, Ze ,, kazda osoba priumeérné rozumnd rozpor
S dobrymi mravy jednoduse rozpoznd. ““ Je-li tomu tak, takové pravni jednani bude
postizeno absolutni neplatnosti. V ptipad¢ rozporu, ktery nebude zjevny, mize byt
nasledkem neplatnost relativni.’®* Shodn& s pravé prezentovanym nézorem M.

163 NTx1.4 7 o 9
Neéktefi autofi ovSem na tuto

Zuklinové se vyjadifuje napt. také L. Tichy.
problematiku zastavaji odliSny ndzor, ktery spociva v presvédceni, ze jedinym
nasledkem poruSeni dobrych mravii mize byt absolutni neplatnost. Pojem zjevny
totiz dle F. Melzera je tfeba vykladat spiSe ve smyslu ,,jednozna¢ny, patrny,
zfejmy*“, a nikoliv ve smyslu ur¢it¢ho dalSiho stupné intenzity rozporu.
Relativizace neplatnosti tohoto rozporu by potom znamenala popieni samotného
dodrzovani je nutno bezvyhradné dbat. Pfitom relativni neplatnost by vyjadiovala
opacné sméfovani, a to, Ze se jedna o pravidla, na jejichZ dodrzovani je tfeba trvat
pouze, pokud se jich dotéena osoba dovola.® K obdobnému pojeti se priklani
také J. Handlar'®® nebo I. Beran.'®® Argument, ktery uvadi F. Melzer, plsobi
presvédcivé a je mozno mu dat za pravdu, ze v urcitém smyslu by zminény
pfistup mohl znamenat popfeni vyznamu dobrych mravi. I pfesto se mi ale
osobné jevi jako vhodnéjsi ptistup ten, ktery podporuje uziti jak absolutni tak
I relativni neplatnosti. To s ohledem na souc¢asnou preferenci relativni neplatnosti
pred absolutni, rovnéz ale také ztoho divodu, ze druhy zminovany pfistup

7w

s sebou pfinasi to negativum, ze pravni jednani, kterd nenaplni pozadovanou

podminku jednoznacnosti, ziistanou nadale v platnosti.'®’

Takovy stav, dle mého
nazoru, neni idealni. Absolutni neplatnosti by tedy méla byt stihana ta jednani,
kterd svou intenzitou rozporu s dobrymi mravy stoji proti z&4mim celé

spole¢nosti, a témi jsou dle dikce § 588 ta, ktera dobrym mraviim odporuji zjevne.

182 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.190

163 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1444

164 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11,
$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 721

185 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2087

1% Beran, I. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 617

%7/ souvislosti se zasadou Ze v pochybnostech je tieba na pravni jednani spise jako platné nez
neplatni.
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V ostatnich ptipadech, kdy je dan rozpor s dobrymi mravy, ovSem nikoli natolik

evidentni, by mélo byt pfistoupeno k moznosti relativni neplatnosti.
4.3.3 Pocatecni nemoZnost plnéni

Dalsim zakladnim obsahovym piedpokladem pravniho jednéni, aby mélo
smysl a mohlo napliiovat svij ucel, je, aby bylo mozné ho uskute¢nit. Tedy aby
nesméfovalo k pravim a povinnostem, jejichz realizaci z ur€itych divodi neni
mozno dostat. Tato podminka musi byt naplnéna jiz na samém pocatku pravniho
jednani. Pokud tomu tak neni, jedna se o dals$i vadu vyvolavajici neplatnost
pravniho jednani. Tuto vadu uvadi NOZ v § 588, ktery zaklada absolutni
neplatnost. Pravni jednani zakladajici nemozné plnéni tedy nebude nikdy

vyvolavat neplatnost relativni, vZdy se bude jednat o absolutni neplatnost.

Podstatné je urceni, zda tato nemoznost je minéna ve smyslu objektivnim
¢i subjektivnim. Objektivni nemoznost znamend, Ze pro nikoho neexistuje
moznost jak pravni jednani realizovat,"® zatimco subjektivni znamena, Ze pouze
povinny neni schopen plnéni dostat."® V nasem pravnim fadu je jako primérni
duvod této neplatnosti minéna objektivni nemoznost a V judikatufe je mozno
shledat i nazory, Ze jen tato bude zpiisobovat nasledek neplatnosti.'’® Subjektivni
nemoznost vSak bude pravné vyznamna vyjimecné, V situacich, kdy plnéni bude

- a F o Y 171172
vazano striktné na osobni vykon plnéni.

Diavodem absolutni neplatnosti pravniho jednani je pocate¢ni nemoznost
plnéni. Vyvstava tedy otazka, jaké budou nésledky, pokud nemoZznost nastane
pozdéji. Dodatecna (naslednd) nemoZnost nastavd aZz po okamziku ucinnosti
pravniho jednani a nevyvolava neplatnost samotného pravniho jednani, ovSem je
divodem pro zéanik zavazku, tedy zprosténi dluznika povinnosti plnit. Pficemz

neni rozhodujici, zda né€kdo zjednajicich o nemoZnosti veédél, ¢i ji mohl

168 ptikladem objektivni nemoznosti miize byt zavazek k ,,pfineseni modrého z nebe.

189 Jako piiklad mozno uvést situaci, kdy se osoba zavaze k prodeji predmétu, jehoz vlastnikem je
ale n¢kdo jiny. Samotny dluznik tedy dluh splnit nemiize, zatimco pro vlastnika to mozné je.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1389/2004

11 Takové plnéni mize byt napf. vystoupeni slavného zp&vaka, ktery piijde o hlas.

12 Handlar, J., Dobrovolna, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088

45



pfepoklédat.173 Lze ale vtakové situaci posuzovat, Vsouladu se zasadou

poctivosti, vznik naroku na néhradu skody.'”

4.3.4 Nedostatek zpusobilosti pravné jednat

Zasada autonomie vile v soukromém pravu mize byt omezena urcitymi
pozadavky kladenymi na subjekt pravniho jednani, které zarucuji, Ze jeho projev
vile je mozno povazovat za relevantni. Takovymto korektivem je pozadavek
dostatecné mentalni a intelektudlni zptisobilosti. Pokud posuzované pravni jednéani
klade na jednajiciho pozadavky, které piesahuji tyto jeho schopnosti, je tfeba
ucastniklim jednani poskytovat ochranu pied jeho nésledky. Jsou proto stanoveny
ur¢ité aspekty, na zakladé kterych je pravo jednat u nékterych osob omezeno,
a pokud takové omezeni osoba piekroci, pravni jednani trpi vadou a je tieba ho, az
na vyjimky, sankcionovat absolutni neplatnosti.’”® Tento pozadavek pro platnost
pravniho jednan zakotvuje NOZ v § 581: , Neni-li osoba plné svépravna, je
neplatné pravni jednani, ke kterému neni zpusobild. Neplatné je i pravni jednani

osoby jednajici v dusSevni poruse, ktera ji cini neschopnou pravné jednat.

Osoby, které jsou zahrnuty do ochranného rezimu dle § 581, nazyvame
souhrnné jako ,.chranéné osoby“. Jedna se pouze o osoby fyzické, nebot
pravnické osoby ze sv€ podstaty svépravnost mit nemohou a jednaji
prosttednictvim svych zastupct, kteti jsou osobami fyzickymi a u kterych mozno
svépravnost posuzovat. Prvni skupinou, kterd spada pod tento pojem, jsou
nezletili. Nezletili, tedy mladsi 18 let, ktefi jeSt€¢ nenabyli plné svéplraivnosti,176
Jsou zpusobili k t€ém jednanim, ktera jsou ekvivalentni jejich v€ku a stupni vyvoje
jejich rozumové a volni vyspélosti. Hovofi se tedy o Castecné svépravnosti, jejiz
rozsah se rozviji postupné s vékem. Pro nékterd jednani stanovi zdkon konkrétni

177

vékovou hranici nabyti zpisobilosti, tou bude nejcasteji v€k 15 let.”"" Ta pravni

173 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 618
4 Handlar, J., Dobrovolna, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088
> Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1456-1457
178 ptiznanim soudu dle § 37 nebo uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu dle § 30 odst. 2
NOZ.
17 Napt. dle § 1526 je nezletili, ktery dosahl véku 15 let schopen pofidit zavét formou veiejné
listiny.
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jednani, k jejichz uskutecnéni nezletily nedosahl dostatecné zpusobilosti, za néj

&ini jeho zakonny zastupce, popf. k nim piedem udéluje souhlas.™

Dalsi chranénou skupinou jsou osoby, jejichz svépravnost byla omezena.
K omezeni svépravnosti dochazi rozhodnutim soudu, ve kterém je stanoven
rozsah omezeni, na zakladé néhoz je tieba posuzovat, zda je osoba ke
konkrétnimu jednani zptisobild, ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze soud stanovuje omezeni
svépravnosti, ve svém rozhodnuti rovnéz ur¢i, kdo bude opatrovnikem omezené
osoby. Jeho ukolem je opatrovaného zastupovat, posuzovat dopady konkrétnich
pravnich jednani a kone¢né za n¢j jednat v rozsahu jeho omezeni, popt. dodatecné
schvalovat pravni jednani, ktera opatrovany ucinil sdm. Praveé takovéto dodatecné
schvaleni je vyjimkou znasledku neplatnosti jednani nezptsobilou osobu,
apravni jednani se tak povazuje za platné od pocatku. Dalsi vyjimkou

Y VT y e 179
Z neplatnosti je jednéni, které neni chranéné osobé& na jmu.

Posledni kategorii chranénych osob jsou ti, ktefi a¢ jednaji v rdmci jim
nalezejiciho rozsahu svépravnosti, nenapliuji plné podminku intelektualni
zpusobilosti, nebot” jejich schopnost pravné jednat je pfechodné omezena dusevni
poruchou. Mezi takovouto poruchou a posuzovanym jednanim musi existovat
pricinna souvislost.'®® Samotna existence dusevni poruchy jestd neznamena
omezeni zpusobilosti k jednani, musi jit o takovy stav, v disledku které¢ho
jednajici neni schopen toto jednani ovladnout, nebo vyhodnotit jeho podstatu

a nasledky.'®

Vyjimkou z takovéto nezplsobilosti je tzv. ,svétly okamzik®,
neboli okamzik, kdy se stav jednajiciho na urcity Cas zleps$i natolik, Ze je
obnovena jeho rozumova a volni schopnost na troven postacujici k platnosti
pravniho jednélni.182

Rozhodujici je opét urceni, zda nadsledkem takto vadnych jednani bude
neplatnost absolutni nebo relativni. V literatufe mozno shledavat rtizné nazory.

M. Kindl, a¢ se k takovému feSeni stavi pomérné kriticky, dovozuje, ze pljde

8 Dobrovolna, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2093
9 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11,
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 741
180 Dobrovolna, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2095
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 08. 2013, sp. zn. 30 Cdo 850/2013
182 Dobrovolna, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2095
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0 neplatnost relativni.’®® M. Zuklinova v nedostatku svépravnosti spatiuje ob¢

moznd tfeSeni v zévislosti na tom, o kterou skupinu chranénych osob se jedna.
K nésledku absolutni neplatnosti se ptiklani, pokud jednala mimo rdmec své
zpusobilosti nezletila osoba a nevztahuje se na toto jednani zakonem stanovena
vyjimka, zatimco v ostatnich piipadech shledava feSeni v neplatnosti relativni.'®*
Prevladajicim ovSem je ten zavér, ze se bude jednat o neplatnost absolutni.
Zastavaji ho napf. F. Melzer,'®® L. Tichy,'® I. Beran,'®” Bezouska P.'® a dal3i.
Osobn¢ spatiuji jako nejvhodnéjsi feSeni pravé posledné zminéné. V relativni
neplatnosti v tomto piipadé nevidim vychodisko, nebot’ se jedna o ptipad, ktery
lze podradit pod diivody absolutni neplatnosti v § 588, protoze takové jednani se
dostava do rozporu se zdkonem, ve kterém je mozno shledat naruseni vefejného
pofzidku.189 Dal$im hlediskem, které mé vede k tomuto zavéru, je namitka
neplatnosti. Ta je potfebna pro nastoupeni nasledkl relativni neplatnosti, ovSem
prislusi pouze osob¢, na jejiz ochranu je stanovena, ktera ale v tomto ptipad¢ neni
zpisobila pravné jednat. Pfi¢emz opatrovnik nemusi ani tusit, ze k takovému
jednéni doslo. Proto je tfeba témto osobam poskytovat ochranu z ufedni
povinnosti. Problematicky by také pusobilo pravidlo, ze se nikdo nesmi dovolavat
neplatnosti, kterou sam zpusobil. Nepokladam za spravny ani piistup, ktery
odlisuje nasledky nezpusobilosti nezletilych od jinych chranénych osob. U vSech
téchto osob je naruSena jejich rozpoznavaci i ovladaci schopnost, tudiz by jim
méla piisluset i totozna pravni ochrana. Az na vyjimky vyplyvajici z ptedchoziho
vykladu by tedy mélo jednani osobou k nému nezpusobilou vyvolavat nasledek

absolutni neplatnosti.

18 Kindl, M. in KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zékonik. Problémy a tiskali. Plzet:
Ales Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-516-6. 5. 105-106

184 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.191

185 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11,
$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 743

186 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1457

87 Beran, I. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 619

1% Bezouska, P. in ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviireii
nového obcanského zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014. ISBN 978-80-7478-493-4. 5. 74

18 Shodné napft. Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-.
Svazek I1I. §419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 743
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4.3.5 Nedostatek formy

Ustanoveni § 582 stanovuje dalsi pfedpoklad platnosti pravniho jednani.
., Neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zdakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.” NOZ, a¢ stoji na
principu bezformalnosti, pro urCitd pravni jednéni prostfednictvim kogentnich
norem vyzaduje konkrétni formu. Ta v takovém piipadé musi byt dodrzena.
Pokud tomu tak neni, trpi pravni jednani vadou, jez je postihovana sankci

neplatnosti.

NOZ konkrétni formu stanovi pro jednéni, kterym piiklada zvlastni
vyznam a jeji nedodrzeni by mohlo znamenat problémy pfi vyvolani nasledk.
Kromé formy, kterou predpisuje sam NOZ, je ale tfeba dodrzovat rovnéz formu,

. . . . C . 190
kterou si strany sjednaji, nebot’ i takova je zavazna.

Nésledkem vady nedodrzeni formy mulZze byt neplatnost absolutni
I relativni, v zavislosti na tom, kym je porusena forma stanovena a zda jsou
naplnény dal§i podminky. V pfipadé formy stanovené zakonem by méla byt pro
neplatnost pravniho jednani naplnéna také podminka, aby tak smysl a ucel zakona

Vyiadoval.191

Pokud zakonna forma prospivé ochrané z4jmu pouze nékteré osoby,
nasledkem jejiho nerespektovani bude neplatnost relativni. Aby nasledkem byla
neplatnost absolutni, je tieba, aby nedodrzeni formy vedlo ke zjevnému naruSeni

vetejného pofaidku.192

Normy, které stanovi pisemnou formu, jejiz nedodrZeni ma
za nasledek absolutni neplatnost, plni funkci zajistovaci, jejichz smyslem je
ochrana tretich osob nebo vetfejného zajmu s cilem zajisténi bezpecnosti jednani
apravni jistoty, nebo funkci kontrolni, jejichz Géelem je zjistitelnost urcitého
ujednani pro organy vetejné moci.'*® Absolutni neplatnost bude nasledkem
nejcastéji v téch piipadech, kdy zdkon vyzaduje formu vetejné listiny, nebo kdy

ma byt na zéklad¢ jednani v pisemné formé zapsano pravo do verejného seznamu.

190 ichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1462

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014

192 Beran, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 620

% Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 745-746
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Bude tomu tak také v piipadech, kdy je pisemnd forma stanovena za ucelem

ochrany slabsi strany, napf. pii vypovédi z ndgjmu bytu pronajimatelem.™*

Co se ty¢e formy stanovené stranami, je pievazujicim nazorem, ze
VvV ivahu pfipada neplatnost relativni.’® Zaroveii je ale tfeba brat v uvahu smysl
aucel, jaky strany timto sjednanim sledovaly, a zda by vibec nedodrzeni mélo
vést k neplatnosti.*® Dle J. Handlara je tieba rozlidovat, zda ma smluvni ujednani

formy povahu deklaratorni®® & konstitutivni.'*®

Zatimco poruseni formy
u deklaratorni povahy nemad, dle n¢&j, vliv na platnost pravniho jednani,

u Konstitutivni povahy spatiuje jako nasledek vzdy neplatnost absolutni.*®

Snazorem J. Handlara se neztotoziiuji a vychodisko shleddvam
V neplatnosti relativni. To primarn¢ s ohledem na zidkonné ustanoveni § 582
odst. 2,2° ktery v tomto ptipad€é vyslovné hovoii o ndmitce neplatnosti. Dalo by
se polemizovat, zda se zminéni namitky v tomto ustanoveni nevztahuje pouze
k ¢asové lhaté namitnuti, nikoliv, ze by zakotvoval pouze neplatnost relativni.
Ovsem k zavéru relativni neplatnosti je tieba dojit, i pokud vezmeme v uvahu tcel
absolutni neplatnosti, ktery smétfuje k ochrané¢ minimalné SirS§iho okruhu osob.
Sankcionovani poruseni smluvni formy vede toliko k ochrané zajmu jednajicich
a je tfeba ho sankcionovat neplatnosti relativni. Pro nasledek absolutni neplatnosti
by muselo takovéto poruseni zahrnovat jeden z diivodi stanovenych v § 588, coz

se ale v pfipad¢ smluvni formy muze stat jen ojedinéle.

194 Bezouska, P. In ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviireii
nového obcanského zdakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014. ISBN 978-80-7478-493-4. 5. 75
1% Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1461, Zuklinova, M. in
DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 192, Beran, V. in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 620
19 Napt. pokud si tuto formu ujednali pouze pro jeji ditkazni funkei.
97 Takovéto stanoveni formy neni piedpokladem vzniku pravniho jednani, Gi¢elem je obvykle
napt. dokazatelnost.
1% Forma je takto stanovena jako podminka vzniku, projevem viile v jiné form& ucastnici nemini
byt vazani.
9 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydadni. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2098-2099
20 'Neni-li dodrzena forma pravniho jedndni ujednand stranami, lze neplatnost namitnout, jen
nebylo-/i jiz plnéno.
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4.3.6 Omyl

Je podstatou pravniho jednani, aby projev vile smétoval k uréitym
pravnim nasledkiim. Mize ale nastat situace, kdy svobodny projev vule
jednajiciho bude vést k nasledktim, které by si nepial zpiisobit. K tomu muze
dojit, pokud subjektivni vnimani a pifedstavy jednajiciho nejsou v souladu se
skutecnosti. Takova vada pravniho jedndni se oznacuje jako omyl a je stihana

nasledkem neplatnosti.

Jednajici, ktery byl pfiveden v omyl, se nachazi v postaveni chranéné
osoby. Omyl postihuje zpravidla jednu ze stran dvoustranného pravniho jednani,
jejimz puvodcem je vétSinou ta strana, kterd svym chovanim omyl vyvolala,
0 omylu védeéla, nebo jeho vznik predpokladala a ocekavala, ze postihne druhou
stranu jednani. Mnohdy muiZe byt pivodcem omylu i osoba tfeti. Vyjimecné
mohou nastat i situace, kdy ptivodcem omylu jsou obé€ strany, adresat nebo Cinitel
jednostranného pravniho jednani. NejcastéjSim piipadem je ale takovy, kdy je
vyvolan osobou, kterou je jednano, a v omyl je pfiveden adresat tohoto jednani.?®*
Aby se jednalo o pfipad omylu, je tieba, aby adresatovi nebyla skute¢na vile
jednajiciho zndma. Jen tak bude existovat rozdil mezi skuteCnymi

predstavovanymi nasledky.

Nepftiznivé nasledky pravniho jednani ovSem nevyvolava kazdy omyl.
Aby byl omyl pravné relevantni z hlediska nasledné neplatnosti, musi se podle
§ 583%% jednat o omyl podstatny. Tim se rozumi omyl tykajici se okolnosti
rozhodné pro realizaci pravniho jednani, bez niz by se pravni jednani viibec
neuskutecnilo. Rozhodnymi skute¢nostmi jsou okolnosti hlavni a také vedle;jsi,
které si strany za rozhodujici plrohlaisily.204 Rozhodujicim rozliSovacim kritériem
toho, zda ma omyl ptsobit neplatnost, je otazka, zda by jednajici, pokud by si byl
védom skute¢nych podminek, pravni jednéni provedl odlisné nebo neprovedl

viibec.2%® Omyl v podstatnych nalezitostech®® bude typicky omylem podstatnym,

201 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1462

202 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 09. 09. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1113/2009

203 Jednal-li n&kdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je
pravni jednani neplatné.

2% Mohou tak prohlasit vyslovné nebo stanovenim u&elu, ze kterého tyto naleZitosti vyplyvaji,
nebot’ jsou rozhodujici pro jeho dosazeni.

205 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1467
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nelze ovSem takto usuzovat striktné podle tohoto hlediska, nebot’ existuje nejeden
pfipad, kdy tomu tak nebude. Je tedy tieba pfihlizet jako k zasadnimu méfitku
K pfedtim zminénému, a to k tomu zda by jednajici pravni jednani ucinil i se

znalosti skute¢ného stavu véci.

Dalsim piedpokladem pro nasledek neplatnosti podle § 583 je, jak jiz bylo
naznaceno, aby byla chranénd osoba v omyl uvedena druhou stranou jednani.
Tedy aby druha strana byla ptivodcem omylu, aby byl omyl vyvolan jejim
chovanim. Pfitom se nevyzaduje, aby si tato osoba zplsobeného omylu byla
védoma, S vyjimkou situaci, kdy je ptivodcem omylu osoba tieti. V téch ptipadech
se strana povazuje také za puivodce omylu, pouze pokud se na jeho zpiisobeni
podilela, nebo o ném alesponn védéla. Takovy vyznam vyplyva zpodminek
Vv ustanovenich § 583 a § 585, ktery stanovi, ze ,,méla-li osoba, s niz se pravné
Jjednalo, na c¢inu treti osoby podil, anebo o nem vedéla ci alesponn musela védet,
povazuje se i tato osoba za piivodce omylu.” Tento zavér ale byva v literatute
kritizovan a jako vhodnéjsi feSeni byva uvadéno rozsitit pozadavek védomosti
z § 585 i na § 583. Odlisny pfiistup k podmince védomosti druhé strany o omylu
Vv zavislosti na tom, zda je sama piivodcem ¢i nikoliv, neni na misté a ptedpoklady
omylu by méli byt vykladany jednotné. Védomost druhé strany o omylu by tedy
méla byt obecnym piedpokladem, stejné tak jako tomu bylo za minulé pravni

upravy, vSak ani diivodova zprava na zddnou zménu nepoukazuje.207

Dals8i nalezitosti omylu je jeho omluvitelnost. Pouze pokud je omyl
omluvitelny, nalezi jednajicimu pravo na ochranu. Tim se rozumi takovy omyl,
kterému se chranéna osoba nemohla vyhnout. I piesto, ze by tato osoba jednala
s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze vzhledem ke konkrétnostem piipadu
pozadovat, nemohla si uvédomovat skutecny stav a existenci svého ornylu.208 Jde
o pozadavek, ktery neni ustanoven zdkonem, ovSem dospéla k nému pravni praxe
a tyto zavéry jsou nadale pfijimany a uzivany. S u€innosti NOZ se nejevi nutné
tento zavér ménit. Nasvédcuje mu také podminka relativni neplatnosti, kdy se

nikdo nema dovolavat neplatnosti, kterou sam zpiisobil, a také ustanoveni

296 Napt. omyl v osob&, omyl v pfedmétu pravniho jednani apod.

7 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2106, shodné Melzer, F. in
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. §419-654. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 767

2%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 07. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007
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§ 4 odst. 1, které od kazdé svépravné osoby piedpokladd rozum priméerného

&loveka a b&Znou miru opatrnosti.?*

Je tfeba zminit, Ze 1 nepodstatny omyl, tedy omyl ve vedlejsi okolnosti,
kterou si strany neprohlasily za rozhodujici, muze byt pravné relevantni
a vyvolavat pravni nasledky. Zasadni pro pravni relevanci vedlejsi okolnosti je,
aby m¢lo vliv na rozhodnuti jednajiciho. V takové situaci neni ovlivnéna platnost
pravniho jednani, ale jednajicimu v omylu muze dle § 584 odst. 1 vzniknout vici
jeho ptvodci pravo na priméienou nahradu. Jinym ptipadem bude omyl vyvolany
Isti. Jak stanovi § 584 v odst. 2, nasledkem takového bude neplatnost i piesto, ze

se tyka tfeba jen vedlejsi okolnosti.

V urceni typu neplatnosti se nazory v literatufe vétSinou shoduji a jako
nasledek této vady spatiuji neplatnost relativni.?’® Je moZno se ale setkat
i Snazorem opacnym, ktery piedklada napf. L. Tichy stim, Ze se jedna
0 zavaznou vadu vule, tudiz se jevi jako logické, ze zadkonodarce ji postihuje

absolutni neplatnosti.”**

Takovy zavér dle mého nazoru neni spravny a i presto, ze
zdkon nehovoii vyslovné o namitce neplatnosti, tato vada by méla byt stihana
neplatnosti relativni. To proto, Ze neplatnost je zde stanovena toliko k ochrané
omylem dotené osoby, téz také z diivodu, ze jiz minuld pravni uprava stihala
tento nedostatek relativni neplatnosti, tudiz by se jevilo jako nelogické v dobach
NOZ, ktery je postaven na principu preference platnosti a prednosti relativni

neplatnosti, zavadét pro tuto vadu ptisnéjsi nasledek.
4.3.7 Nesvobodna viile

Neopomenutelnym divodem neplatnosti, a to neplatnosti relativni, je dle
§ 587 ovlivnéni ville hrozbou. ,,Kdo byl k pravnimu jednani prinucen hrozbou
telesného  nebo  duSevniho nasili  vyvolavajici  vzhledem k vyznamu
a pravdepodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim viastnostem toho, jemuz bylo
vyhrozovano, jeho duvodnou obavu, ma prdavo namitnout neplatnost pravniho

jedndni.“ Vyznam pojmu vis compulsiva jiz byl v této praci nastinn.?*? Jde

9 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éast (§1-654). Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2108

219 Tamtéz, Melzer, F. in Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky
komentar. Svazek III. §419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 768 ad.

211 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1468

2122 3.2 Nalezitosti viile
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0 tzv. psychické nasili neboli bezpravnou vyhruzku. Zatimco u vis absoluta je
ptitomnost vile vyloucena tplné, u vis compulsiva plati, ze ,,a¢ pfinucen, ptrece
jen chtél“. Toto uslovi pomérné presné vystihuje podstatu tohoto pojmu. Nejde
tedy o situace, kdy by jednajiciho chovani bylo pfimo ovladano, napt. vedenim
jeho ruky, ale o situace, kdy projev vile vychazi zrozhodnuti jednajiciho,
nicméné toto jeho rozhodnuti a jeho svoboda tvorby vile je zna¢né¢ omezena.
Bezpravna vyhruzka zahrnuje ty ptipady, kdy je pod hrozbou vynucovano urcité
jednani. I vis compulsiva ale mize zahrnovat nasili fyzické, nebot’ jim rozumime

i situace, kdy je osoba napf. bitim nucena k naslednému jednani.

Bezpravna vyhruzka znamena ,,navozeni atmosféry strachu a v diisledku
toho ovlivnéni viile jednajiciho do té miry, ze by bez tohoto vnéjsiho tlaku jednal
jinak. Hrozbu musi vyvolavat fyzicka osoba. “ O piipad omezeni svobody nepujde
Vv situacich, kdy je strach zplisoben adekvatnim jednanim druhé strany, které neni
protipravni. Hrozba mize byt sméfovdna i vi¢i jinym osobam, nez je sam
jednajici, ovSem jejichz Gjmu sam pocituje. Kritéria pro posouzeni stavu
nesvobody jsou existence vyznamné hrozby, mira moznosti uskute¢néni této
hrozby a osobni vlastnosti jednajiciho.213 K témto kritériim bych doplnila rovnéz

Mrw e

protipravnost hrozby a pti¢innou souvislost mezi hrozbou a jednanim.
4.4  Moznost zachovani platnosti

V souladu se zédsadou preference platnosti pravniho jednani pred
neplatnosti NOZ zakotvuje nékolik moznosti, jejichz cilem je zachovat vadné
pravni jednani a jeho nésledky V piipadé€, kdy by jinak mél nastoupit nasledek
neplatnosti, poptipadé obnovit platnost neplatného jednani. Mimo jiné také
stanovi, Ze chyby v psani nebo poctech nejsou platnosti pravniho jednani na ujmu,

je-li jeho vyznam a viile stran jasna.
44.1 Konverze

Konverze je moznost zachovani platnosti pravniho jednani jeho pfeménou
Vv jiné platné pravni jednani, jehoZ naleZitosti bezvadné spliiuje, pokud rovnéz
vyjadiuje vuli jednajici osoby. Tuto moznost NOZ stanovi v § 575. Tento nastroj

zietelné ztélesniuje snahy o respektovani a zachovani skute¢né vile jednajiciho.

283 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1482
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Tento institut neptfedstavuje zménu od OZ, ktery téZ upravoval tuto moznost
zachovani platnosti. Rozdilem je, Ze za minulé Gpravy bylo tieba se konverze
dovolat, dnes k ni dochazi ex lege. Ve své podstaté nejde o zachovani platnosti

samotného jednéni, ale o zachovani jeho obsahu.

Takto napravovat neni mozné pravni jedndni postizena casteCnou
neplatnosti, platna jednani, ani ta, ktera mohou byt zhojena. Pro konverzi
pravniho jednani neni podstatny diivod, pro ktery mélo byt neplatné, dilezité je,
7e nahradni pravni jednani uz takovyto divod neobsahuje. Otazkou je, zda toto
feSeni lze pouzit i v pfipad¢ rozporu s dobrymi mravy nebo zavazného rozporu se

zékonem. Zpravidla byva uvadéno, 7e takova jednani napravovat nelze.”**
4.4.2 Castetna neplatnost

Ustanoveni § 576 upravuje situace, kdy ¢ast jednani postizenou vadou lze
oddélit od zbytku pravniho jedndni, které vady nevykazuje. Takové jednani po
oddéleni neplatné Casti miize zGstat v platnosti za predpokladu, Ze by k pravnimu
jednani doslo 1 bez této ¢asti, pokud by strana neplatnost v¢as rozpoznala. Pravni
jednéni po oddéleni vadné ¢asti musi spliiovat vSechny nalezitosti nutné pro vznik
a platnost pravniho jednani, aby mohla obstit a byt platnd sama o sob¢.
Neoddélitelné jsou zpravidla podstatné naleZitosti pravniho jednani, jelikoz bez
téch pravni jednani nemuize zistat v platnosti. Oddélitelné naopak budou nahodilé
slozky jednani, jako jsou napf. ujednani mista nebo ¢asu plnéni.215 Prikladem, kdy
divod neplatnosti postihuje celé pravni jednani, miize byt, jednal-li ¢loveék k tomu
nezpusobily. Kdy je naopak neplatnosti postizena pouze ¢ast jednani, je

napt. situace, kdy se vada tyka pouze ujednani o smluvni pokuté.216

4.4.3 Zména nezakonného urcéeni rozsahu

Usili o preferenci platnosti pravniho jednani lIze spatfovat rovnéz
V ustanoveni § 577, ktery stanovi moznost zménit rozsah pravniho jednani
soudem tak, aby byla zachovana jeho platnost. Jde o jedndni, kterd trpi vadou

rozporu se zakonem pravé pro urceni nezédkonného mnoZzstevniho, ¢asového,

24 Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1425

2> Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2061

21 TICHY, L., Obecnd édst obcanského prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 301
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uzemniho nebo jiného rozsahu. Takto napravit je mozno jednani neplatna
relativné 1 absolutné. Zména nezakonného rozsahu muize byt provedena pouze
soudem, ktery k tomu ovSem neni zmocnén z Giedni povinnosti, nybrz navrhem
stran. Navrh stran je ovSem pro soud podstatny z hlediska zmocnéni k provedeni
této zmeény, co se tyce obsahu navrhu stran, tim soud neni pln¢ vazan. Jedinym
posuzovacim méfitkem k uréeni konkrétni zmény je spravedlivé uspotfaddani prav
a povinnosti stran. Dal$im kritériem, ke kterému soud musi pfihlédnout, je, zda by
strany K pravnimu jednani vubec pfistoupily vV pozménéném rozsahu, kdyz by si

byly neplatnosti vcas Védomy.217
4.4.4 Konvalidace

Konvalidace znamena zhojeni vady a tim i1 odstranéni diivodu neplatnosti.
Jeji zdkonné zakotveni lze nalézt v § 582, jez se tykd formy pravniho jednani.
Nedostatek formy lIze napravit, a zamezit tak nasledku neplatnosti tim, ze
pravnimu jednani dodaji pozadovanou formu, nebo v piipadé smluvné sjednané
formy od tohoto pozadavku upusti a rozhodnou byt jednanim vazani i bez této
formy. Vada jednani poté zmizi a to se stane platnym a schopnym vyvolat pravni
nélsledky.218 Ty u zakonné formy nastavaji ex tunc, v pitipadé smluvni formy dle
dohody stran.?® K tomu, zda lze takto zhojit neplatnost relativni i absolutni,
zaujimaji autofi r0zné nazory. M. Zuklinova pfipousti tuto moZnost pouze
U neplatnosti relativni. V pfipad€ absolutni neplatnosti je dle ni potieba provést
220

nové pravni jednani.” J. Handlar moznost takového napraveni spatfuje jak

u relativni, tak u absolutni neplatnosti, s tim rozdilem, ze v druhém zminéném

pfipadé nastanou G&inky zhojeni z divodu ex nunc.??

Tichy, L. tuto moZnost
piipousti pro zékonnou i smluvni formu a to s uginky od pocatku.””> Osobné& mi
pfijde vhodnéjsi ten pfistup, Zze by strany v ptipadé, kdy by nasledkem méla byt

absolutni neplatnost, m&li pfistoupit k novému pravnimu jednani. To ztoho

217 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1432-1433

218 Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2099

29 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1463

207uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.194

22! Handlar, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2100

222 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1463

56



divodu, jak také uvadi Zuklinova, ze zdkon konkrétni formu pravniho jednani
stanovi vyjime¢né a za ucelem ochrany vetejného pofadku a zejména tretich
0s0b.?® Proto kco nejvys$§imu zajisténi jejich ochrany nedostatuje pouze

dodate¢né dodani formy, ale je tfeba znovu jednat.

V § 582 odst. 2 NOZ upravuje dalsi moznost konvalidace jednani
neplatného kvili nedodrzeni formy, a to konvalidaci splnénim u neplatnosti
relativni. To tim zplUsobem, ze , Neni-li dodriena forma pravniho jednani
ujednand stranami, lze neplatnost namitnout, jen nebylo-/i jiz plnéno. “ Relativni
neplatnosti se 1ze tedy dovolavat pouze, jestlize jesté¢ nedoslo k plnéni zaloZzeného
jednanim, které obsahovalo vadu nedostatku smluvené formy. Pokud jiz doslo
K pInéni, jednani zdstava v platnosti. To samé plati, pokud jde o formu

vyzadovanou zakonem V ¢asti Ctvrté NOz.2

4.45 Ratihabice

Platnost pravniho jednani lze rovnéz zachovat jeho dodate¢nym
schvalenim. To je mozné v pfipadech, kdy osoba mohla jednat pouze se
souhlasem ur¢ité osoby, zatimco jednala bez né&j. Takovouto vadu lze napravit
tim, Ze osoba, kterd méla ud¢lit souhlas, tak uc¢ini dodate¢né, popft. jednani schvali
sam jednajici po odpadnuti ptekazky, jez mu branila samostatné jednat.225 Tuto
moznost zakon zakotvuje v § 65 odst. 2, ktery tak stanovi u osob omezenych ve

svépravnosti, jez potfebuji k jednani souhlas opatrovnika.

223 ZUKLINOVA, M. Pravni Jjednani podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentar,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013, 192
s. ISBN 978-80-7201-918-2. s. 139

224 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek Il1.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 748-750

?2% 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.5.194
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5 Relativni neacinnost

Cilem kazdého pravniho jednani je vyvolat vznik, zménu nebo zanik prav
a povinnosti neboli pravni ucinky. To, zda tyto uc¢inky nastanou, kdy nastanou
a vuci komu, ovliviiuje vlastnost pravniho jednani nazyvana ucinnost. Okamzik
vzniku pravniho jednéni, jeho platnosti a u¢innosti asto splyva v jeden.??® Vznik,
platnost a u¢innost mozno pojimat jako urcité vyvojové faze pravniho jednani,
kdy ucinnost je az tim poslednim stadiem. Ta tedy viibec nenastoupi v ptipadech,
kdy pravni jednani trpi vadou, pro kterou je postizeno neplatnosti ¢i zdanlivosti.
Muzou ovSem nastat i situace, kdy pravni jednani bude existujici a platné, a i pies
to nebude schopno vici nékterym osobam vyvolat zamyslené Géinky. K tomu
slouzi institut relativni netcinnosti, ktery je mozno uplatnit u jednani, kterad
vznikla a jsou platna. Jde tedy o ta pravni jednani, ktera nemaji vliv pouze na jeho
strany, ale jsou dotleny i tfeti osoby. Takovou tieti osobou, které relativni

neucinnost zajistuje ochranu, je osoba vétitele.

Relativni neucinnost pravnich jednani je nasledek, ktery slouzi k ochrané
vétitele a nastava v situacich, kdy pravni jednani je jinak bezvadné, ovSem spéje
ke zkraceni véfitelovy pohledavky. Takové pravni jednani tedy zistava v platnosti
a pusobi U€inky vici ostatnim, smérem k véfiteli ale Zadné Uc¢inky vyvolavat
nebude, nebot’ cililo ke ztiZzeni uspokojeni jeho pohledavky. Tento nasledek
ovSem nenastava bez dalsiho z Ufedni povinnosti, nybrz pfedstavuje pravo véfitele
se dovolat u soudu relativni neiinnosti pravniho jednani.??’ Ta piedstavuje pro
vetitele moznost, jak se vyhnout neptiznivym nésledklim, které se mu dluznik
svym jedndnim snaZil zplsobit. Prakticky pljde o situace, kdy se dluznik, s cilem
vyhnout se nucenému splnéni, bude snaZzit sviij majetek zkratit o ¢ast, na které by
ptipadné mohlo dojit ke zhojeni vykonatelné pohledavky. Usp&iné dovolani se
relativni netGc¢innosti zpiisobi, Ze jednani, kterym dluznik svij majetek zkratil,
nebude mit smérem k véfiteli G€inky, a tak poskytne véfiteli mozZnost uplatnit

svou pohledavku i na tomto majetku.

228 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-
5.s.197

#" Kindl, M. in KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obéansky zékonik. Problémy a tiskali. Plzeh:
Ales Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 106
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Rozdilem relativni neucinnosti a neplatnosti je pravé to, vici komu
vyluCuje nésledky pravniho jednéani. V pfipad¢ neplatnosti nenastanou pravni
ucinky vici nikomu, ptsobi tedy proti vS§em. V ptipadé relativni neti¢innosti, jak
jiz bylo feceno, jednani nebude ucinky pisobit toliko vici véfiteli. V uvodnim
odstavci této kapitoly jsem jiz prezentovala své stanovisko, Ze relativni neti¢innost
pravniho jednani muze nastat pouze v piipadé, Ze pravni jednani nebylo, nebo
nema byt postizeno zdéanlivosti ani neplatnosti, nebot’ v takovém ptipadé pravni
jednani nebude pisobit ucinky vici nikomu, je tedy bezptedmétné urCovat
judikatura, kterd rovnéz stanovila prednost neplatnosti pravniho jednani pied
vyslovenim pouze jeho relativni neaginnosti,””® coz je piistup, ktery povazuji za
spravny. Vzhledem K ucelu, k jakému je neplatnost stanovena, by nebylo vhodné
v ptipadech, kdy jsou dany duvody neplatnosti, pfistupovat pouze k jeho
neucinnosti smérem k vétiteli. Tomuto zavéru nasvédcuje i divodova zprava,
kterd uvadi, ze relativni neucinnost je doplikovym institutem a upozorfiuje na
zdkladni vyznam upravy o platnosti a neplatnosti pravniho jednéni.zgo Tento
ptistup je, dle mého nazoru, analogicky platny i na pravni jednani zdanlivé, nebot’
pokud se vztahuje na divody neplatnosti, tim spiSe by neméla relativni neti¢innost
dostat prednost ani pied divody pro zdanlivost. V literature se 1ze ovSem setkat
i s odlisnym nazorem, jenz predstavuje napf. A. Janouskova®** nebo Z. Pulkrabek,
podle néhoz by mél mit véfitel na vybér, zda se pii naplnéni divodu jak pro
neplatnost, tak pro relativni neti€¢innost dovola té, nebo oné. Jako spravné ovSem
povazuji jeho konstatovani, ze divodem pro neplatnost nemiize byt diivod
rozporu se zakonem, ktery spocivd pouze ve zkraceni véfitele, nebot’ jde

0 specialni vadu, jako jejiZ nasledek je stanovena pravé relativni netiéinnost.”

O relativni neucinnosti pojednavda NOZ v oddilu sedmém dilu prvnim
hlavy V. Jeji zaklad zakotvuje § 589 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,, zkracuje-li prdavni
jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma veritel pravo

domdhat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni vuci veriteli pravné

228 Shodné napt. Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1492

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007

0 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 143

23 Janouskova, A. in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 632

232 Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1ll.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 796-797
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ucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-/i jiz uspokojeno.* Jak uvadi odst. 2 tohoto ustanoveni, véfitel se
stanoveni relativni neucinnosti muze domaéhat prostiednictvim institutu

nazyvanym odpurci zaloba.
5.1 Odpur¢i Zaloba

Odpurci zaloba je néstrojem, jehoz prostiednictvim se vétitel miize domoci
ochrany svych prav v ptipadech, kdy dluznik zkracovanim svého majetku ztézuje
jeho moznosti k uspokojeni pohledavky. Usp&$nou odpiréi Zalobou dosahne
vétitel rozhodnuti soudu o tom, Ze tato zkracujici jednani vici nému nemaji
ucinky. Na zaklad¢€ tohoto rozsudku Ize vést exekuci i na ty véci, o které dluznik
zkrétil svlij majetek neti¢innym jednanim, poptipad€ na nahradni hodnotu téchto
véci. 2 Opravnénym Kk podani této zaloby je véfitel (za naplnéni uréitych
podminek) a sméfuje proti osobé, jez ze zkracujiciho pravniho jednani nabyla
prospéch na ukor véfitele, nikoli proti dluznikovi, ktery mulze mit v fizeni
postaveni vedlejSiho Gcastnika na strané odpi’nrce.234 Podminky aktivni a pasivni

véené legitimace budou rozebrany v néasledujicich podkapitolach.

Odpurci zaloba mize byt podana jen proti takovému zkracujicimu jednani,
které napliuje jednu ze skutkovych podstat, jez zakon taxativné vymezuje. Lhity
K jejimu podani jsou u kazdého z téchto piipadi rozdilné, budou proto uvedeny
Vv jednotlivych podkapitolach tykajicich se téchto skutkovych podstat. Je tieba
zminit, ze se jedné o lhity hmotnépravni, Zaloba tedy musi nejpozdéji poslednim
dnem lhity dorazit soudu, a prekluzivni, coz znamen4, ze pravo vétitele po jeho
neuplatnéni ve lhité zanika.?* Pro pocatek béhu lhity je rozhodny okamzik
ucinéni pravniho jednani dluznikem. Jinak je tomu u jednani, z nichZ vznikaji
prava az na zakladé vkladu do katastru nemovitosti, nebot’ v tomto ptipad¢ je

rozhodny pravé okamzik, kdy nastanou G&inky tohoto vkladu.?®®

23 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1494

24 Tichy, L. in SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1494, 1509

2 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neucinnost pravnich jednani dle nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 21, s. 753

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.
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5.1.1 Aktivni vécna legitimace

Podminky aktivni vécné legitimace uvadi NOZ v § 589 odst. 1. K podani
odpar¢i zaloby je aktivné legitimovan véftitel, ktery ma viaci dluznikovi
pohledavku, jez se stala vykonatelnou, a tento dluznik ucinil pravni jednani

zkracujici véfitele.

Pohledavka musi existovat jiz v dobé zkracujiciho jednani dluznika, a to
byt nesplatnd, podminéna nebo takova, jejiz vznik ma teprve nastat, ale 1ze ho na
zéklad¢ aktudlniho pravniho vztahu pfedpoklaida‘[.237 28 K uspésnosti  zaloby
ovSem nestaCi, aby pohledavka existovala, musi byt rovnéz vykonatelna.
Zakladnimi podminkami pro aktivni vécnou legitimaci véfitele jsou tedy existence

vykonatelné pohledavky a existence zkraceni pravnim jednanim dluznika.

Vyvstava otazka k jakému okamziku naplnéni téchto podminek posuzovat.
AC se jevi jako logické, Ze by podminky k podani zaloby mély byt naplnény jiz
v dob¢ jejiho podani, jako piihodnéjsi feseni se ukazuje pozadovat jejich naplnéni
nejpozdéji v dob& rozhodovani soudu. Uvahy k rozhodnému okamziku budou
vysvétleny u jednotlivych podminek v nasledujicich podkapitolach. Pokud tyto
podminky nebudou naplnény, soud Zalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné

legitimace Zalobce.
5.1.1.1 Vykonatelna pohledavka

., Vyvkonatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splneni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veriteli priznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon
rozhodnuti (exekuci). “2%9 Takova vlastnost pohledavky tedy predstavuje moznost
vést proti dluznikovi exekuci, tedy opravnéni véfitele hojit vlastni pohledavku
prostfednictvim statni moci 1 proti vili dluznika, na zéklad¢ toho, Ze je

pohledavka podlozena vykonatelnym exekucnim titulem. Tim se liSi od splatnosti,

237 ptikladem miiZe byt situace, kdy v dobé jednani dluznika doslo teprve k objednani ur&itého

zbozi a Slo tak predpokladat nasledny vznik pohledédvky na uhrazeni kupni ceny.
238 Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1ll.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 809
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016
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ktera ptedstavuje pouze pravo vétitele od dluznika pozadovat splnéni pohledavky

, v v y v s . 240
a naslednou moznost dozadovat se vydani praveé exekuéniho titulu soudem.

Minuléd pravni Uprava v § 42a misto terminu vykonatelna pohledavka
uzivala pojem ,,vymahatelnd“. A¢ skutecny vyznam obou termint je odlisny,
piesto 1ze v nahrazeni tohoto pojmu terminem ,,vykonatelnd*“ spatfovat zménu
pouze terminologickou, nebot’ soudni praxe se jiz za dob OZ ustalila ve vykladu

. 241

pojmu vymahatelny pravé ve smyslu vykonatelny.” NOZ se tedy pouze uchylil

K piesnéjsimu pojmoslovi.

Je tfeba urcit rozhodny okamzik, ke kterému je tfeba podminku
vykonatelnosti zkoumat. Lze se setkat s nazory, jez piejimaji zavéry soudni praxe
z dob minulé pravni Gpravy a to, Ze okamzik vykonatelnosti této pohledavky musi
nastat nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu a Vv ptipadé, ze se véfitel teprve
Vjiném sporu domaha o piiznani vykonatelnosti, soud pfistoupi K pieruseni

242 o . y . , o
Tyto zavéry jsou ovSem soucasnou rozhodovaci praxi do jisté miry

fizeni.
ptekonany. Jako rozhodny okamzik sohledem na soucasnou judikaturu stale
shleddvam dobu rozhodovani soudu, ovSem odklon nastdva v feSeni situace, kdy
se vefitel uréeni vykonatelnosti teprve domaha. Pokud v dobé rozhodovani soudu
neni pohledavka vykonatelna, soud Zzalobu zamitne, nebot' véfiteli neptislusi
aktivni vécna legitimace pro uplatnéni odpurcéi zaloby a to bez ohledu na to, zda
se vjiném fizeni jejiho pfiznani domaha. V takové situaci K piipadnému
zachovani lhut, jejichZ beh po€inad dnem jednani dluznika, slouZzi institut vyhrady,

kterou NOZ zakotvuje v § 593.2*% Tyto zavéry lze spatfovat i v literatuie.?**

MozZnost vyhrady nahrazuje postup, kdy dochazelo k pferuseni fizeni
Vv pfipadé, Ze o pfiznani vykonatelnosti pohledavky teprve probihalo jiné fizeni.
Véritel tedy jiz nemusi podavat odpur¢i Zalobu ptfedcasné jen z diivodu, aby
nedoslo k promarnéni 1hit. Pied tim, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou,

st vétitel mize vyhradit pravo dovolat se relativni neti¢innosti. Musi tak proveést

20 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I11.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 812

#1 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 05. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 794/2006

242 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I11.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 814, Tichy, L. in SVESTKA, I.;
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takovym zplsobem, ze vyhradu ozndmi prostiednictvim notéie, exekutora nebo
soudu tomu, vi¢i némuz se hodld neucinnosti dovolat. Tim docili toho, ze dojde

ke staveni béhu lhit do té doby, nez se pohledavka stane vykonatelnou.
5.1.1.2 Zkraceni

Zkracujici jednani dluznika spociva v jedndni, jeZ negativné ovliviiuje
postaveni véfitele tim, ze uplné ¢i Castecné vylucuje jeho moznost uspokojeni
pohledavky na majetku dluznika. Pojem zkraceni lze bez problémt definovat
pouzitim star$i judikatury, kterd ho vymezila tak, ze ,, dluznikovy prdavni iikony
zkracuji pohleddvku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenseni majetku
dluznika a jestlize v diisledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné za
nasledek, ze veritel nemiize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukonii - by se z majetku dluznika alespon zcdsti
uspokojil. “%4°

Pojem zkraceni tedy napliuji ta jednani, kterd piedstavuji zmény ve
stavajicim majetku dluznika. Tyto zmény zpravidla spocivaji ve zmenSovani
dluznikova vlastnictvi nebo zamezeni zvySeni jeho jméni, S cilem zredukovat ¢i
eliminovat moznost véfitele zhojeni na tomto majetku. Z uvedené definice ale
vyplyva, Ze o zkraceni neptijde, pokud stale existuje majetek dluznika, ze kterého
muze byt pohledavka uspokojena. Nestac¢i tedy pouhd moznost zkraceni, ale musi

k nému realn& dojit.?*®

Jako problematicka se ukazuje otdzka, zda podminku zkraceni napliuji
také tzv. ekvivalentni pravni jednani. Jde o ta jednani, kdy se sice dluznik snazil
zbavovat svého majetku, ovSem bylo mu za néj poskytnuto nalezité protiplnéni.
Obecné vzato by tyto pfipady zkracenim byt nemohly, nebot’ majetek dluznika
prakticky nesnizuji, vzhledem k tomu, ze za n¢ opé&t nabyl protiplnéni, a hodnota
jeho majetku by tak méla zustat v obdobné vysi. Problematickou se tato situace
ovSem stava ve chvili, kdy prostfednictvim tohoto protiplnéni vétitel nebude moci
uspokojit svou pohledavku, nebot’ dluznik toto protiplnéni napi. spotiebuje ¢i

ukryje.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 01. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001
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Dosavadni soudni praxe zastavd nazor, Ze ekvivalentni pradvni jednani
nemohou byt povazovana za zkracujici.*’ To jak dluznik s protipln&nim nasledn&
nalozil, je pro posouzeni podminky zkraceni bez vyznamu.?*® S timto zavérem se
ale neztotoziuji a jevi se mi jako vhodné, aby v budoucnu doslo v tomto sméru
k posunu. Jako rozhodny okamzik pro posouzeni, zda jednanim doslo ke zkraceni
vétitele, by mél byt dle mého nazoru pojiman okamzik podani odptrci zaloby
nebo doba rozhodovani soudu, nikoli u¢inéni odporovaného prévniho jednani.
Ucelem relativni neGi¢innosti je ochrana véfitele proti jednani, jeZ ma znemoznit
uspokojeni jeho pohledavky. Nemélo by byt tedy kazdé ekvivalentni prévni
jednani posuzovano jako diivod relativni neucinnosti, jen proto, ze existuje
potencionalni moznost dluznika snadnéji tento majetek zasttit. OvSem ani naopak
by nemélo kazdé ekvivalentni jedndni jako pficina zkréceni dluznika byt
odmitano. M¢l by byt zkouman pravy umysl dluznika a je tfeba v kazdém
konkrétnim ptipadé vzit v potaz okolnosti a specifika daného piipadu a porovnat
do jaké miry napliuji tcel relativni neplatnosti, tedy jaky vliv maji na uspokojeni
vétitelovy pohleddvky a zda objektivné znevyhodiiuji jeho postaveni. Proto
nespatfuji jako sprdvny zavér, Ze by rozhodnym okamzikem mélo byt
odporovatelné pravni jednani. Je tieba totiz dbat i na nasledné chovani dluznika
ana to, zda spéje ke zmareni uspokojeni pohledavky. Proto je pro spravedlivé
feSeni tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti az do chvile rozhodovani soudu. Pro
shrnuti — ekvivalentni pravni jednani by neméla byt obecné odmitana jako diivod
odpurci zaloby. Existence zkraceni véfitele, jakozto podminky jeho aktivni vécné
legitimace k podani odpur¢i zaloby, by méla byt v idealnim piipadé naplnéna
k okamziku jejiho podani. OvSsem pro spravedlivé a ucelné feSeni se jevi
nejvhodnéjsi vzit v potaz veSkeré okolnosti, jeZ nastanou do doby rozhodovani
soudu, a pokud az vtomto momenté nejsou dany podminky aktivni vécné

legitimace, rozhodnout zamitnutim Zaloby.

Obdobny nazor zastava také Z. Pulkrabek, ktery jako rozhodnou spattuje
rovnéZz dobu rozhodovani soudu, nebot’ zkraceni neni znakem skutkové podstaty
odporovatelnosti, ale podminkou aktivni vécné legitimace, ktera se zkouma praveé
vV dob¢ rozhodnuti. Je tfeba také upozornit na to, ze jeho vyklad pojmu zkraceni je

Sir§i a zahrnuje nejen uplné ¢i Castecné znemoznéni uspokojeni véfitele, ale

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn .29 Cdo 614/2014
248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn . 21 Cdo 4806/2014
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rovnéz také znesnadnéni nebo oddaleni moznosti uspokojeni pohledavky na
majetku dluznika.?*® S timto nazorem se ztotoziiuje napt. také A. Janouskova.”
Dle mého nazoru ovSem nelze za zkraceni povazovat ekvivalentni jednani jen
Z toho duvodu, Ze se majetek dluznika stane pro véfitele hiife ptistupnym. Je tieba
s ohledem na vSechny okolnosti zjistovat, zda v disledku ekvivalentniho pravniho

jednani skute¢né doslo ke znemoznéni moznosti véfitele se na téchto hodnotach

uspokojit.
5.1.1.3 Pravni jednani dluZnika

Pojem dluznik v souvislosti s relativni neGéinnosti neni mozné pojimat
V tom vyznamu, v jakém je uzivan v zavazkovém pravu. V tomto smyslu se totiz
dluznikem rozumi jen ta osoba, jez je povinna dluh splnit. Prostfednictvim
odpur¢i zaloby muze vétitel odporovat také pravnimu jednani manzela dluznika
za predpokladu, Ze kuspokojeni mé dojit ze spolecného jméni manzeld,
popf. Z toho majetku, ktery druhy manzeli nabyl ze spole¢ného jméni do svého
vyluéného vlastnictvi.?®" Napadnout Ize také jednani u&inéné ruditelem dluznika
nebo jinymi osobami, jez jsou subsididrné a akcesoricky zavazany pohledavku

uspokojit,?®? i ta jednani, kterd provedl za dluznika jeho zakonny nebo smluvni

. 2
zastupce. >3

5.1.2 Pasivni vécna legitimace

Pasivn€ vécné legitimovanou je osoba, vici niZz smétuje odptir¢i Zaloba.
Zalovanym V fizeni o relativni neuéinnosti neni dluznik, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, nybrZ ta osoba, jez byla odporovanym pravnim jednédnim dluznika
obohacena na ukor véfitele. Tyto subjekty NOZ vymezuje v § 594, kde stanovi
Ctyfi okruhy téchto osob, jez jsou legitimovany bez dalsiho, a dalsi tfi skupiny,

u kterych jsou uréeny dalsi podminky k naplnéni pasivni v&cné legitimace.

Osoby, jez jsou pasivné legitimovany bezpodminecné, jsou definovany

V prvnim odstavei zminovaného ustanoveni. Zalovanym muze byt ten, kdo
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S dluznikem pravné jednal a z daného pravniho jedndni nabyl prospéch, napf.
kupujici nebo obdarovany, tedy druhé strana odporovaného jednani popi. adresat
jednostranného jednani. Odpuréi zalobu lze podat ale i proti osobam, jez sice
nebyly ucastniky jednéni, ale pifimo z né&j ziskaly prospéch, napt. uzavieni
smlouvy mezi stranami ve prospéch této tieti osoby.254 Dalsim subjektem
S pasivni vécnou legitimaci je dluznikiv dédic, na kterého piesla véc nabytd
odporovatelnym pravnim jednanim dluznika, nebo jeho pravni nastupce v piipade,
jde-li o pravnickou osobu, u niz doslo k pfeméné, a nabyl timto jeji majetek.255
U téchto osob se moznost jejich postaveni jako zalovaného presumuje bez

w1 256
dalsiho.

Ve druhém odstavei jsou vymezeny osoby, jez disponuji pasivni vécnou
legitimaci pouze za existence dal$ich okolnosti. Jedna se o pravniho nastupce
osoby, ktera ziskala ze zkracujiciho jedndni prospéch, ovSem jin¢ho, nez je
vymezeny v prvnim odstavci a o takového, ktery napliuje jednu z podminek
stanovenych v § 594 odst. 2 pismeny a) — ¢). Prvni okolnosti, jez umoziuje podat
Zalobu proti pravnimu nastupci je ta, ze si musel byt védom skute¢nosti, které by
mohli véfitele opraviiovat k podani odplr¢i Zaloby. Jinymi slovy tento pravni
nastupce musel znat podstatu a ucCel jednani mezi dluznikem a svym
predchiidcem, musel si byt védom existence zkraceni dluznikova véfitele. Dalsi
moznosti podani odptir¢i Zaloby proti pravnimu néstupci je, pokud ten nabyl
prospéchu bezuiplatné. V téchto dvou ptipadech lezi dikazni bfemeno na strané
vétitele. Posledni situaci zakotvenou Vv tomto ustanoveni je ta, kdy pravnim
nastupcem je osoba blizka, ledaze by prokazala, Ze si nebyla védoma existence

davodu, ktery by zakladal vétiteli pravo dovolat se relativni neuginnosti.?’

Odpuréi zaloba mize byt podana jen vici jednanim napliujicim jednu ze
skutkovych podstat vymezenou v NOZ. Ty jsou stanoveny v § 590 a 591 a budou
rozebrany v nasledujici kapitole. Jen za naplnéni podminek k aktivni i pasivni
vécné legitimaci a naplnéni jedné ze skutkovych podstat je mozno se s uspéchem

dovolat relativni neuc¢innosti.
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5.2 Odporovatelna pravni jednani

NOZ v § 590 a 591 stanovuje pét zakladnich ptipadu, jez lze napadnout
odpurci zalobou. Jen pokud zkracujici jednani dluznika naplnuje jednu z téchto
skutkovych podstat, je mozno se domahat jeho relativni neti€¢innosti. Jedna se o tii
skutkové podstaty imyslného zkraceni, které jsou odlisSeny dle miry uvédomeéni
odptrce a podle jeho vztahu k dluznikovi, o skutkovou podstatu mrhani majetkem

a dale jsou upravena bezuplatna pravni jednani.

Je tfeba zminit, ze ze skuteCnosti, ze bezlplatnd pravni jednani tvoii
zvlastni skutkovou podstatu a nalezi jim specialni Gprava v § 591, vyplyva fakt, ze
prvni ¢tyfi skutkové podstaty se tykaji pouze uplatnych pravnich jednéani. Tato
uvaha je potvrzena i judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, ze: ,, vzdajemny
vztah ustanoveni § 590 a § 591 je nutné posoudit pomoci vykladového pravidla
lex specialis derogat legi generali (1j. zZe zvlastni pravni uprava vylucuje pouZiti
pravni upravy obecné), z cehoz vyplyva, ze ustanoveni § 590 nelze aplikovat na
bezuplatnd pravni jednani, nebot specialni pravni uprava neucinnosti
bezuplatnych pravnich jednani v ustanoveni § 591 vylucuje pouziti obecnéjsiho
ustanoveni § 590 na pripady zkracujicich bezuplatnych pravnich jednani. «28

Muze se stat, ze nastala situace bude spadat pod vice skutkovych podstat.
Jelikoz ty se navzdjem nevylucuji, je tato situace mozna a je poté ponechano na
uvazeni v¢fitele, jaké z nich se odplréi Zalobou dovold. Ten se také muze
dovolavat vice téchto podstat, nebo béhem fizeni zménou ¢i doplnénim tvrzeni
skutkovou podstatu, jiz se dovolava zménit. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy
zaklad pfipadu zistava stale stejny, neznamenaji tyto okolnosti kumulaci Zalob
nebo jeji zménu. >

Pravni jednani nezahrnuji pouze kondni, nybrz také opomenuti. Proto, jak
stanovi § 592, pokud tato jednani napliiuji jednu ze skutkovych podstat, rozumi se
jimi 1 situace, kdy dluznik opomenutim pozbyde majetkové pravo nebo zapticini
vznik, zachovani ¢i zajisténi takového prava jiné osoby vici sobé. Stejné tak jde
I o pfipad, kdy dluznik odmitne nepfedluzené dédictvi. Jednotlivé odporovatelné

skutkové podstaty budou rozebrany v nasledujicim vykladu.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 02. 2019, sp. zn. 21 Cdo 955/2018
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5.2.1 Umyslné zkraceni

Umyslné zkraceni véfitele je spoleénym znakem pro prvni tfi skutkové
podstaty odporovatelného pravniho jednani upravené v § 590. Tim je mySlen
umysl dluznika, popft. jeho zéstupce, svym pravnim jednanim zkratit uspokojeni
pohledavky véfitele. Pfitom umyslem dluznika nemusi byt zkratit konkrétné toho
vétitele, jenz podava odpirci zalobu, postaci umysl zkratit jakéhokoliv véfitele,
byt i neur¢itého.”® Zkraceni véfiteli nemusi byt nutnd pfimym cilem dluZnika,
postaci, je-li si védom, ze k tomuto muze dojit a pro ten pfipad, je s tim srozumén.
Je tedy tieba zavinéni alespoii ve formé nepiimého imyslu. Umysl musi existovat
v dobg, kdy bylo napadené pravni jednani uskute¢néno.”® Skutkové podstaty
umyslného zkraceni jsou dale rozliSeny dle kritéria srozuméni odptirce a jeho

vztahu k dluznikovi.
5.2.1.1 S védomim odptirce

Prvni skutkova podstata, kterou § 590 zakotvuje v odst. 1 v pism. a),
vyzaduje, krom¢ podminky zavinéni dluznika, také znalost odptirce o jeho
umyslu. Zakon tak stanovi slovy ,,byl-li takovy wumysl druhé strané znam.*“
Dluznik tedy musel jednat s imyslem zkrétit véfitele a druhd strana, kteréd

Z jednani nabyla prospéch, si toho byla védoma.

Diikazni bfemeno v tomto pfipadé nese véfitel, ktery musi prokézat jak

262

umysl dluznika, tak i v€domost odplrce o ném.”™ Tato skutkova podstata je

wewvr

v7 v

ni podat odptirci zalobu, jez ¢ini pét let od doby jednani dluznika. Dovolani se této
skutkové podstaty predstavuje pro dluznika obtizné postaveni z hlediska dikazni
situace, ovSem jistou vyhodou oproti jinym skutkovym podstatdm je nejdelsi

dovolaci lhuta.

0 Janouskova, A. in PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 634
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5.2.1.2 Zavinéna nevédomost odpiirce

I druhd skutkova podstata, jak jiz bylo zminéno, vyzaduje jako zakladni
znak imyslné zavinéni dluznika. Druhy rozhodny znak se opét tyka védomosti
odpurce. Na rozdil od prvniho pfipadu, kde je vyzadovana znalost druhé strany
0 umyslu dluZnika, v pfipad¢ druhé skutkové podstaty postaci i tzv. zavinéna
neznalost. Zatimco v prvnim piipadé je pozadavek védomosti odpiirce stanoven
slovy ,,byl-li umysl znam*, druhou skutkovou podstatu zakotvuje zakon ve
stejném odstavci pod pism. b) a podminka zavinéné neznalosti je v ném vyjadiena
slovy: ,,musel-li byt umysl znam “. Formulace ,,musel-li byt zahrnuje ty situace,
kdy osoba odpurce sice o zkracujicim umyslu dluznika nevédé€la, avsak s ohledem
na okolnosti to védét méla. Pijde o situace, kdy zkracujici timysl dluznika byl

zietelny, ovSem druhd strana ho z vlastni viny nerozpoznala.

Dikazni bfemeno této skutkové podstaty lezi opct na strané véfitele
a k tomu je tteba, aby prokazal ,,Ze druhd strana musela v dobé pravniho vikonu
vedet, ze dluznik ma alespon jednu nesplacenou pohledavku a zZe dluznik viici ni
ucinil pravni ukon v umyslu zmarit jeji uspokojeni. “23 K urgeni toho, zda druha
strana o Umyslu vétitele védét mohla, soud vychdzi z métitka priimérné rozumné
a bézné peclivé osoby znalé okolnosti. To zakotvuje NOZ v § 4, pfi¢emz v odst. 1
zakotvuje pravé domnénku primérné rozumnosti a peclivosti kazdé svépravné
osoby, a vodst. 2 definuje pozadavek védomosti tak, ze ,,se md na mysli
vedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znald pri zvdzeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.” Pro piislusniky urcitych skupin

navic § 5 v odst. 1 stanovi podminku vyvinuti nikoli jen béZzné, ale odborné péce.

Jako ptiklad je moZzno uvést situaci, kdy osoba, na jejiz mzdu jsou vedeny
exekuce, nabidne svému zaméstnavateli nemovitost ke koupi. Ten z existence
srazek na mzdu musi védét, ze dluznik mé alespoil jednu nesplacenou pohledavku
a tudiz by m¢l vyvinout nélezitou opatrnost a zvazit, popt. zjistit dal$i okolnosti,
jako napt. jaky je rozsah pohledavek proti dluznikovi, nebo jaky je jeho dalsi
majetek apod., a pfipadné pristoupit k takovému feSeni, aby svym jednanim

zkraceni pohledavky predesel.

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 05. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3297/2017
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Tato skutkova podstata jiz stavi véfitele z hlediska dokazovani do
vyhodnéjsi pozice, nez tomu bylo v ptfipadé¢ prvnim. Nemusi totiz dokazovat
pfimo, Ze odplrce o umyslu dluznika véd¢l, postaci dokéazat, ze na zdkladé¢
okolnosti o tomto umyslu védét mél, coz oproti prvni skutkové podstaté pro
dluznika ptfedstavuje snadnéjsi situaci. Jistou nevyhodou naopak muze pro vétitele
byt, Ze lhlita pro dovolani se relativni neucinnosti takového jednani se krati, a to

na 2 roky.
5.2.1.3 Mezi osobami blizkymi

Treti skutkova podstata, jez NOZ zakotvuje v § 590 odst. 1 pism. C),
vyzaduje, krom¢ podminky umyslu dluznika, aby byl odplrce ve vztahu
k dluznikovi jeho osobou blizkou. I tato skutkova podstata v sobé zahrnuje
podminku znalosti odplrce o zkraceni, ovSem s tim rozdilem, Ze ta se v tomto
ptipadé presumuje, a je pravé na odpurci, aby piipadné prokazal opak. Slovy
zakona tato skutkova podstata zahrnuje jednani ,, mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé strané
Vdobé, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiv umysl zkratit veritele znam nebyl

a ani znam byt nemusel.

Jaké osoby jsou osobami blizkymi, upravuje NOZ v § 22 a jsou jimi
ptibuzni v pfimé linii, sourozenci, manzel nebo registrovany partner a dale osoby
rodinném nebo obdobném poméru, pokud by jejich Gjmu dluznik pocitoval jako
vlastni. Pomoci vyvratitelné domnénky ur€uje za blizké osoby také ty, kteti spolu
trvale Ziji nebo osoby seSvagiené. Co se tyka osob pravnickych, diive jejich
postaveni jako osob blizkych OZ nefesil, nicméné bylo dovozeno soudni praxi, Ze

za urcitych podminek je 1ze za osoby blizké povaiovat.264

NOZ ovSem pro tyto
situace jiz stanovuje feSeni pifimo v zdkon€ V odstavci druhém zminéného
ustanoveni a to takové, ze pravnické osoby sice nejsou osobami blizkymi, ov§em
v urcitych ptipadech pro né plati stejné podminky, coz se bude vztahovat i na
relativni net&innost.”®® To plati v pfipadech, jde-li o jednani mezi pravnickou
osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo na ni ma podstatny vliv

jako jeji €len nebo na zaklad€ dohody ¢i jiné skutec¢nosti.

2** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 04. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2011
265 Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Il1.
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Pro véfitele piredstavuje tato moznost vyhodn€j$i postaveni nez
predchazejici dva piipady. Dikazni biemeno o znalosti druhé strany, totiz nelezi
na jeho stran¢€. Jeho tkolem je tedy prokazat pouze prvni podminku a to imysl
dluznika a dale vztah odpirce a dluznika jako osob blizkych. Druha podminka se
predpokladad a dikazni bfemeno opaku nese odpurce. Pienos ditkazni povinnosti
se Vv této situaci jevi jako zcela logicky, a to z divodu blizkého vztahu mezi
dluznikem a odpiircem, ktery predstavuje snadnéjSi moznost uskodit véfiteli
ataké davérny vztah nasvédCuje spiSe skutecnosti, ze druhd osoba je znald

situace. Véfiteli je k dovolani se této skutkové podstaty poskytnuta dvouleta lhita.

Tato skutkova podstata bude, dle mého ndzoru, vyuzivand nejCastéji,
nebot’ podstatou zkracujiciho jednani je, aby o dotéeny majetek dluznik nepfisel.
Proto se pfevod takového majetku vramci rodiny jevi pro dluznika jako
nejptihodnéjsi feSeni. Nejen, ze majetek zlistane u osob dluznikovi blizkych, tudiz
o ném bude mit stale prehled, piipadné pristup k nému, navic je zde nejvéetsi
pravdépodobnost, Ze ho dluznik bude moci ziskat nazpét, az se nebude nachazet v

takto neptiznivé situaci.
5.2.2 Mrhani majetkem

Ctvrty piipad je zakotven v NOZ v § 590 odst. 2. a jeho podstatou je
moznost dovolani se relativni neucinnosti v piipad¢, Ze jedndni dluznika, které
zkracuje véfitele, je ¢inéno ve formé kupni ¢i sménné smlouvy a toto jednani

predstavuje mrhani dluznikovym majetkem, jez druha strana musela rozpoznat.

~Mrhani majetkem spociva v pravnim jednani, jimz dluznik zcizuje sviij
majetek a lehkomysiné nedba jeho pravé hodnoty.” Pod timto pojmem se tedy
rozumi ptipady, kdy se dluznik zbavuje svého majetku, aniz by mu za ngj bylo
poskytnuto odpovidajici protiplnéni. Nepomér vzdjemnych plnéni by mél byt

zietelny, pfiCemZ méfitkem neni jen kupni cena, ale i dalsi plnéni a podminky

smlouvy.?®

Vyraznym rozdilem od ptedchozich skutkovych podstat je ten, Ze jako
zakladni znak nevyzaduje imyslné zavinéni dluznika. Predpokladem je pouze

zavinéna nevédomost odptrce. Prakticky ovSem nebude existovat pfili§ pripadd,

266 Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1ll.
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kdy by dluznik, ktery jisté vi, jaké jsou jeho vlastni majetkové poméry, nemél na

zkraceni vinu alespoii ve formé nedbalosti.?’

Veéftiteli je vtomto pfipadé dana lhita jednoho roku k podani odptrci
zaloby. V tomto ohledu pfedstavuje pro vétitele horsi postaveni nez v piedchozich
ttech situacich, kdy lhiita k dovolani je podstatné¢ delsi. Na druhou stranu
Z hlediska dokazovani mu nabizi vyhodnéj$i pozici, nebot’ nemusi dokazovat
umysl dluznika a prokazuje pouze nepomér vzajemnych plnéni a znalost druhé

strany, resp. zavinénou neznalost.
5.2.3 Bezuplatna pravni jednani

Posledni skutkova podstat upravend v § 591 se tyka bezuplatnych pravnich
jednani. Pojem bezuplatnych pravnich jedndni neni mozno povazZovat za
synonymum darovani, nebot’ jeho obsah je $ir§i a zahrnuje veskeré ptipady, kdy
jednédnim dluznika je ucinéna urcitd obét, za niZz mu ovSem neni poskytnuto
odpovidajici protipln&ni.?®® Od darovani se rozlifuje v tom, Ze neni tfeba ujednani
o bezplatnosti. Mezi beztplatna pravni jednani je tfeba zahrnovat nejen ta jednani,
kterd maji za nasledek ztradtu prdva nebo zménu prévni situace, ale i zavazujici
jednéni. Hlavnim ucelem tohoto institutu je ochrana veéfitele, tudiz je tieba
extenzivniho vykladu. Kromé darovani mtize byt ptikladem také opusténi véci,
zajisténi ciziho dluhu nebo vzdani se svého prava. K posouzeni tplatnosti je tieba
pouzit objektivniho mefitka pro porovnani mezi plnénim a protiplnénim,
subjektivni imysly stran v tomto ptipad¢ nejsou rozhodujici.269

Siroky vyklad bezplatnosti pravniho jednani ma oviem své meze a NOZ
stanovuje vyjimky, pro které se nelze netcinnost bezuplatnych jednani dovolat.
Dokazat existenci takové vyjimky je na odpﬁrci.270 Prvni vyjimkou je beztplatné
jednéni, jez predstavuje plnéni povinnosti ulozené zdkonem, pod ¢imz lze chépat
napt. placeni vyzivného. Dalsi ptipad pfedstavuji jednani, jimiz jsou poskytovany

obvyklé ptilezitostné dary, kdy typickym ptikladem budou dary k narozeninam

%7 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 838
%8 [ ebeda, M. in AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1.
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a obdobnym udélostem. Mezi vyjimky patii také vénovani k vefejné prospe€sSnym
ucellim v pfiméfené vysi. Poslednim diivodem, pro ktery nebude moci byt odptrci
zaloba uspésna, je, pokud bezlplatnym jedndnim je vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohlediim sluSnosti. ,, Tuto vyjimku z moznosti véritele dovolat se neucinnosti
bezuplatného pravniho jednani dluznika je namisté aplikovat jen tehdy, prevadzi-li
mravni zavazek nebo ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni

“?TL 7a splnéni této podminky mize byt prikladem

povinnost (dluh) viici veriteli.
situace, kdy se dluznik vzda dédictvi po otci ve prospéch své matky, ktera se
nachazi ve znacné financ¢ni tisni, pfiCemz ta si potiebuje hradit nakladnou 1écbu
a svého syna v minulosti finanéné podporovala a platila za néj nemalé dluhy.

Dalsim takovym ptikladem muze byt vyziva mezi sourozenci.

Pro véfitele predstavuje tato skutkova podstata nejvyhodnéjsi pozici.
Poskytuje mu dvouletou lhiitu k podani odpir¢i Zaloby a jeho diikazni postaveni
je oproti ostatnim skutkovym podstatdim nejjednodussi. Neni tfeba prokazovat
tmysl dluznika ani znalost druhé strany o ném. Ukolem véfitele bude dokézat
pouze bezuplatnou povahu pravniho jednani, jimz doSlo ke zkraceni jeho

pohledavky.
5.3 Nasledky odpur¢i Zaloby

V piipadé, Ze véfitel naplni vSechny podminky a unese dikazni bfemeno,
soud svym rozhodnutim vyslovi, Ze odporované pravni jednani je vici nému
neuéinné. Na zaklad€ takového rozhodnuti vznikaji véfiteli urcita prava, ktera
NOZ zaklada v § 595. Tim je v prvni fadé narok véfitele domahat se uspokojeni
pohledavky z pfedmétu neucinného jednéni. V ptipad¢, Ze takové uspokojeni neni
dobfe mozné, véfiteli nalezi odpovidajici ndhrada. Mimo jiz existujici obligacni
vztah mezi véfitelem a dluznikem, tak vznika nové také obliga¢ni vztah mezi
vetitelem a odparcem, ktery ma vici prvnimu zminénému vedlejsi povahu.272
Pokud ovsem dojde K situaci, ze k pfedmétu jednani jiz nabyla pravo tieti osoba,
proti niz se neucinnosti dovolat nelze, ma véfitel na zédkladé ustanoveni § 596

pravo na nahradu skody vii¢i predchozimu drziteli. Co se ty€e rozsahu odptrciho

prava, ten zavisi primarné na vysi zkracené pohledavky vcetné ptislusenstvi a vysi

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018
22 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1510
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zkraceni, popft. jeji zkracené Casti, dale se odviji rovnéz od toho, zda je odptlrce

v postaveni poctivého & nepoctivého nabyvatele.?”

5.3.1 Primarni narok

Veétitel se odpurci Zzalobou doméhal urceni neucinnosti zkracujiciho
jednani dluznika viic¢i nému. Tudiz primarnim cilem je, aby mé¢l totozné moznosti,
co se tyce rozsahu majetku, na némz je mozno provést uspokojeni, které¢ by mél,
pokud by dluznik takové jedndni neprovedl. Jak stanovi § 591 odst. 1 ve vété
prvni: ,, neucinnost pravniho jednani zaklada veritelovo prdavo domahat se
uspokojeni pohledavky i z toho, co neucinnym jednanim z dluznikova majetku

«

uslo.” Je povinnosti zalovaného, aby umoznil vétiteli uspokojeni na majetku,
, . S, e 1L 274 s . »

ktery od dluznika nabyl nea¢innym pravnim jednanim.“"” Pouzity vyraz ,,i z toho

znac¢i, ze nemd dochdzet primarn€ a jen k uspokojeni vic¢i odplrci, ale takeé

. i oy 275
z dluznikova stavajiciho jméni.

5.3.2 Sekundarni narok

Ustanoveni § 595 odst. 1 v druhé vété poskytuje vétiteli moznost, jak dale
uspokojit jeho pohledavku, pokud neni dobfe mozné uspokojeni ztoho, co
z dluznikova majetku uslo. V takovém piipadé¢ zakladd pravo veéfitele na
odpovidajici ndhradu. Jednd se o sekundarni, subsididrni moZnost uspokojeni,
ktera nastupuje az v piipadé nemoznosti vyuZiti prvniho postupu a neni tedy na
vuli véfitele, aby si mezi témito zplsoby vybral. Je tfeba zminit, Ze na rozdil od
prava na nahradu Skody, neni podstatné, zda na nemoZnosti vyuZziti prvniho

“«

zpiisobu nese odptrce vinu.?’® Formulace , neni-li dobie mozné“ zahrnuje ty

situace, kdy je uspokojeni uplné¢ nemozné, ale také ty pokud bylo nepfimérene
obtizné, zdlouhavé nebo nakladné.®’’’ Mize se jednat o situace, kdy dojde

k dalsimu zcizeni majetku nebo jeho poskozeni ¢i ztraté.
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5.3.3 Nahrada skody

Pro ptipady, kdy se vétitel nemiize Gspésné dovolat relativni neucinnosti,
protoze pravo k véci jiz nabyla tfeti osoba, kterd nenapliiuje podminky v § 594,
zaklada § 596 pravo véftitele na ndhradu Skody vaci piredchozimu drziteli. Pajde
0 situace, kdy pfedmétny majetek od osoby, viuéi niz by se véfitel jinak mohl
uspésné dovolat relativni neucinnosti, nabyde tfeti osoba, ktera se stane fadnym
vlastnikem véci (nebo nabude jiné pravo k ni, napt. zastavni) a nalezi mu plna
ochrana.?’® Pokud takové jednani nenapliiuje podminky pro podani odptrci
zaloby, nemuze se véfitel vici tfeti osobé domdhat vysloveni netuc¢innosti. Ma
vSak pravo zadat ndhradu $kody od osoby, za jejiz drzby vzniklo neodporovatelné

pravo tieti osobé, a ktera véc nabyla odporovatelnym pravnim jednanim.
5.3.4 Nepoctivy a poctivy nabyvatel

Na zaklad¢ § 595 odst. 2 je ten, kdo je v disledku rozsudku vyslovujiciho
relativni netcinnost zavazan plnit, povazovan za nepoctivého drzitele. Uzitim této
fikce se odkazuje na pravidla tykajici se nepoctivé drzby, konkrétné na § 1000
a 1001, z ¢ehoz vyplyva rozsah odpovédnosti povinného. Véfitel se tak mize na
zaklad¢ § 1000 uspokojit nejen z toho, co odporovatelnym pravnim jednanim
z majetku dluznika uslo, ale také z plodu a uzitkd, které v souvislosti s nepoctivou
drzbou tohoto majetku odpirce ziskal.?”® Pokud tedy odpirce nabyl neuginnym
pravnim jednanim napi. byt, ktery dale pronajimal, mize véfitel dosdhnout
uspokojeni své pohledavky i prostfednictvim odpiircova vynosu z najemného.
Z § 1001 vyplyva nasledek naopak ve prospéch odptirce, nebot’ mu zaklada vici
vétiteli pravo na ndhradu nutnych vydaju, které byly potfeba pro zachovani
podstaty véci. Ohledné dalSich nékladli odkazuje toto ustanoveni na uUpravu
nepiikazaného jednatelstvi, zejména tedy na § 3009 a 3011. Tedy odpilrce ma
narok také na nahradu ucelné vynalozenych vydaju, které jsou K prevaznému
prospéchu veéftitele, pfiCemz v tomto piipadé pljde o zhodnoceni véci, které

Vs e . , " R 280
umozni pii exekuci dosdhnout vyssiho vytézku.
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Jina je situace v ptipad¢, ze je osobou odptrce dédic nebo jiny vSeobecny
pravni nastupce osoby, kterd z pravniho jednani s dluznikem ptivodné prospéch
nabyla. U takové osoby se predpokladé prvotné postaveni poctivého drzitele do té
doby, nez je vétitelem prokazano naplnéni podminky zavinéné neznalosti, tedy ze
této osobé musely byt znamy okolnosti, jez jsou diivodem relativni neacinnost.?
V tom dusledku je rozsah odptiréiho prdva omezen a véfitel nema moznost

uspokojeni pohledavky z plodu a uzitkl véci.

Ustanoveni § 595 odst. 3 zaklada vyhodnéjsi postaveni také osobé¢, ktera
véc od dluznika nabyla na zaklad¢ bezuplatného pravniho jednéani, za
ptedpokladu, Ze jednala v dobré vite, Ze nedochéazi ke zkraceni vétiteli. Pokud je
rovnéz naplnéna podminka, ze odpirce o zkraceni véfitele nevédél ani veédét
nemusel, je na zaklad¢ jeho poctivosti rozsah jeho ruéeni timto omezen. Neni
ovSem cilem tohoto ustanoveni, aby se uzilo pravni Upravy pro poctivou drzbu
jako v predchozim piipadé. Tomu brani bezaplatna povaha nabyti véci, nebot’
obcanské pravo poskytuje mensi ochranu tomu, kdo néco nabyl beziplatné nez
tomu, kdo poskytl protiplnéni. Z toho diivodu mu napf. nenalezi plody a uzitky
véci. 2 Dobrovérny ptijemce bezuplatného plnéni ruc¢i do té vySe, do jaké je
plnénim dluznika obohacen. To ov§em neplati, bylo-li by pravni jednani v piipadé

uplatnosti postiZitelné 1 podle jinych skutkovych podstat.
5.3.5 MoZnosti odpiirce

Na zéklad€ § 597 odst. 1 ma odpiirce mozZnost zprostit se svych povinnosti,
jez vyplyvaji z vysloveni relativni neuc¢innosti. Toho dosahne tim, ze dobrovolné
uspokoji pohledavku, kterou ma véfitel vici dluznikovi. To mize ucinit nejen po
vysloveni neucinnost soudem, ale i pfed tim, nez se ji véfitel dovola a tim se

vyhnout podani odpiirc¢i Zaloby.

V ustanoveni § 597 odst. 2 pak NOZ upravuje jiz nasledny narok odpiirce
vaci dluzniku, ktery vznika v dusledku aspésné odpurci zaloby véftitele, a zhojeni
jeho pohledavky odplrcem. Jednd se jiz o vztah Cist¢ jen mezi dluznikem
a odptircem, nebot’ véfitelllv narok byl jiz uspokojen. Odplirce mé pravo

pozadovat po dluznikovi zpét protiplnéni, jez mu poskytl za véc v ramci
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odporovatelného pravniho jednani nebo dojde k tomu, Ze nasledkem dovolani se

relativni neucinnosti oziva diive zanikla pohledavka mezi odptircem a dluznikem.
5.3.6 Pozniamka ve vefejném seznamu

Na zakladé¢ § 599 je mozno rozs$ifit rozsah pusobnosti rozhodnuti
o relativni neucCinnost, kterd klasicky plsobi jen viaci odpirci. U véci, kterd
podléhd zapisu do vefejného seznamu, zdkon umoziuje ucinit poznamku
o0 relativni neucinnosti. Tim relativni neucinnost ziskd na publicité a uspésna
odpurc¢i zaloba ma tak ucinky i vici t€ém, ktefi k véci nabyli pravo po ucinéni
poznamky. Takova moznost je ku prospéchu primarné véfiteli, jenz se muze
nasledné domahat exekuce ptimo proti poslednimu nabyvateli nebo vici odptrci
bez ohledu na pravo dalSiho nabyvatele. Sekundarné toto ustanoveni plisobi vici
ochrané a préavni jistoté dalSich potenciondlnich nabyvatelti. O zapis poznamky
muze véfitel Zadat nejdiive po podani odpirci zaloby a to spolu s jejim

predlozenim a ditkazem o jejim podéani.?®®

%83 Janouskova, A. in PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 642
77



Zavér

Tato diplomova prace se zaméfila na jeden z nejvyznamnéjSich instituti
soukromého prava, a to na pravni jednani, konkrétn¢ na nasledky jeho vad,
Snejvetsi pozornosti vénovanou neplatnosti a relativni netcinnosti, coz jsou
instituty, které byly tématem prace. Prvné bylo tfeba podat obecny tvod o tom, co
je to vlastné pravni jednani. Proto v prvni kapitole byl stru¢né vysvétlen pojem

obc¢anskopravnich skute¢nosti, pod ktery je pravni jednani zarazeno.

Dalsi ¢ast prace se jiz zabyvala pravnim jednanim a jeho vadami. Nejprve
byl vénovan prostor samotnému vymezeni tohoto pojmu a jeho nasledkim, nebot’
pravé ty jsou pojmem, ktery na rozdil od samotného jednani NOZ definuje. Bylo
také upozornéno na zménu oproti OZ, ktera spociva v upusténi od pojmu pravniho
ukonu. Dosla jsem ovsem k zavéru, ze se jedna pouze o zménu terminologickou.
Pravnim jednanim se rozumi pravni skutecnost, kterd spociva v projevu vile
uznané¢ho pravnim fadem a je zaméfena na vyvolani pravnich nasledkd. Aby
ovSem jednani mohlo tyto nasledky vyvolat, musi spliiovat urcité nalezitosti,
nebot’ pokud tomu tak neni, nastdva jedna ze sankci, kterd omezuje nebo vylucuje
jejich puasobeni. Tyto ndlezitosti vyplyvaji pravé zustanoveni o jednotlivych
nasledcich vad, a proto jsem dospéla k zadvéru, Ze by méla byt vyslovné uvadeéna
jesté jedna, v tradicnim vyctu vétSinou opomijend, obsahovad nélezitost, ktera

spociva v absenci zkracujiciho jednani viici vétiteli.

Vzhledem k vyraznym zménam, které ohledné pojeti vad pravnich jednani
nastaly v ob¢anském pravu v souvislosti s pfijetim NOZ, vénovala se dale prace
popisu nejprve pojeti dle OZ a nasledné pfistoupila k nastinéni ptistupu NOZ,
z ¢ehoz vyplynul zavér, Ze nejvyraznéjsi a pozitivni zmény piedstavuje zakotveni
zasady preference platnosti pravnich jednani a diraz na autonomii vile, jez se
projevuji primarné v obraceném piistupu k relativni a absolutni neplatnosti, kdy
do popiedi jako obecné forma vystupuje neplatnost relativni a je tak ponechano na
vuli jednajiciho, zda ji namitne, tedy zda chce, aby pravni jednani vyvolalo
neplatnost. Co se tyce samotné zasady preference platnosti, dosla jsem ovSem

k zavéru, ze jde o zasadu, ke které se uchylovala soudni praxe jiz za OZ.

DalSim rozdilem od OZ, ktery lze vnimat pozitivné, je zavedeni

zdéanlivosti pravniho jednani, jako nasledku vadnych jednéani, povazovanych za
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nicotna. Doslo tak ke sjednoceni pojeti nasledkt vad s pravni teorii. Zdanlivost
nastane, pokud neni naplnén né&jaky z esencidlnich pozadavkl pravniho jednani
a to tak bude pojato, jako by viibec nevzniklo. Otazkou je, zda neexistujici pravni
jednani mtize vyvolat povinnost k nahrad¢ Skody ve stejném rezimu jako je tomu
u neplatnosti, pficemz dochazim k zavéru, ze dle zdkona a diivodové zpravy tomu
tak byt nemuze, ovSem bylo by vhodné, aby v tomto sméru doslo ke zmén¢, nebot’

takové feSeni neodpovida zékladnim principim NOZ.

Posledni dvé ¢asti se jiz vénovaly ustiednimu tématu prace. Prvni z nich
rozebral institut neplatnosti. V tomto oddilu prace se nejvice projevila jiz zminéna
zasada preference platnosti. Nejprve bylo rozliSeno mezi absolutni a relativni
neplatnosti a popsan soucasny piistup, ktery spociva v preferenci neplatnosti
relativni. Dale byly pomémé detailné rozebrany jednotlivé hlavni divody
neplatnosti a u kazdého z nich u€inén zévér, jakym divodem neplatnosti jsou,
nebo by mély byt postihovany. O absolutni neplatnost se bude v zasad¢ jednat
Vv téch ptipadech, které budou spadat pod jeden z pozadavku v § 588. Co se tyce
rozdilt oproti minulé pravni Gprave, tak nejvyznamné;jsich, jisté pozitivnich, zmén
se dostava v oblasti rozporu se zakonem nebo zakonem pozadovanou formou, kdy
jiz ne kazdy takovy rozpor bude zptisobovat neplatnost, ale je tfeba, aby smysl a
ucel zakona tak vyzadoval. Zménou je také pojeti vis compulsiva, coz je vada,
kterd je dnes stihana neplatnosti pouze relativni. Dale, v souladu se zasadou
preference platnosti, dochazi k rozsifeni moznosti zachovéani pravniho jednani
v platnosti. Jako nevyhody lze v soucasnosti spatiovat, Ze Gprava urcitych oblasti
poskytuje prostor K riznym nejednoznaénym vykladtim, k ¢emuz dochazi napf.

Vv piipadé pozadavku zjevnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

Posledni kapitola prace se soustiedila na institut relativni neucinnosti.
Nejprve byla vysvétlena podstata relativni net¢innosti a jeji vztah k neplatnosti a
zdanlivosti, v souvislosti s ¢imz jsem ulinila zavér, Ze relativni neucinnosti 1ze
postihnout jen jednani, které neni postizeno neplatnosti ani zdanlivosti. Véfitel se
muze pii naplnéni urcitych pozadavki doméhat toho, Ze pravni jednani je vici
nému neucinné, a to prostiednictvim odptlrci Zaloby. Jednotlivé podminky aktivni
vécné legitimace byly vysvétleny a byl pfedlozen zavér, jaky je rozhodny
okamzik pro jejich posuzovéni, kterym je dle mého nézoru doba rozhodovani
soudu. Také jsem doSla k tomu, Ze by v pfipad€ naplnéni podminky zkraceni,

neméla byt vSechna ekvivalentni pravni jednani odmitana. Relativni neti€¢innosti
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se lze domoci pouze v piipadé péti zakonem stanovenych skutkovych podstat,
které byly vymezeny a byla zhodnocena vyhodnost kazdé z nich pro véfitele,
zejména S ohledem na jejich lhiity a nositele dikazniho bfemena. Poté jiz byly
nastinény nasledky odpir¢i Zaloby, piedev§im naroky véfitele a postaveni
odpurce. Lze shrnout, Ze ohledn¢ tohoto institutu ptinasi NOZ rozsitenéjsi ipravu,
ktera 1épe zajistuje ochranu véfiteli. A to piedevSim s ohledem na rozsiteni
skutkovych podstat, kdy u nékterych znich neni tfeba ani prokazovat timysl

dluznika, také doslo k rozSifeni pasivné legitimovanych osob a téch, ktefi jsou

povazovani za blizké osoby.

Tato diplomova prace si kladla za cil pfedstavit obecny ndhled na
probiranou problematiku ve svétle soucasné pravni upravy, poukazat na zmény
oproti piedchozi pravni upravé a upozornit na problematické oblasti, na které
Casto existuji rizné nazory a pokusit se najit nejvhodnéjsi feSeni, coz bylo dle

mého nézoru splnéno.
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Resumé

This diploma thesis is focusing on the invalidity and ineffectiveness of
legal actions. It concentrates on explanation of these institutes, presents the
comparison with the antecedent legislation and points to some questionable areas
and draws a conclusion. The thesis is composed of the introduction, five main

chapters and the conclusion.

In the first place it is necessary to define what the legal actions means. In
view of that the first chapter is dedicated to the legal facts in general. The second
chapter is dealing with concept of the legal actions themselves and with its
defects. It is explaining the concept and the consequences of the legal actions and
also pointing to the change of terminology as distinct from antecedent legislation.
After that, the requirements of legal acts are outlined which are necessary to fulfil
for producing legal consequences. | pointed out that there is one more requirement
which should be explicitly mentioned in the traditional list of requirements
presented in the theory. If these requirements are not fulfilled the legal acts is
defective and in result of that the consequences of defective legal acts are coming.
Firstly the conception of these consequences during the antecedent legislation is
presented and after that is explained the approach of the current legislation.

In the following parts the particular consequences are analysed. Firstly
putative legal acts which are considered as it is never existed are mentioned
including the causes of this consequence and its impact. The following
consequences are the main parts of this topic. The fourth chapter is focused on
invalidity of legal actions. This institute is explained at first in general and after
that the two forms of invalidity are examined. The main grounds of invalidity are
analysed and there are made a conclusion about each of them which form of
invalidity should be applied. In the end of this part there is the list of options by

which the legal action can induce the intended effect.

The last chapter is devoted to the relative ineffectiveness. At first the core
of this matter is outlined. Subsequently the application to challenge a juridical act
is analysed including the conditions of its successfulness. There is explained that
this institute can be apply only against limited amount of cases. Finally the claims

of creditor and approach to the respondent are described.
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