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.Neplatnost a nefinnost pravniho jednani*

Problematika pravniho jednani s@ ppracovavani diplomovych praci na fakult
za&in& objevovatéastji, nez tomu bylo #ve. To je na jedné stransamozejmé dolkre,
zejména pokud jde o otadzky neplatnosti a relatvaitinnosti pravniho jednéani. Ty totiz
zasluhuji pozornost jak s ohledem na svou teoratickoutavost, tak ziwodu sveho
mimoradre praktického vyznamu. Na druhé sttamSak rozhodnuti zpracovavat pé&av
v diplomové préci tuto latkuimasi z divoda jeji extrémni obtiznosti (kterou navic podtrhuji
casté problematické kroky zakonodarde tporbé aktualniho obanského zakoniku) nemalé
riziko, a sice riziko, Ze se prace netida

Jakkoli Ize k tomu, co autorka posuzované diploénprvace fedlozila, vznést celou
fadu gipominek i alesp@ poznamek dquod erit demonstrandum), jsem velmi rad, Ze jiz
zkraje svého posudku mohu konstatovat absenci uédderizika, nebd se gedloZzend
diplomova prace nepochybaddila.

Kladné hodnoceni zaslouzZiggevSim samotné systematické rozvrzeni textu,doto
péti zakladnicheasti. Po stieném obecném pojednani o pravnich skobstech sefpchazi
spravié k rovreZz obecnému pojednani o pravnim jednani a jeho Yaddte sereSi jednak
pojmové otazky (a to chvalyho&imad pouhy ramec toho, co o pravnim jednani obsahuj
obcansky zakonik) a jednak otazky nalezitosti pravnjgdnani a jim korespondujicich
potencialnich vad. V nasledujiciclieeth kapitolach se pakuakladn® analyzuje nejprve
zdanlivost pravniho jednani, déle jeho neplatn@dty nejen v jejim rozliSeni na absolutni a
relativni, ale i se za#enim na jeji obecné otazky, a koén& se pozoruhodh vystizrs

vyswtluje relativni nedinnost pravniho jednani.



Neni snadné postihnout vSe, co do takto rozvrzemé@mee pdi. Autorce se to vSak
v piedlozené praci velmi dob ddi; se zjev hlubokou znalostid&ci popisuje v podstatvse,
co popsano byt ma, aniz to dapje vyklady slouzicimi pouze k dosazeniipbhého p&tu
stran. Obzvlastniho océmi pak zasluhuje téZz to, Ze se autorka neomezuj@audnou
deskripci, ale snazi se ktgin¢ rozebiranych probléinzaujimat téZz své stanovisko,thigk
¢ini (zcela pochopitelf) vétSinou na zaklatl poznani stanovisek, kterd jiz bylaiwk
formulovana. Ta autorka naléza jak v pravni natele,v judikatie; pritom pouZzity rozsah
obou je velmi solidni a citai techniku, ktera se jich tyka, Ize v oblasti diplovych praci
ozn&it jako nadstandardni. Kotie jako vysgly Ize oznit jazykovy projev autorky.

Jestlize m& oponentrgdevsim oponovat a nikoli jen chvélit, mam tohoamecné
arovni jen velmi malo. ®tom vyrazré kazuisticky charakter prdce mohu kritizovat je¥Zst
neba’ k danému tématu jinak nez kazuisticky v&mné dob negistupuje v pravnické
literature snad nikdo, a i kdyby autorka zvolila jingigiup, nezvladla by na omezenéntfpo
stran zpracovat to, co zpracovat musela (jakkoliasba kritika aktualni pravni Upravy
v ob¢anském zakoniku by jisinezaSkodila). Jediné tedy, co Ize v obecné rowvitknout, je
skute&nost, Ze sedkteré myslenky v praci opakuji, neni to ovSem jgrazny.

Naproti tomu pokud jde o jednotlivosti, je mozngngst k praci pominek celou
fadu. \EtSinou vSak jde o fipominky, které bd nejsou nijak zasadni, anebo (pokud za
zdsadni mohou byt povazovany) maji charaktépominek smdfujicich WtSinou proti
nazouim, které autorkaiebira od jinych¢asto renomovanych autor

K prvé skupig praw zmirénych gipominek pouze ,heslowit: Popisuji-li se pravni
skute&nosti (str. 3 — 4) bylo by vhodné uvést téz konstihi rozhodnuti organu vejné moci
(a mozna se s vystlenim alespd zminit o zhotoveni &ci ¢i vytvoieni dila). Tradini
civilistika lest a tisg (str. 12) povaZzuje zacoo jiného, nez jevis compulsiva, a naopak
neuplatgni namitky promieni (str. 13) obvykle povaZzuje igm¢ spravi) za omisivni
pravni jednani. Spise jen forméta problém spdiva v tom, Ze se hovbo vadach zdanliveho
pravniho jednéni (str. 22)¢keoli 0 pravni jednéni vlastmejde, naproti tomu vytku zasluhuje,
pokud autorka (avSak zdaleka ne jen ona) v souwtisle dodattnym vyjasgnim
nesrozumitelnosti¢i neucitosti (str. 29 az 30) nepodrobuje kritice zakonngnsens
pripoustjici napravu vady v&em, co wibec nevzniklo. Patinpouze za nezdidé vyjadieni
Ize povazovat, pokud se rozpor se zdkonem (strsp8juje pouze s kogentnimi normami,
neba’ porusit Ize zdkon samiEjme i v jeho normach dispozitivnich, a obchazeni zak(str.
39) dnes prawpodobrg slusi spojovat spiSe s poruSenim dobrych thnaeZz s pouhym

smyslem a &elem zakona, jak se o0 nich zmje 8§ 580 odst. 1 @anského zakoniku.



Koneiné prijde-li zpévak o hlas (str. 45), gde Zejm¢ o naslednou, nikoli g@teni
nemoznost a misto &s plreni predstavuji nepochykinpravidelné a nikoli nahodilé sloZzky
pravniho jednéni.

Co se tye piipominek druhé naziané skupiny, nechjsou formulovany spise jako
otazky k diskusi, a to&sinou k diskuside lege ferenda: Je dnesni pravni jednani (str. 6)
bezproblémovym (s ohledem na jednani pravniho &rkema bez pravnich nasleiR? U
pravnickych osob nelze hokibo svépravnosti skuteé ,z podstaty ¥ci* (str. 10)? Pokyvnuti
hlavou je skuténé vyslovnym pravnim jednanim (str. 15)? Lze v otazpevnosti (44)
opravdu ,seét na dvou zidlich* a je tento pojem vhodny? Kémejaké vSechny pohledy
nadm jednak teorie a jednak sam textaského zakoniku nabizi v otazce (né¥nbilosti
pravre jednat (str. 46)?

Zdaji-li se vSechny uvedené (jakkoli jen namatkgtorané) pipominky kritickym
odsudkem, jde skuaé jen o zdani, které nemi nic na signalizovaném celkovém vysoce
pozitivnim hodnoceni celétgdloZzené prace. Ta odrézZi nejen atitar védeckou odvahu a
vyrazné pracovni Usili, ale téZ rozsahlou erudicschopnost tuto erudici velmi G
uplatnit. Mohu tedy shrnout, ZetquloZzena diplomova prace je nepopiratelpraci
piinejmensSim nad@meérnou a sedci jak o tom, Ze si jeji autorka osvojila rozsahtzpatky
0 zpracovavaneé problematice, tak i tom, Ze ziskelfepnost tyto poznatky na vysokeé drovni
nalezi¢ prezentovat. #¥dlozila tedy praci, ktera pinsphuje, ba wkdy i prekratuje
pozadavky, které Ize na ni jako na diplomovou pkd@st, a proto jednoztia¢ doporéuiji,

aby byla tato pracefipus€na k obhajob.
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