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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace povazuji za spinéné. Kristyné se podarilo na morfoskopickych i morfometrickych datech
ukazat, zda k uspésnému odhadu postacuje jeden ze segmentll panevni kosti nebo zda a jak se
Uspésnost odhadu zlepsi, pokud je hodnocena cela kost, tj. oba segmenty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani povazuji za velmi dobré. Teoreticka a prakticka ¢ast je v rovnovaze.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafick4 tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Se v8emi aspekty formalni Upravy jsem spokojeny, po této strance je prace dotazena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Praci jsem mél moznost nékolikrat precist, opoznamkovat a sledovat, jak se text méni. Je proto
logické, Ze mi na posudek moc pfipominek nezbylo. Kristyna mé pfipominky peclivé zvazovala a po
Uvaze zarazovala a text upravovala. Jeji praci povazuji za pfikladnou a jsem rad, ze jsem mohl vést
studentku s tak odpové&dnym pfistupem. Snad se s tim nevylu€uje ani fakt, Zze prvni verze celé prace
nebyla odevzdana na konci Unora, jak jsme se plvodné domluvili a nejvétsi skok v kvalité textu

jsem zaznamenal v poslednim mésici a pul pfed odevzdanim.

Kristynu jsem poznal jako zaujatou studentku, ktera je schopna samostatné a soustavné prace, dobie
reaguje na kritické pfipominky a je na ni spolehnuti. Teoretickou i praktickou ¢ast velmi dobie
zvladla. Pfi komentovani textu ¢asto staCilo zminit, Ze se mi struktura kapitoly nezda, drobné

naznacit moznou variantu a do tydne se vratil text, ktery jsem si s radosti mohl predist.



Pfiznam se jen, Ze jsem mél plivodné pfedstavu, Ze z analyzy morfometrickych dat vydoluje Kristyna
trochu vice informaci. Mozna ale neopravnéné, to se mi tézko odhaduje. Teorie diskrimina&ni
analyzy neni trivialni a praktické ovladnuti zautomatizovaného vypoétu mnoha kombinaci
diskriminaénich funkci v software R m(ize byt pro kohokoliv s dvouletou historii ovladani programu
obtizna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Nemam otazky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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