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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavni cil prace (zjistit, zda jsou parametry spongiozy kosti zapésti odli$né u tfech typtl lokomoce) byl
jednoznaéné spinén.

Nemohu ale posoudit, co bylo druhym cilem, jeho formulace se v textu li§i. Na konci Uvodu &i

v Zavéru je druhy cil definovan jako priizkum vnitini struktury kosti zapésti mezi taxony, obzvlasté
vzhledem k velikostem zapésti. V kapitole Hypotézy (str. 40) je uvedeno, Ze testovany budou rozdily
ve vnitini struktufe kosti zapésti mezi druhy jednotlivych skupin podle lokomoce s oéekavanim, ze
vlastnosti tramé&iny budou u druhl stejné skupiny podobné. Akoliv vliv velikosti kosti zapésti je v praci
diskutovan, domnivam se, ze skuteénym druhym cilem prace bylo spi$e porovnat hodnoty uvnit
skupin podle lokomoce, tomu odpovidaji vysledky a pak i tento cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace byla velmi naroéna po teoretické strance, vyznamné slozity byl sbér materialu a soudim, ze i
mérfeni parametrl. Jednoduché snad bylo jen statistické hodnoceni vysledkl. Teoreticka a prakticka
¢ast je velmi dobie vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

K hodnoceni jazykového projevu nejsem kompetentni (zda se mi ale vyborna). Citace jsou velmi ¢etné
a pouzivany korektné& (nejednotnost pouzivani kapitalek v seznamu literatury je drobnost). Clené&ni
kapitol je pfirozené a nemam vyhrady.

Tabulky jsou informativni a pékné. Priddvam nékolik drobnych komentari

- v8echny sloupce s textem navrhuji zarovnavat doleva pro lep$i ¢itelnost

- velikosti souboru (Tab. 4) zarovnat na prvni fadek skupiny ne doprostied

- vTab. 3 by se nemély vyskytovat proménné se stejnym nazvem a rliznym obsahem (Tb.Th
ma v jednom sloupci absolutni hodnoty, ve druhém relativni k velikosti, podle hvézdi¢ky a
jednotek jsou rozdily zfejmé, ale lépe je zménit ndzev proménné)

- do Tab. 3 bych pfidal velikosti soubor(, pokud to jde

- pfidal bych tabulku s primeéry parametrtl podle skupin lokomoce, testy pro prvni cil by byly
pochopitelng;si




- uTab. 5 bych pfidal navod, jak z parového porovnani poznat, ktera z dvojice skupin ma vyssi
hodnoty (pfedpokladam, Zze podle znaménka statistiky U, ale stalo by to za to zminit, obzvlasté
kdyz neni k dispozici tabulka s celkovymi priméry podle typu lokomoce)

Nad grafy bych doporucoval jesté popremyslet, informace je mozné piedat elegantné&ji. Rozliseni
nékterych graf je nizké.

V kapitole 2.1 mi nebylo jasné, zda se jedna o prenatdini rlst kosti zapésti u ¢lovéka nebo jiného
druhu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace plsobi a je vysledkem odborné vyspélé a zdatné autorky. Odborna i formalni Grover je
nadstandardné vysoka. Libilo se mi, ze prace vychazi zlogickych a dobfe zdivodnitelnych
predpokladtl, které na prvni pohled vypadaji jednoduse (tj. typy lokomoce se lisi v tahu a tlaku
plUsobiciho na kosti zapésti, coz bude mit efekt na organizaci spongiozy). Jednoduchost ale chapu
spiSe jako pozitivni schopnost odstranit balast, nikoliv jako trivialitu cilt. Z doslechu tusim, jak velké
usili muselo byt vynaloZeno, aby Andrea mohla kliknout na tladitko OK u Kruskal-Wallisova testu.
Hodnotim, Ze i pfes naro¢nou pfipravu neutrpély ostatni ¢asti prace, jak se nékdy stava. Oceiiuji,
jak Andrea kriticky nahlizi na vysledky, diskutuje proménné, které mohly mit vliv na vysledky.

Prace nema slabych mist. Doporucil bych nicméné vénovat vice Usili vysvétleni sledovanych
parametr(i. Jsou dost specifické a obecné malo znamé, Ze by mohly byt dopinény vysvétlujicimi
obrazky, aby bylo mozné si néco konkrétnéjsiho predstavit.

Vétsi nejasnosti jsem mél asi jen u alometrické analyzy. Z Tab. 2 odvozuji, Ze do regresni analyzy
vstoupilo 53 jedincl a napt. parametr Tb.Th se s velikosti sniZoval (z&porna korelace i sklon).
Matouci je pro mé tedy Obrazek 5, ve kterém nejsou zobrazeny vSichni jedinci a regresni primka
ma kladny sklon, coz vibec neodpovida rozloZzeni bodl. Na ose X je dale velikost v plvodnich
jednotkach, i kdyz v alometrické analyze by méla byt zlogaritmovana stejné jako proménna na ose
Y. Ztextu také neni jasné, zda je regresni model pro alometrickou analyzu pocitan zcelkové
kovarianéni matice nebo je zohlednéno rozdéleni souborl do vice skupin. V pfipadé, Ze soubor je
slozen zvice skupin se obvykle doporuCuje nejprve testovat shodu sklond mezi skupinami a
v pfipadé jejich homogenity pak pouzit spole¢nou alometrickou pfimku pocitanou z ,pooled within-
group covariance matrix of the natural In-transformed data"“.

Drobnou pfipominkou je absence Sir§iho kontextu studie. Jiz jsem to zmirioval u nékteré z obhajob.
Nedokazi odhadnout, jaka je za vyzkumem motivace. Sméfuje k diskuzi vlivu mechanického
zatiZzeni na strukturu kostni tk&né (tentokrat spongiézy oproti bézné&j$i kompakté) nebo méa studie
ambice rozpoznat parametr, ktery by umoznil odhadovat na lokomoéni chovani v evolu¢nim
pohledu nebo je to néco upliné jiného?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Pomohlo by analyzovat jako kontrolu kost zapésti, u které se nepredpoklada takovy vliv lokomoce

jako u tfech vybranych kosti? Pokud by i u této ,kontrolni* kosti byly sledovany rozdily v parametrech,

mohlo by to ovlivnit interpretaci vztahu struktury na mechanické zatizeni.

2. Mohla byste shrnout, v ¢em se odli$uji dva pfistupy k velikosti VOI: (1) ponechat VOI absolutné
stejny u vSech jedincl a nasledné $kalovat k velikosti kosti a (2) $kalovat VOI k velikosti kosti a pak
pracovat s absolutnimi hodnotami namérenych parametrt. Na prvni pohled se mi zd3, Ze oba pfistupy
dosahuji stejnych hodnot, protoze je jedno, zda (modelové) naméfim hodnotu 100 a vydélim dvéma
nebo v poloviénim objemu rovnou naméfim hodnotu 50.

3. Uvazovala jste, Ze budete parametry kosti velikostné adjustovat alometricky, napt. pomoci rezidua
od regresni pfimky. V datech jste sledovala alometrickou zavislost, ale adjustace na velikost je
v principu isometricka (parametry jsou déleny velikosti kosti).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné a gratuluiji.
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