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Uvod

Téma mé diplomové prace je Verejny prostor. Zvolila jsem si jej z divodu,
ze vetejny prostor je soucasti nasich kazdodennich zivott, nasich ritualt, zvyklosti,

nahodnych i1 dobrovolnych aktivit a ani si to neuvédomujeme.

V teoretické Casti mé prace se podrobné zabyvam vefejnym prostorem jako
samostatnym pojmem a uvadim ho v souvislostech. V druhé, praktické poloviné
prace se zabyvam také vefejnym prostorem, ktery je pro ¢lovéka nevSednim, a tim
je hibitov. Vychazim zteorie, ze hibitov je mistem, které Vv soucasné dob¢
nenavstévujeme tak hojné jako néktera dalsi vefejna prostranstvi, a proto v jeho
prostorach mizeme pocitovat intenzivnéjsi emoce. Mym cilem v praktické ¢asti
je zhodnotit, zda lidé vnimaji hibitovy jako rovnocenny vetejny prostor, ktery

napliluje veskeré znaky vetejného prostranstvi.

V prvni kapitole se zamétuji pfimo na pojem vefejny prostor. Uvadim jeho
puvod a ekvivalent k anglickym sloviim ,,public space* a ,,open space®. Dale se
zabyvam definicemi terminu, charakteristikou, kterou odkazuji na legislativni
zakotveni. Také zde zmifnuji pojem vefejné prostranstvi a vztah k vefejnému
prostoru. Rozd¢luji prostor dle vlastnictvi a uvadim zde také typologii vefejného
prostranstvi. Pfi procesu tvorby vetfejného prostoru je nutné dodrzovat zasady

a principy, které také uvadim ve své praci.

V druhé kapitole charakterizuji pojem hibitov S odkazem na pravni ramec,
popisuji jeho historicky vyvoj az do soucasnosti, uvadim nové fenomény v oblasti

pohibivani a zabyvam se zde délenim tradicnich hibitovi.

Ve tieti kapitole se vénuji vlastnimu Setfeni, Které je zaméfeno na vnimani
hibitovii mezi obyvateli Ceské republiky. Respondentiim bylo poloZeno 21 otazek,
které souvisely s vnimanim vefejného prostoru, hibitovli a predstavy vyuzivani
téchto duchovnich prostorii ke komer¢nimu uziti. Vychazim z poznatkt z vychodni
Anglie, konkrétné z oblasti Norfolk, kde hibitovy splyvaji s kazdodennim zivotem
ve mésté 1 na vsi a tento prostor je zde naprostou soucasti bézného zivota,
kde se lidé citi pfijemné. Ve svém vyzkumu se dotazuji sta obéanti Ceské republiky,

ktefi jsou starsi 15 let a ziji v Plzeiiském kraji.



Ve ¢tvrté a zavérecné Casti své prace se snazim shrnout veskeré poznatky, které
jsem diky zpracovani diplomové prace ziskala. PokouSim se o subjektivni
hodnoceni pravni Gpravy vetfejného prostoru a hibitovl ve vzajemné komparaci
svysledky mého Setfeni. Soucasti diplomové prace jsou fotografie
tzv. ekologického pohibu v ptaci rezervaci v obci Titchwell, Kostela svatého Petra
a Pavla a prilehlého pohfebiste ve anglickém mésté Cromer, Kostela svatého

Stépana a jeho okoli a interiér kavarny, ktera je uvnité kostela provozovana,

ve meésta Norwich.



1 Vefejny prostor

Termin vefejny prostor a vetejna prostranstvi jsou pojmy, S nimiz se ve svém zivote
Casto setkavame. Je mozné jej vymezit jako vSe kolem nas, prostor, v némz
se pohybujeme, ktery nads obklopuje, a ptedevsim je to prostor, ktery sdilime s ostatnimi
lidmi. Okolni prostiedi nas ovliviiuje v nasem kazdodennim zivoté, a proto je vefejny
prostor nasi nedilnou soucasti. Tyto dva pojmy nejsou predmétem diskusi
jen v politickych debatach a mezi odborniky, ale zajem projevuje i laicka vefejnost, které
neni lhostejné, jak je vefejny prostor preménovan a vyuzivan pro ruzné aktivity,
popiipad¢ pfeveden z prostoru vefejného na soukromy, a to nejen ve prospéch samotnych
sidel a obyvatel. Soucasti vetfejného prostoru jsou i zafizeni, vyuzivajici obnovitelné
zdroje energie jako vétrné elektrarny. Tim vystava otazka, jak skloubit potieby vetejnosti,
ochranu krajiny a jejiho panoramatu, zachovani vefejného prostoru pro nase budouci
generace a vyuzivani alternativnich zdroji. Vefejny prostor nema jednu definici, ale
je mozné ho vyjadfit celou fadou definic, které jsou ale zavislé zejména na thlu pohledu
a ucelu, pro které byly vytvoreny. Jednim z moznych vykladi terminu vetejny prostor
od Jana Gehla je: ,, Verejné prostory mésta, nebo obytné zony, poskytuji prilezZitosti pro
setkavani a denni aktivity lidi, umoznuji jim byt ve spolecnosti jinych lidi, vidét se a slySet

navzdjem a poznavat jednani spoluobcanii v rozlisnych situacich. “

Dal§i definici vefejného prostoru Vladimirou Silhdnkovou je: , Nezastavitelny
prostor ve meste, ktery je volné pristupny vSem obyvateliim a navstévnikum mésta, bud’
nepretrzité, nebo s casovym omezenim. Zakladni charakteristikou verejného prostoru
je jeho obyvatelnost spojena s uzZitnosti pro obyvatele, slouzi k provozovani nejriiznéjsich
pohybovych a pobytovych ¢innosti > Miroslav Kalny uvadi ve své knize déleni veiejného
prostoru v uzsim smyslu, kdy je vefejny prostor vniman pouze jako prostranstvi a v Sir§im
smyslu, kdy ho je potieba pojmout jako nehmotnou formu, napf. média a internet.
Jeho definici: ,,Vefejny prostor je velmi obsahlym pojmem, nebot’ k jeho napliovani

dochdzi na multidisciplinarni turovni“.®> K vymezeni pojmu vefejného prostoru

L GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s.17,
ISBN 80-95834-79-0.

28ILHANKOVA, Vladimira. Verejné prostory v tizemné planovacim procesu. Vyd. 1. Brno: Vysoké uéeni
technické, Fakulta architektury, Ustav teorie urbanismu, 2003. ISBN 80-214-2505-9

3 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve vefejném prostoru. Plzet: Zapadoteska univerzita, 2017 s. 1. -
74 1SBN 978-80-261-0707-1.
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je zde diileZité uvést termin vefejny zdjem?, ktery se s nim tizce poji a na jehoz zakladé

samotny vefejné prostor vznika.’

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze jednotnou a jednoznacnou definici pro veiejny
prostor Ize najit velice obtizn€. Mizeme ale Fict, Ze na zaklad¢ uvedenych informaci
Ize za vefejné prostory povazovat veskeré nezastavéné prostory mezi budovami a vné
budov, které jsou vefejné pristupné. Navic je zde patrné, Ze ve vetejnych prostorach
se odehravaji interakce mezi obCany, vytvareji se zde mezilidské vztahy a slouzi jako
misto k sdruzovani. Ve vefejném prostoru se provozuji tii druhy venkovnich aktivity,

jimiz jsou nezbytné aktivity, volitelné aktivity a spoleCenské aktivity.

Nezbytnymi aktivitami jsou chozeni do prace ¢i do Skoly, nakupovani, ¢ekani
na dopravni prosttedek, ptipadné na osobu apod. Jedna se o aktivity, které jsou vétSinou
spojené s chuzi, probihaji v podstaté celoro¢né a za vSech venkovnich podminek, okolni
prostfedi na tyto aktivity nema téméi zadny vliv. Na rozdil od volitelnych aktivit,
jako prochazky, slunéni, hrani, postavani, sezeni a pozorovani okolniho zivota, které jsou
ovliviiovany na svém vykonu okolnim prostfedim. Tento druh aktivit I1ze provadét pouze
za ptiznivych venkovnich podminek, kterymi jsou optimalni pocasi a misto. Spolecenské
aktivity jsou ruzné, dle prostiedi, kde se odehravaji, v obytnych ulicich, pobliz $kol,
v rusnych méstskych ulicich a promenadach, ale vzdy jsou to tzv. vysledné, protoze
vznikaji spojeni aktivit nezbytnych a volitelnych. Spolecenské aktivity jsou souborem
veskerych aktivit, které se spontdnné odehravaji v pfitomnosti jinych lidi ve vefejném
prostoru. Mohou jimi byt naptiklad pozorovani a poslouchani ostatnich lidi, pozdravy,
konverzace, hrajici si déti a vefejné aktivity rizného druhu. Ackoli hmotny ramec pfimo
neovliviiuje kvalitu spolecenskych vztahli a kontaktl, odbornici, jimiz jsou architekti
a projektanti mohou ovliviiovat podminky pro setkavani a tvorby spolecenskych aktivit,

vvvvvv

prostranstvi. °

4 Vefejny zajem je neuréitym pravnim pojmem, ktery nabyva obsahu pti konkrétni situaci

5 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoteska univerzita, 2017. s. 74,
ISBN 978-80-261-0707-1.

8 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani vefejnych prostranstvi. Brmo: Nadace Partnerstvi, 2000. s.11-
16, ISBN 80-95834-79-0.
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Pro kazdou obec i stat je nezbytné vytvaret ptijemny a funkéni verejny prostor, diky
némuz lidé budou travit vice svého Casu volitelnymi a spoleCenskymi aktivitami, které

podporuji komunikaci a tvorbu mezilidskych vztahti, s nimiz souvisi i pocit §tésti jedince.

1.1 Veftejny prostor v legislativé

V Ceské pravni Upravé neexistuje jednoznacnd definice, ktera upravuje pojem
vetejného prostoru v $irSim slova smyslu, avSak lze K vefejnému prostoru piistupovat
z n&kolika thla a v uz§im zpisobu vnimani.” Samotna namésti, parky, ulice a jina mista,
ktera jsou vefejné pfistupnd, jsou nazyvana vefejnym prostranstvim nékolik let, avSak
azvroce 2000 ziskaly tyto pojmy pravni ramec, a to Vv zakoné¢ o obcich, zdkon
¢.128/2000 Sh., v roce 2006 jej nepiimo zminuje stavebni zakon, tj. zakon ¢.183/200 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu a déle vetfejnd vyhlaSka o obecnich pozadavcich
na vyuzivani izemi. Jako prvni definici najdeme v §34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich,
ktery tika: ,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky,
verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.“ V této definici
je zajimavé, ze v ivodu se mluvi o vefejném prostranstvi a nasledné je pouzit i vyraz
vetejny prostor, coz mé nuti k zdvéru, ze definice jsou nejednotné predevsim z divodu,
Ze pojmy jsou jiZ v pravni upravé, ktera by méla byt vychozim pramenem zaménovany.
Jak je mozné si v§imnout vetejny prostor je zde vymezen jako prostor, ktery je fyzicky

neohraniCeny a také, ktery je neomezené vetejné piistupny.

Ve vyhlasce 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich vyuZzivani izemi je v §7 odst. 1
stanoveno, ze. ,, Plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za ucelem
zajisteni podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkii verejnych
prostranstvi a k zajisteni podminek pro jejich vyuzivini v souladu s jejich vyznamem
a ucelem. Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované
pozemky jednotlivych druhii Verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem verejnych
prostranstvi.*“ §7 odst. 2 fika, ze plochy vetejného prostranstvi jsou pozemKy jednotlivych
druhli vefejného prostranstvi a také pozemky, které souvisi s dopravni a technickou

infrastrukturou, obcanskym vybavenim a musi byt zfizovany Vv souvislosti s ucelem

7 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita, 2017 s. 73.
ISBN 978-80-261-0707-1.
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vefejnych prostranstvi a za kazdé dva hektary zastavené plochy se vymezuje plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?, do néhoZ se nezapoditava pozemni
prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek bytového
domu, ktera je 12 m, poptipad¢ 10,5 m pii jednosmérném provozu a u rodinného domu
se jednd o sitku 8 m, respektive 6,5 m pfi jednosmérném provozu. Soucasti tohoto
vefejného prostranstvi je nutné ziidit pruh vyhrazeny pro pési, a to v Sife 2 m. Samotny
zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu pojem vetejné prostranstvi
nedefinuje, ale odkazuje na definici, kterd je obsazena v zakon¢ o obcich.
Neopominutelnou problematikou je bezbariérové uzivani vefejného prostranstvi, které
je upraveno ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
bezbariérového uzivani staveb a také v Prirucce technické asistence ECA 2003,
kterd uvadi, ze vefejné prostranstvi by mélo byt bezpecné, zdravé, srozumitelné

a ohleduplné pro ob&any s handicapem, maminkam s kog¢arky i star§im ob&antim.®

1.2 Veftejné prostranstvi

Veiejné prostranstvi je podmnozinou vefejného prostoru a tvofi ,,podlahu* mésta®
a jsou uvedena ve stavebnim zakoné, v koncepci vefejné infrastruktury, zakona
¢. 183/2006 Sb, o tizemnim planovani a stavebnim fadu v §2 odst. 1 pismena k):
1. dopravni infrastruktura, 2. technickd infrastruktura, 3. obcanské vybaveni, 4. vefejné
prostranstvi, zfizované nebo uZivané ve vefejném zajmu, kde se zakon odkazuje na zdkon
¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, konkrétné pak na §34, ktery uvadi: ,, Verejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na viastnictvi k tomuto prostoru. “** Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PI.
US 21/2 vymezeni vefejného prostranstvi rozsituje, takto: ,, Za veriejné prostranstvi lze
tedy povazovat kazdy prostor, ktery je pristupny vSem bez omezeni, slouzi obecnému

uzivani a je jako verejné prostranstvi urcen v obecné zavazné vyhlasce* a odkazuje se na

8 PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO PLANOVANI: Funkéni slozky. In: . Brno: Ustav izemniho rozvoje,
ro¢nik 2019. Dostupné také z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

9 MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014. s 6, ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také z:
http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

10 DURDIK, Petr. Verejnd prostranstvi: Verejnd prostranstvi, prostranstvi a tizemni planovani. Brno:

Ustav uzemniho rozvoje, 2013. ISBN 978-80-87318-27-0.
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§14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Obec je na zakladé vyroku Ustavniho soudu
a v ramci §34 zakona o obcich opravnéna na svém uzemi rozhodovat o tom, jaka tzemi

jsou a které lze vyuzivat jako vefejné prostranstvi.t!

Je to plocha, ktera je vymezena okolni zastavbou ¢i zeleni anebo vodni plochou.
Slouzi vefejnosti, lidem bez rozdilu, je odrazem spolecnosti a jejiho socidlniho citéni,
jeji kulturni a ekonomické prosperity a vztahu k hodnotdm, o néz je tieba pecovat.
Vetejné prostranstvi se v prib¢hu let méni a vyviji, nejedna se pouze o zménu vzhledu
¢1 zptsobu vyuziti téhoz vefejného prostoru, ale také o jeho vyznam. Lze fict, Ze vefejné
prostranstvi je Sirokym pojmem, ktery zahrnuje rtizné plochy: ulice, ndmésti, parky,
prichody, pasaze, restauracni zahradky, venkovni schodisté, naplavky, zastavky méstské
hromadné dopravy a podobné. Tyto prostory meésta poskytuji moznosti pro denni aktivity
lidi, jejich setkavani, pozorovani a poznavani se navzajem a umoziuji byt ve spole¢nosti

druhych i bez velkych narok. 12

Verejné prostranstvi je tzv. vefejnym statkem, kdy je mozné jej vyuzivat
k obvyklym ucelim, ke kterym je uréeno a nazyva se obecné uzivani. Pokud jej nékdo
chce vyuzit k nestandartnimu nebo mimotddnému uZivani, nez je obvyklé, jedna
Sse 0 zvilastni uzivani, které obvykle podléha pravni regulaci a podminéno poplatkem.
V ptipadé verejnych statkli je stanoveno, ktery ufad je opravnén rozhodovat o povoleni

zvlastniho uzivani, aviak v piipadé vefejnych prostranstvi tento pravni ramec chybi.!3

Pojem vefejné prostranstvi vznikal predevS§im zvykové a uvedené piiklady
nasvédéuji, ze se jedna o oteviena prostranstvi nikoli o interiéry budov. Na zakladé
definice vetejného prostranstvi z §34 zdkona o obcich, je zakladnim prvkem vetejného
prostranstvi obecné uzivani, vlastnictvi mista neni stéZejni a diky vyctu vefejnych

prostranstvi je patrné, Ze se jedna o nezasteSena ,, oteviend “ mista ,, pod Sirym nebem “,

U KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeti: Zapado&eska univerzita, 2017 s. 130-
132 ISBN 978-80-261-0707-1.

12 PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO PLANOVANI: Funkcni slozky. In: . Brno: Ustav tizemniho
rozvoje, rocnik 2019. Dostupné také z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

13 CENIN, Karel. Verejnd prostranstvi: Pravnik ¢. 10/2016 [online]. In: . 2016, s. 803-817 [cit. 2020-04-
01]. Dostupné z:
https://app.codexis.cz/doc/LT/103543/s/ve%C5%99ejn%C3%A9%20prostranstv%C3%AD
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ale presto piistupna vetfejnosti. Pojem vefejny prostor sdruzuje vefejnosti pristupna mista,

kter4 jsou oteviena i uzaviena.

Diky vefejnému prostoru mésta pozndvame jeho charakter a kulturni hodnoty
a verejna prostranstvi jsou tzv. tvari mésta, reprezentuji a komunikuji vniténi Zivot

navenek vetejnosti, tzv. ,, jaké je verejné prostranstvi, takové je mésto *“.1°

K rozboru a pochopeni pojmu vefejny prostor a veiejné prostranstvi je mozné
vyuzit cizojazycnych pojmu. Z anglického terminu ,, public space vyplyva, ze veiejny
prostor je takovy prostor, ktery neni soukromy a slouzi vefejnosti, predevsim ke stietavani
0sob a tvorbé mezilidskych vztahd, doslovny pieklad anglického terminu je ,,vetejny
prostor*. 1® Pieklad anglického pojmu ,, open space* je ,ootevieny prostor a 0znacuje

prostory, které nejsou zastavény budovami, mohou to byt napt. parky nebo hibitovy.’

1.3 Vyuzivani vetfejného prostoru

V legislativé je upraveno uzivani izemi, pravidla pro uzivani staveb je obecné
uvedeno v zékoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu a konkretizuji
je uzemn¢ planovaci dokumentace pfislusné obce ¢i mésta. V §18 stavebniho zédkona
je tizemni planovani definovano: ,, Cilem vzemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Pro optimalni vyuZiti vetejného prostoru byly
pravné ustanoveny koncep¢ni nastroje Vyuziti izemi, jimiz jsou: Politika izemniho
rozvoje, ktera uréuje pozadavky v izemnim planovani na Gizemi republiky, v pieshrani¢i

i mezinarodnich souvislostech, Uzemné planovaci dokumentace, které v sobé obsahuji:

UCENIN, Karel. Verejnd prostranstvi: Pravnik ¢ 10/2016 [online]. In: . 2016, s. 803-817 [cit. 2020-04-
01]. Dostupné z:
https://app.codexis.cz/doc/LT/103543/s/ve%C5%99ejn%C3%A9%20prostranstv%C3%AD

15 MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014. str 23, ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také
z: http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby_verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

16 STOGR, Josef. Partnerstvi a participace: shrnuti témat a vystupii programu Iniciativa na podporu
partnerstvi v komunitach - Community Partnership Support Initiative. Praha:, s. 132, Nadace Open
Society Fund Praha, 2001.

17 SILHANKOVA, Vladimira. Verejné prostory v iizemné planovacim procesu. Vyd. 1. Brno: Vysoké
uceni technické, Fakulta architektury, Ustav teorie urbanismu, 2003. s.8 ISBN 80-214-2505-9
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zésady uzemniho rozvoje, uzemni plan, regulaéni plan a Uzemné planovaci podklady,
které se deli na: uzemné analytické podklady a uzemni studii. Realizacnimi nastroji jsou
pak: izemni rozhodnuti, vefejnopravni smlouvy, uzemni souhlas, izemni opatieni anebo
regulaéni plan, ktery nahrazuje uzemni rozhodnuti, stavebni a kolaudaéni povoleni.!8
Pii tvorbé koncepce uzemi je nutné nalézt potfebu a dulezitost jeho vyuziti a zvolit
spravny postup realizace. Kazda obec je jedinecnd, s jinym historickym vyvojem,
polohou a hustotou osidleni, proto nelze stanovit jednotny postup a zptsob feSeni a je

nutné vytvofit individualni feseni mista. *°

1.3.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady tzemniho rozvoje jsou vychozim planovacim dokumentem pro tizemi
kraje, uruje smér a ramec obcim v jejich planovani. V § 36 zakona 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebni fadu je uvedeno, Ze: ,, Zdsady uzemniho rozvoje stanovi
zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozZadavky na jejich vyuziti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni,
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmen v jejich

vyuziti, “?°

1.3.2  Uzemni plan

O poftizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obec na navrh, ktery miize
podat zastupitelstvo obce, organ vefejné spravy, obCan obce, popiipadé fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera ma vlastnicka prava k pozemku nebo stavbé na tzemi obce.
Uzemni plan je uzemni planovaci dokumentace, kterd uréuje zékladni rozdéleni
a prostorového uspofadani Gizemi obce, zpracovava se pro celé uzemi obce, hlavniho
mésta Prahy nebo vojenského ujezdu, vymezuje zastavéna tizemi, plochy a koridory,
usporadani krajiny i infrastruktury. Reseni uizemniho planu vytvati ramec pro vyhledovy
charakter konkrétniho uzemi v navaznosti na zajmy zivotniho prostredi, ekonomickych
faktori a spoleCenstvi lidi na jeho uzemi. Je vydavan formou opatieni obecné povahy,

které je zavaznym podkladem k vydani regula¢niho planu a mél by naplnit potieby

18 PLOS, Jifi. Stavebni zakon s komentafem. Pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-
80-247-3865-9. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

18 PRINCIPY A PRAVIDLA URBANISTICKE KOMPOZICE V PRIKLADEHC. In: . Praha: Ustav izemniho
rozvoje, 2016, s. 60-66, ¢islo 1. ISSN 978-80-7538-057-9.

2 PLOS, Jifi. Stavebni zdkon s komentafem. Pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-
80-247-3865-9. Pevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
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soucasného obyvatelstva, ale i budoucich generaci. Vymezovani obecné prospésnych
staveb, obnovu tizemi nebo pro izemni rezervu je narocné na procesni fizeni s je spojeno
s vymezenim pojmu vefejny zajem. 2 V tzemnim planu jsou k jednotlivym druhim
uzemi pfifazeny barvy, jimiZ je usnadnénd orientace a diky nim je mozné stanovit
hierarchickou dtileZitost ploch. Uzemni plan fei uspofadani zastavéného uzemi,
obcanského vybaveni, technické a dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi

a krajiny, podporuje jejich potencial a vhodné dopliiuje kompozici obce.??

1.3.3 Regulac¢ni plan

Regulacni plan mize byt zfizovan na zadost nebo z podnétu a postup pofizovani
se lisi. Regula¢ni plan je vydan zastupitelstvem obce jako opatieni obecné povahy, tvori
uzemné pladnovaci dokumentaci a je vyznamnym néstrojem stavebni politiky obci.
Stanovi podminky vyuZiti izemi, jeho zpracovani je nejpodrobnéjsi z institutil izemnich
plant a zaroven musi byt v souladu s izemnim planem, podminky, které plan urcuje
je nutné dodrzet utady i stavebnikem. Je vydavan pro konkrétni lokality, které potiebuji
detailngj$i regulaci ¢i feSen a lze vymezit vefejné prospésné stavby a opatieni a mize jim
nahradit plan spolecnych zafizeni komplexnich pozemkovych uprav, jednd se napf.

0 vodotege, biokoridory, rybniky apod. %

1.3.4 Uzemni studie

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje konkrétni vyuziti i feSeni uréitého
uzemi. Spolu s izemnimi analytickymi podklady tvoii uzemné planovaci podklady
apo vlozeni do evidence uzemné planovaci Cinnosti a stdva se neopomenutelnym,
kvalifikovanym podkladem pro uzemn¢ planovaci dokumentaci a jejim ucelem je zjistit
a provetit izemi. NemiiZe ji pofizovat fyzickd nebo pravnicka osoba, ale pouze Gifad. Neni
zavazna, ufad je opravnén rozhodnout odchylnég, pokud tato moznost vyplyne z jinych

kvalifikovanych podkladii. 2*

21 BLAZEK, Jifi. Stavebni zakon s komentafem a souvisejicimi piedpisy 2018. 4. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-107-9. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

22 PRINCIPY A PRAVIDLA URBANISTICKE KOMPOZICE V PRIKLADEHC. In: . Praha: Ustav izemniho
rozvoje, 2016, s. 60 — 66, ¢islo 1. ISSN 978-80-7538-057-9.

28 BLAZEK, Jifi. Stavebni zdkon s komentafem a souvisejicimi pedpisy. 5. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-225-0. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

24 PLOS, Jifi. Stavebni zdkon s komentafem. Pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-
80-247-3865-9. Pievzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®
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1.3.5 Uzemni analytické podklady

Spolu s tizemni studii jsou nejobecnéj$im nastrojem tzemniho planovani, jsou
nositeli informace o stavu, vyvoji a moznostech vyuziti ¢i omezeni vyuziti uréitého uzemi
z divodu ochrany vefejného zajmu. Pro dosazeni vys$si legitimity dokumentu byla

zdkonem ustanovena povinnost projednavani, ale neschvaluji se. 2°

Aby bylo mozné zrealizovat konkrétni stavebni zamér, tim i upravu veiejného
prostranstvi, musi byt od stavebniho Gfadu vydan souhlas nebo povoleni, pokud zakon
nestanovi jinak. Dvoustupiiové Fizeni, které se v prvnim stupni nazyva Uzemni fizeni
a ve druhém stupni Stavebni fizeni, se fidi zakonem ¢. 183/2005 Sb. V prvnim stupni
se rozhoduje o podminkach vyuziti konkrétniho izemi, zda je mozné umistit stavbu
do ur¢itého uzemi a zda je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.?® Ve druhém
stupni na Zzadost a po vydani izemniho rozhodnuti nasleduje stavebni fizeni, které
se zabyva konkrétni podobou stavby, nikoli jeho vliv na okoli. V né€kterych pripadech
je mozné ftizeni slucovat. Po skonceni kolauda¢niho fizeni a vydanim kolauda¢niho

rozhodnuti je mozné uvést stavbu do provozu.?’

1.4 Déleni z hlediska vlastnictvi

1.4.1 Veftejné prostory

Jedna se o prostory, které jsou ve vefejném vlastnictvi a kam mé vetejnost piistup.
Existuje predpoklad piistupnosti bez omezeni, avSak v nékterych piipadech to tak neni
mluvime o ulicich a ndmésti. Do téchto prostor by mél byt pfistup volny, bez ohledu
na vek, rasu, socialni ¢i kulturni rozdily. OvSem 1 nékteré vefejné prostory mohou mit
Jisté omezeni ve svém uzivani, jako naptiklad zahrady nebo détskd hiisté, jsou to ale

opatieni, kterd jsou zavedena z diivodu bezpecnosti, popfipadé proti vandalismu.?®

% MAREK, Karel a PRUCHA, Petr. Stavebni pravo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-
80-8757-600-7. Pievzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®

% PLOS, Jifi. Stavebni zakon s komentafem. Pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-
80-247-3865-9. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

2 TUHACEK, Milo§, JELINKOVA, Jitka a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi: Prakticky privodce. 1.
vyd. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5464-2. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku
LIBERIS®.

28 CABALOVA, Markéta, Magdalena MACEKOVA, Lumir MICAK, Martin NAWRATH, Marie
RIMANOVA, Robert SEDLAK a Petra SILBERSKA. 5.10-11, Kvalitni verejné prostory: Metodika tvorby
a obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2011.
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Charakteristikou vetfejného prostoru je uzitecnost pro obyvatele, nybrz slouzi
vSem a bez rozdilu a jsou tvofeny s pfedpokladem vyuziti obyvatel pohybovymi a
pobytovymi aktivitami. Vefejné prostory mizeme definovat jako veskeré nezastavéné

prostory mezi budovami, které jsou p¥istupné verejnosti. 2°

1.4.2 Polovetejné prostory

I tyto prostory jsou vefejnosti pfistupné, stejné¢ jako je tomu v prostorach
vefejnych, jedna se o men$i obytné ulice, vnitrobloky, které jsou prichozi apod.
Avsak obyvatelé vnimaji tyto prostory jako ,,jejich vlastni®, protoze tyto bloky jsou
predevs§im uzivany jimi samymi, naptiklad k umisténi jejich soukromych prvki jako jsou
lavicky, détské hracky, které tvofi soukromé détska hiisté, sami plochu opecovavaji
a zvelebuji vysadbou rostlin. Proto vefejnost, ktera se zde objevi je pod podrobnou
socialni kontrolou mistnich obyvatel®, coz zajistuje bezpecnost polovefejnych prostor.
Do téchto prostor maze byt vstup podminén zaplacenim poplatku a omezen ¢asovym

asekem.3!

1.4.3 Polosoukromé

Jsou to prostory, které fadime do majetku soukromého, ale plni ¢aste¢nou funkci
vetejného prostoru, slouzi verejnosti, kterda je mize vyuzivat omezenym zpisobem,
ale nedochazi zde k rozvoji mezilidskych vztahti a rozvoji komunity. Sociologové
je povazuji za hrozbu pro opravdové vetejné prostory, které se budou vyprazdiiovat

na trok téchto tzv. pseudovefejnych prostorti. Jednd se o atria, nakupni centra. 3

1.4.4 Soukromé prostory

[ toto prostory ptispivaji do tvorby vetejného prostoru. Nékteré tyto plochy nejsou

fyzicky ani pohledem oddé€leny od vetejného prostranstvi, a tak jej vetejnost vnima jako

29 CABALOVA, Markéta, Magdalena MACEKOVA, Lumir MIiCAK, Martin NAWRATH, Marie
RIMANOVA, Robert SEDLAK a Petra SILBERSKA. 5.10-11, Kvalitni verejné prostory: Metodika tvorby
a obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2011.

%0 Lidé stojici za oknem

31 CABALOVA, Markéta, Magdalena MACEKOVA, Lumir MiCAK, Martin NAWRATH, Marie
RIMANOVA, Robert SEDLAK a Petra SILBERSKA. s 11-12, Kvalitni veiejné prostory: Metodika tvorby
a obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2011.

2 CABALOVA, Markéta. Prostory: Priivodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2014. s.5, ISBN 978-809-0491-861.
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prostor, ktery je soucasti vefejného zivota. Jedna se predevsim o soukromé predzahradky

doma.®®

1.45 Gated communities

Jedna se o specifickou kategorii, ktera se zacala formovat v Ceské republice
v devadesatych letech 20. stoleti. Piivodné vznikaly v USA, Gated communities ale byly
budovany pouze pro bohaté obyvatele mést. Jedna se o typ oblasti, ktera je odd¢lena
od okoli zdmi ¢i plotem a veSkeré vchody a vychody jsou hlidany, piedevs§im
bezpeénostni agenturou a soucasti jsou i napf. parky, bazén ¢i tenisova hiisté. Tento typ
bydleni, kde je komunita separovana od okoli a tzv. bézného zivota, dodava pocit bezpeci,
ale zaroven s sebou piinasi problém integrace se starousedliky, ktefi jej mizou vnimat

jako elitu.343®

Ne vzdy lze méstsky prostor striktn€ rozdélit do téchto typi, protoze v prostoru mésta
existuji mista, zelen Vv blizkosti domd, jejichz funkce je obCas nejasna, a tak neni mozné
jednoznaéné urcit komu jsou uréené. Zda obyvatelim dom ¢i je zelen ur¢ena pro Sirokou

vetejnost. ,,nejistota z uzivani /nezndma mira otevienosti prostoru®.

33 CABALOVA, Markéta, Magdalena MACEKOVA, Lumir MIiCAK, Martin NAWRATH, Marie
RIMANOVA, Robert SEDLAK a Petra SILBERSKA. .12, Kvalitni verejné prostory: Metodika tvorby a
obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2011.

3 GEH L, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000.
s.27, ISBN 80-95834-79-0.

AMBROZOVA, Z. Vefejné prostory malych mést — teoreticka vychodiska. Urbanismus a tizemni
rozvoj. [online]. 2010, ro€. 13, ¢. 6/2010 s. 14-20 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-aknihovna/casopis/2010/2010-06/04_verejne.pdf
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1.5 Typologie ¢lenéni veiejného prostoru

Na déleni vefejného prostranstvi je mozné nahlizet z nékolika uhlu, dle jejich druhu,
tvaru, funkce, na zakladé ¢innosti, které se zde konaji, historie vzniku anebo z hlediska

vymezeni zdkonem. Zakon o obcich vymezuje veiejné prostranstvi jako:

e Namgsti,
e Ulice,
e TrZnice,

e Chodniky,
e Parky,
e Vefejna zelen,

e Dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni.

Nameésti jsou nejvyznamnéj$im mistem mésta uz od dob starovéku a dodnes jsou
odrazem mista pro setkavani lidi, pofadani trhti a mistem kam se koncentruje veiejny
zivot. 1 menSi obce maji své misto soustfedéni svych obyvatel a navstévniki, kde
se konaji dilezité udalosti obce a tim je naves.®® Naves je stfed venkovské obce a jejim
reprezentacnim mistem, kde jsou umistovany pamatniky, pomniky, kasny, informacni
tabule, turistické mapy apod. Naves by méla mit dostatek zelen¢, méla by obsahovat
tradiéni vesnicky prvek — rybnik ¢i nadrz a neméla by plnit roli parkovisté. Naves
je mistem setkavani a velmi Casto Se zde odehravaji veskeré dulezité akce obce, jakymi
jsou slavnosti, oslavy tradi¢nich svatkd, pouté, a proto by méla byt K tomu dispozi¢né
upravena. Naves je vizitkou kazdé obce.®” Namésti mize mit rozdilnou funkci, dle ni
se také urcuje vybavenost namésti. Néktera vyzaduji vice zelené, vodni prvky, lavicky,
na jinych naméstich jsou pievazné vytvorena parkovaci mista a nékterd funguji pouze
jako dopravni uzel. MiZzeme namésti délit na obytné, parkovaci, reprezentaéni a zaroven
existuji mista, kterd nesou nazev namésti a nespliuji jeho kompozice ani obvykly zptisob

uzivani. 38

3 PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO PLANOVANI: Funkéni slozky. In: . Brno: Ustav tizemniho
rozvoje, rocnik 2019. Dostupné také z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

3 PERLIN, Radim. Verejnd prostranstvi: Veiejnd prostranstvi malych sidel. Bmo: Ustav tzemniho
rozvoje, 2019. ISBN 978-80-87318-74-4.

% MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho meésta Prahy. 2014. ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také z:
http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf
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Ulice je zakladnim prvkem vetejného prostranstvi, ktery je pro ob¢any natolik bézny,
7e uZ ani jako vefejny prostor nejsou vniméany. Ulohou ulice je komfortnd jit a mit
moznost zastavit se, proto je dulezité neplést si ji se silnici, kterou lze pouze projet.
| samotna Sifka ulic se podili na kvalité prostoru. Charakter ulic mize byt razny, klidné
ulicky, promenady ¢i rusné ulice s mnoha obchidky. Nejzakladnéjsimi druhy ulic jsou:
méstské tiidy, obytné ulice a pési zony. Méstska tiida je vytizenym mistem, plna obchodt
a tras hromadné i soukromé dopravy, kterd nese i vyznamnou spolecenskou funkci.
Obytna ulice je klidné;si oblast, bez transitni dopravy. V téchto ulicich je nutné dodrzovat
maximalni rychlost motorovych vozidel 20 km/h a fidi¢ nesmi ohrozit chodce, ptipadné
své vozidlo musi zastavit. Pro zvySeni bezpec¢nosti a vytvoreni rezimu zklidnénych
obytnych ulic jsou pouzity znac¢ky zvané Zéna 30, kde je dovoleno jet 30km/hod, které
jsou levnym opatfenim, nebot nejsou podminény Zadnymi stavebnimi tpravami®,

ale i tak jsou velmi Casto vyuzivany.

Obytné ulice tvofi chodniky, mista pro parkovani, poptipad¢ zelen a slouzi predevsim
mistnim obyvatelim, k obsluze jejich domu a k vytvareni sousedskych vztahd, v obytné
z6n¢ jsou dovoleny hry déti na ulici. Dalsim druhem jsou pé&si zony, které jsou vytvareny
piedevs§im v historickych jadrech mést. Tyto ulice jsou uréeny pro pé&Si, jsou plné
obchodl a je zde vyrazné omezena automobilova doprava, diky tomu maji chodci
moznost zastavit se a spo€inout v piijemném vetfejném prostoru, a tim pési zony plni svoji
spolecenskou funkci. P&$i zony miizeme najit i v sidliStnich ¢asti mést, které jsou vétSinou
tvofeny velkym mnozstvim parkovacich mist, chodniky a nedostatecnym mnozstvim

zeleng. 4°

Trznice a trhové stanky byly v historii v nékterych ptipadech divodem vzniku
namésti mést. Trhy by mély vznikat na mistech, ktera jsou prostorna a nejsou piilis
frekventovana, aby nepusobily jako bariéra v pohybu. V prostorach trznice by mély byt
pitka nebo kasny, které by navstévnici a prodejci mohli vyuzivat jako zdroj pitné vody

¢i umyvani potravin a také by zde mél byt dostatek stold, lavicek a odpadkovych kosi.

39 Zhzeni vozovky, zpomalovaci prahy

4 CABALOVA, Markéta, Magdalena MACEKOVA, Lumir MICAK, Martin NAWRATH, Marie
RIMANOVA, Robert SEDLAK a Petra SILBERSKA. Kvalitni veiejné prostory: Metodika tvorby a
obnovy verejnych prostranstvi. Str. 14-16, Brno: Nadace Partnerstvi, 2011.
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Stanky by mély byt designové v souladu s okolnim prostiedi a trh by mél byt situovan
esteticky a v logickych koridorech.*!

Chodniky tvoifi kvalitni prostor pro pé&si, jejich hlavnim tukolem je slouzit
Kk pfijemnému pohybu — chuizi, proto je nutné volit Sitku chodniku adekvatné k jeho
potencialni vytizenosti, kdy bézny chodnik ma Sitku 3—4 metry a minimalni zazeny
chodnik 1,5 metru a zivy chodnik od 5 metra vice. Druhy tikolem je ptizptisobit chodnik
I pro rozvoj pobytovych aktivit, vytvoftit podélné stromoiadi a umistit lavicky nebo

vytvofit navazujici pas pro parkovani %2

Parky jsou neodmyslitelnou soucasti prostoru ve mésté, které slouzi k pobytu
a odpocinku a nacerpani sil fyzickych i duSevnich, ale také jsou jednim z hlavnich prvki
ekosystému mésta. Pfi revitalizaci a tvorbé novych parki, které by mély byt zfizovany
tam, kde chybi®, je potfeba zohlediiovat krajinné a enviromentalni souvislosti a veskeré
upravy by nemély narusovat, popiipade popirat atmosféru mista. Soucasti parkd by mély
byt interaktivni prvky*, jakymi jsou napiiklad détska hiiste, sportovisté, kavarny, vodni
plochy, poptipad¢ i plochy pro kulturni vyuziti, napt. hudebni produkce, amfiteatry
nebo oto¢na divadla, ale tyto prvky by nemély narusovat ani piebijet prostiedi parku.
Hranice mezi méstem a parkem by méla byt jednozna¢na a park by mél vybizet
K navstéve, #

Vefejna zelen je nezastupitelnou slozkou ve vefejném prostoru, protoze zeleti mize
ovlivitovat méstské klima, které je prasné a s vy$si primérnou teplotou, nez jsou teploty
v ptirodé¢ v okoli mésta. NejvhodnéjSi méstskou zeleni jsou listnaté stromy, které
vytvateji svymi korunami stin a produkuji velké mnozstvi vlhkosti a kysliku. % Mésta

i obce vysazuji stromy v centrech mést jednotlivé, jako stromofadi, aleje anebo jako

L MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovéani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014. s. 252, ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také
z: http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby_verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

2 MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014 str. 77, ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také
z: http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby_verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

43 Byvalé priimyslové arealy, krajiny brownfields

4 Hojnost interaktivnich prvki by méla odrazet ucel, dostupnost a velikost parku

4 MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014. s 41.1ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také z:
http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

4 GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2012., ISBN 978-80-260-2080-6
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skupiny stromi. Svym vysazenim se stavaji kompozi¢nim prvkem mésta a mély

by pomahat sjednocovat vetejny prostor.

Dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni dopliiuji obraz mésta a nazyvame je
jako specifické a doplnkové formy veifejnych prostranstvi. Jmenovité se jednd napf.
o vnitrobloky a prostory sidlist, pasaze, prichody, terasy, stfechy objektti apod. 4’
Veftejné prostranstvi ma dvé dilezité ulohy, které musi splilovat a t€émi jsou relaxace a

komunikace. K naplnéni téchto dvou tiloh je nutné vytvotit funkéni vefejny prostor.*®

1.6 Vytvafeni funkéniho vetfejného prostoru

Veftejny prostor a vetejna prostranstvi plni vyznamné spolecenské, kulturni a socialni
role ve méstech a obcich. Funkéni vetejny prostor neni zdkonem definovan, ani neni
nikde vymezeno, co musi spliiovat, ale poji se s bezpecnosti daného mista. Pfi vytvafeni
funkéniho vetejného prostoru je dilezité pochopit potieby lidi, ktefi jej budou vyuzivat.
Z ¢ehoz plyne, Ze funkcnost prostoru je individudlni a je potieba ptihlizet k typu prostoru,
zda se jedna o ulici, park ¢i namésti, jejich limitim a k potfebam lidi, ktefi ho budou
vyuzivat. Zakladnimi potfebami osob ve vefejném prostoru jsou potieby fyzického
a psychického komfortu, potieba socidlni interakce, potieba novych podnéti a potieba

odpocinku. 4

Faktorem pro funkéni vetejny prostor je jeho Snadny ptistup S minimalnimi bariérami
a prekazkami, kterymi jsou podchody, nadchody, uzké chodniky, popiipadé jejich
absence nebo Spatny povrch. Nejidealngjsi variantou jsou piimé cesty v jedné trovni

bez bariér. *°

Historicky zakladni funkci mést je pocit bezpedi, se kterym se poji i soucasna tvorba

vefejného prostoru ve méstech a na vesnicich. Vetejny prostor by mél byt otevieny,

4" MELKOVA, Pavla et al. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. 2014. str 27, ISBN 978-80-87931-11-0. Dostupné také
z: http://manual.iprpraha.cz/uploads/assets/manual_tvorby_ verejnych_prostranstvi/pdf/IPR-SDM-
KVP_Manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.pdf

48 PRINCIPY A PRAVIDLA URBANISTICKE KOMPOZICE V PRIKLADEHC. In: . Praha: Ustav
uzemniho rozvoje, 2016, ¢islo 1. ISSN 978-80-7538-057-9.

49 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000.
s.17-21, ISBN 80-95834-79-0.

0 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, 1ISBN
80-95834-79-0
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prehledny a je nutné, aby se jeho navstévnici citili bezpecné. Zelen, kterd je neupravena,
jeji nepiehledné prostiedi a park, ktery ma temna zakouti, vyvolavaji neptijemny pocit
strachu a obav. MozZna proto, ze Clovék ma piedstavu, ze tato mista mohou byt ukrytem
potencionalniho pachatele. Proto fada sidlist’, parki i jinych zelenych ploch je postupné
revitalizovana do podoby, ktera obyvatele laka svou piijemnou atmosférou spoc¢inout

V jeho prostorach.>!

Vetejnym prostor, ktery je pln¢€ funkéni je takovy, z néhoz maji jeho navstévnici
piijemny pocit. Kvalita mista je tézko definovatelny pojem, ktery lze ovliviiovat
nejruznéjSimi subjekty a faktory, ale konecné vnimani kvality prostoru je subjektivni.
Nejprve musime budovat bezpeény prostor a az poté se mizeme soustiedit na rozvoj
meésta. K tvorbé funkéniho vetejného prostoru je potieba fidit se zdsadami, kterymi jsou
dle Gehla koncentrovat nebo rozptylovat, kdy se snazime propojovat prostor jako celek.
Integrovat nebo segregovat, v nichz se snazime rozdé€lit nebo spojit aktivity lidi
v prostoru. Lakat nebo odpuzovat lidi ke konani aktivit v prostorach mést nebo obytnych
areald. A otevirat nebo uzavirat kontakt s déji ve vefejném prostiedi. Je nutné navrhovat
prostor kvalitni, lakavy, bezpecny a pfistupny a podporovat ¢i rozvijet potencial

vefejného prostoru mésta &i obee, aby lidé travili sviij Sas pravé tam. >

V parcich musi byt dostate¢ny prostor pro relaxaci, prochazkové lesy a odpocivadla,
ktera jsou vybudovana tak, Ze logicky navazuji na ostatni vefejna prostranstvi. Ulice musi
byt plynulé, zajimavé, vybavené a navazovat na dal$i urbanistické prvky ve vefejném
prostoru. Musi vybizet k shromazdovani a plisobit pro obyvatele bezpecné.
Cile vefejného prostoru se v prostorach hibitovii neméni a kazdy vefejny prostor
ovliviiuje mistni obyvatele a pozadavky na duSevni pohodu a distojnost jsou neméné
dilezité 1 v prostorach hibitovl. K naplnéni téchto podminek dochazi na zakladé
dodrzovani postupl v péci o zelen a celkova Cistota mista, umisténi lavi¢ek apod, ktery

by umoznil snadnéjsi setkavani obyvatel.>>>*

5t HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Kapitoly z literdrni topologie. Praha: Koniasch Latin
Press, 1994. ISBN 80-85917-03-3

52 PRINCIPY A PRAVIDLA URBANISTICKE KOMPOZICE V PRIKLADEHC. In: . Praha: Ustav
uzemniho rozvoje, 2016,s. 80-90 &islo 1. ISSN 978-80-7538-057-9.

58 PRINCIPY A PRAVIDLA URBANISTICKE KOMPOZICE V PRIKLADEHC. In: . Praha: Ustav
uzemniho rozvoje, 2016,s. 80-90 ¢islo 1. ISSN 978-80-7538-057-9.

5454 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: Uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s
33-40, ISBN 80-95834-79-0
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2 Hibitov

Ve spole¢nosti odborné i laické je zakotenéno presvédceni, ze kultivace vetejného
prostoru, aby pusobil ¢istym a estetickym dojmem ma vyrazny vliv na celkovou kvalitu
zivota obyvatel. To, ze je hibitov také vyznamnym vefejnym prostorem, neni jesté tak
silné vnimano a architekti vénuji svoji pozornost na jina mista, jako jsou ulice, parky,
nabiezi nebo sportovni plochy a hibitovy jsou az druhotadé, ackoli jsou soucasti

vefejného prostoru, ktery je obyvateli sidel i pouhymi navstévniky.>®

Tento druh vefejného prostoru, byl soucasti nasich zivott od nepaméti, jsou mistem
posledniho spocinuti, kde se mohou lidé rozloucit a smifit s odchodem svého blizkého,
mistem rozjimani a smifeni s vlastni smrti. Mistem, kde se stfetdvd minulost
S pfitomnosti, protoze zemfeli patfi jak do historie, tak i souCasnosti obce i osob.
A mistem, které je plné emoci, vzpominek, klidu a ticha. Historicky nebyly hibitovy
vyhrazeny pouze mrtvym, ale byly také hojné vyuzivany zivymi, nejen k setkavani lidi,
ktefi se ocitli v podobné situaci, ztratou nékoho blizkého, coz psychicky pusobilo
konejsive, Ze v této situaci neni ¢lovék sam, ale také poskytovaly lidem utocisté a

fungovaly jako namésti nebo trzists. °

Hibitov je ohrazené prostranstvi, které se skladd z hrobt, hrobek, cest, zelené,
a na n¢kterych hibitovech jsou také kolumbaria, tj. urnové zdi, kde jsou uchovavany
ostatky zemfelych, kteti byli zpopelnéni v krematoriu. Jsou to mista, kterd si zaslouZzi
zvlastni péci, jsou vyznamnym krajinnym a historickym prvkem a soucasti zelené obce.
Plni nékolik funkci, které se odviji od zvykl a kultury daného mista. Jednou z nich
je socialni funkce pfi ritudlech pohibivani, kde se stietava svét zivych se svétem mrtvych.
Jsou jakymsi vstupem do jiného svéta, kde ndhrobky dokazuji, Ze 1 po smrti po sob&

zanechame stopu svoji existence.’

Kvili mystickému vyznamu téchto mist, kterd jsou spojena se smrti se hibitovy

vyznacuji nezaménitelnou atmosférou, byvaji vnimany jako tajemna mista i z divodu

55 HANAK, Janek. Také hibitovy byvaji vyznamnym vefejnym prostorem v obcich. Moderni obec: Sprava
arozvoj , 2018, Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

5% KOVAR, Jan, Martina PERINKOVA a Nadézda SPATENKOVA. Hibitov jako veiejny prostor. Praha:
Gasset ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, 2014. str. 8- 33 ISBN 978-80-87079-44-7.

5 HUPKOVA, Martina. Prostfedi a kultura Geskych hibitovii: V zorném poli geografti. In: Geografické
rozhled [online]. 4. 2008 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/10/ceshrbit.pdf
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postoje moderni spolec¢nosti ke smrti. Zhruba od pocatku 20. stoleti bylo téma smrti
Vv zapadni spolecnosti tabuizovano, napf. neexistovaly prakticky zadné védecké studie

zabyvajici se smrti a téma smrti bylo ze spole¢nosti vytésiiovano. *8

V soucasné dobé¢, kdy lidé cast&ji méni sva bydlisté a méni své postoje ke smrti,
se hibitovy prestaly stdvat mistem setkavani, nahrobky uz nam nepfipominaji nase
zesnulé blizké ¢i znamé, které znaval z mista bydliSté, necitime jiz dojeti, zal ani stesk
pii mijeni nahrobkl s Cizimi jmény, jsou to mista, kterd uz nam jsou cizi a ztracime
potfebu se na tyto mista vracet. Hibitov by m¢l byt vefejnym prostorem, kde se ¢lovek
citi dobte a klidn¢, kde se zastavi ¢as a pfeméni se minulost v pfitomnost, nikoli mistem

7w

ducht, kde lidé nepocituji zadné kladné emoce, popiipadé vnimaji z téchto mist strach.*

Hibitov je specifickym mistem ve vefejném prostoru, je to oznaceni pro prostor,
ktery je vyhrazen mrtvym, na némz se uklddaji ostatky zemtelych do hrobt, avSak
Vv soucasné dob¢ neexistuje piima definice pojmu. V souCasné dobé upravuje
pohfebnictvi a hibitovy zakon €. 256/2001 Sb., zakon o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakont. Vefejnym pohiebistém je prostor uréeny k pohibeni lidskych pozistatku, at’ jde
o pohiby v rakvich nebo zpopelnénych ostatkil v urnach. Nachazeji se tam hrobky, urny
v kolumbériu nebo rozptylova ¢&i vsypova louka nebo jejich kombinace.®® Zde je patrné,
ze ucel hibitova je zamyslen pouze jako uzitkovy, ale pro vétSinu z nas ma hibitov dalsi

funkce a vyznamy, pfedevs§im duchovni.

2.1 Historickd perspektiva

Jiz od pocatku existence lidstva jsou zakladany hibitovy, na které bylo vzdy
pohliZeno s vaznosti a Gctou, byla to mista, ktera symbolizovala klid, aby zemfeli nebyli
ruseni ve svém vécném spanku a byla jim urovana specidlni mista. Jiz ve starovékém
Rim& 10. tabule Zikonu dvanacti desek zakazovala pohibivani uvnitf hradeb
a ptikazovala pohibivani za méstem, které se praktikovalo az do konce 8.stoleti.

Pohibivani byl soukromou zaleZitosti a tvofily se na hibitovech pievazné rodinné hrobky.

5 HUPKOVA, Martina. Prostiedi a kultura &eskych hibitovii: V zorném poli geografii. In: Geografické
rozhled [online]. 4. 2008 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/10/ceshrbit.pdf

5 KOVAR, Jan, Martina PERINKOVA a Nadézda SPATENKOVA. Hibitov jako verejny prostor. Praha:
Gasset ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, 2014. str. 8-33, ISBN 978-80-87079-44-7.

80 Z&kon €. 256/2001 Sb.Zdkon o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkoni
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Pozdgji se zacalo pohibivat v centrech mést, v bazilikach, které byly postaveny nad hroby
svétcl a pozdéji v kostelich, aby byl neboztik pohiben co nejblize svatému patronovi,
mucednikovi ¢i oltafi. Kdyz prostory uvniti kosteli dosahly maxima své kapacity, zacaly
se vyuzivat k pohibivani prostory kolem kosteld a jejich dvory. Avsak i tato izemi byla
velmi rychle naplnéna a z divodu okolni zastavby nebylo mozné pohiebisté kolem
kostela rozsifit. 1 Na ¢eském tizemi se v centrech mést a obci pohibivalo od 11.stoleti
az po dobu osmi stoleti a okolo kostelll a na hibitovy se koncentrovalo spoleCenské déni.
V tomto Casovém horizontu, az do druhé poloviny 18. stoleti bylo pohibivani vylu¢né
v moci cirkve, proto se pozistali po zemfelych nevéficich a sebevrazich potykaly
S problémy spojené s uskute¢nénim fadného pohibu a samotnym pohibenim v prostorach
posvéceného hibitova, pohibivani mimo prostor hibitovl bylo také trestem pro zlocince.

Zidé si sami spravovali své oddélené hibitovy. %2

K pohtbivani Mrtva téla se d€lila na ,,bézna‘“ a ,,epidemicka™ a tim se lisil zptisob
amisto jejich spocinuti. ,,Bézné mrtvoly* byly ukladany do hrobli na klasickych,
tradi¢nich pohtebistich na rozdil od ,.epidemické mrtvoly*, které byly pohibivany
separovan¢ mimo obydlend mista podle zvlaStnich pravidel, napf. morové hibitovy.
Ve sttedovéku dusledkem epidemie bylo vytvofeno mnoho hromadnych hrobu, které
byly nepfetrzité oteviené, dokud se nenaplnily, poté byly piikryty a v jiné ¢asti hibitova

byl vykopan morovy hrob novy, tento druh pohibivani byl pozdéji zakazan. &

Dne 2. zaii 1784 bylo v Cechach Josefem II. vyhlasené nafizeni ze dne 23. srpna
1784, které zakazovalo pohibivani v kostelech a kolem nich. Bylo nafizeno ptesouvani
a budovani novych hibitovii za obydlena uzemi, za méstské hradby a na okraje vesnic.
Bylo ustanoveno, Ze hibitovy musi splilovat minimalni vzdalenost patnact minut chiize
od posledniho obytného sidla obce, byt ohrani¢en vysokou zdi a doporuceno vysazet
zelef na strané hibitova, ktera byla nejblize od mésta nebo vesnice. 5 Kviili neochoté

cirkve ztizovat nové hibitovy a nedostatku financi obyvatel se ptesun hibitovu za hranice

81V ARVAROVSKY, Pavel. Pohiebnictvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, ¢2013. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-904579-5-9

82 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. s.
226-228, ISBN 978-807-3253-202.

88 KOVAR, Jan, Martina PERINKOVA a Nadézda SPATENKOVA. Hibitov jako veiejny prostor. Praha:
Gasset ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, 2014., str. 41-44, ISBN 978-80-87079-44-7.

4 HUPKOVA, Martina. Prostfedi a kultura Geskych hibitovii: V zorném poli geografti. In: Geografické
rozhled [online]. 4. 2008 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/10/ceshrbit.pdf
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obce se ukazal jako neredlny. Na zdklad€ argumenti cirkve o nevhodném terénu pozemku
se piistoupilo k vybudovani nového hibitova, vedle jiz stivajiciho. ® Budovani hibitovii
v piiméfené vzdalenosti od zastavby se zacCalo Castéji praktikovat az koncem 19. stoleti,

kdy nové hibitovy patfily do vlastnictvi obce, kdeZto staré byly v cirkevnim vlastnictvi.®®

Ve 20. stoleti se vystavba domtl rozsifovala za ptivodni hranice obci a mést,
coz mélo za nésledek, ze hibitovy se opét staly jejich soucasti. Roku 1955 vlada odnala
pravomoc cirkvi spravovat pohiebiSt€¢ a ustanovila rovnocennost zpopeliovani
a pohibiim do zemé. Na zakladé téchto opatieni zacala byt velmi vyhledavanou formou
pohibivani kremace, diky niz bylo nutné zfidit vice krematorii a prostory, kam se urny
budou ukladat, proto se vzhled hibitovli zacal vyvijet a ménit. Byly vystavény urnové

pohiebisté nebo také popelnicové pohiebisté, kolumbéria nebo urnové haje.®’

V soucasné dobé jsou hibitovy v naprosté vétSin€ ve spraveé obci a jejich tdrzba
aprovoz je povazovan za sluzby ob¢anum, ve vefejném zajmu, a jsou financovany
Z obecnich rozpoctl, ackoli se hibitovni sluzba i najem hrobovych mist plati, piijmy
nejsou dostatecné vysoké na pokryti ndkladi spojenym se zékladnimi vydaji na jejich
provoz. Vzhled hibitovi vyviji, zakladni rysy a symboly kiestanstvi, kaple, kostely,
star¢ kiest’anské ndhrobky, jsou stale zachovany. Na novych ¢astech hibitovi se klasické
kiestanské symboly tolik nevyskytuji, na hrobech nejsou jiz zapsany inicialy vSech
zemielych clend, ale jen jméno rodiny. Rozptylové a vsypové loucky nesou pouze

oznadeni a kolumbaria a urnové haje stale nejsou vsech vesnickych hibitovi.®

2.2 Kulturni instituce

Vzhled hibitovil v sou¢asné dobé nemusi korespondovat s podobou, kterou zname
z minulosti. Hibitov je odrazem kultury obyvatel Zijicich na ur¢itém Gzemi a jejich tradice
a zvyky jsou zaznamenavany do jeho vizualni stranky jako celku, tak i jeho nahrobkl
a jeho tvorba je ovlivnéna i1 kulturnimi a historickymi podminkami. Architektura ceskych

4

hibitovil prosla riiznymi etapami vyvoje a je mozné, Ze V kazdé ¢asti republiky nalezneme

65 KOVAR, Jan, Martina PERINKOVA a Nadézda SPATENKOVA. Hibitov jako veiejny prostor. Praha:
Gasset ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, str. 41-44, 2014. ISBN 978-80-87079-44-7.

8 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. s.
226-228, ISBN 978-807-3253-202

67 KOVAR, Jan, Martina PERINKOVA a Nadézda SPATENKOVA. Hibitov jako veiejny prostor. Praha:
Gasset ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, 2014. 41-44, ISBN 978-80-87079-44-7.

88 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. s.
236-239, ISBN 978-807-3253-202
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hibitovy, které vypadaji odlisné, na zaklad¢ toho, jaké umélecké styly prevazuji,
zda baroko, klasicismus anebo secese a jaké pfirodni a geologické podminky zde byly

k dispozici.

Atmosféra hibitova je tvofena vnimanim subjektivnim, ale také okolnimi vlivy,
které na navstévnika ptisobi, pfedevsim se jedna o architektonické prvky napt. majestatni
nahrobky, kaple hibitovni brana, zdi obepinajici hibitov. Existuji skupiny hibitovi, které
navozuji silné emoce, napi. opusténé hibitovy, vojenské hibitovy nebo Zidovské hibitovy,
které¢ ptsobi na jedince nejen svym vzhledem, ale i uvédoménim si historickych

souvislosti jejich vyvoje.’

V soucasné dob¢ se nevytvaii pouze tradi¢ni hibitovy, kde lidé pochovévaji
své blizké, ale vytvaieji se nové zpusoby, jak se s milovanou osobou rozloucit.

Lze rozdélit hibitovy do tfech typt:

e Tradi¢ni hibitovy,
e Soukromé umisténi zpopelnénych ostatkd,

e Ulozeni v ptirod¢.

Do prvni skupiny lze zatadit veSkeré tradi¢ni zptisoby, kterym je mozné se rozloucit
se zesnulym a uloZenim na klasickém hibitoveé, poptipadé rozptyleni ¢i vsypani popela
do jimky. Druhym typem je odebranim popela v urné a moznost se se zesnulym rozloucit
osobn¢jSim zpluisobem, urnu si nasledné ulozit anebo popel rozptylit na zahradé
nebo na misté, které bylo zemielému blizké. Tietim a ekologickym typem je tzv. zeleny
pohieb. Ekologické pohiby se vyznacuji absenci nahrobki a misto nich se na hrob
umist’uji stromy jako Zivé pamatniky a tim nasledné vznikaji pamatecni lesy a také jsou
zakladany lu¢ni hibitovy, kde na hrobech nejsou sazeny stromy, ale lu¢ni kvétiny.
Na ekologickych hibitovech se pohibivaji jak cela téla, aby byla eliminovana ekologicka
zatéZ zpusobena kremaci, tak se na nckterych uklada i popel. Misto nahrobku je zde
pouzita pouze cedulka se jménem, ktera je pfipevnéna na stromé, lavickach apod.

Tento zpisob pohibivani vznikl v Anglii v 90.letech minulého stoleti a ukazuje novy

8 HUPKOVA, Martina. Prostiedi a kultura &eskych hibitovii: V zorném poli geografii. In: Geografické
rozhled [online]. 4. 2008 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/10/ceshrbit.pdf

" HUPKOVA, Martina. Prostfedi a kultura Geskych hibitovii: V zorném poli geografti. In: Geografické
rozhled [online]. 4. 2008 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/idokument/10/ceshrbit.pdf
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smér pohfebnictvi, kde lidské té€lo vytvaii misto novému zivotu v podobé rostliny.
V Ceské republice tento typ pohibivani je relativné novy a zatim neni pfili§ obvykly.
Legislativa tento zplisob pohibivani limituje, ale i pfes omezeni se na uzemi republiky

za¢inaji vyskytovat lesy vzpominek, lesni hibitovy nebo pfirodni urnové haje.”

2.3 Déleni hibitovu

Pohibivat do hrobii je mozné pouze na pohfebisti, které je ustanoveno zakonem
na vefejna a neveiejnd pohtebisté. Pohibivani ve volné krajiné nebo na soukromych
pozemcich, napf. zahrady domi, neni dovoleno. Pravni ramec problematiky pohiebnictvi
je ukotven zakonem ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, vymezuje spravu hibitovi,
podminky pro zachazeni s lidskymi ostatky, provozovani pohiebni sluzby aj.
Uvadi také zptisoby pohtbeni, a to bud wuloZzenim lidskych ostatki do hrobky
nebo zpopelnénim lidskych ostatkd v krematoriu. K zakonu byla vydana provadéci
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj €.379/2001 Sb., kterd upravuje provozovani
pohiebni sluzby aj., ale samotného provozu pohiebist’ se nedotyka. Na nasi ptidé existuje
celkem 5800 nezruSenych vetejnych a nevefejnych, z nichz 95 % hibitovi je vetejnych
a zbylych 5% jsou hibitovy nevetejné, z nichz 33% jsou hibitovy spravované cirkvi.
Celkova rozloha pohiebist’ na uzemi republiky je cca 2621 hektari. Z toho plyne,
7e hibitovy zabiraji 0,03% rozlohy Ceské republiky. "2

2.3.1 Vefejna pohiebisté

Vefejnym pohiebistém je prostor, kde mohou byt pohibeny lidské pozlstatky
anebo ulozeny lidské ostatky. Muze byt ziizeno jen na pozemcich ve vlastnictvi obci,
cirkvi nebo ndbozenskych spolecnosti. Na jejich izemi je mozné pohibit vSechny osoby
bez rozdilu, bez ohledu na jejich statni ptislusnost, nabozenskou viru aj. Na vetejnych
pohfebistich jsou jednotlivé hroby, kolumbaria, hrobky, rakvové hrobky, rozptylové
a vsypové loucky. Provozuje se ve vefejném zijmu, obci V samostatné piisobnosti,
podnikajici fyzickou osobou, registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti
a pred zahajenim provozu je nutné, aby byl zfizen provozni fad veifejného pohiebiste.
Do 18.stoleti byla provozovatelem pohiebist’ cirkev, nyni pouze pravnicka osoba,

registrovand cirkev nebo nabozenska spolecnost méla moznosti do Sesti mésicti od nabyti

! Jedna se o tradi¢ni hibitovy a kolumbaria v lese, napi Lesni hibitov ve Zling
2 Pohieb a pohiebisté. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015., s. 11, ISBN 978-80-7538-042-5.
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ucinnosti zdkona o pohfebnictvi pisemné oznamit obci, ze vefejné pohiebisté¢ hodla
provozovat sama, v tomto piipad¢ se stala zfizovatelem a provozovatelem s povinnosti
plnit veskeré povinnosti, které¢ zdkon uklada. V ptipad¢, ze se na uzemi obce nenachazi
vefejné pohtebiste, je jeji povinnosti jej zajistit, alespont dohodu vyuzivani pohiebisté

v obvodu jiné obce.

2.3.2 Nevetejna pohiebiste

Neveiejna pohiebisté slouzi vyluéné k ulozeni poztstatkl a lidskych ostatkt Clent
feholnickych tadi nebo kongregaci, uzavienych spolecenstvi, registrovanych cirkvi,
nabozenskych spolecnosti a jejich obfady a vnitini pfedpisy neumoziiuji pohibivani
na vefejnych pohiebistich a prostory, které¢ byly ziizené pied nabyti G¢innosti zakona
0 pohfebnictvi. Zfizovatelem a provozovatel je opravnéna byt pouze registrovana cirkev
nebo naboZzenskd spolenost a pied zahdjenim provozu jsou povinni vydat tad
neveiejného pohfebisté, ktery musi schvalit krajsky ufad. Byvaji vefejné nepiistupné
azna vyjimky, kdy se pohfebist¢ stdvd kulturni pamatkou, neni ale mozné,
aby na takovém pohtebisti byly uloZzeny pozustatky nebo zpopelnéné ostatky zemielého,
ktery nebyl clenem Zadného zuskupeni stanovené zakonem ¢. 256/2011 Sb.,
0 pohiebnictvi. Provozovani nevefejnych pohiebist nesmi ohrozit vefejné zdravi

a podléha krajskému zdravotnimu dozoru.”

2.3.3 Vilec¢na pohiebiste

Pravni rdmec problematiky vale¢nych hrobt je upravena zdkonem ¢. 122/2004 Sb.,
o valecnych hrobech a pietnich mistech a zakonem ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi. Zdkon
o C. 122/2004 Sb., definuje valecny hrob jako misto kde: “jsou pohrbeny ostatky 0sob,
které zahynuly v dusledku aktivni uicasti ve vojenské operaci nebo v dusledku valecného
zajeti, anebo ostatky osob, které zahynuly v diisledku ucasti v odboji nebo vojenské
operaci v dobé valky ““. Evidenci vale¢nych hibitovll vedou obce s rozsifenou puisobnosti,

krajské ufady a Ministerstvo obrany.

Vale¢nym hrobem miize byt hrob jednotlivce, hrob hromadny, pietni misto, misto

S nevyzvednutymi ostatky osob zemfelych v souvislosti s vale¢nou udalosti,

3 STEISKAL, David a Jaroslav SEJVL. Pohibivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 9788073576806.

" VARVAROVSKY, Pavel. Pohiebnictvi. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s
Wolters Kluwer CR, ¢2013. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-904579-5-9.
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anebo jiny objekt, ktery je za vale¢ny hrob povazovan v souladu s mezinarodni smlouvou,

jiz je Ceska republika vazana.”
24 Hibitov v Dyging

Kostel Nejsvatjsi Trojice a sv. Simona a Judy je kulturni pamétkou,
ktera je chranéna od 3.5.1958, nachazi se v obci Dysina u Plzné a kolem ni se rozléha
historicky hibitov. Jadro kostela pochazi ze stfedoveku, z 1. ctvrti 14. stoleti, prvné byl
pfipominan r. 1328. Pavodné goticka stavba byla barokn¢ upravena roku 1696, kdy byly

76

ptistavény dvé véze. Od roku 2010 probihaji na kostele rozsahlé opravy, jejichz

soucasti je i revitalizace okolni zelen¢, ktera je soucasti hibitova.

Kolem kostela se rozklada rozlehly hibitov, do kterého se vstupuje ptivodni barokni
branou se sochou Panny Marie Neposkvrnéné. Od roku 1967 byl hibitov postupné
roz§ifovan smérem na zapad. Na tomto hibitoveé spociva v rodinné hrobce napt. general
&s. armady Josef Eret, naméstek vrchniho feditele ZCE v Plzni, Ing. Vaclav Kraus,
plzenisky hudebni skladatel, sbormistr a dirigent Josef Bartovsky, Otamar Barborka
a Milada Kubikova, c¢eskoslovenska mistryné v krasobrusleni a na jihu hibitova

se nachazi hrobka nékolika obé&ti nacismu.’’

> VARVAROVSKY, Pavel. Pohfebnictvi. Bmo: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s
Wolters Kluwer CR, ¢2013. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-904579-5-9.

6 Ndrodni pamatkovy ustav: Metainformacni systém [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2020 [cit. 2020-
04-10]. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%281062887%29

" SOFRON, Jaromir. Kostel, hibitov a fara v Dysiné. Dysina: Rimskokatolicka farnost, 2012
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3 Setieni

Pro mou praktickou ¢ast mé diplomové prace bylo velmi dilezité vysvétlit
V teoretické Casti prvotné pojmy, co to vlastné vetejny prostor je, zda ho mizeme délit
na druhy, jak na néj 1ze nahliZet, pro koho je dilezity, jaké ma rysy. Nezbytnou polozkou
Vv teoretické Casti bylo samotné vyuzivani vetfejného prostoru a nepochybné i rychly
exkurz do fizeni. Neméné dilezitou ¢asti mé prace byla kapitola, kterd se zaobirala
hibitovy a jejich charakteristikou a délenim. V praktické ¢asti se zamyslim, zda hibitov
jako takovy spliiuje rysy vefejného prostoru, jak ho vnimaji lidé v Ceské republice, zda
se v jeho prostiedi citi bezpe¢né a piijemné, zda se vnimani respondentl ztotoziuje
S poslanim vefejného prostoru a zda by respondenti navstévovali kavarnu v prostredi

kostela.
Hypotéza €. 1

e Je predpokladéano, ze hibitov nenapliluje funkce vetejného prostoru.

e Je piedpokladano, ze respondenti nevnimaji hibitov jako vefejny prostor.
Hypotéza €. 2.

e Je ptfedpokladano, ze lidé se v misté hibitova citi neptijemné.
e Je ptedpokladéno, Ze lidé navstévuji hibitovy pouze pifi vyznamnych

prilezitostech, napt. svatky, vyroci.
Hypotéza €. 3

e Je ptepokladano, Ze lidé nebudou jevit zajem o navstévu kavarny v prostiedi
kostela.
e Je ptedpokladano, ze mladé respondenty ovlivni nabidka sortimentu zdarma,

pfi rozhodovani, zda by kavarny navstévovali.
Hypotéza €. 4

e Je predpokladano, ze mlada generace je oteviengjsi napadu kostelni kavarny
vice nez star§i generace.
e Je predpokladano, ze starSi generace je vice konzervativni a vnima hibitovy

pouze jako misto posledniho spocinuti.
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Na tvod je nutné fict, ze informace a hypotézy uvedené ve vyzkumu jsou podlozeny
informacemi a zkusSenostmi ziskanymi v z oblasti Norfolk ve vychodni Anglii. Zde jsou
hibitovy naprostou soucasti vefejného prostoru a splyvaji zde s béznym méstskym
i vesnickym zivotem. Kavarny a jiné provozovny v kostele nav$tévuji nejen starsi
generace, ale i mladsi lidé, a to nejen po bohosluzbé ¢i koncerté, ale i ve svém volném
Case. Lidé, kteti kavarny navstévuji nejsou pouze véticimi. Prostiedi hibitovi v Anglii
je uzivano vice jako namésti nebo jako parky, kde se lidé prochazeji se psem, sami nebo
mohou spo€inou a travit v nich volné chvile. Kavarny v kostelnich prostorach lidé
vnimaji jako klidna mista, kde se mohou sejit se svymi prateli a zavzpominat na své
ztracené blizké nebo jen sed¢t a rozjimat. Neni neobvyklé, ze lidé koupené obcerstveni
konzumuji na zeleni, ktera se rozprostira kolem kostela a uzivaji si chvile okamziku.

Hibitovy a kostely jsou v Anglii aktivni sou¢asti mést a obci na rozdil od Ceské republiky,

velmi ¢asto se v okoli kosteld a hibitovii vyskytuji rusné magistraly nebo obchodni centra.

Pti tvorbé dotazniku jsem si vytycila nékolik cilt, prvotné to byla pfimétend délka
dotazniku, aby respondenta neodradilo od tcasti velké mnozstvi otazek. Snazila jsem
otazky pokladat tak, aby byla podpotfena plynulost myslenek a spontdnnost odpovédi.
Strukturu dotazniku je koncipovana logicky, aby otazky byly ve vzajemné zavislosti.
Kritériem vybéru respondenti bylo bydlist¢ na izemi Plzenského kraje a predpoklad

zakladnich znalosti.

Ve svém Setfeni jsem pouzila kvantitativni metodu vyzkumu, dotaznikem o 21
otazkach. Bylo vybrano 100 subjektt v riznych vékovych kategoriich od 15 let a vSech
urovni dosazeného vzdélani. Hranice 15 let byla zvolena z divodu, Ze k vysledku Setieni
bylo zapotiebi relevantnich respondentt, ktefi porozumi obsahu otazky a kteti disponuji
nazorem, ktery umi vyjadfit a zdivodnit. Domnivam se, Ze koncepce dotaznikového
Setieni byla uzptisobena lidem nad hranici 15 let. V Setfeni se zi¢astnilo 64% zen, Z nichz
nejvetsi pocet dosahlo vysokoskolského vzdélani a 36% muzi, ktefi v nejveétsim poctu
dosahli stfedniho vyuceni s maturitou, nejméné respondentli odpovédélo jako jejich
nejvyssi dosazené vzdélani — vyssi odborné. Prehled vSech osob setazeny podle véku,

pohlavi a vzdé€lani je zpracovano V tabulce €. 1 a ¢.2.
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3.1 Vyhodnoceni jednotlivych otdzek

Do20let 20-30let 31-491let 50-591let 60 avice Celkem

Muzi 2 11 5 9 9 36
Zeny 10 25 23 3 3 64
Celkem 12 36 28 12 12 100

Tabulka 1 - Rozdéleni respondentii dle véku - zdroj viastni zpracovani, 2020

Zikladni Stiedni Stiedni s Vyssi Vysokoskolské
bez maturitou odborné
Muzi 5 6 14 4 7
Zeny 11 6 23 2 22
Celkem 16 12 37 6 29

Tabulka 2 - Rozdéleni respondentii dle dosazeného vzdélani - zdroj viastni zpracovdni, 2020

Otazka ¢. 4 ,,Jak byste charakterizovali pojem ,, Verejny prostor “? ““ byla oteviena
a respondenti odpovidali jednoznacné, ze se jedna o mista, které slouzi vefejnosti, jsou
pristupna bez omezeni a vSemi uzivany, uvadéli zde konkrétnimi pojmy jako jsou ulice,
namésti, parky, ale také obchody a utady, viz.kapitola 1.1. Sedm respondentii uvadi,
Ze tyto mista s sebou nesou ztratu soukromi pii jeho uzivani a jeden respondentka zde
uvadi, ze vefejny prostor je pro ni symbolem volnosti a svobody. Mezi odpovéd’'mi
se nejcastéji objevovalo ,, Prostor pro vSechny“, ,, Prostor pristupny vSem bez rozdilu“,

¢

., Dostupny prostor bez omezeni *“.

Otéazka ¢. 5 ,,Jaka je podle Vas nejdilezitéjsi funkce verejného prostoru? ““ byla
oteviena a nejcastéj$i odpoveédi bylo ,, Shromazdovani lidi“, jako druhou nejCastéjsi
odpovédi byla ,, pristupnost, bezpeénost byla uvedena pouze 1x. Respondenti rozvijeli
své odpovédi na volnost pohybu, moznost kondni spolecenskych aktivit, zabavy
a kulturnich akci. Dulezitou funkci pro respondenty je i volnost a neomezené uzivani

a nabidka sluzeb.

se bez omezeni, predpokladaji vyuziti vefejného prostoru kulturnimi akcemi a jistou
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nabidkou sluzeb. Respondenti vyvraci muj predpoklad, Ze pro bézné¢ho uzivatele

vvvvvv

Je hibitov vetejny prostor?

NG

6%

5% —

= Ano = Ne Jind 89%

Obrazek 1 - Je hibitov verejny prostor? zdroj — viastni zpracovani, 2020

Na otazku ¢&. 6, ,,Je hibitov verejny prostor? “ zda povazuji hibitov za vetejny
prostor odpovédélo 89 dotazovanych ,, 4no “, 5,,Ne “ a 6 respondenttl, ze nevi z toho byly
4 7zeny a 2 muzi. Respondenti, ktefi odpovédéli ,,Nevim* v piedchozich dotazech, uvedli,
ze vefejné prostory by mély byt vyuzivany vSemi bez rozdilu a slouzit ke spoleénym

zabavnym aktivitam.

Zaporné odpoveédély 4 Zeny a 1 muz. Muz v predeslych otdzkach odpovidal,

vvvvvv

vvvvvv

spoleCenskych a kulturnich akci. V otazce ¢. 10 respondentka uvedla, Ze hibitovy

na ni vzdy pusobi velice smutné.
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VSsichni respondenti, ktefi odpovedéli jinak nez ,, Ano “ v otdzce €. 6. maji ve svych
dotaznicich u otazek ¢. 4 a 5 uvedeny odpovédi, z kterych Ize vyvodit, Ze jejich pohled
na vefejny prostor a jeho funk¢énost nekoresponduje sobecné zazitym pohledem

na hibitovy, a proto nemohla byt jejich odpovéd’ kladna.

Citite se na hibitove bezpecne?

9%

TN

16%/

75%
= Ano = Ne Jinad

Obrazek 2- Citite se na hibitové bezpecné? — zdroj viastni zpracovani, 2020

Otazka ¢. 7, ,, Citite se na hrbitoveé bezpecné? “ na hibitove se citi bezpecné 75
dotazovanych, 15 Zen a 1 muz, ktery byl ve vékové hranici do 20 let, odpovédélo ,, Ne
a 9 dotazovanych, 6 Zen a 3 muzi, zvolilo odpovéd’ ,, Nevim “. Z 15 Zen, které odpovédely
,,Ne“, nebyla zadna ve véku nad 50 let a pouze 4 z nich byly v rozmezi 31-49 let véku.
2 muzi, ktefi odpovédéli ,, Nevim “ byli starsi 50 let a 1 mladsi 20 let. Z vysledku vyplyva,
ze starSi zeny se v prostfedi hibitovil neciti ohrozené, vyssi procento osob, které se na

hibitoveé bezpecné neciti se vyskytuje mezi mladymi lidmi.
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Pouze dvé osoby z 25, jeden muz a jedna Zena, které neodpovédely kladné,
nenavstévuji hibitovy pii zadné prilezitosti, zbylych 23 dotazovanych navstévuji
své zemielé blizké v datu vyroci narozenin nebo tmrti, na Vanoce a o Svatku VSech
svatych, lidové tfeceno DusSicky. Pouze 7 vSak uvedlo u otdzky ¢. 10, Ze se ocitli
na konkrétnim hibitoveé, na némz se citili nepiijemné, popiipadé pocit'uji nepiijemny

pocit pii kazdé navstéve 1 sobé zndmého pohiebiste.

Jak Casto navstévujete hibitovy?

4%

31%

39%

6% _—
= Nikdy = 1x - 2x ro¢né
" 3x - 4x ro¢né = 5x a vicekrat ro¢né

Obrazek 3- Jak casto navstévujete hibitovy? — zdroj: viastni zpracovani, 2020

Otazka ¢. 8,“Jak casto navstévujete hrbitovy?“ nejvice a to 39 respondentii
odpovédélo, Ze navstévuji hibitovy 1x — 2x ro¢né, jedna se o 26 Zen a 13 muzi.
5x a vicekrat ro¢né pfijde na hibitov 31 dotazovanych, z nichZz je 20 Zen a 11 muzi.
26 respondentt, kteti na hibitovy dochazi 3x-4x ro¢né je 16 Zen a 10 muzi a 4 dotazovani
odpovédéli, Ze nenav$tévuji hibitovy vibec, jedna se o 2 zeny a 2 muze.
Vétsina respondentd uvedla jako diivod své navstévy vyro¢i narozeni ¢i timrti, Vanoce,

Velikonoce a tzv. Dusicky.
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Kromé 1 dotazané, z téch, ktefi hibitovy nenavstévuji, dle otazky €. 13.DySinsky
hibitov znaji a na dva dotizané piisobi pfijemné. Zadny z nich se v Zivoté neocitl na

hibitove, ktery plisobil negativné a citili se velmi nepfijemne¢.

Ve skupiné osob, ktera na hibitov pifijde 1x — 2x ro¢né je hlavnim divodem
navstévy Svatek Vsech svatych a Vanoce. Pouze 7 respondentt uvedlo, Ze se ve svém
zivoté ocitlo na hibitoveé, ktery na né pusobil nepiijemné a smutné. DySinsky hibitov
neznaji jen 4 osoby a na 26 dotazanych pusobi pfijemné, zbylych 8 odpovédélo zaporné.
Vyuziti prostoru kostela a hibitova jinym, nez duchovnim zptisobem nenapadlo 29 osob

a provoz kavarny v prostorach hibitova by vyzkouselo 11.

Dtivodem navstévy hibitova této skupiny lidi, kteti hibitov navstévuji 3x-4 rocné,
jsou Vanoce, Dusicky a vyro€ni narozenin a imrti osoby a 6 dotazovanych se ve svém
zivoté ocitlo na hibitové, na némz se citili nepfijemné. 13 respondentii zna hibitov
v Dysin¢ a 12 piipada piijemny a 6 nikoli. 7 osob Dysinsky hibitov nikdy v minulosti
nenavstivilo a 1 osoba upozoriuje na vyraz ,,prijemny*, ktery ji pfijde jako krajné
nevhodny ve spojitosti se hibitovy. 7 0sob se zamyslelo nad vyuziti hibitova a kostela

jinym nez duchovnim zpuisobem, 19 nikoli.

Lide, kteti navstévuji hibitovy Castéji, nez 5x roéné uvedli jako hlavni ptileZitosti
k navstéveé hibitovi Vanoce, Velikonoce, Dusicky, vyro¢i amrti a narozenin, udrzba
hrobti, vzpominka na zesnulého, prochazka nebo pii ,,cesté kolem*. Z 31 osob se jen
4 ocitli na hibitové, kde se necitili dobie a 23 dotazovanych znd hibitov v DySiné
ana 22 z nich ptsobi ptijemné. Z 15 respondenti, ktefi uvazovali nad vyuzitim hibitov

jen duchovnim zplisobem by 7 kavarnu v tomto prostiedi navstivilo.

Otazka ¢. 9 ,, Pri jaké prileZitosti hibitovy navstévujete? “ Obvyklé odpovédi respondentt
byly svatky, jako jsou Vanoce a Velikonoce, Svatek VSech svatych — DuSicky, vyroci
narozenin nebo umrti zesnulého, udrzba nahrobku a jeho okoli. Nékteti respondenti
navstévuji hibitovy kdykoli si vzpomenou na zemielého, chodi do prostiedi hibitovii na
prochazky, jedna respondentka ptichazi na hibitov pravidelné jedenkrat mésicné, aniz by
ji vazala né&jakd konkrétni udalost ¢i pfilezitost, jiny dotazany uvadi, ze v prostorach
hibitova relaxuje a navozuje mu toto prostiedi tzv. klid na dusi, dalsi respondentka rada

navstévuje hibitovy k utfidéni svych myslenek. V této otazce se potvrzuje informace
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z Gvodu Kkapitoly 2., Zze 1lidé v soucasnosti na hibitovech netravi tolik volného ¢asu a neni

to pro né piirozené prostiedi pro setkavani jako tomu byvalo.

Otéazka ¢. 10 ,,Ocitli jste se ve svém zivoté na hrbitove, kde jste se citili velice
neprijemne? Odpoved zdivodnéte. 80 dotazanych se nikdy neocitlo na hibitovée,
kde by se citili velmi nepfijemné. Z 20 dotazanych, ktefi zazili nepfijemné pocity
na hibitove bylo 6 muzt a 14 zen. Muzi ve svych odpovédich uvadéji predevsim zidovské
hibitovy, ptivodni stara pohtebisté¢ v pohrani¢i a jeden muz popsal svoji vzpominku,
kdy byl &estnou strazi zesnulého kolegy hasi¢e. Zeny odpovidaly, Ze se na hibitovech
neciti komfortn¢ za zadné situace, protoze z t€chto mist plyne negativni energie a ptisobi
jako by se zde zastavil ¢as. Nékteré zeny uvadi nepfijemné vzpominky z détskych let
a sensitivni vnimani piitomnosti dusi zesnulych, téz jmenovaly masové hroby
koncentracniho tdborti a zidovské hibitovy. Jeden muz uvedl stary hibitov ve mésté

Broumov, ktery piisobil negativni energii.

Naopak nékteti dotdzani vnimaji hibitov jako misto relaxace, kde nacerpavaji

Zivotni energii a mohou si zde utfidit mySlenky a nebyt nikym ruseni.
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Pocitujete rozdil mezi hibitovy na vsi a ve méstech?

4%

T 48%

48% /

= Ano = Ne Jind

Obrdzek 4 -Pocitujete rozdil mezi hibitovy na vsi a ve méstech? — zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Otazka ¢. 11 ,, Pocitujete rozdil mezi hibitovy na vsi a ve méstech? *“ odpovédélo
48 respondenti ,, 4no “ a 48 respondentll ,, Ne . Kladn€ odpovédé€lo 29 zen a 19 muzi,
negativné 31 Zen a 17 muzd. Dalsi 4 zeny odpovédéli ,,Jiné “, z nichz 3 dotazovani uvedli,
ze nedokazou tuto problematiku zcela posoudit, avsak neuvedli, zjakého divodu,
zdanikdy nebyli na jinych nez méstskych, popiipadé venkovskych hibitovech,
protoze kazda z téchto 3 Zen uvedla v otazce ¢. 8, Ze hibitov navstévuji, 1 z nich 3x-4x
ro¢n¢ a dalsi 2 zeny 5x a vickrat rocné. 1 respondentka uvadi, ze neshledava rozdily pouze
mezi méstskymi a vesnickymi hibitovy, ale domniva se, ze kazdy hibitov je jedinecny
ana kazdém lze nalézt markantni odli$nosti, pfedevSim mezi rdznymi staty.
36 z 48 respondentdl, ktefi vnimaji rozdil mezi hibitovy na vsi a na vesnicich
se na DySinském hibitoveé citi pfijemné a 7 osob jej nikdy nenavstivilo a 26 ze 48
odpovidajicich, ktefi odliSnosti mezi témito dvéma druhy hibitovli nevnimaji,
se na hibitové v Dysiné neciti nepfijemné. Patrné rozdily lidé vnimaji v mnoZzstvi
pohibenych osob a velikosti hibitova, na vsi jsou hibitovy vice osobitéjsi, udrzované
a 0 ndhrobky lidé jevi vétsi zdjem. Jedna respondentka uvadi, Ze méstské hibitovy
v soucasné dob¢ zasahuji do nové zastavby mésta, kvili jejich rozpinavosti naopak

od vesnickych hibitovi, které stale zlstavaji na okraji obklopeny piirodou.
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Pisobi na Vas hibitov v DySin¢ piijemne?

1%

s

21%

16% /

= Ano = Ne Jina
Obrazek 5-Piisobi na Vas hibitov v Dysiné ,,prijemné “? — zdroj: viastni zpracovani, 2020

Otazka ¢. 13, ,, Pusobi na Vas hrbitov v Dysine prijemne? *“ ackoli jsem vybirala
respondenty s bydlistém predevsim v obci DySina a Chrast, néktefi z dotazovanych byli
z mésta Plzen, proto jsem zvolila tuto otdzku jako nepovinnou. Hibitov v obci Dysina
je spole¢nym mistem pro pohibivani zemfelych, kteti byli obyvateli obce Dysina i Chrast.
Tuto otazku povazuji jako neodmyslitelnou ¢asti dotazniku, diky které 1ze dotazovanému
navodit leps§i atmosféra pro jeho predstavivost. Na ziklad¢ predstavy konkrétniho
hibitova, ktery je pro respondenty soucasti Zivota, je mozné snadnéji ziskat odpoveéd’
na nasledujici otazky, ptredevsim tykajici obCerstveni v jeho prostorach. 62 respondentti
odpovédélo ,,4no “, Z nichz bylo 39 Zen a 23 muz{, 10 zen a 6 muzi odpovédelo ,, Ne
a 21 zvolili odpovéd’ ,,Jina “ a 1 osoba se zdrzela odpovédi. Lidé, ktefi nezvolil odpoveéd’
,Ano“ ¢i,,Ne*, zdivod o vali svlyj vybér neznalosti mista 14x, 1 osoba zhodnotila vyraz
., prijemny “ ve spojitosti se hibitovem jako nevhodny, 2 osoby pocituji silnou nervozitu

a 3 osoby svij vybér nezdivodnily.
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Domnivate se, ze hibitov ma slouzit jen pro mrtvé jako poslednim mistem
spoc¢inuti?

G

6%

27% /

67%

= Ano = Ne Jinad

Obrazek 6- Domnivdte se, Ze hibitov ma slouzit jen pro mrtvé jako posledni misto spocinuti? — zdroj: vlastni zpracovani,
2020

Otazka €. 14 ,, Domnivadte se, ze hrbitov ma slouzit jen pro mrtvé jako ,,poslednim
mistem spocinuti“? 39 Zen a 23 muzii odpovédélo, ze ,, Ano “ a 20 zen a 7 muzi, ze ,, Ne .
Ze 6 respondentt, kteti odpoveédéli ,,Jind “, 3 uvedli, Ze tato mista mohou slouzit nejen
pro mrtvé, ale také pro pozistalé a jejich pratele a plnit funkci mista pro setkavani lidi.
Dalsi 3 osoby neuvedly zadnou blizsi specifikaci své odpovédi. Ziskanim téchto dat,
respondenti vyvraci funkci hibitova jako vetejného prostoru, urcené¢ho K setkavani
a shromazd’'ovani lidi. 18 osob z 67 osob, ktefi v otazce odpovédéli kladné,
nikdy neuvazovalo nad uzivani hibitova jinak nez duchovnim zpisobem a pouze
15 z nich by bylo ochotnych vyzkouSet kavarnu v jeho prostfedi, a to i v pfipadé,
ze by sortiment a sluzby nebyly zpoplatnény. 15 z27 respondentt, kteti odpovédéli
Vv otdzce ¢. 14 negativné, nad vyuZzitim hibitova 1 jinym, neZ jen duchovnim zptsobem

premysleli, av§ak pouze 6 z nich by navstivilo kavarnu v prostorach hibitova.
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Napadlo Vs, Ze by kostely mohly byt uzity jinym zplisobem nez
jen duchovnim?

34%

66% /

= Ano = Ne

Obrazek 7- Napadlo Vs, Ze by kostely mohly byt uzity jinym zpiisobem nez jen duchovnim? — zdroj: viastni zpracovani,
2020

Otazka ¢. 15 ,, Napadlo Vas, zZe by kostely mohly byt uZity jinym zpiisobem nez jen
duchovnim? *“ Vétsina respondentli nikdy neuvaZovalo o hibitovu a jeho vyuZiti jinak
nez pro ucel pohibl. 23 zen odpovédelo, ze ,, Ano“ a 41 ze ,,Ne*“, 11 muzi odpovédélo
kladné a 25 negativné. Z 34 respondentt 15 odpovéde€lo v otazce ¢. 16 pozitivn€, napad
jim pfiSel jako zvlastni, zajimavy a takovy, ktery by si naSel své pfiznivce, ackoli oni
by jej nenavstévovali. 19 respondenttl tuto ideu zavrhlo. Pouze 13 osob by tento druh
provozovny navstévovalo, avSak pfi nabidce sortimentu zdarma pocet respondenti kles
na 9, 1 dotazovana zena zpochybiovala kvalitu sortimentu, ktery by byl nabizen zdarma.
Osob, které spattuji potencidl provozoven je pouze 8, 4 muzi a 4 Zeny, ze 34 dotazanych.
50 respondenti z 66, ktefi ptivodné na otazku ¢. 15 odpovédéli ,, Ne“, neschvaluji
provozovnu s obcerstvenim, ani samotnou konzumaci jidla v misté pohiebisté, pouhych
15 osob neni proti provozu kavarny a 21 z 66 by ji bylo ochotno navstivit v piipad¢,
ze by sortiment byl nabizen zadarmo. Vidinu oblibeného mista v tomto komerénim
prostoru shledava 15 dotdzanych, 41 nikoli a 10 respondentii si neni jisto a svoji odpoveéd’

rozvijeji.
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Otazka ¢. 16. ,,Jaky je Vas ndazor na provozovani kavarny v prostoru kostela
S moznosti konzumace uvniti. | V prostiedi hrbitova (napriklad na lavicce pred
kostelem)? “ Tato otazka byla oteviena, aby respondent m¢l moznost vyjadiit sviij nazor
V plném rozsahu. Mnoho respondentii jednoznacn¢ zamitli tuto myslenku z divodua
nehygieni¢nosti, neucty k mrtvym a nepfijemného pocitu z konzumace kavy v tomto
prostfedi. Nekteti respondenti se této myslence nestavéli tolik ortodoxné a zvazili 1 jeji
navstévu a mensina dotazovanych byla k této predstavé pln¢€ naklonéna. 22 respondenta

odpovédeli na tuto otazku kladné, 69 zaporné a 9 z respondentii bylo neutréalnich.

«

Otazka ¢. 17 ,, Navstévovali byste tento typ kavarny? Odpoved' zdivodnete.
Subjektivni vnimani koncepce kavarny v kostela a v blizkosti hibitova, faktor,
ktery by respondenty piimé¢l kavarnu navstivit a také dtivod pro¢ by tento druh kavarny
vynechali. Respondenti ve velké mife odpovidali negativné, celkem 70krat.
Kladné odpovédélo 24 dotdzanych a 6 se nedokazalo urcit, zda by tuto provozovnu
navstivili a odvolavali se pfedev§im na aktualni situaci a vizualni stranku samotné
provozovny. Své odpovédi zdivodnovali ptfedev§im nesouladu duchovniho mista klidu
a piety s rusnym komerénim podnikem, domnivaji se, Ze ke konzumnimu stylu Zivota

mame mnoho jinych moznosti, nez je provoz kavarny v duchovnim misté.

Mnoho Zen uvadélo specifickou atmosféru hibitova a kostela, ktera byla divodem
rozhodnuti, zda kavarnu navstévovat ¢i naopak. Nékolik dotazovanych by bylo ochotno
tento druh kavarny vyzkouSet, jelikoZ ho povazuji za velmi origindlni a zajimavy.
Nekolik osob reagovalo velmi pozitivng, protoze kostely a hibitovy navstévuji velmi
¢asto, nejen z divodu vzpominky na zesnulého, ale také pii prochazce, kdy mifi
do hibitovni zelené utiidit své myslenky a nabit se novou energii a této sluzby by vzdy
vyuzily. Respondenti zde také uvadi diivody navstév nejen svych, ale také lidé ze svého

okoli, kteti by pfed nebo po bohosluzbé mohli travit ¢as spole¢né v prostorach kosteld.

V navaznosti na otazku ¢. 8 ,,Jak casto navstévujete hirbitovy? “ vyplyva ze z 39
respondenttl, ktefi navstévuji hibitovy 1x-2x ro¢né, by 11 dotazanych provoz kavarny
Vv prostorach hibitova vyzkouselo, pfedev§sim ze zvédavosti. Pii nabidce sortimentu
zdarma by této moznosti vyuZilo o jednu osobu vice, tj 12. Ostatni dotdzani zastava nazor,
Ze by tuto provozovnu nenavstivilo za zadnych okolnosti. 10 respondentii zhodnotilo
mySlenku provozu kavarny velmi pozitivné a je nazoru, Ze by se kavarny mohly

V budoucnu stat vyhledavanymi na tizemi nasSeho statu.
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Z 26 respondentt, ktefi navstévuji hibitov 3x-4x ro¢né, by kavarnu uvitaly pouze
4 respondenti, naopak 22 osob by nevyuzilo provozu kavarny ani v pfipad¢, ze by
sortiment byl nabizeny zdarma. Z celkového poctu 31 respondentil, ktefi navstévuji
hibitovy 5x a vicekrat do roka, by pouze 9 osob kavarny navstévovalo, n¢kteti dotdzani
uvadéji, ze by se stali stalou klientelou. 7 respondentii se domniva, Ze by se tento typ
kavarny mohl stat v Ceské republice aspé&snym. Ze celkového podtu dotdzanych 4 osoby
hibitovy nikdy nenavstévuji a tii respondenty by na hibitov nepfildkala ani zfizena
kavarna, kterd by nabizela sortiment zdarma. Jeden z respondentli uvadi, ze by navstévu

kavarny zvazoval ze zvédavosti, ale nepiedpoklada, ze by se stal stalym zakaznikem

Navstévovali byste tento typ kavarny v ptipad¢€, ze by nabizeny
srotimen byl zdarma?

21%

79% /

Obrazek 8- Navstévovali byste tento typ kavarny v pripadé, Ze by nabizeny sortiment byl zdarma? — zdroj: viastni
zpracovani, 2020

= Ano = Ne

Otazka ¢. 18: ,, Navstévovali byste tento typ kavarny v pripadé, Ze by nabizeny
sortiment byl zdarma? *“ Otazkou jsem se snaZila zjistit, zda jsou respondenti ovlivnitelni
nabidkou sortimentu, za ktery neni potieba platit, pfipadné¢ jakd vekova skupina
je ochotna navstévu uskutecnit pod touto podminkou. Z 21 respondentd bylo 12 Zen a 9
muzil, negativné odpovédélo 52 zen a 27 muzi. Z kladn€¢ odpovidajicich se jich

11 domniva, e by se provoz kavaren mohl setkat s popularitou na uzemi Ceské
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republiky, ze zdporn€ odpovidajicich je tohoto ndzoru 12. Nabidky bezplatnych sluzeb
by nejvice ovlivnily mladé lidi do 20 let, ktefi své negativni odpovédi z otazky ¢. 17
pfehodnotili. Naopak star$§i generaci by sortiment zdarma pfipadal podeziely
a nedtvéryhodny. Respondenti vSak uvadi, ze povaha ¢eského naroda slysi na produkty
zdarma, a tak by se kavarna mohla stat vyhledavanou, avsak ne pro jeji kvalitu a ojedinélé

prostiedi.

Otazka &. 19: ,, Myslite, Ze by tento typ kavarny mohl byt v CR ,, populdrni*?“
Tato otazka vybizi k hodnoceni idey provozu obcerstveni v neobvyklych prostorach
a zaroven i povahy ceské populace respondentem. Kladné hodnotici subjekty uvadély
divody mozné popularity kavaren vtomto prostiedi jako neobvykly koncept
nebo pfipadna nabidka sortimentu zdarma, ale zaroven ty samé divody byly uvadény
jako predpokladany diivod jejich nepopularity. Ostatni respondenti shleddvaji kavarny

Vv prostorach kosteld pfedevsim jako nevhodné a nediistojné.

Ano Ne Jina
Zeny 11 44 9
Muzi 12 17 7
Celkem 23 61 16

Tabulka 3- Popularita kavéiren v kostele na iizemi Ceské republiky - zdroj, viastni zpracovani

Otazka ¢. 20: ,, Zdivodnéte, prosim, svoji odpoved U predesié otazky. byla
polozena jako rozsiteni otazky ¢. 19, kde respondent mohl sdé€lit svij nazor.
Respondenti uvadéli mnoho diivodu, pro¢ by se tyto provozovny mohly nebo nemohly
stat popularnimi na uzemi Ceské republiky. Nejéast&jsim diivodem, pro¢ by se podniky
neshledaly s kladnou odezvou obyvateli republiky je jeji konzervativnost a nedostate¢na
otevienost novym vécem, ¢eska populace vnima hibitovy jako misto uréené ke truchleni.
Ztizeni a provoz kavarny v kostele respondenti vnimaji jako nemoralni akt a projev
neucty kmrtvym a cirkvi. Domnivaji se, ze spojeni svatostanku s podnikem,
ktery je vytvotren za ucelem finanéniho vydélku spolu nemize najit souznéni a celkovy

dojem konceptu je nepatiicny.

V soucasné dobé na hibitovy a do kosteli chodi pfedevSim starSi generace,

kterd nevyhledavéa ke trdveni svého volného ¢asu kavarny, cilovou skupinou by dle
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respondentll méli byt mladi lidé, kteti ale tyto mista nenavstévuji, proto dotazovani

neshledavaji v téchto podnicich budoucnost.

Kostelni kavarny jsou originalnim a klidnym mistem, na némz mohou lidé
relaxovat i diky nezapomenutelné atmosféfe, kterou mensina respondentii povazuje
za hlavni pfi¢inu obliby kavarny mezi obCany uzemi republiky. Potencialni klientelu
kavéaren by se mohla stit mlad4d generace, kterd vyhledava dobrodruzstvi a touzi po
ojedinélych zazitcich. Potieba mladych byt jedinecny a zajimavy jde ruku v ruce
s moderni dobou, ktera s sebou nese potiebu sdilet sviij Zivot ,, on-line “ a atmosféra mista

by se mohla vytratit.

Respondenti také poukazuji na ¢esky povahovy rys, kvili némuz se lidé nechaji
snadno ovlivnit cenou. Na zéklad€ tohoto tvrzeni dotazovani uvadéli moznou tvorbu
zakazniki, ktefi by do provozovny pfichdzeli velmi Casto, avSak jen z ekonomického
divodu. Na nékteré bezuplatné sluzby funguji opacnym dojmem a mohli by ptipadnou

klientelu naopak odradit.

Otazka ¢. 21: ,,Z jakého ditvodu jsou kavarny v jinych zemich popularni? — Vas
subjektivni ndzor. “ V této otdzce mél respondent prostor vyjadiit svlj subjektivni ndzor
na vnimani problematiky napfi¢ zemémi. Otazka vybizela respondenty k zamysSleni
nad vnimanim kavaren globalné. Velké mnozstvi dotazovanych se o skute¢nosti provozu
kavaren v prostorach kosteltt dozvidalo aZ na zaklad¢é dotaznikové Setieni a z tohoto
divodu nebyli schopni plné€ vyjadtfit jejich nazor. Mnoho respondentti shledava tento druh
kavarny za originalni a neobvyklou, proto se domniva Ze to je jednim z hlavnich divoda

popularity téchto provozoven v zahranici.

V cizich zemich lidé shledavaji vétsi miru véficich, neZ je na tizemi Ceské
republiky a jiné kulturni zvyky a tradice, proto se domnivaji, Ze navstévy kostelnich
divodem je vétsi otevienost novym vécem a celkové jind mentalita. Respondent se
domniva, ze v cizi zemi lidé vnimaji smrt jako soucast zivotll a neni tabuizovana jako na
nasem uzemi, proto vnimaji kostelni kavarny jako misto, které je spojuje s jejich
blizkymi, ktefi jsou pohibeni na nedalekém hibitové. Navstévnici mohou zakoupit
obcerstveni a zkonzumovat ho v prostorach hibitovni zelené a tim travit spole¢ny cas s jiz

zemielymi blizkymi.
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3.2 Vyhodnoceni odpovédi dle véku respondentii

V piedeslé kapitole byly odpovédi vyhodnoceny jako celek a v této ¢asti jsou

jednotlivé odpovédi rozdéleny na zéklad€ veéku a pohlavi respondent.

3.2.1 Zeny do 20 let

Kladna odpoved Zaporna odpoved’ Jina odpoved

Otdzka ¢. 6 9 X 1
Otazka ¢. 7 7 2 1
Otazka ¢. 10 3 7 X
Otazka ¢. 14 7 1 2
Otazka ¢. 15 4 6 X
Otazka ¢. 16 2 6 2
Otazka ¢. 17 2 7 1
Otazka ¢. 18 7 3 X
Otazka ¢. 19 3 4 3

Tabulka 4 - Odpovédi respondentii, Zena do 20 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

V této skupiné je 10 respondentek, které charakterizovaly vefejny prostor
jako misto, které je pristupné vetejnosti, uvadi jmenovité parky, lesy, ulice. Hlavni funkci
uvedly shromazd’ovani lidi a dale pak pfistupnost mista bez omezeni. 7 Zen se na hibitové
citi bezpecné a stejny pocet vnima hibitov jako posledni misto spocinuti. 6 respondentek
neuvazovalo o vyuZiti hibitova jinak nez duchovnim zptsobem. 6 osob provoz kavarny
povazuje za zneucténi mista a 2 osoby tuto moznost zcela nezavrhuji, ale upozornuji
na vlastni nepifijemné pocity. Pouze 2 Zeny by provozovnu navstivily a 1 osoba by tuto

variantu zvazovala.

V této kategorii mladych zen by sortiment zdarma pfilakal 2,5nasobek vysledku
v predeslé otazky. Divodem pro¢ by mohly tyto kavarny byt populdrni je nabidka
sortimentu zdarma a klidné prostiedi. Naopak Zeny zdivodnily ptedpokladany netispéch
konzervatismem lidi v Ceské republice, koncentracich star$i generace na hibitovech,
ktera kavarny obecné piili§ nevyhledava a obecny piedpoklad nezajmu obyvatel v Ceské

republice.
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Pouze 3 mladé Zeny vidi potencial v prostoru kavaren v Ceské republice, 6 uvedlo
predpoklad odsouzeni konceptu ze strany starsi generace a zbyla 1 uvadi n€¢kolik davodd,
které¢ by mohly vést k uspéSnému provozu, avSak se obava konzervativni spole¢nosti
na naSem uzemi. 6 Zen nevédélo, ze takoveé kavarny ve svété existuji, zbylé Zeny uvedly,
ze narody mohou mit zakofenéné jiné zvyky a tradice, vétsi miru véfticich, a proto jim

pfijde ptirozenéjsi navstévovat kavarny v téchto prostorach.

3.2.2 Muzi do 20 let

Kladna odpoved Zaporna odpoved’ Jina odpoved
Otazka ¢. 6 2 X X
Otazka ¢. 7 1 1 X
Otdzka ¢. 10 1 1 X
Otazka ¢. 14 2 X X
Otazka ¢. 15 1 1 X
Otazka ¢. 16 1 X 1
Otazka ¢. 17 1 1 X
Otazka ¢. 18 1 1 X
Otazka ¢. 19 2 X X

Tabulka 5- Odpoveédi respondentii, muz do 20 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

Tuto skupinu tvofi pouze 2 respondenti, ktefi definovali vefejny prostor jako
1 muz se na hibitové citi bezpecné a smySlel o ném 1 jinym zpisobem nez pouze
duchovnim, druhy muz nikoli. Oba respondenti se shodli, ze hibitov je mistem posledniho
spocinuti, avSak 1 z nich informaci o kavarné ptijal otevienéji a rad by sviij Zivot obohatil
o novou zkuSenost. Oba muZi se domnivaji, Ze diky kuriéznimu umisténi kavarny
by se mohla stat oblibenou. Popularitu téchto podnikti v zahrani¢i zdtvodnili vétsi mirou

véficich a otevienosti novym vécem obyvatel zahrani¢niho statu.
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3.2.3 Zeny 21-30 let

Kladna odpoved Zaporna odpoved’ Jina odpoved

Otdzka ¢. 6 22 1 2
Otazka ¢. 7 15 9 1
Otdzka ¢. 10 7 18 X
Otazka c. 14 16 8 1
Otazka ¢. 15 8 17 X
Otazka ¢. 16 6 17 2
Otazka ¢. 17 6 19 X
Otazka ¢. 18 3 22 X
Otazka ¢. 19 3 20 2

Tabulka 6 - Odpovédi respondentit, Zena 21-30 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

V kategorii je 25 Zen, a vefejny prostor pro né znamenaji ulice, parky, ndmeésti,
které jsou pfistupné vSem a bez omezeni. 1 respondentka uvadi, Ze za vefejné prostory
povazuje také obchody a ufady. Ugel tvorby vefejnych prostranstvi shledavaji v tvorbé
mistnich komunity, shromazd’ovani lidi a moznosti volného pohybu v ¢istém meéstském
prostiedi. 15 dotdazanych se na hibitové citi bezpecné¢ a 16 respondentek uvedlo,
Ze tato mista slouzi pouze zemielym. 17 Zen provoz kavarny hodnoti jako nevhodny
a désivy, vnimaji provoz podniku jako neuctu k zemtelym a cirkvi. 4 Zeny vnimaji tento
napad pozitivné a vyzdvihly architektonicky potencial kostelti, 2 osoby uvedly,
ze moznost koupé kavy po bohosluzbé by je velmi potesila. 2 Zeny povazuji tento koncept

za zajimavy, ale uvedly své pochybnosti potencidlu kavarny v téchto prostorach.

Z19 zen, které by objekt nenavstivily 1 uvedla obavu vysokych cen
za poskytované sluzby, kterou zdlGvodnila piikladem novodobych kavaren
na perspektivnich a ojedin&lych mistech. Zeny kritizovaly nabidku sortimentu zdarma,
dle jejich nazoru kavarny, které takto svij sortiment nabizi plsobi nedivéryhodné
a odmitli by je navstivit. AvSak 1 pies tyto nadzory se Zeny domnivaji, Ze kdyby kavarny

nabizely produkty zdarma, naldkalo by to klientelu.

Hibitovy vétSina Zen hodnotila jako misto pro truchleni, které neni vhodné

kombinovat s komer¢nimi prostory, jimz by byl rusen klid a pieta. 4 Zeny uvedly moznou
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oblibenost u potencidlni klientely spojené s poskytovanim sluzeb bez tplaty a 2 Zeny
nevi. 12 zen o tomto konceptu v minulosti nikdy neslyselo, 13 Zen hodnotilo mozZnou
oblibenost kavaren jedineCnosti mista, vy$8i mirou véficich, jinou mentalitou
obyvatelstva, kterd nevnima smrt negativné, ale dokazou ji oslavovat a vyprovodit

zesnulého ¢lovéka do posmrtného Zivota.

3.2.4 Muzi 21-30 let

Kladna odpoved Zapornda odpoved’ Jina odpoved

Otazka ¢. 6 10 1 X
Otazka ¢. 7 10 X 1
Otazka ¢. 10 2 9 X
Otazka ¢. 14 8 3 X
Otazka ¢. 15 3 8 X
Otazka ¢. 16 3 7 1
Otazka ¢. 17 3 7 1
Otazka ¢. 18 3 8 X
Otazka ¢. 19 4 6 1

Tabulka 7- Odpovédi respondentii, muzi 21-30 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

V této skupiné je 11 respondentl, ktefi charakterizovali vefejny prostor
jako misto, které je dostupné a uzivané vefejnosti bez omezeni. Jako jeho nejdulezité;si
funkci spatfovali ve svobodé pohybu, nepfetrzité ptistupnosti, moznosti shromazd’ovani
lidi za Gcelem komunikace, poradani kulturnich akci a dostupnosti obchodu a sluzeb.
10 respondenti povazuje hibitov za vefejny prostor a také se na ném citi bezpecné.
8 z dotazanych povazuje hibitov pouze jako posledni misto spo€inuti a stejny pocet muzi

napadlo, ze by se hibitov mohl vyuZivat i jinym zpiisobem nez duchovnim.

7 dotazovanych vnima provoz kavarny jako nevhodny a nenavstivilo by jej,
3 ho hodnoti jako zajimavy a 1 se k tomuto konceptu vyjadiil neutraln€, avSak vSichni
by do této kavarny minimalné jednou pfisli. 1 osoba zminila, Zze za situace,
kdy by sortiment byl nabizen zdarma, by kavarnu navstivit podmitla. 6 muzi si nemysli,

7e by se v Ceské republice tento koncept stal popularni, 4 ano a 1 muZ si hodnocenim
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situace neni zcela jisty. 3 respondenti zdivodiuji predpoklad Gspéchu téchto kavéren
jejich originalitou, 1 osoba vidinou lehce vydélanych penéz a 6 naopak vidi v téchto

kavarnach naruSeni piety a netictu k zemielym.

6 muzl nevédelo, ze je mozné takové kavarny ziizovat. 4 respondenti moznou
oblibenost zdlivodnili odlisnym vniménim hibitova a kostell jako vefejného prostoru,
originalitu prostfedi a liberdlngjSim piistupem obyvatel stditu k novym vécem.
Posledni respondent uvedl nazor, ze obyvatelé Velké Britanie vnimaji smrt jako soucast
kazdodenniho zivota a za zesnulymi blizkymi chodi na hibitov travit sviij volny cas.
V Anglii jsou kavarny v prostiedi kostelli populdrni i pravé proto, ze mohou byt

Vv blizkosti svych blizkych delsi dobu.

3.25 Zeny 31-49 let

Kladna odpoved Zaporna odpoved’ Jina odpoved

Otazka ¢. 6 19 3 1
Otazka ¢. 7 17 4 2
Otazka ¢. 10 1 21 1
Otazka ¢. 14 11 10 2
Otazka ¢. 15 9 14

Otazka ¢. 16 4 18 1
Otazka ¢. 17 6 15 2
Otazka ¢. 18 2 21 X
Otazka ¢. 19 5 15 3

Tabulka 8 - Odpovédi respondentii, Zeny 31-49 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

Skupinu tvofi 23 respondentek, vetejny prostor definuji jako misto pfistupné
vefejnosti a citi se vném volné a svobodné. Neopominutelnou funkci je mozZnost
svobodného pohybu a setkavani se s lidmi a vytvaret mezilidské vztahy. Pro Zeny vetejny
prostor symbolizuje mozZnost projevit nazor a ziskavat informace. 17 Zen se na hibitové
citi bezpecné 2 si nejsou svymi pocity v jeho prostorach zcela jisté. 11 respondentek
vnima hibitov jako misto, které slouzi vyhran¢ zemfelym a 2 nad touto problematikou

v minulosti nikdy neuvazovaly.
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VétSina Zen oznacila konzumaci napojii a potravin na téchto mistech jako
nevhodnou a neetickou, ale 8 dalSich zen kavarnu vnimalo pozitivné, ac¢koli netvrdily,
ze sami by podnik navstivily. V této kategorii by kavarnu navstivilo 6 dotazanych, z nichz
nékolik Zen prostiedi hibitova vyuziva ve svém volném Case pro prochazku a relaxaci
a nabidka kavy a zakusku by jejich pobyt jesté vice zptijemnila. Pii nabidce sortimentu
zdarma odpoveédely ,, Ano “ jen 2 zeny. Respondentky zpochybiiovaly kvalitu produkti,
kritizovaly absenci finan¢ni odmény za odvedenou praci a vznesly obavy o0 zneuzivani
produktl zdarma nemajetnych lidi. Ceskou republiku Zeny vnimaji jako narod nevéfici
a velmi konzervativni, ktery by tyto kavarny neocenil, na rozdil od ostatnich statd,
kde je vétsi koncentrace véficich, kterym prostiedi kosteld pfipada piijemné

ke konzumaci kavy.

1 respondentka uvedla, ze dobra kava a pfijemny servis je znamkou skvélé
kavarny, pro niz neni smérodatné, kde se nachéazi. Kavarna mize poskytovat novy pohled
na vzpominani a rozlouceni se zesnulou osobu, ktery neni tak ponury a pomutze navodit
klid. Kladné stranky Zeny vidi v krdsné architektufe a specifické atmosféte kostela.

7 zen se o provozu kavaren v prostorach kostela dozvéd¢€lo az pii Gicasti v Setieni.

3.2.6 Muzi 3149 let

Kladna odpoved’ Zaporna odpoved’ Jina odpoved

Otazka ¢. 6 5 X X
Otazka ¢. 7 5 X X
Otazka ¢. 10 2 3 X
Otazka ¢. 14 1 3 1
Otazka ¢. 15 3 2 X
Otazka ¢. 16 2 2 1
Otazka ¢. 17 2 2 1
Otazka c. 18 3 2 X
Otazka c. 19 1 2 2

Tabulka 9 - Odpovédi respondentii, muzi 31-49 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

Pro 5 muzi vtéto kategorii znamend vetejny prostor svobodu pohybu,

vvvvv

pohybu. VSichni souhlasi s tvrzenim, Ze hibitov je vefejny prostor a citi se na ném

bezpec¢né. U otazky 14 jeden respondent uvedl, Ze nad hibitovem smysli jako nad mistem,
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na némz se lze setkavat podobn¢ jako na ndmésti a v parcich. Pouze 2 muzi se vyjadrili
negativné na provoz kavarny a konzumace sortimentu v prostfedi hibitova. 2 osoby
by byli ochotni nav§tévovat podnik pravidelné a 1 osoba by tradi¢ni navstévu hibitova
,»0Z1vila®“ posezenim v kavarn¢€. 1 respondent se domniva, ze nabidka sortimentu zdarma
by mohl byt element, ktery by prilakal klientelu, dalsi subjekt uvadi problematiku
soucasnosti, kdy mladez prahne po slavé internetu, k niz by jim mohla poméhat navstéva
kuridznich mist jako jsou tato. Pouze 1 respondent zdiivodnil moznou oblibu tohoto typu
kavaren v nadSeni lidi setkavat se a konverzovat u kavy bez specifikace mista, ostatni

0 jejich existenci nevédéli nebo nemaji vyhranény nazor na tuto problematiku.

3.2.7 Zeny 50-59 let

Kladna odpoved’  Zaporna odpoved’ Jina odpoved’

Otazka ¢. 6 3 X X
Otdzka ¢. 7 3 X X
Otazka ¢. 10 X 3 X
Otazka ¢. 14 2 1 X
Otazka ¢. 15 1 2 X
Otazka ¢. 16 X 3 X
Otazka ¢. 17 X 3 X
Otazka ¢. 18 X 3 X
Otazka ¢. 19 X 2 1

Tabulka 10 - Odpovédi respondentii, Zeny 50-59 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

Tyto tfi respondentky definovaly vefejny prostor jako misto, kde je mozné
se bez omezeni shromazd’ovat. VSechny Zeny se na hibitovech citi bezpecné a zadna
Z nich by takové podniky nenavstévovala. Provoz kavarny shledavaji jako nevhodny,
bizardni, neuctivi, nehygienicky a poukazuji na funkci hibitova jako misto ticha a klidu
pro zemfielé. Jedna Zena problematiku uspéchu kavarny vidi v koncentraci starSich lidi
v prostorach hibitovi a kosteli a absenci mladSi generace, ktefi kavarny casto

vyhledavaji. VSechny zeny se o existenci kavaren v prostorach kostelit dozvédély
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v pribéhu dotazniku a nedokazou stanovit divod, pro¢ by lidé tyto provozovny

vyhledavali.

3.2.8 Muzi 50-59 let

Kladna odpoved Zaporna odpoved’ Jina odpoved

Otazka ¢. 6 7 X 2
Otazka ¢. 7 8 X 1
Otazka ¢. 10 X 9 X
Otazka ¢. 14 8 1 X
Otazka ¢. 15 2 7 X
Otazka ¢. 16 1 8 X
Otazka ¢. 17 X 8 1
Otazka ¢. 18 9 X
Otazka ¢. 19 1 5 3

Tabulka 11- Odpovédi respondentii, muzi 50-59 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

V této skupiné je 9 muzl, pro které vefejny prostor znamena misto piistupné
bez omezeni, na némz se pofadaji kulturni a spolecenské akce a slouzi ke shromazd’ovani
lidi. 7 muzd nikdy neuvazovalo o hibitové jinak nez o mist¢ duchovnim a pouze
1 respondent uvedl, Ze pokud podnik provozovany uvniti kostela je povolen Urady
a cirkvi, neshledava jediného problému k jejimu zfizeni. MuZi se domnivaji, Ze kavarny
provozované v kostelech by mohly byt zajimavym mistem pro mlads$i generace,
ale oni sami je nepovazuji za atraktivni a jejich prostory by nenavstivili. 5 muzi nema
nazor k otazce €. 21 a 4 muZi se shodli v odliSném vnimani kostelil a hibitovil, diky vétsi

nabozenské tradici.
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3.2.9 Zeny nad 60 let

Kladna odpoved’  Zaporna odpoved’ Jina odpoved’

Otazka ¢. 6 3 X X
Otdzka ¢. 7 1 X 2
Otdzka ¢. 10 1 2 X
Otazka ¢. 14 3 X X
Otdzka ¢. 15 1 2 X
Otazka ¢. 16 X 3 X
Otdzka ¢. 17 X 3 X
Otdzka ¢. 18 X 3 X
Otazka ¢. 19 X 3 X

Tabulka 12 - Odpovédi respondentii, Zeny nad 60 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

V posledni vékové skupiné Zen jsou 3 respondentky a uvadi konkrétni piiklady
vetejnych prostort, jimiz jsou ulice, namésti, parky a obchody, jejichz nejdulezité;si
funkei je jejich ptistupnost a také bezpecnost. VSechny Zeny povazuji hibitov za vetejny
prostor, na némz se pouze 1 citi bezpecné a zbylé 2 nedokazou své pocity pii navstéve
hibitovii zcela specifikovat. Zadna Zena nesmyslela o hibitové jinak neZ o mistem
pro zemielé a predstava konzumace obcCerstveni v misté hibitova v nich evokuje
nepfijemné pocity, které jsou spojené s projevem nelcty mrtvym a nehygienickym
prostiedim. Ke konceptu kavarny se Zeny stavi negativné a zdivodnily své odpovédi
predevsim konzervativnim smysleni spolecnosti a absenci dlstojnosti a ticty k mrtvym.
Dvé Zeny nedokazaly posoudit z jakého divodu se staly kavarny v kostelech v jinych

w s

zemich populdrni a jedna Zena uvedla vétSi miru véfticich a kulturni odliSnosti.
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3.2.10 MuzZi nad 60 let

Kladna odpoved’  Zaporna odpoved’ Jind odpoved’

Otazka ¢. 6 9 X X
Otdzka ¢. 7 8 X 1
Otdzka ¢. 10 1 8 X
Otazka ¢. 14 9 X X
Otdzka ¢. 15 2 7 X
Otdzka ¢. 16 3 5 1
Otdzka ¢. 17 4 5 X
Otdzka ¢. 18 2 7 X
Otazka ¢. 19 4 4 1

Tabulka 13 - Odpovédi respondentii, muzi nad 60 let — zdroj viastni zpracovani, 2020

9 respondentt definovalo vetejny prostor jako mista, ktera se nachazeji venku,
jsou pristupna vetejnosti a slouzi k odpo¢inku. Uvadi, Ze vefejny prostor by mél byt
mistem setkavani lidi a tvorby mezilidskych vztahti, ale mél by byt vyuzivam i kulturné.
8 muzl se na hibitové citi bezpecné a vSichni muzi pokladaji hibitov jako misto
posledniho spoéinuti. Konzumaci napoju ¢i jidla vnima jako nevhodnou, neuctivou
5 respondent. 4 muzi by kavarnu navstivili, jeden respondent sdéluje velké nadSeni,
které by mu zfizeni takového podniku udélalo, protoze na hibitovy chodi velmi Casto

na prochdzky a ostatni respondenti nevidi diivod, pro¢ by toto misto méli navstivit.

Zdivodnéni mozného tspéchu kavaren v Ceské republice byla originalita mista,
ktera je spojend s pocitem jedinecnosti a vzruSeni a vV zahranic¢i rozmanitost novodobych

podnikatelskych planti, pocit dobrodruzstvi a jiny piistup lidi k hibitovim.

U svého hodnoceni vymezuji vék respondentt jako mladsi generaci, ktera je do 30
let véku a star$i generaci, ktera je od 30 let vice. Do kategorie mladsi je zafazeno 48

respondentti a do skupiny starsi 52 respondent.
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3.3 Vyhodnoceni Seteni

K vyhodnocovéni zvolenych hypotéz byla zvolena forma dotaznikového Setfeni

a konkrétni dotazniky byly piedlozeny 100 respondentim.

Prvni hypotéza predpoklada, Ze hibitov nenaplituje funkci vefejného prostoru a lidé

ho nevnimaji jako vetejny prostor.
Tato hypotéza se potvrdila ¢astecné.

Na zakladé vysledki Setfeni vyplyva, ze lidé vnimaji hibitov jako vefejny prostor,
ktery ovSem nenavstévuji tak ¢asto jako namésti, parky nebo obchodni domy, které
vnimaji jako typict&j$i mista vetfejného prostranstvi. Dotazovani vnimaji hibitovy
pfedevs§im jako mistem klidu a ticha, které slouzi zemtelym, na kterém se ovSem neciti
nepiijemné. Neuvazuji o ném jako o prostoru, ktery by mohl slouzit k setkavani a ktery

vybizi k traveni volného Casu.

Druha hypotéza predpokladala, ze se lidé na hibitove citi nepfijemné a navstévuji

je pouze pti vyznamnych pftilezitostech.
Tato hypotéza se potvrdila Castecné.

Na menSinu respondentll plsobi negativni atmosférou pouze Zidovské,
koncentra¢ni, piihrani¢ni nebo velmi staré a nezachovalé hibitovy. Lze usoudit, ze diky
revitalizacim a estetickym upravam prostiedi hibitovli ze strany obci a cirkvi je lidé
nevnimaji pouze negativné a stale existuje nad¢je, Ze se hibitovy stanou vyhledavanéjSim
prostorem, o n¢hoZ budou sami pecovat a zvelebovat ho nejen péci o ndhrobky, ale také
svou piitomnosti. Na hibitov je zavedou pouze kiest'anské svatky nebo vyroci narozenin

a umrti zesnulého, samovolné se aZ na vyjimky na tato mista lidé nevypravuji.

Tteti hypotéza piedpokladala, ze lidé nebudou mit zijem kostelni kavéarny
navstévovat a ze mladé lidi by pfi rozhodovani, zda kavarnu navstivit ovlivnila

skutecnost, ze neni potieba za poskytované sluzby platit.
Tato hypotéza se potvrdila.
I ptes nadhernou architekturu a neobycejnou atmosféru se respondenti k samotné

problematice provozu kavaren v prostorach kostelii stavi nelibé a zdivodiuji jej
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pfedevSim neeticnosti. Nepfedpokladaji oblibu kavarny ani u  véficich,
pted ¢i po bohosluzbé a ani u turistd, ktefi prisli praveé za navstévou a prohlidkou kostela.
VétSina Gcastniku Setéeni se s kavarnou, ktera je provozovana v kostele nikdy nesetkali
a nebyli schopni sviij subjektivni nazor zcela vyjadiit. Respondenty do 20 let by piim¢la
k navstéveé kavaren nabidka sortimentu zdarma. AvSak na dotazované ve vékovém

rozmezi 21-30 let by kavarna v niZ neni potieba platit za sluzby ptisobila nedivéryhodné.

Ctvrta hypotéza predpokladala vétsi otevienost k provozu kavaren u mladych lidi
a veétsi konzervativnost u star§i generace, ktera hibitovy vnimé jako misto odpocinku

zesnulych.
Tato hypotéza se nepotvrdila.

Mlada generace je v o€ich starSich vidéna jako potencidlni zakaznici kavarny,
ale odpovédi respondentil na tuto tématiku jsou velmi vyrovnané u obou kategorii. Mladi
lidé nejsou tomuto konceptu vyrazné otevienéjsi, mozna jejich dosavadni nezkusenosti
Vv této oblasti. Na zaklad¢ jejich odpovédi je ale vétsi pravdépodobnost, Ze by byli ochotni

zmeénit nazor Vv Kladny.

Starsi generace vnima hibitovy jako misto odpocinku zemfelych, kam neni vhodné
umist'ovat komer¢ni podnik z obavy naruseni klidné atmosféry kostela. Nékteti by ovsem
ze stejnych divoda kavarny podpofili. Star§i generace vnima koncept kavaren jako

moznou Sanci vyuZiti kostelll, jak ziskat vétsi zdjem mladych lidi o tato mista.

Dotaznik jsem koncipovala do dvou ¢asti, té, kterd byla povinna a stéZejni pro mé
Setfeni, viz vySe a druhé casti, kterd byla dobrovolna. Pozddala jsem respondenty,
zda by byli ochotni se mnou sdilet i své pocity, které méli pfi vyplhovani dotazniku,
jezvsobé skryval tématiku hibitovi a provozu kavarny v jeho prostorach.
Respondenti méli moznost vyjadfit, zda méli piijemné ¢i nepfijemné pocity
pro zodpovidani otazek. A sdélit mi svilj ndzor k tématice. V této Casti jsem vyzvala
respondenty ke sdéleni svych piijemnych ¢i neptijemnych pocitt, zda je evokovala spise
samotna tématika hibitovli nebo ptfedstava kavarny v jejich prostiedi a vytvofila jsem

prostor pro moznost vyjadieni se.

Pouze 4 respondenti uvedli, Ze jsou vé&fici, znichz vSechny byly Zzeny.

Pouze jedna se citila nekomfortné pii vypliovani dotazniku a dvé dotazané byly
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pohorsené z predstavy takovéto kavarny, ale zbylé dvé by této moznosti vyuzilo. 60%
osob Sokovala predstava kavaren zfizenych na hibitové. A u 50% respondentti vzbudil
tento dotaznik mnoho otazek, které museli sdilet se svymi blizkymi.
Celkov¢ lidé hodnotily dotaznik jako zajimavy, ojedin€ly a ne¢ekany. V mensi poloviné
ptipadt tématika hibitovii vzbuzovala rozpolcené emoce, které bych kvalifikovala jako

jakysi obranny mechanismus ¢lovéka na nev§edni az morbidni téma.

63



Zaver

V mé diplomové praci ,, Verejny prostor” jsem se zabyvala charakteristikou
vetejného prostoru, jeho pravnim ramce, funkci a typologii, hibitovy a jejich historickym
vyvojem, charakteristikou a druhy. V Setieni jsem se dotazovala respondentl
jak respondenti vnimaji hibitovy, zda podle nich jsou vefejnym prostorem a jaky maji

nazor na provoz komerc¢niho objektu v prostorach kosteld a hibitova.

a také bezpecnost, kdyz se 1idé ve verejnych prostorach citi pfijemné a v bezpeci, dochazi
k jeho Cast&jsimu uzivani, ktery je jeho hlavnim cilem. Aby se nevytracel ucel vefejného
prostoru, shromazd’ovani a komunikace lidi, musi byt aktivita osob ve vefejném prostiedi

podporovana nejen estetickym dojmem mista, ale také jeho bezbariérovym a logickym

prostorovym uspotadanim. Celkové vnimani vefejného prostoru je velice subjektivni.

Na zaklad¢ zpracovani tématu ,,Verejny prostor‘ shledavdm nejvétsi zapor
v absenci definice pojmu vetejného prostoru legislativou, ¢imz dochazi k riznorodému
vykladu a slozité orientace v problematice. V prub&hu psani své diplomové prace, kdy
jsem poctivé studovala materidly a zdkony a rozSifovala své védomosti, jsem se
presvédcila, Ze problematika pojmu vetejného prostranstvi je nedostateCné upravend a
literatura pojem Casto zaménuje ¢i sjednocuje s pojmem veiejného prostranstvi, coz miize

vést ke zmatec¢nosti.

Hibitovy a pohiebisté jsou jakymsi zvlaStnim druhem vefejného prostoru,
ktery je omezen v jeho uzivani. V soucasné dobé¢ jej lidé nevnimaji jako typicky vetejny
prostor, ktery plni funkci shromazd’ovani a pofadani riznych kulturnich akci, jak tomu
bylo v dobach minulych. Populace jiz nevnima pohtebisté jako soucast kazdodennich

Zivotl a téma smrti je tabuizovano.

Z vysledku Setfeni lze soudit, Ze hibitov plni funkci pocitu bezpeci, kterou

vvvvv

vetejného prostranstvi, ale neplni funkci shromazd’ovani lidi, neni mistem pfistupnym

bez omezeni a neldkd k CastéjSimu traveni Casu v jeho prostorach. V Ceské republice neni
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velky podil véficich obyvatel, tim navstévy kostelli a pohfebist’ nedosahuji vysokych
Cisel, a pravé proto se idea provozu kavarny neshledava se silnou podporou. Vétsing
dotazovanym tento koncept ptipadal nevkusny, neeticky a neuctivy, nékolika osobam
dokonce piedstava konzumace obcerstveni V téchto mistech pfipadala nehygienicka.
Nékteti mySlenku zcela nevyvraci, ale sami by podnik nepodpofili.
Mensina dotazovanych travi v kostele a v ptilehlé hibitovni zeleni sviij volny ¢as, protoze

na n¢ tato mista ptisobi relaxacn¢€, a provozoven v se radi stali stalymi zakazniky.

Ptedpokladala jsem, Ze lidé o téchto provozovnach maji vétsi povédomi a tim jsou
i vice otevieni tomuto konceptu v Ceské republice. Na zakladé &etnosti odpovédi
respondentt, ktefi zminovali mladou generaci, ktera touzi po novych a neobvyklych
vécech nevyluc€uji ziskdni obliby kostelnich kavdren u mladych lidi. Rizikem jejich
ptichodu by ovSem byla ztrata klidné atmosféry kostela. Otazkou je, jak je do téchto mist
prilakat?
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Resumé

In the theoretical part of my work | deal in detail with public space as a separate
concept and | put it in context. In the second, practical half of my work | also deal with
public space, which is unusual for people, the cemetery. I start from the theory that the
cemetery is a place which we do not currently visit as often as some other public spaces
do, and we can feel more intense emotions in its premises. My goal in the practical part
Is to evaluate whether people perceive cemeteries as equal public space, which fulfills all

the signs of public space.

In my diploma thesis ,, Public Space“| dealt with the characteristics of public
space, its legal legislation, functions and typologies, cemeteries and their historical
development, characteristics and types. In the survey | asked respondents about the
characteristics of public space and its most important functions, | looked at how
respondents perceive cemeteries, if they think the cemeteries are public space and what

they think about cafe in churches and cemeteries.

Public spaces are the most important space of towns and villages, which give the
place a distinctive character. The most important element of public space is its
accessibility and security, when people feel comfortable and safe, they use it more often,
which is its main goal. In order not to lose the purpose of public space, gathering and
communicating people, the activity of people in the public environment must be

supported by the aesthetic impression of the place and logical spatial arrangement.

Based on the processing of the theme "Public Space" | find the greatest negative
in the absence of the definition of the term legislation, which leads to a diverse
interpretation and complex orientation in the issue. The term is often confused or unified

with the notion of public space, which can lead to confusion.

Cemeteries and burial grounds are a special kind of public space that is limited in
its use. At present, people do not perceive it as a typical public space that fulfills the
function of gathering and organizing various cultural events, as it was in the past. The
population no longer sees the burial ground as part of everyday life, and the theme of

death is taboo.
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Ptilohy
Piiloha €. 1 - Dotaznik

Dotaznik
Vnimani vetejného prostoru

Dobry den, jmenuji se Barbora Sejdlové a jsem studentkou FPR ZCU. Vénujte prosim
nekolik minut svého Casu vyplnéni nésledujiciho dotazniku k mé diplomové praci, ktery

je zcela anonymni. Moc Vam dekuji za spolupraci.
1. Jste

o Zena

o Muz
2. Do jaké vékové kategorie patiite?

o Do 20 let
o 21-30let
o 31-49let
o 50-59 let
o 60avice

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

o Zakladni
o Stiedni bez maturity, vyucen
o Stiedni s maturitou

Vyssi odborné

(@]

o VysokoSkolské
4. Jak byste charakterizovali pojem “Verejny prostor™?

5. Jaké je podle Vs nejduleziténjsi funkce vetejného prostoru?



6. Je hibitov vefejny prostor?

o Ano
o Ne
o Nevim

7. Citite se na hibitové bezpecné?

o Ano
o Ne
o Jina

8. Jak Casto navstévujete hibitovy?”

o Nikdy
o 1x—2xro¢né
o 3X—4xro¢né

o 5x avicekrat ro¢né
9. Pti jaké pfilezitosti hibitovy navstévujete?
10. Ocitli jste se ve svém zivoté na hibitové, kde jste se citili velice nepiijemné&?

Odpovéd’ zditvodnéte

11. Pocit'ujete rozdil mezi hibitovy na vsi a ve méstech?

o Ano
o Ne
o Jina

12. Pokud jste odpovédéli v predeslé otazce “ANQO”, odpovéd’ prosim zdivodnéte.

NI 2S X279

13. Plsobi na Vas hibitov v DySené “ptijemné

o Ano
o Ne

o Jina



14. Domnivate se, ze hibitov ma slouzit jen pro mrtvé jako “poslednim mistem

spocinuti”?

o Ano
o Ne

o Jina
15. Napadlo Vas, ze by kostely mohly byt uzity jinym zptisobem nez jen duchovnim?

o Ano

o Ne

16. Jaky je Vas ndzor na provozovani kavarny v prostoru kostela s moznosti konzumace

uvniti. [ v prostiedi hibitova (naptiklad na lavicce pred kostelem)?

17. Navstévovali byste tento typ kavarny? Odpovéd’ zdivodnéte.

18. Navstévovali byste tento typ kavarny v ptipad¢€, Ze by nabizeny sortiment byl zdarma?

o Ano

o Ne
19. Myslite si, e by tento typ kavarny mohl byt v CR “popularni”?

o Ano
o Ne

o Jina

20. Zdtvodnéte, prosim, svoji odpoveéd’ z predeslé otazky.

21. Z jakého divodu jsou tyto kavarny v jinych zemich popularni? (Vas subjektivni

nazor).



Ptiloha ¢. 2 - Hibitov DySina

Obrazek 10 - Kostel Nejsvatéjsi Trojice a sv. Simona a Judy



Ptiloha ¢. 3 - RSPB Titchwell Marsh

Royal society for the protection of bird, v piekladu Kralovska spole¢nost
pro ochranu ptak, je charitativni organizace, ktera spravuje mnoho ptirodnich rezervaci
na Gizemi Velké Britanie.. Na fotografiich je zachycen tzv. ekologicky pohieb, ktery jsem
zminovala v kapitole 2.2., na lavi¢kach jsou
uvedeny inicidly zemielého a datum
narozeni a Umrti. V nékterych piipadech
rodina vytvoii kratsi ¢i delsi epitaf. Lavicky
jsou vytvoreny v ptirodni rezervaci v 0bci

Titchwell, ve Vychodni Anglii.

Obradzek 11 — RSPB Titchwell Marsh

Obrazek 12 - RSPB Titchwell Marsh Obrazek 13 — RSPB Titchwell Marsh



Piiloha ¢. 4 — Cromer
Na téchto fotografiich je zachycena Kostel svat¢ho Petra a Pavla a ptilehly hibitov
v centru mésta Cromer. Hibitov s pomnikem zde plni funkci namésti, ptes n€hoz denné

ptejde stovka lidi a v jeho okoli se nachazi zastavka autobusu a obchodni ttida.

(
/A
4
/
[

Obrazek 14 - Cromer

Obrazek 15 -
Cromer




Piiloha ¢. 5 — Norwich

Zde muzete vidét hibitov a Kostel svatého Stépana v centru mésta Norwich
ve vychodni Anglii. Hibitov lidé vyuZivaji jako misto, kde mohou spocinout ve stinu
stromi a oddat se relaxaci, plni funkci parku, kdy 1lidé ,,sva¢i® na travé v prostoru mezi
nahrobky. V prostoru kostela je zfizena kavarna, kterd nabizi standartni sortiment
za piijatelné ceny. V jeji blizkosti je rusnd silnice s velkym poctem zastdvek autobusu,
z druhé strany kostel a hibitov lemuje ulice s fadou obchtdku. Pfimo ze hibitovni brany
Se dostanete na vstupni cestu obchodniho centra, které¢ je velmi vyuzivané. Kdyz se
navstévnik postavi do prostoru vstupni brany, miize po levici hledét do pfijemné zelené
hibitova prilehlého kostela, vpted na giganticky napis ,, Starbucks“ nebo ,, M&S* a po

pravici na mohutné nakupni centrum.

Obrdzek 16 - Norwich



Obrazek 17 - Norwich

Obrdzek 18 - Norwich




Piiloha ¢. 6 — Norwich Coffe

Na fotografiich je zaznamenano prostfedi kavarny, ktera se nachazi uvniti Kostela

svatého Petra a Pavla ve mésté Norwich.

Obrazek 20 - Norwich Cafe



Ptiloha ¢. 7 — Schéma vetejného pohiebiste

Schéma vefejného pohrebi§té rowssxomur

Obrazek 21 — Schéma verejného pohrebiste
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Ptiloha €. 8 — Mapa pohfebist’ a krematorii v CR
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Obrdzek 22 — Mapa pohiebist a krematorii v CR



